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Qvam  poMutnvs  rtperire,  ex  oninibui  reb%» 
ctVitibus,  causam  contentionemgue  majorcm! 
eie.,  de  Oralore,  lib.  1,  n.  34. 


L’  opei!)  che  ofTro  al  pubblico 
comprende  un  argomento  il  quale 
raduna  in  se  e le  malagevolezze 
della  pratica,  e gli  oscuri  problemi 
della  teoria  filosofica.  Qual  uomo 
tnttochèfamigliarissimo  coll’applica- 
zione delle  leggi  non  prova  una 
qualche  esitanza  e perplessità  in 
faccia  alle  innumerevoli  quistioni 
che  la  prescrizione  solleva  ad  ogni 
istante  ne’  tribunali?  qual  ingegno 
pensatore  sovrattutto  non  ha  mai 
chiesto  a se  stesso  con  sollecitudine, 
se  la  legittimità  del  diritto  accom- 
pagnasse questo  mezzo  di  snaturare 
le  obbligazioni  più  solenni,  di  sfug- 
girne l’impero,  d’acquistare  l’altrui 
fortuna?  non  sarebbe  ella  forse  la 
prescrizione  ildistruggimentodi  tutti 
i vincoli  che  uniscono  gli  uomini, 
ed  una  violazione  della  santità  del 
diritto?  ovvero  si  dovrà  applaudire 
alla  sapienza  del  legislatore  che  vide 
in  essa  un  efficace  rimedio  alla  ne- 
gligenza de’ cittadini,  ed  anche  una 
sanzione  all’amor  delta  proprietà  , 
costringendo  codesto  sentimento  ad 
avverarsi  per  l’attività  e la  vigilan- 
za, e richiamandolo  alle  fonti  no- 
velle del  lavoro  e della  possessio- 
ne, allorché  si  perde  in  mani  ne- 
ghittose? 

Parvemi  che  un  commentatore 
del  Codice  civile  non  potesse  elu- 
dere neppure  una  di  codeste  ardue 
quistioni  di  dottrina  e di  pratica 
senza  fallire  la  sua  missione.  La- 
onde non  dovetti  limitarmi  a rac- 
cogliere estratti  dai  trattati  di  Du- 


nod  e di  Pothicr  sulla  prescrizione, 
ed  a rivestire  questi  squarci  d’una 
moderna  vernice  colla  citazione  di 
alcune  sentenze  delle  Corti  reali  e 
dello  Corte  di  cassazione.  1 testi  del 
Codice  contengono  un  sugo  fecondo 
che  rinversa  da  ogni  lato  dalle  o- 
pere  classiche  del  secolo  decimot- 
tavo.  Volerlo  comprimere  dcnii-o 
limiti  tolti  ad  un’  altra  età  della 
giurisprudenza,  menireché  esso  non 
domanda  altro  che  di  circolare  e 
di  dilatarsi,  è un  violare  le  leggi 
del  progresso,  è un  dimenticare 
che  una  scienza,  la  quale  cammi- 
na, è una  scienza  che  ingiatidisce. 
Tuttavia,  cosa  strana!  si  ode  ripe- 
tere ogni  di  che  il  Codice  ha  ristretto 
l’orizzonte  del  diritto,  e che  il  tempo 
dei  larghi  studi  è terminalo.  Sì 
senza  dubbio,  quando  non  si  voglia 
trovare  in  questo  vasto  riassunto, 
che  la  relazione  de’  suoi  articoli 
coi  frammenti  del  Pothier  , del 
Domat,  e di  altri  autori,  che  com- 
pendiarono nel  secolo  varcalo  gl’iin- 
mensi  materiali  dei  secoli  prece- 
denti; sì,  quando  si  voglia  segnare 
atloriio  a se  una  cerchia  inflessibile 
che  solo  questi  autori  avranno  il 
privilegio  di  rischiarare;  ma  provale 
un  istante  d’uscire  da  questa  cer- 
chia limitala:  lasciate  che  il  diritto 
prenda  le  naturali  sue  pieghe  , 
s’innalzi  ne’  vigorosi  suoi  slanci; 
permettete  al  Codice  di  stringere 
alleanza  coi  giureconsulti  dei  deci- 
moseslo  secolo,  e di  porsi  allato 
al  diritto  romano  non  per  subirne 
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docilmeule  il  giugo,  tua  per  lottare 
con  es!»u  siccome  un  rivale  che  ha 
coscienza  delle  proprie  forze:  co- 
stringete l'inlerprcte  a spiegarmi  le 
disposizioni  colla  storia  e culla 
(ilosolia  , la  quale  é |>iù  che  mai 
un  bisogno  degrinlelletli,  di  cui  si 
può  dire  anche  al  di  d’  oggi  con 
Cicerone  ; tata  prapotens  et  glo- 
riosa philosophiu-,  allora  , se  non 
erro,  coloro  stessi  che  si  trovano 
cosi  inceppati  nel  Codice,  e sem- 
brano lagnarsi  dì  suifocare,  saranno 
forse  imbarazzali  dall’  abbondanza 
delle  ricchezze  e muteranno  in 
ammirazione  il  loro  disdegno. 

Allorquando  diedi  alla  luce  nel 
4834  il  commentario  della  Ven- 
dita, sentii-  tutte  le  obbiezioni,  che 
si  sarebbero  potute  fare  ad  un  libro 
che  fucea  sembiante  di  rivalizzare 
con  uno  dei  capilavori  dell’illustre 
nostro  Pothier.  Confidai  cionulla- 
meno  che  I’  opera  mia  non  era 
punto  un  audace  tentativo  di  far 
meglio  di  quanto  avesse  fatto  questo 
illustre  giureconsulto  che  sarà  sem- 
pre a noi  tulli  maestro  e duca;  ma 
sibbene  un'opera  diversa  sotto  molli 
aspetti  e di  cui  il  Codice  civile  a- 
veva  preparalo  T abbozzo.  Poco 
m’imporlava  d’  altronde  gl'imprc- 
slili  di  non  lieve  numero  che  il 
titolo  della  Vendila  ha  fatti  al  dotto 
e giudizioso  Pothier.  Fra  il  pensiero 
scritto  dall’aulore  che  disserta,  e 
quello  ordinalo  in  forma  di  legge 
dal  legislatore  che  impera,  havvi 
un  mondo  intiero  frapposto.  Quan- 
do un’idea  passa  dal  dominio  delle 
opinioni  al  dominio  delle  leggi, 
cento  interessi  impreveduli  vi  si 
appiccano  e ripongono  in  essa  la 
loro  fidanza;  afferrano  una  parola 
e spesso  un  errore  di  redazione, 


diventato  proprietà  del  pubblico;  si 
trincerano  dietro  una  rubrìca , si 
fortificano  del  legame  e del  sito 
d’un  articolo,  modificano  un  prin- 
cipio colla  combinazione  d’un  altro 
principio  tolto  in  imprestito  da  un 
altro  titolo;  essi  collegano  le  diffe- 
renti materie  trattate  successiva- 
mente dal  legislatore,  ed  attinte  a 
diverse  fonti  per  limitarle,  porle  in 
bilancia  e modificarle  le  une  colle 
altre  ; ed  ecco  non  guarì  dopo 
nuovi  sistemi  e inosservati  i quali 
emergono  a gara  dalla  formola 
legale  maravigliata  forse  della  sua 
fecondità.  Poiché  un’opinione,  pas- 
sando in  un  Codice,  vi  contrae  in- 
time alleanze,  le  quali  sviluppano 
in  essa  misteriosi  germi  che  l’iso- 
lamento avrebbe  lasciali  sterili. 

Occupandomi  ora  del  Commen- 
tario delta  prescrizione  ho  molto 
meno  a temere  i rimproveri  di  cui 
feci  testé  mollo.  1 redattori  del 
Codice  civile  non  si  valsero  gran 
fallo  dei  lavori  di  Pothier  su  codesta 
materia.  Difatti  i suoi  trattali  della 
prescrizione  affine  di  acquistare, 
e del  possesso  , non  sono  fra 
i migliori  che  ci  abbia  lasciali. 
Troppo  rare  vi  sono  le  viste  ge- 
nerali e non  abbastanza  difese  e 
discusse  le  grandi  basì  del  sogget- 
to. L’autore  si  lascia  signoreggiare 
dalle  circostanze  del  diritto  romano 
senza  punto  armarsi  della  consueta 
sua  perspicacia  per  respingere  certe 
sottigliezze  incompatibili  col  mo- 
derno diritto;  egli,  il  cui  ingegno 
é così  giusto  e sensato,  accetta  con 
docile  confidenza  taluni  principii  e 
talune  soluzioni,  che  lo  stesso  Bru- 
nemann,  senza  fallo  il  meno  critico 
fra  i giureconsulti,  non  potè  far 
a meno  di  dichiarar  viete  ed  ina- 
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nuuibili  nelle  nostre  consuetudini, 
lo  dubito  perfino  che  il  Pothier  non 
abbia  penetrato  con  abbastanza  pie- 
na sicurezza  nel  sistema  del  dritto 
romano  sulla  buona  fede  e sul  ti- 
tolo. Il  suo  errore  ad  un  lai  ri- 
guardo lo  strascinò  ad  impiegare 
testi  apocrifi,  ed  a ricorrere  a sforzi 
infruttuosi  per  piegare  sotto  la  loro 
autorità  la  giurisprudenza  francese 
concepita  con  ben  altre  idee  (t); 
in  una  parola,  abbondanti  lacune 
si  rinvengono  in  codeste  due  ope- 
re (2);  sovra  punti  importanti  la- 
sciano il  lettore  senza  guida;  e si 
sarebbe  tentato  a riconoscere  in 
esse  lo  sbozzo  d'un  più  gran  lavoro 
anziché  il  compimento  delle  fatiche 
d’un  autore  che  ha  trattato  di  altre 
materie  con  si  rara  acutezza  ed  am- 
mirabile perfezione. 

Il  Trattato  di  Dunod  più  copio.«o 
in  certi  punti,  è bensì  più  sterile 
in  altri;  si  rappiccava  ad  un  con- 
siderevole lavoro  sulla  Consuetudine 
della  contea  di  Borgogna:  l’autore 
tolse  da  ciò  pretesto  a dispensarsi 
dall’esamin^e  importanti  teoriche 
che  non  erano  in  uso  nella  provincia 
di  Franca-Contea.  Per  questa  ra- 
gione il  libro  di  lui  tace  quasi  af- 
fatto della  prescrizione  dei  dieci  e 
venti  anni,  che  ha  si  gran  parte 
nel  Codice  civile  (3).  Nel  resto  é 
assai  men  ligio  del  Pothier  al  diritto 
romano,  e ne’  suoi  scritti  hanno  il 
principale  ascendente  il  diritto  con- 
suetudinario,la  giurisprudenza  delle 
decisioni  , le  ordinanze  reali , tut- 
toché non  ne  vadano  escluse  le 
preziose  decisioni  dei  romani  giu- 
reconsulti , e del  diritto  canonico. 

(t)  V.  questo  comment.,n.  890  a 900. 

(S)  Id.,  n.  808  cpfiMt'm.  navvi  pres- 
soché omesso  lutto,  che  s'  appartiene 


La  dulti'ina  del  Dunod  é reale . 
tuttoché  più  copiose  che  esatte  le 
citazioni  di  lui;  egli  ha  consultale 
le  fonti  , ed  é ben  compreso  del 
suo  soggetto  che  esplora  con  in- 
telligenza; ei  fa  lodevoli  sforzi  per 
rias.suniere  in  sostanziose  conclu- 
sioni, le  idee  di  coloro  tutti  che  il 
pieredellei'o.  Ingegno  saggio  e fa- 
ticante, cercando  la  virtù  senza  si- 
stemi, ha  dettalo  un  libro  stimabile; 
che  riuscì  di  grande  utilità  ni  com- 
pilatori del  Codice  civile  , c che 
sarà  sempre  consultalo  con  frullo. 
Ma  se  grande  è la  |>ar(e  del  merito 
presso  il  Dunod,  non  vuoi  essere 
pertanto  dimenticala  quella  dell'lni- 
perfezione.  Indarno  si  domandereb- 
bero n codesto  autore  viste  elevate, 
dottrine  profonde,  il  col|>o  d’occhio 
fìlo.sofien,  l’interesse  dello  Stato.  Il 
giudizio  di  lui  manca  di  fermezza; 
imperocché  essendosi  iinpc’sta  la 
legge  di  presentar  risultali  senza 
passar  pei  lagionamenli  che  li  pre- 
parano, egli  ha  sacrificalo  al  sunto 
sintetico  che  gli  parve  meno  noioso 
al  lettore,  le  deduzioni,  le  discus- 
sioni analitiche,  le  quali,  checché 
ne  dica,  sono  pure  un  mezzo  di 
fermar  I’  attenzione  e di  riscaldare 
il  discorso,  recando  in  pari  iem|M> 
ridee  al  più  allo  grado  di  giustezza. 
Laonde  le  decisioni  di  lui  non  vanno 
esenti  da  esitazioni  ed  errori.  E 
non  meno  si  é colpito  dal  difetto 
di  colleganza  ncH’impiegu  de’  ma- 
teriali. Ei  non  é punto  così  felice 
come  Pothier,  che  in  ciò  è vera- 
mente raro,  nel  distribuirli  con  ar- 
tifizio, per  legare  i principi!  e le 
conseguenze,  per  tener  con  mano 

alle  case  imprescrittibili. 

(3)  V.  quanto  ai  scrive  a pag.  14; 
jungt  ti  infra,  n.  905. 
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ferma  il  filo  del  soggetto  , e far 
risplendcre  su  quel  tutto  logica- 
mente ordinato  la  lucidezza  del  suo 
ingegno  metodico.  Dunod  si  apre 
la  strada  con  imbarazzo;  cammina 
senza  un  piano  determinato,  am- 
massa senz'ordine  le  decisioni  , e 
finisce  coll’iiiibrogliare  le  divisioni 
stesse  che  avea  adottiite  » priori. 
Quinci  a ragion  d’  esempio  ei  vi 
parlerà  della  regola,  che  non  si 
può  prescrivere  contro  il  proprio 
titolo  , nel  capitolo  della  buona 
fede;  delle  nullità  assolute  e relati- 
v'Cj  nei  capitolo  delle  cose  impre- 
scrittibili, e non  in  quello  del  titolo; 
del  precario  e della  famigliarità  , 
non  del  capitolo  del  possesso  , 
ma  nello  stesso  capitolo  delle  cose 
imprescrittibili.  Si  sarebbe  tentato 
ad  asserire  cb’  ei  raccogliesse  i 
propri!  pensamenti  sovra  fogli  vo- 
ianli,  e poi  si  sbagliasse  di  ndirica 
iieirordinarli. 

Fuori  di  due  trattati  speciali  , 
<li  cui  ho  fatta  testé  parola,  l’antica 
giurisprudenza  non  ci  offre  più 
alcun  lavoro  di  siffatto  genere  che 
sia  rimasto  popolare  in  Francia, 
Tutti  hanno  dimenticalo  il  tratlalello 
di  Rogerius  antico  glossatore  , in  - 
titolato: De  (liversis  pnescriplio- 
nibiie,  ed  il  bizzarro  di  lui  dialogo 
De  prcescriptionibux.  Quest’  ultimo 
scritto  è una  conversazione  fra  esso 
Rogerius  e la  giurisprudenza,  che 
comparisce  in  persona.  L’autore  fu 
una  quistione  e la  giurisprudenza 
prendendo  la  parola  gli  risponde 
con  cento  citazioni.  Rogerius  l’in- 
terrompe e propone  obbiezioni;  ma 
la  giurisprudenza  gli  chiude  la  bocca 
dando  la  ragione  di  decidere.  La 
è invidiabile  ventura  l’avere  la  giu- 
risprudenza in  tal  guisa  a nostra  di- 


sposizione. Dubito  tuttavia  che  la 
vera  scienza  potesse  consentire  ad 
avere  per  organo  le  affettate  c ridi- 
cole facezie  di  Rogerius.  Non  farò 
parola  d’un  Smjfjio  di  Dino  di  Mu- 
gillo  De  praescriplionibus  ; siccome 
quello  che  altro  non  è se  non  una 
semplice  nomenclatura  di  tutte  le 
prescrizioni  conosciute,  dalla  pre- 
scrizione delle  ventiquattro  ore  sino 
alla  prescrizione  immemorabile. Cu- 
iacio  ha  fatto  lo  stesso  lavoro  ma 
con  assai  maggior  sapere  c chia- 
rezza nel  suo  Trattato  De  divertit 
praescriptionibus  et  termini»  che  , 
al  postutto,  non  riesce  utile  che  allo 
studio  della  romana  ginrìsprudenza. 

Prima  di  Dunod  e di  d’Argentré, 
de’  quali  dirò  or  ora  alcuna  parola, 
era  consultato  con  profitto  un  Trat- 
tato di  1.  F.  Balbus,  sulla  (descri- 
zione. È questo  scrittore,  a quanto 
io  penso,^  il  primo  che  abbia  ordi- 
nata la  materia,  ed  addentratosi  con 
metodo  nelle  varie  sue  ramificazio- 
ni; havvi  buon  senso  c vera  dottri- 
na ; egli  non  elude  nessuna  impor- 
tante quistione,  ed  a lui  si  deve  lo 
aver  aperta  la  lizza  col  formolare  un 
buon  programma,  che  gli  altri  sì  li- 
mitarono a seguire, allargandolo. Ma 
d’Argentré  prima,  e Dunod  poscia, 
ne  hanno  succhiata  tutta  la  sostan- 
za, non  lasciandogli  che  gli  errori  e 
le  sottigliezze,  dimodoché  nulla  più 
vi  rimase  che  meriti  la  pena  di 
prendervi.  È dunque  imi  libro  usi- 
lato,  il  cui  valor  reale  è passato  in- 
tieramente nel  dominio  del  pubbli- 
co, e la  cui  lettura  non  si  può  ora- 
mai apprendere.  Pare  che  il  Balbus 
stesso  prevedesse  il  simile  destino; 
avvegnaché,  scusandosi  dello  scri- 
vere sopra  un  argomento  che  tanti 
altri  avevano  trattato,  e prornetten- 
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do  di  far  meglio  de’  suoi  antecesso- 
ri , aggiungca  con  ragione  eli’  ei  si 
stimava  ben  lungi  dal  chiudere  la 
carriera  : Multiii  restai  operis  , 
nmltmiHiue  rentabit;  nec  ulli  nato, 
post  mille  saecula,praecludetur  oc- 
casto  aliquid  adjiciendi,  quia  in- 

VENTIS  INVENTA  NON  OBSTANT.  NaM, 
INSTAR  SOLIS  , 1NTEI.LECTUS  ORITUR, 
OCCIDIT,  VADIT^  ET  REDIT  , et  nUtl- 
qtiam  moritur  sed  usis  vicibus  oc- 
cuiTATUR.  Hello  è codesto  pensiero. 
No!  l’umano  ingegno  non  si  consu- 
ma mai;  e l’ attività  sua  feconda  sa 
ringiovanir  l’arte  o la  scienza  giunte 
al  loro  declinare  (1  ). 

Più  preziosi  documenti  rinvenni 
nei  commentarii  delle  consuetudini, 
Coquille  sii  Nivernais,Brodeau  su  Pa- 
rigi,Legrand  su  Troyes,e  Ferrieres 
su  Parigi,  ecc.Codcsti  giureconsulti 
han  posta  in  luce,  con  una  coscien- 
ziosa cura,  le  origini  del  nostro  di- 
ritto , ed  è oltremodo  interessante, 
sotto  il  rapporto  storico  , lo  studiar 
nelle  opere  loro  la  figliazione  delle 
idee,  di  cui  ora  ci  alimentiamo.  Ma 
qualsiasi  per  essere  il  merito  di  co- 
storo che  accennai  or  ora,  io  pongo 
di  gran  lunga  al  dissopra  di  essi 
d’Argentré,  commentatore  della  con- 
stieludine  di  Brettagna , che  nel  trattar 
il  titolo  delle  appropriazioni,  com- 
pose un  vero  capo-lavoro  sulla  pre- 
scrizione. D’Argentré  vivea  nel  se- 
colo xvi,  secolo  cosi  fecondo  di  giu- 
reconsulti; e ben  lo  si  scorge  dai 
vigorosi  e profondi  studii , di  cui  il 
suo  commentario  porta  l'impronta. 
Versalo  nella  conoscenza  della  sto- 

(1)  Trovansi  nel  Traclalus  Iraclalmm 
alcune  altre  opere  sulle  quali  giudico 
inutile  l’insistere  in  queste  pagine.  Po- 
tranno tuttavia  i curiosi  consultare  le 
dissertazioni  di  Pulvcem,  De  rei  furliroe 
Troplong,  Prescriz. 


ria  e della  filosofia  ( non  gli  si  vuol 
domandare  tuttavia  altra  storia  ed 
altra  filosofia  che  quella  dell’età  sua), 
ei  se  ne  vale  a perscrutar  le  basi 
del  suo  argomento,  ed  a rischiarare 
il  dritto  col  mezzo  di  queste  due 
scienze  ausiliarie,  dalle  quali  non 
dovrebbe  giammai  andar  disgiunto. 
Lo  stile  ch’egli  usa,  sopraccarico  di 
ornamenti  e di  rellorici  fiori,  il  fece 
paragonare  da  Mornac  ad  un  cipres- 
so sempre  verde , e sterile  di  frutti 
(sulla  legge  68,  D.  ad  Leg.  falci- 
diam]\  ma  un  siffatto  rimprovero 
mal  s’addice  dal  Mornac,  cui  non  sa- 
rà mai  fatto  il  rimproccio  di  bel  par- 
latore, ed  il  quale  è di  soprassello 
assai  meschino  pensatore  (2).  Con- 
vengo che  d’  Argentré  uccella  alcun 
troppo  alla  frase,  ma  l’idea  di  lui  è 
sempre  piena  ed  ardila  : egli  é un 
Brettone  geloso  dell’onore  della  pro- 
pria contrada, econvinto  della  supe- 
riorità della  sua  consuetudine  nazio- 
nale sul  romano  sistema  della  pre- 
scrizione. L’  indipendente  ingegno 
di  lui  non  paventa  di  far  risaltare 
le  sottigliezze  del  Digesto  parago- 
nato all’  indole  più  semplice  del  di- 
ritto francese.  Cosi  fu  un  grande 
scatenarsi  contro  lui  per  una  si  em- 
pia licenza,  specialmente  per  parte 
degli  scrittori  nelle  contrade  ov’  era 
in  vigore  il  dritto  scritto.  Ma  quel 
che  fu  allora  motivato  di  biasimo, 
parmi  dover  essere  al  presente  ar- 
gomento di  lode;  imperocché  il  sen- 
timento che  animava  l’autore  era 
affatto  patriottico,  e lo  difende  con 
ragioni  salde,  vivaci  ed  ingegnose. 

prohibila  usucapione. 

(i)  A me  fa  le  meraviglie  che  il  Bre- 
tonier  critico  giudizioso  ed  illuminato 
stasi  acquetato  ad  una  censura  cosi  leg- 
giera (quceil.  alphab.,  p.  Ixxxj). 
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D’  altronde  il  Codice  civile  {^li  ha 
fatta  ragione  su  quasi  (utii  i punti, 
a cagione  tirila  prcforeiiza  data  a 
tutte  le  teorie  che  trovavansi  niag- 
giornnente  in  armonia  col  razionali- 
smo moderno.  Hello  è ancora  il  ve- 
dere il  nostro  autore  romper  lancio 
contro  gli  scolastici,  e respingerne 
colla  brettone  sua  asprezza  le  falangi 
annate  d’ai  guzie,  e dissipare  a no- 
me del  buon  senso  il  prestigio  dot- 
tamente ingannatore  de’  loro  sofi- 
smi. Questi  combattimenti  accresco- 
no al  commentatio  di  lui  un  colore 
drammatico,  e piace  quell’espressio- 
ne d’una  convinzione  calorosa,  e di 
una  vita  intellettuale  alfatlo  cancel- 
lata in  Dtinod.  Se  l’opera  di  d’Ar- 
gentre  fosse  scritta  in  francese,  si 
leggerebbe  ancora  non  solo  per  de- 
bito, ma  sibben  anche  con  piacere; 
ma  quel  suo  latino  pretensioso  sfor- 
za lo  spirito  ad  un’asstri  grande  coit- 
tcnsione,  tanto  più  che  a malgrado 
degli  sforzi  da  lui  adoperali,  l'arcai- 
smo indigeno  traspar  e ad  ogni  tratto 
dalle  pagine  di  lui,  ed  oscura  col 
mescoiarvisi  le  figure  tolte  in  im- 
prestilo dal  linguaggio  accademi- 
co (1). 

Del  resto  nel  ponili  dalla  parte 
di  d’ArgenIré  contro  alcune  decisio- 
ni del  dritto  romano  , che  sono  |ier 
noi  anomalie,  non  ho  preteso  dire 
che  questo  drillo  fosse  ormai  uno 
sterile  campo  per  coloro  che  sltidia- 

(t)  È creduto  generalmente  die  d'Ar- 
gentré  tosse  presidente  del  parlamento 
di  Rennes.  Oli  è un  errore,  giacché  que- 
sta torte  non  pennelleva,  che  gli  avvo- 
cati i quali  piativano  davanti  a lei,  lo 
citassero  cotraltrihuto  di  lU»v»ieur  riser- 
valo allora  soltanto  agli  autori  membri 
delle  Corti  sovrane.  La  posleritò  pure  gli 
Ila  levalo  quel  Jtfon.nVMi-,  ma  in  segno  di 
gloria  senza  inquietarsi  punto  dcircti- 


no  la  prescrizione.  Bensì  al  contra- 
rio, è terra  che  non  conviene  stan- 
carsi daf  rimestare,  avvegnaché  le 
radici  dell’  albero  vi  abbarbicano 
lullorn  vigorose  e tenaci,  ed  il  loro 
sugo  alimenta  il  ram|iollo  che  fiorì 
sul  ceppo.  Il  Digesto  ed  il  Codice 
Giustinianeo  abbondano  di  principi! 
e di  decisioni  sulla  prescrizione;  è 
l’una  delle  materie  con  maggior  cor- 
redo trattate  nelle  Collezioni  che  ci 
rimangono  ancora  di  quel  drillo  ini- 
inortale,  che  da  secoli  si  stende  sul 
nostro  per  inspirarlo  delle  sue  ri- 
membranze. Basta  alcun  poco  d’ec- 
cletismo  per  distinguere  quel  che  il 
tempo  ha  messo  a pezzi,  da  quel 
che  sopravvisse  alle  vicende  delle 
rivoluzioni.  D’altronde  la  scoperta 
delle  Imlitulu  di  Cajo  ha  rischiaralo 
alcuni  punti  che  avevano  torturalo 
grinlerpreli,  specialmente  il  titolo 
7>ro  hterede,  al  quale  Polhier  avea 
dato  un  fallace  significuio,canciossia- 
chè  mancasse  di  docunieiiti  per  pro- 
porre non  altro  che  avventate  con- 
getture. 

.Al  drillo  romano  si  lannoda  la 
lettura  de’  suoi  interpreti;  ma  lutto 
è dello  quando  si  ha  iiominalu  Cu- 
jacio,  Favre,  Doneau,  ce.  cc.  In 
questi  ultimi  tempi  vide  la  luce  in 
Prussia  un  libio  che  ottenne  una 
fama  europea,  voglio  dire  il  Trattalo 
del  Possesso  , di  Savigny  ; è una 
opera  di  alta  portala,  nella  quale  si 

rhclla  del  parliimento.  Del  resto  d’Ar- 
genIré apparteneva  alla  magisiralura  c 
noi  rechiamo  ad  onore  il  rivendicare  u- 
na  tale  illustrazione.  Era  siniscalco  e 
presidente  al  presidiate  di  Rennes  (He- 
vin,  lur  Frain,  p.Stti);  il  che  non  lo  di- 
stoglie dal  criticare  le  cattive  decisioni 
dei  tribunali  nel  rispettare  ch'eifale 
buone.  (Infra,  n.  iOtó). 
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ammira  la  * conoscenza  csallissimu 
(lei  lesti,  e la  penetrazione  deH’au- 
(ore  nel  porli  in  luce  colia  duplice 
iHiloritù  dell’analisi  e della  storia. 
Dubito  tuttavia,  che  questa  bcll’o- 
p«ra  possa  esercitare  una  intluenza 
reale  s.ul  dritto  francese,  e mutar 
alcuna  cosa  alle  nostre  idee  sul 
possesso,  base  della  presciizione, 
come  altresì  sulle  azioni  posses- 
sorie che  ne  derivano.  Savigny  ha 
scritto  un  libro  alTatto  romano;  egli 
non  volle  punto  deviare  dall’orizzon- 
le  di  Cajo,  d’IJlpiano,  di  Triboniano; 
è al  nostro  di  gran  lunga  din'erenlc. 
Passando  attraverso  il  medio  evo  il 
diitto  francese  ha  acquistali  origi- 
nali sviluppamenti,  de’  quali  si  è fat- 
ta una  proprietà  così  intima,  da 
non  poterli  abbandonare.  Il  diritto 
' Ila  le  sue  variclà,  come  le  lingue 
hanno  i loro  idiotismi;  non  è con- 
cesso ad  un  tipo  unico  d’imprigio- 
narlo  entro  forme  immutabili. 

Coi  preziosi  materiali  che  ho  te- 
stò passati  in  rivista,  era  facile  agii 
autori  del  Codice  civile  il  trattare 
della  prescrizione  con  tutta  la  desi- 
derabile perfezione  Egli  è giustizia 
il  riconoscere  che  le  basi  princi])ali 
di  questo  importante  titolo  furono 
scelte  con  saviezza  e discernimento, 
malgrado  le  stiracchiature  delle  Corti 
d’appello,  che  tutte  insistevano  per 
far  prevalere  gli  speciali  principi! 
della  loro  giurisprudenza  locale. 
Tuttavia  se  dalle  grandi  masse  pas- 
siamo ai  particolari,  irgli  ò certo  che 
spiacevoli  imperfezioni  sconciano 
quest’ultimo  frammento  del  Codice 
civile.  La  fatica  cominciava  a pesare 
sulla  lunga  e laboriosa  redazione  del 

(i)  Il  Rcperltno  di  Favaul  del.an- 
glade  , e soprattutto  quello  di  Ual- 


corpo  delle  nostre  leggi  xhili:  le  di- 
scussioni del  consigliò  di  -Slato  sono 
stremate,  rare  e vuole  ; gli  malori 
del  Govei  uo  c def  Tribunato  sono 
pressali  di  Unirla,  e si  sente  che  il 
legislatore, succumbendo  sotto  il  pe- 
so deH’opera  sua  immensa,  non  ve- 
de il  momento  di  giungere  al  porto. 

Il  titolo  della  prescrizione  ha  fatto 
nascere  poche  opere  moderne  desti- 
nate a spiegarlo.  Gli  articoli  (bri  He- 
fwrtorio  c delle  Quislioni  di  drillo 
del  Merlin,  che  se  ne  occupano,  sono 
quanto  io  conosca  di  più  istruttivo; 
parlo  di  quelli  che  codesto  venerabi- 
le e profondo  giureconsulto  ha  com- 
posti egli  stesso;  avvegnaché  non  ac- 
cordi lo  stesso  merito  a quelli  che 
sono  sottoscritti  11.,  e che  avrebbero 
potuto  del  pari  essere  sottoscritti  • 
Dunod,  siccome  quelli  che  sono  co- 
piali letteralmente  da  quest’autore. 

Ma  la  scienza  sparsa  in  un  diziona- 
rio (1),  per  quanto  copiosa  ella  sia, 
può  difficilmente  esaurire  un  argo- 
mento. La  è come  una  lampada,  che 
portata  attorno  nei  diversi  rigiri  di 
una  sala,  no  rischiara  successivamen- 
te alcune  parti  isolate,  ma  lascia  le 
altre  in  una  dubbia  luce  , È necessa- 
ria un’opera  er  professo  per  far  ri- 
splendere  la  luce  che  d’un  sol  getto 
stende  il  vivo  suo  chiarore  sovra  tut- 
to un  apparlamcnto;  .\e  andiamo  de- 
bitori d’una  al  sig.  Vazeille,  autore 
modesto  c coscienzioso,  che  ha  di- 
sposto in  un  Trattato  di  due  volumi  il 
frutto  di  parecchi  hanni  di  dotte  ri- 
cerche. Tuttoché  mi  accada  .spesse 
volte  di  non  partecipare  alle  opinio- 
ni del  sig.  Vazeille,  convengo  cio- 
nullameno  che  gli  vo  debitore  di  pa- 
lo/, v.PrtescnpI.,  meritano  onc\olissima 
menzione. 
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recchi  sunti  utili.  Egli  lia  aperta  lu 
strada  sotto  il  Codice  civile,  ed  ecco 
il  più  malagevole  lavoro;  imperocché 
quando  si  arriva  dopo,  si  trovano  giù 
i sentieri  battuti,  ne  altro  più  resta 
che  far  la  scelta.  Del  resto  il  mio 
metodo  dal  suo  diCferisce;  io  sto  fe- 
dele al  commentario;  ed  apprezzo 
assai  più  che  il  mio  antecessore  l’im- 
portanza della  filosofìa  e della  storia; 
attingo  più  copiosamente  alle  sor- 
genti; adopero  materiali  più  svaria- 
ti; in  (ine  sono  più  indipendente  di 
lui  dalla  giurisprudenza  delle  sen- 
tenze, vasto  arsenale  di  verità  c di 
errori,  che  fa  d’uopo  sempre  con- 
sultare, e sempre  avere  in  diffiden- 
za. Per  continuare  a parlare  colla 
medesima  franchezza,  dirò  anche  a- 
gli  amici  ed  ai  nemici  delle  citazioni, 
che  il  mio  commentario  contiene  un 
grandissimo  numero  di  esse  qua- 
si tutte  latine,  e tolte  la  maggior 
parte  dalle  leggi  romane,  e dagli 
autori  del  decimosesto  secolo.  Egli 
è codesto  un  mio  sistema,  a cui 
rinunzierei  difficilmente,  perocché 
sta  in  esso  la  forza  delle  mie  con- 
vinzioni e l’indipendenza  delle  mie 
idee.  Coloro  che  confondessero  co- 
desto  corredo  colla  profusione,  po- 
tranno dispensarsi  dai  profittare  di 
questi  lumi  che  a me  paiono  prezio- 
si, passando  sopra  alcune  linee,  al- 
cune frasi.  Egli  è il  consiglio  che  da- 
va l’Ariosto  a quei  lettori  di  cui  pa- 
ventava la  suscettibilità. 

Lasciate  questo  canto,  che  senz’essu 
Può  star  l'istoria,  e non  sarà  men  chiara 
(Cani.  28). 

Quanto  a coloro,  che  più  cortesi 


pensassero  esservi  in  cotesta  abbon- 
danza di  citazioni  una  sorta  di  civet- 
teria, posso  assicurarli  che  non  sono 

10  da  meno  di  qualsivoglia  nell’  a- 
ver  meschino  concetto  della  scienza 
sterile  ed  affettata.  Ma  conviene  pui 
questo  nome  alle  ricerche  che  hanno 
per  iscopo  di  dimostrare  la  genera- 
zione de’  principii  , di  congiiingere 
alla  pratica  la  teoria,  che  la  sublimi; 
di  agevolare  gli  studii  di  coloro  che 
non  vogliono  rinserrarsi  in  un  punto 
di  vista  esclusivo;  di  conciliare  in 
fine  il  nostro  diritto  moderno,  al- 
quanto ammalato  d’  aliofia  , con 
quanto  ha  l’antico  di  largo,  d’ener- 
gico,di  vivificante?  qualunque  ei  sia, 
al  postutto,  questo  libro,  che  ag- 
giungo ai  miei  commentarii  ilella 
vendita  e delle  ipoteche,  spero  che 

11  letture  vi  scorgerà  anzi  tutto  la 
mia  divozione  sincera  alla  scienza 
dei  diritto,  ed  il  mio  vivo  amore  pei 
suoi  progressi.  Assoldatomi  sotto  la 
sua  bandiera  continuerò  a seguirla 
con  costanza  ed  affetto,  accettando 
lumi  da  tutti,  profittando  di  tutte  le 
critiche,  dando  ascolto  a tutti  i con- 
sigli. Ora  che  questa  povera  giuris- 
prudenza é di  giorno  in  giorno  più 
abbandonata  per  causa  della  politica 
e disdegnata  da  certuni,  havvi  forse 
un  qualche  merito  nel  consacrarle 
esclusivamente  il  proprio  zelo.  Spe- 
ro che  sin  questo  per  essere  il  mio 
titolo  presso  il  Pubblico,  del  quale 
ho  di  mestieri  invocare  la  benevola 
indulgenza;  Tiberine  pater , tesali- 
de  precor;  iute  orma  et  hunc  mili- 
tein  propino  flamine  accipias.  (Tito 
Livio,  2,  IO). 
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LIBRO  TERZO. 

TITOLO  XX  (XXI). 

PRESCRIZIOIVE 

( DEGRETATO  IL  15  MARZO  1804^  — PROMULGATO  IL  25  ) 


{*)  CAPITOLO  PRIMO 
Disposizioni  generali 


Articolo  2219  (2125). 

La  prescrizione  è un  mezzo  di  acquistare  o di  liberarsi  mediante  un 
certo  corso  di  tempo  e colle  condizioni  determinate  dalla  legge. 

6 O H 91  A K I o 

1.  JVozioni  mi  fondamenti  filosofici  della  prescrizione,  l diritti  sono  tlerni.  Il  tempo 

noti  ha  uecuti  appiglio  su  di  essi.  La  prescrizione  non  è vena  obbiezione  contro 
questa  verità,  poiché  essa  ha  per  base  una  presunzione  di  rinunzia  in  chi  tra- 
scura il  proprio  diritto. 

2.  La  prescrizione  i essa  di  diritto  naturale  o civile?  Opinioni  in  favore  e contro.  Prove 

che  essa  è di  diritto  naturale. 

3.  Ojt«eri’«!ioni  sull'origine  della  proprietà.  Si  spiega  per  mezzo  della  libertà, 
h.  L’idea  di  un  contratto  primitivo  è cbimericu. 

5.  Quella  del  lavoro  che  si  esercita  sulla  materia,  legittima  assai  meglio  il  diritto  di 

appropriazione. 

6.  La  proprietà,  acquistata  una  volta  coll'occupazione  ed  il  lavoro,  si  conserva  colla- 

volontà.  JiVrore  di  Pascal. 

7.  Come  può  esser  dunque  che  essa  si  perda  per  mezzo  della  prescrizione?  Cattiva 

soluzione  data  da  fPattet.  Divisione  della  quistione. 

8.  Esame  del  caso  in  cui  il  possessore  che  inooco  la  prescrizione  sia  di 

buona  fede. 

9.  Del  modo  per  cui  l’errore  finisce  col  divenire  una  convinzione  nell'  uomo.  Quegli 

che  potendola  distruggere,  la  laiciò  invecchiare  e rafforzarsi  negl’altri,  deve 


(*)  Il  primo  articolo  si  riferisce  ai  Codice 
francese,  il  secondo,  in  mezzo  a due  pa- 
rentisi,  appartiene  al  Codice  nostre;  se 


quesl’uUimo  è sostituito  da  una  (t)  si- 
gnilìca  tolto,  se  accompagnato  da  una  (m)> 
modificalo. 
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in  Mgailo  rifiietlarto  egli  medeiimo.  È suo  dovere.  Egli  no»  può  più  adunque 
rivendicare  un'eredilà,  allorché,  per  sua  negligenza,  lasciò  credere  di  buona 
fede  che  essa  apparteneva  ad  altri, 

10.  Scioglimento  d'una  obbiezione.  Conclusione. 

11.  Esame  della  quislione  quando  il  possesso  fu  di  mala  fede  nella  sua  origine. 

Tutto  ciò  che  è tùolcnlo  iu  principio  tende  in  seguilo  a legittimarsi,  si  grande 
è la  forza  del  diritto. 

12.  Un  ('u*urpn:ione  non  può  legittimarsi  per  se  stessa.  È necessaria  l'intervenzione 

di  un  nuora  elemento  per  ispogliarla  del  proprio  difetto. 
ló.  Qui  havvi  una  ragione  di  pubblica  utilità,  la  quale  vuole  , che  non  s'indaghi 
scrupolosamente  ciò  che  ha  duralo  lungo  tempo,  finche  il  diritto  ha  i suoi 
misteri.  Tllronde  colui  che  non  si  occupo  della  sua  proprietà,  merita  poco  in- 
(crcsic;  quegli  al  contrario  che  ha  posseduto  per  Irent'anni  è degno  di  essere 
assolto. 

I 4.  Qun(  conto  facciano  gli  uomini  della  prescrizione.  Esempi. 

1,1.  Storia  della  prescrizione.  Diritto  romano.  Usucapione. 

I li.  Prescrizione  nelle  provincie;  ma  a poco  a poco  i due  diritti  tendono  a confondersi. 

17.  Quid  delle  azioni  re  ili  e personali  nel  diritto  romano  f 

lA.  Istilazione  della  prescrizione  di  treni' anni  sotto  gl'imperatori. 

19.  Prescrizione  di  quaranta  e di  cent'anni. 

20.  Prescrizione  immemorabile. 

21.  Della  prescrizione  nelle  Gallie  conquistate  dai  Barbari.  Fatti  dorici. 

22.  Della  prescrizione  secondo  il  diritto  canonico;  suo  sommo  rigore  quando  si  traila 

di  buona  fede. 

23.  ila  questo  rigore  non  era  conservato  nel  dritto  francese. 

24.  Definizione  della  prescrizione  giudo  Vari.  2219  ('2125^.  Pericolo  delle  defini- 

zioni. flotto  di  s.  .Igostino  a questo  proposito.  Difetto  delle  definizioni  date  dal 
Codice  e da  Domai.  ISccessità  di  non  lasciar  togliere  al  diritto  il  suo  carollerc 
snero. 

23.  Due  sorta  di  prescrizione:  l'uno  per  acquistare,  l'altra  per  liberarsi. 

2(ì.  Differenza  Ira  la  prescrizione  e la  consuetudine.  Paragone  di  d'  Trgenlré. 

27.  Differenza  della  prescrizione  dalla  scadenza.  Dissenso  in  questo  punto  da  fferlin. 

25.  La  prescrizione  fa  arquitlare  un  pieno  dominio  e nOn  è soltanto  un' eccezione. 

Prore  a questo  proposito.  Dimenticanza  dell'art.  711  (632)  del  Cod.  civile, 
che  non  la  colloca  fra  i mezzi  di  acquistare  Io  proprietà. 

29.  La  prescrizione  lascia  ella  sussistere  l'obbligazione  naturale?  Dissenso  da  Pothier 

ed  altri  autori  moderni  che  l'hanno  seguito. 

30.  Prore  che  essa  colpisce  l'obbligazione  naturale,  perchè  essa  non  può  essere  garen- 

lila.  ' 

31.  Confutazione  dell'obbiezione  che  la  prescritione  non  è che  un’eccezione,  e che  può 

essere  sopperita  dal  giudice. 

32.  Confutazione  di  un'allra  obbiezione  che  la  prescrizione  è,  ne’  casi  di  cattiva  fede, 

uno  creazione  del  diritto  civile. 

33.  Il  debita  prescritto  è pagato  involontariamente  lascia  egli  luogo  a ripetizione? 

34 . l'n  debito  prescritto  non  si  compensa  con  altro  debito  contratto,  se  non  dopo  che  la 

prescrizione  è compiuta.  Per  mezzo  della  novazione  si  può  far  rinascere  un'ob- 
bligazione  sciolta  dalla  prescrizione.  Errore  di  Dunod. 

33.  La  prescrizione  può  essere  invocata  da  uno  straniero.  Errore  sfuggito  o Pothier. 

36.  eòi  è morto  civilmente  può  acquistare  e liberarsi  per  mezzo  della  prescrizione. 

37.  La  prescrizione  è essa  uno  stalulo  reale  o personale? 

3A.  Esame  della  quislione  circa  l.i  prescrizione  per  liberarsi.  Errore  di  Pothier. 

39.  Esame  della  quislione  circa  la  prescrizione  per  acquistare. 

40.  Lo  statuto  che  proibisce  al  principe  di  alienare  i beni  demaniali  e li  dichiara  non 

prescrittibili,  si  estende  esso  pure  ne’  paesi  stranieri  ore  dello  principe  possiede 
beni  stabili? 
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1.  1 diruti,  idealmente  considerati, 
sono  immortali  cd  eterni,  ed  il  tempo, 
il  ijuale  non  ha  appiglio  se  non  che 
su  ciò  che  è cadiu'o,  non  può  colpirli 
allHmenti  che  lo  stesso  Iddio , questo 
tipo  universale  o pure  di  cui  essi  sono 
il  riflesso  e la  manifestazione.  Ed  è 
sollevandosi  a quest’altezza  che  Vico  (1) 
ha  rammentala  questa  regola  della  giur 
risprudenza  trascendentale , tempus  non 
eit  modus  conslituendi  ref  dissohen- 
di  juris-,  poiché  il  tempo  non  può  da- 
re nè  principio  ne  fine  a ciò  che  è e- 
terno  ed  assoluto. 

Che  se  dall'  ideale  noi  passiamo  al 
determinato,  se  da  Dio  scendiamo  al- 
l'uomo troviamo  che  il  diritto,  posto  in 
azione  Ira  esseri  fluiti  cd  imperfetti, 
non  é menu  al  sicuro  dalle  ingiurie 
immediate  del  tempo.  L'uomo  invecchia 
e muore,  ma  i suoi  diritti  gli  sopravvi- 
vono c fonnano  reredità  dei  suoi'di- 
scendenti.  L’umaoilii  presa  in  massa  ha 
pure  i suoi  diritti,  c II  corso  delle  eia 
non  potrehhe  rainrglieli.  Sono  questi  i 
frammenti  di  quel  dirillo  inallcrahilc, 
eterno  e divino,  che  è disteso  ncU'u- 
manilà,  e che  dureranno  quanto  essa. 

lai  istituzione  della  prescrizione  non 
è una  ohiiiczione  contro  questa  conso- 
lante verità,  che  persino  neU'arido  stu- 
dio della  giurisprudenza  ci  scopre  il 
filo  che  unisce  la  creatura  alla  Divini- 
tà. La  prescrizione,  difalli,  non  c l’o- 
pera del  solo  potere  del  tempo  ; essa 


(t)  Scienza  nuora,  p.  352. 

(2)  E questo  fu  ben  conosciuto  da 
Vico:  Grozio  al  contrario  ad  onta  del- 
rclevalezza  del  suo,  ingegno  si  lasciò 
ingannare.  Quando  egli  dice  che  la 
prescrizione  essendo  fonduta  sul  tempo, 
il  quale  non  ha  alcuna  virtù  efficiente 
^ rim  nullani  elfeclritem  habet  ) , ha 
dovuto  ricorrere  al  diritte  civile  per  le- 
gittimare .se  stesso  , egli  è certo  che 
partiva  da  un  punto  incompleto  e falso 
( de  dure  pacis  et  belli,  lib.  2,  cap.  U. 
n.  I.)  Vcd.  infra,  n.  24. 


prende  fondamento  nel  fatto  dclf.uom'o, , 
nel  possesso  di  quegli  che  acquista ,'  e 
in  una  presunzione  di  rinunzia  in  colui 
che  non  cura  la  sua  proprietà.  Il  tem- 
po non  vi  interviene  che  come  misura 
degli  elementi  su  cui  riposa  iiuesto  mo- 
do di  acquisizione  (2). 

2 Qui  lo  spinto  filosofico  ci  propose 
una  quistione  che  non  potrebbe  tacersi, 
soprattutto  a questi  giorni  in  cui  tutte 
le  istituzioni  debbono  render  conto  della 
loro  legittimità  alla  ragione,  e che  la 
vera  lilosolia  ha  iirogredilo  abbastanza 
per  credere  a qualche  cosa  di  più  che 
ad  un  utile  materiale  e pas.seggiero. 
La  prescrizione  è essa  una  creazione 
arbitraria  del  dritto  civile  , o ha  essa 
fondamento  ne|  dirillo  naturale  c nel- 
l'equilà? 

Questa  quistione  ha  diviso  le  menti 
da  Cajo  sino  ai  nostri  giorni.  Il  giure- 
consulto ramano  le  dà  un  motivo  poli- 
tico, la  ncce.ssilà  cioè  di  procurare  alia 
proprietà  la  stabilità  e le  guarenlie  che 
le  sono  necessarie,  c di  eccitare'  i cit- 
tadini ad  occuparsi  dei  propri!  affari  da 
buoni  padri  di  famiglia  (3).  Cujacio, 
commentando  Cajo,  la  chiama  pure  di 
diritto  civile  (4)  e questo  è pure  11 
sentimento  di  Grozio  (5). 

Altri  al  contrario  la  riferiscono  al 
drillo  naturate  (6).  Tra  essi  scorgo  con 
sommo  piacere  Cicerone,  i di  cui  scrit- 
ti sdbo  cosi  pieni  di  filosofia  e di  mo- 
rale. Il  rispetto  per  le  lunghe  posses- 


(3)  Bonn  pvblico  nsucapio  inlro- 
duefo  esl  , iic  «ciìicfl  quarvmdam  re- 
rum din  et  fere  senipcr,  inccrló  dominia 
essent,  quum  sufftcerel  dominis  ad  inqui- 
rendas  res  »«o«  statuii  temporis  spatium. 
(I.  I,  D.,  de  usucap.). 

(4)  Sulla  legge  succitata. 

(5)  Loc.cit. 

(6)  Brunemunn,  sulla  legge  I succi- 
tata. Iluberus  , sulle  istituzioni.  Du- 
nod,  c.  LAVattcI,  lib.  2,  cap.  11,  n.  141 . 
D’Argentré,  su  Bretagna,  delle  appro- 
priazioni. Prnlheoria. 
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sioni  gli  pare  il  risultato  della  mera 
equità  (t). 

lo  abbraccio  pure  questa  opinione 
come  la  sola  conforme  alla  verità  ; ma 
con  (|uesta  adesione,  non  intendo  però 
di  adottare  tutte  le  ragioni  che  venne- 
ro date  da  alcuni  moderni  per  giuslifì- 
carc  la  preferenza,  che  essi  accordano 
al  drillo  naturale. 

Oserei  io  dire  jier  esempio  , che  è 
impossibile  di  traviare  di  più  di  quel 
che  abbia  fatto  M'atlei  il  quale  viene 
pure  proposto  da  Mei'lin  siccome  colui 
che  sciolse  inlerainenle  la  quistione? 

■ Quando  difallo  si  vede  questo  autore 
)>ren<ler  le  mosse  da  questo  prodigioso 
sofisma  , che  la  natura  non  ha  tlabi- 
lilo  la  proprietà  dei  beni , e parlico- 
lamienle  delle  terre,  e fondare  su  que- 
sto errore  tutta  la  sua  dissertazione,  si 
può  arditamente  conchiudere  che  la  di- 
mostrazione è incompleta,  e che  deh- 
b’  essere  ricominciata  in  alila  modo. 
Tenterò  di  esporre  alcune  delle  idee 
più  decisive. 

!5.  L’  uomo  collocato  a fronte  della 
materia  conosce  il  potere  che  gli  fu 
accordato  su  essa  onde  soddisfare  ai 
propri!  bisogni.  He  della  natura  inani- 
mala o non  intelligente,  egli  sente  che 
ha  il  diritto  di  moditìcarla,  di  gover- 
narla , di  riformarla  per  suo  uso.  È 
questo  il  soggetto  della  proprietà  , la 
quale  non  è legittima  se  non  a condi- 
zione che  si  eserciti  sulle  cose  e non 
mai  sulle  persone. 

Allorché  l'uomo  stende  per  la  prima 
volta  la  mano  su  un  oggetto  che  non 
abbia  padrone,  ha  luogo  un  fatta  che 
da  individuo  a individuo  ha  le  più  gran- 
di conseguenze.  La  cosa  presa  ed  oc- 
cupala partecipa,  per  cosi  dire,  della 
personalità  di  chi  la  tiene.  Essa  divie- 
ne sacra  per  lui  medesimo;  non  si  può 
involargliela  senza  violentare  la  sua  li- 
bertà, nè  traslocarla  senza  toccare  te- 
merariamente la  stessa  persona  di  lui. 
Diogene  esprìmeva  questa  verità  per 
mezzo  dell’intuizione  quando  disse  le- 
vali dal  Mio  «ole.  Cosi  dunque  la  li- 
bertà, la  quale  acquista  il  soggetto  del- 
la proprietà  sulla  materia,  la  protegge 


(I)  De  officiii,  lib.  S,  n.  92  e 23. 


riuMO 

in  seguito  da  uomo  ad  uomo,  e spiega 
siccome  essa  si  faccia  individuale  e passi 
nel  dominio  privalo. 

Ha  il  diritto  esclusivo  prodotto  dalla 
sola  occupazione  quanto  non  diviene 
esso  mai  più  ancora  rispettabile  quan- 
do l'uomo  ha  dato  forma  alla  materia 
coi  proprio  lavoro,  quando  ha  deposto 
una  )>arte  di  se  medesimo  in  lei  dan- 
dole nuova  vita  colla  sua  industria,  se- 
gnandola col  suggello  della  propria  in- 
telligenza ed  altivitàl  È questa  la  più 
legtllima  di  tulle  le  conquiste;  poiché 
essa  c il  prezzo  del  lavoro.  Chi  venis- 
se in  seguilo  per  impadronirsi  della  co- 
sa rigenerala,  e immedesimala  coll’uo- 
mo in  tal  modo  , usurperebbe  t’  uomo 
medesimo,  e farebbe  il  più  grande  ol- 
traggio alla  sua  libertà. 

lo  dunque  lo  ripeto,  la  proprietà  è 
la  libertà  deU'uomo  esercitata  sulla  na- 
tura fisica;  c quivi  come  altrove  e dap- 
pertutto essa  ha  diritto  al  rispetto  di 
chiunque  sente  in  se  il  diritto  ad  un 
eguale  proprietà.  Quando  si  disputa  se 
la  proprietà  è di  diritto  naturale,  si  è 
come  se  si  chiedesse  se  la  libcrià  è o- 
pera  di  un  dritto  arbitrario  !l! 

h.  h'on  sì  saprebbe  contrastare  ab- 
bastanza all'errore  di  coloro  che  fanno 
derivare  la  società,  e tutte  le  istituzio- 
ni che  ne  provengono,  da  un  contratto 
originario.  Non  v'ha  al  certo  errore  più 
pericoloso  ed  antisociale. 

In  qualunque  epoca  la  storia  ci  fac- 
cia conoscere  l'uomo,  in  qualunque  sta- 
to di  decadimento  essa  ce  lo  mostri  di- 
sceso, sempre  o dovunque  noi  troviamo 
la  famiglia  costituita  , la  proprietà  ri- 
conosciuta, il  governo  stabilito,  la  so- 
cielà  preesistente.  Credere  che  l'uomo 
abbia  potuto  vìvere  per  un  corsodi  tem- 
po più  0 meno  lungo  fuori  della  socie- 
tà, è lo  stesso  che  dire  che  egli  ha  po- 
tuto esistere  senza  le  facoltà  fìsiche  ne- 
cessarie alla  vita  animale. 

L'uomo  essenzialmente  sociale,  non 
può  vivere  che  nella  società:  egli  non 
può  immaginarsi  che  nato  nello  Stato , 
dice  Niebuhr,  Storia  romana,  t.  2.  p.  S. 

5..  Ma  se  è impossibile  lo  assistere 
ad  un’  epoca  anteriore  alla  formazione 
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della  società , non  è poi  cosi  difQcile  i pero  assoggettarsi  la  natura  colia  e- 
<li  rinvenire  negli  annali  del  mondo  roica  lor  forza  o colle  preziose  loro  in- 
la terra  spopolata  c che  oifre  immensi  venzionj.  Il  nostro  medio  evo  ba  ono- 
deserti  al  primo  occupante.  Per  ser-  rato  col  nome  di  Santi  i solitari  che 
virmi  di  un  ingegnoso  paragone  fatto  fecondarono  il  suolo  abbandonato  del 
da  Cicerone,  la  terra  era  allora  come  nord  e dell'est  della  Gallia,  e vi  fecero 
un  vasto  teatro  in  cui  ogni  spctlalore  brillare  ì primi  raggi  della  civiltà  , 
si  appropria  per  mezzo  dell'occupazio-  spargendovi  i primi  germi  dello  spirito 
nc  un  posto  che  in  seguilo  gli  appar-  di  proprietà.  Questi  spenlaiiei  omaggi 
tiene  (I).  Nullameno  v'ha  un  punto,  non  sono  che  resprcssiune  di  un  senti- 
in  cui  questo  paragone  rimane  al  di-  liir.enlo  vero  e naturale  all  uomo,  di  una 
sotto  della  verità.  convinzione  esistente  doMinque,  il  ri- 

ti ttumano  che  sedeva  nel  C.oliseo  spello  cioè  pel  lavoro;  cosi  la  iiroprielà 
per  assistere  ai  combaltimeiiti  dei  già-  è gtorilleala  nelle  prime  sue  appiica- 
dialori,  non  faceva  che  ritenere  ozio-  zioni,  cd  è dichiarala  legillima  e santa 
samente  un  posto  che  egli  non  aveva  dalla  voce  stessa  del  popolo, 

pagalo.  Quelli  al  contrario  che  si  in-  6.  La  proprietà  ar(|uislata  una  volta 
trodusscro  i primi  colle  toro  famiglie  coU  nrenpazione  ed  il  lavoro,  si  è na- 
ia regioni  sconosctute  e deserte,  do-  turalnienle  conservala  non  solo  cogli 

vettero  armarsi  di  , tutta  la  loro  forza  stessi  mezzi,  ma  si  ancora  per  mezzo  , 

ed  audacia  per  vincere  una  natura  nc-  della  volontà  sola  di  non  rinunziarvi  (2)^ 

mica,  respingere  le  belve  feroci,  prò-  perocché,  per,  ciò  appunto  che  essa  si  • 

sciugare  i pantani,  dissodare  il  terreno  iqnalza  sino  all'altezza  di  un  diritto, 

ribello  alla  cultura,  costruirsi  delle  abi-'  gli  è di  sua  natura  il  diventar  perpe- 

tazioni  sicure  prima  che  agiate.  Essi  tua  e racquislare  una  durata  indeflni- 

non  divennero  proprietari  che  col  su-  la,  come  dissi  di  sopra,  n.  1.  I diritti 

dorè  della  propria  fronte  e a rischio  sono  eterni  per  se  slessi  ; essi  possono 

della  propria  vita.  La  pi^prielà  fu  per  essere  ceduti  |ier  mezzo  di  un  solo  fatto 

essi  la  ricompensa  di  un  ostinalo  coni-  volontario  deU'uomo,  ma  non  mai  pe- 

ballimeiilo  Ira  la  forza  intelligente  e la  rire  pel  solo  effetto  del  tempo  (3). 

natura  inerte  o brutale.  Essi  impresse-  Quindi  noi  vediamn  la  proprietà  pas- 
ro  l’eftìgie  umaiui  sul  teri  cnu  con  im  sare  di  mano  in  inano  per  mezzo  della 
probe  fatiche,  con  lotte  soventi  volle  vendila,  del  cambio,  della  donazione, 

sanguinose,  accompagnale  sempre  da  e scendere  il  corso  delle  genecagioni  " " ’ > 

rischi  e da  eiierjjìci  e ripetuti  sforzi;  col  polere  del  diritlo  di  successione,  il  , 

e difullo  la  fantasia  poetica  delle  elà  quale  non  è altro  che  il  difillo  naturale 

di  mezzo  immaginossi  quei  tirimi  occu-  de’  parcoli  come  primi  occupanti  c col- 

panti  (|uali  esseri  soiirannaturali,  che  es-  locali  per  i primi  nell’amore  del  de- 

sa  circondò  del  proprio  ossequio,  a vece  funio,  di  acquistare  i beai  che  esso  vi- 
di invidiar  loro  te  legilliine_  Imo  con-  vendo  av rebbe  |)oluto  consegnar  loro, 

quisle.  L’anlichilà  canlò  Ercole.  Trit-  c che  la  sua  volnntà  loro  rimette  nel 

tolemo  ed  altri  semi-dei,  i quali  sep-  momèiilo  in  cui  egli  cessa  di  vivere  (4). 

(1)  De /ìni'biM,  lih.  ó,  cap.  20.  Qve-  una  eresia  in  lilosolia  eduli  errore  di 

mattili odum  , theairum  quum  commutie  fallo. 

sii,  rect  taiiifii  dici  jiolcil , ejui  esse  (li)  Tulle  queste  idee  sono  soltanto 
eum  locum  quem  quisque  occupuril  : acceiiiiatu.  Il  loro  sviluppo  esigerebbe 

tic  in  urbe  niuntinre  coiiiwuni  non  ad-  un  lavoro  separalo,  da  innestarsi  al 

eerzdtur  Jus  qnominus  «uum  quidque  cu-  commenlario  sopra  il  titolo  Della  pro- 

jutque  sii.  prielà. 

(2)  Sul  potere  della  volontà.  V.  il  L'opinione  contraria  di  Pascal  è un 
mio  Comni.  della  vendila,  n.  268  n seg.  semplice  sbaglio  di  un  grand'uomo. 

(.>)  Ciniiullamcnn  si  trova  il  conira-  (l‘ensie.ri,  art.  13). 
rio  nell’ art.  2219  (212.’>),  n.  24,  ma  è 

Troplowg,  Pyescr.  i'ol.  Pitico.  .1 
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7.  Ora  noi  ci  accostiamo  alla  <iui- 
stionc  stessa  che  abbìiiino  proposta,  ma 
per  trovarvi  una  obbiezione  tratta  dalla 
teoria  di  cui  abbiamo  accennato  i punti 
principati.  Giacché  i diritti  sono  |kt- 
petui,  giacché  la  proprietà  é sacra,  e 
che  non  si  può  perdeie  senza  un  (iro- 
prio  fatto,  come  mai  si  può  egli  giun- 
gere ad  approvare  il  driltn  di  colui  che 
non  acquistò  il  possesso  se  non  che  con 
una  vera  usurpazione,  e che  appog- 
giandosi ad  una  occupazione  viziosa 
pretende  rompere  il  Ilio  di  ciò  che  è 
di  propria  natura  sempre  durevole  e 
inammissibile? 

È questa  robhiezione  che  'Wallel 
credette  di  ribattere  scrivendo  sul  fron- 
tispizio della  sua  dissertazione,  che  la 
proprietà  é di  diritto  civile,  e non  è 
‘'alleila  dalla  legge  che  a certe  condi- 
zioni che  èssa'puo  stipulare  a proprio 
arbitrio.  Ma  é questa  una  scappatoia, 
una  menzogna  che  io  respingo  con  tulle 
le  mie  forze.  Ecco  la  verità  come  io  la 
concepisco. 

J1  possesso  di  chi  si  vale  della  pro- 
scrizione può  essere  di  due  sorta:  esso 
può  e.ssere  di  buona  fede  nella  sua  ori- 
gine, 0 scienlemenle  difettoso  nel  suo 
principio.  Yedi.imo  le  conseguenze  di 
queste  due  posizioni  e occu|iiamoci  della 
lirinia. 

8.  Il  diritto  non  può  inai  venir  se- 
parato daH'idca  del  dovere.  Siccome  gli 
uomini  sono  eguali.  Conviene  necessii- 
riamente,  perchè  si  conservi  1’  cipiili- 
brio  fra  di  essi,  che  ognuno  rispetti  nel' 
suo  simile  quei  drilli  che  egli  vuole 
che  siano  rispettali  a sno  riguar  .lo.  Il 
dovere  é l’iilca  del  diritto  di  un  altro 
ver.so  di  noi.  Ed  é pure  fidea  del  ri- 
spetto che  gli  altri  debbono  avere  pel 
diritto  di  cui  noi  godiamo.  Se  l'uomo 
non  fosso  soggetto  all' idea  del  dovere, 
■ I mondo  sarebbe  abbandonato  alla  for- 
za, la  sola  che  deciile  tra  vari  diritti 
eguali  quando  essi  sono  in  contrasto  fra 
loro.  La  violenza  reggerebbe  la  società 
colla  sua  cieca  potenza.  Dirò  di  piti,  la 
società  sarebbe  impossibile;  poiché  le 
mancherebbe  una  delle  sue  condizioni: 
l’uomo  sarebbe  diverso  da  ipiel  che  Dio 
l’ha  fatto,  socievole-  cioè  e crealo  per 
una  reciprocità  di  diritti  e di  doveri 
che  derivano  insieme  dalla  libertà  ed 


eguaglìanz:i  naturale. 

Da  ciò  ne  consegue,  che  da  indivi- 
duo ad  individuo  non  vi  ha  diritto  per- 
fettamente assoluto.  Tutti  1 diritti  sia 
di  un  uomo  che  di  lutti,  sono  limitati 
da  un  correlativo;  e chiunque  ricusa 
di  assoggettarsi  alla  legge  del  dovere 
la  quale  ristringe  la  sua  liberta  per  as- 
sicurare quell:!  degli  altri,  si  espone 
alla  peritit:!  del  diritto. 

Questi ’principli  sono  la  spiegazione 
dell:!  isti luzione  della  piescrizionea  van- 
taggio del  pussi:ssore  di  buon:!  fede.  Ed 
ecco  il  come. 

9.  Nelle  stòsse  cose'più  positive  l’no- 
mo  non  può  resistere  airinfliieaz:i  delle 
ilinsiuni  e lieir errore.  Senza  rassomi- 
gliare a (pielt'Ateniese,  il  ipiale  si  im- 
maginava che  tutti  i vascelli  che  en- 
travano nel  porto  ilei  l’iréo  gli  appar- 
tenessero,' chiunque  può  persuadersi  dt 
buon:!  fede  di  avere  del  dritti  di  pro- 
priel.a  su  qualche  oggetto  che  è in  al- 
trui potere.  L'n  rimoviiiicnlo  di  l.mìti,' 
un:i  cunfuilune  nei  nomi,  la  hilsa  in- 
terpretaziune di  un  titolo,  mille  cause 
diverse  che  è più  facile  comprendere 
d uo  tratto  che  niiiiutamente  descrive- 
re, f:in  miscere  delle  pretese  che  hanno 
per  se  1'  apparenz:i  della  leglllimilà  , 
sepiiure  non  ne  hanno  il  fundamenlo. 
A misura  che  ipiesle  pretese  si  allonta- 
nano dal  punto  iniziale  che  le  ha  ve- 
dute hascere,  esse  yietlon  radice,  si 
rafforzano,  c divengono  una  convin- 
zione intima  e sempre  più  irreprensi- 
bile. Quindi  esse  servono  di  baso  a 
nuovi  contralti  con  altri.  Questi  le  uc- 
cellano come  diritti  incontestabili,  poi- 
ché non  furono  :incora  posti  in  conte- 
stazione. Si  rximpra,  si  rivende,  si  co- 
stituiscono doti;  si  fanno  miglioramciili, 
inipurlanfi  imprese,  costosi  lavori;  si 
foriiLino  nuove  famiglie  ; si  fonila  il 
jiroprio  avvenire  e quello  della  ligliiio- 
lanza  su  queste  basi  equivoche  forse, 
ma  di  cui  la  perspicaci:!  imiama  non 
sa  discernere  la  fragilità  a traverso  al 
prestigio  esteriore  ed  alle  apparenze  di 
buona  riputazione  che  copre  i loro  ce- 
lali difetti.  Al  momento  in  cui  ebbe 
principio  l’errore,  esso  era  scusabile  ma 
;ion  irreparabile,  tu  progresso,  passando 
(li  grado  in  grado,  ed  invecchiando, 
esso  rivesti  siffattamente  le  assise  della 
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veriU;  parlo  si  altameiito  il  linguaggio 
del  dirillo,  e rucrulsu  intorno  u se  liinli 
interessi  coniidenti  in  lui  ehe  lieti  può 
ehiedersi  se  non  vi  sarebbe  una  mag- 
gior conlusione  a tornare  nella  verilà 
delle  cose,  rlie  a sancire  le  linzioni 
che  esso  ha  disseminate  nel  suo  corso. 

Or  bene!  Coiivien  dirlo  senza  esitare, 
il  rimedio  sarebbe  più  dannoso  del  ma- 
le, e l applicazione  che  se  ne  farebbe, 
trarrebbe  alle  più  gravi  ingiustizie. 

Se  ii  vero  proprietario  axesse  levala 
la  voce  a tempo  debito,  l’errore  sarebbe 
stalo  impedito  sin  da  principio;  una 
sola  parola  di  lui  avrebt^e  bastalo  a far 
cadere  le  illusioni  e.  svelare  il  difgtlu 
inosservato  di  una  posizione  che  non 
conosceva  se  niedesiina.  .Ma  il  suo  si- 
lenzio, al  Contrario,  fu  ostinalo  ; egli 
lasciò  succedersi  trani|uillamenlc  varie 
legali  possessioni;  se  ne  stelle  silenzioso 
in  farcia  a liloli  in  cui  i terzi  posses- 
sori dovellero  ravvisare  un  legilliino 
principio  di  dirillo;  egli  ha  incoraggita 
la  loro  buona  fede  e rafforzala  la  loro 
conliilenza  in  ciò  che  v'ha  di  più  ri- 
spc.llabile  degli  uomini  , un  possesso 
cioè  non  molestalo  ed  accompagnato 
da  un  lilolo  apparente  e plausibile.  Kd 
è solo  a cagione  di  questa  confidenza, 
di  questa  buona  fede,  conservale  lungo 
tempo,  che  si  fondarono  slabilimenli 
colla  certezza  dicessi  avrebbero  durato, 
che  si  profusero  tesori,  che  si  strinsero 
numerosi  legami  in  vari  modi,  e che 
sacrosanti  interessi  posero  radice  in 
quel  terreno  da  cui  si  vorrebbe  rispin- 
gerli. 

In  tali  circostanze  egli  è chiaro'  che 
il  dirillo  nominale  di  proprietà  che  si 
pone  in  campo  per  ottenere  una  priva- 
zione sovvertitrice,  non  deve  riuscire 
ne’  suoi  lardivi  richiami.  Il  diritto  non 
progredisce  senza  un  dovere  che  lo 
raffreni;  ora  il  dovere  del  richiedente 
era  di  non  lasciare  il  possessore  in 
buona  fede;  egli  doveva  aprirgli  gli 
occhi  sotto  pena  di  essere  assimilalo  a 
chi  ricusa  di  additare  la  via  ad  un 
viaggiatore  smarrito.  Ciò  non  facendo, 
e lasciandogli;  consumare  le  proprie 
forze,  l'avvenire,  i suoi  risparmi,  su 
quel  suolo  che  ora  egli  pretende  di 
togliergli,  egli  gli  cagionò  un  tal  danno 
che  ben  deve  risarcirgli.  Ma  quale  sarà 


1 indennila  che  possa  compensare  la 
privazione  de'  beni?  Dovrà  forse  <|uello 
che  li  ritiene  lacerare  i suoi  titoli, 
abbandonare  i suoi  focolari  e allonta- 
narsi da  que'  campi  che  erano  divenuti 
roggello  d’ogni  sua  affezione,  ricevendo 
tutto  al  più  un  compenso  pecuuiario  I- 
neguale  c incapace  di  riparare  la  per- 
dita di  lutto  il  suo  avvenire?  E a che 
mai  lutti  questi  rigiri  di  azioni,  quan- 
do il  rimedio  è pronto;  quando  l'equi- 
tà  dire  chjaiamenle  a questo  tardo 
pctitore;  « abbandonate  defìnitivamen- 

• te  questa  eredità  , che  voi  avete 

> trascurala  e ripudiala,  a colui  che 

• può  maglio  di  voi  venirne  chia- 

> maio  il  padrone  : poiché  col  vostro 

• lungo  soffrire  i drilli  altrui  voi  l'a- 
» vele  autorizzato  a credersene  pro- 

> prielario.  Tranquillo  possessore,  egli 

> ha  coltivato  il  terreno,  l'hamiglio- 

• rato  con  una  coscienza  del  proprio 
•'  diritto  che  il  vostro  abbandono  ha 
» consacrata.  A lui  dunque  deve  ri- 

• manere  la  cosa;  essa  venne,  consoli- 

> data  nelle  sue  mani  dal  suo  titolo, 
» dal  suo  lavoro,  dal  vostro  lungo  con- 
» senso.  Il  suo  possesso  è opera  vostra; 
» la  sua  convinzione  fatto  vostro;  voi 
'•  non  dovete  dunque  cercar  di  turbar 

> né  l'uno  né  l'altra  >. 

10.  Se  il  proprietario  nominale  op- 
ponesse che  egli  ignorava  ii  proprio 
diritto,  la  sua  pretesa  non  si  rendereb- 
be migliore.  Difallo  questa  ignoranza, 
prenderebbe  origine  in  una  incuria  ri- 
provevole, e la  noncuranza  de’  proprii 
affari  non  é scusabile  se  non  in  quanto 
non  riguarda  gli  altri.  Ma  in  queste 
caso,  quanti  diritti  stranieri  non  sor- 
gevano in  seguilo  a questo  lungo  obblio 
del  negligente  padre  di  famiglia  ? Nella 
società,  uii  luogo  non  può  rimanere  va- 
cante impunemente:  un  nuovo  nome 
sorge  a vece  di  quello  che  dispare  o 
se  ne  va;  egli  vi  reca  la  propria  esi- 
stenza ; vi  si  incorpora  interamente  e 
dà  tutte  le  sue  cure  a questo  luogo  che 
trova  abbandonato.  Oserebbe  forse  un 
disertore  contrastare  la  vittoria  al  sol- 
dato che  combatte  col  sudore  della  sua 
fronte  e sopporta  le  giornaliere  fatiche 
per  una  causa  che  egli  cr^e  giusta  ? 

Panili  che  queste  considerazioni  siano 
bastevoli  a provarci  tutto  ciò  che  v’ha 
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ili  equo  e di  ragionevole  nel  principio 
della  prescrizione.  Clic  se  il  dirillo  ar- 
bilrario  Interveniva  in  seguilo  . onde 
fissare  la  misura  del  Icinpo  , dopo  il 
quale  doveva  aver  luogo  la  scadenza, 
ciò  era  necessario  a tener  desia  la  pru- 
denza de’  ciltadini  , e a 'dare  a lutti 
una  regola  uniforme.  Ma  il  diritto  ci- 
vile non  fece  altro  che  operare  su  no- 
zioni già  preesistenti:  il  dirillo  naiurale 
aveva  parlato  prima  che  si  fdrmaSse  il 
Codice. 

11.  Ma  è egli  pur  così  facile  il  ri- 
chiamare al  drillo  naturale  la  prescri- 
zione stabilita  a vanlaltgio  di  colui  che 
peccò  di  mala  fede  neH’origine  del  suo 
' possesso  ? 

Qui  sorgono  varie  considerazioni  di 
un  altro  genere  e mudUicanu  le  idee 
che  abbiamo  esposte  sinora. 

L’inglnstizia  e la  violenza  non  sa- 
prebbero fondare  cosa  alcuna  per  te 
stesse;  le  loro  azioni  sono  impotenti  ed 
illegittimo  ; c a nulla  ‘valgono  contro 
Il  diritto.  Ma  tale  è la  sublime  sua  pre- 
ponderanza, che  quegli  stessi  i qUali 
non  lo  riconoscono  , cercano  tosto  dì 
ravvicinarscgli,  sapendo  essi  pure  che 
esso  solo  ha  il  diritto  di  convalidare  le 
umane  cose.  I.’  usui'patore  In  jiossesso 
della  sua  conquista,  cerca  Insto  di  darsi 
ai  lavoro,  che  la  rende  più  utile,  di 
pagare  gli  imposti  dovìili  al  Governo, 
di  adempiere  i doveri  di  buon  vicino 
con  quelli  che  gir  sono  limilroli.  Per 
mezzo  del  lavoro  egli  cerca  di  acqui- 
stare almeno  un'  apparenza  di  diritto 
su  quel  campo  che  egli  coltiva  mentre 
esso  è abbandonalo  dal  suo  vero  pa- 
drone, coH'agire  da  buon  padri-  dì  fa- 
iplglì.'i  egli  vuol  .scontare  il  difetto  ori- 
ginario del  suo  possesso. 

Da  una  parie  vi  ha  un  dirìtlo  che 
pare  v’oglia  dimcnti-arsi  e quasi  rinun- 
ziare a se  stesso;  dall’altra,  un  fallo 
che  tende  a divenire  un  ilritlo  ; qua 
un  principio  inerte  e indolente;  là  una 
attività  vantaggiosa  allo  Stalo;  decadi- 
mento da  una  parte,  progresso  dall’al- 
tra. In*  tale  sialo  di  cose,  l'offesa  ori- 
ginaria fatta  alla  legge  perde  di  giorno 
in  giorno  una  parte  della  propria  gra- 
vezza , essa  si  cancella  a poco  a poco 
dalla  memoria  dei  testimoni  contempo- 
ranei, ed  una  legittimità  apparente  e 
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positiva  colora  il  possesso  tolleralo  da 
gran  tempo. 

1:^.  Ciomillameno  questa  apiùircnza 
esteriore  di  legittimità,  non  potrebbe 
coniraslare  cosi  potentemente  col  diritto 
violalo , per  valere  ad  annullarlo.  Il 
vero  iiroprìeiario,  lenendosi  in  disparte 
per  (jualrlie  tempo  , non  fece  al  suo 
usurpatore  un  torto  cosi  grave  come 
quello  che  gli  ha  cagionalo  quest'ultimo 
impadronendosi  delle  sue  propriélà  con 
mezzi  illeciti.  Se  l’opinione  pubblica 
ha  dimenlicato  li  torto,  ciò  non  è che 
una  circostanza  accidentale  incapace  di 
mutare  ì punti  deiia  quistione  tra  le 
due  parli;  poiché  la  cessazione  dello 
scamlalo  non  ha  fallo  cessare  l’usurpa- 
zione.  D'altronde  ninno  può  immagi- 
narsi che  ciò  che  era  difettoso  in  ori- 
gine, possa  trasformarsi  per  se  stesso 
in  un  diritto;  conviene  necessariamente 
che  un  fatto  estraneo  vi  si  intrometta 
per  porlo  in  regola  e collocarlo  tra  i 
diritti.  Poro  fa,  esaminandola  posizione 
del  possessore  di  buona  fede,  noi  tro- 
vavamo che  il  fatto  che  gluslilica  il 
suo  equivoco  godimento,  si  è il  torlo 
cagionatogli  dal  vero  proprietario  nel 
lardargli  ignorare  il  proprio  diritto. 

Qui,  giusta  la  logica  naiurale,  non  si 
può  fare  lo  slesso  rimprovero  al  prò-  I 
prietarìo;  c la  mala  fede  di  chi  ritiene  , 
la  cosa  è sempre  più  colpevole  della  j 
negligenza  del  suo  legìllimo  padrone.  I 
Ove  dunque  si  pilli  rintracciare  in  qiie-  I 
sta  rispettiva  imsizione delle  parti,  que-  I 
sto  grave  iucìilenle  che  operi  la  mu- 
tazione di  un  fatto  in  un  diritto?  La 
più  minuta  analisi  non  sa  rinvenirlo: 
eppure  conviene  necessariamente  ritro- 
varlo; perchè  nella  stessa  guisa  che  I 
una  pianta  selvatica  sarebbe  sempre 
tale  se  la  mano  deU  iinino  non  se  ne 
impadronisse  per  modificarla  col  mezzo 
della  cultura,  cosi  un  fallo  violento  ed 
illecito  nella  sua  origine  non  può  giun- 
gere alla  legittimità  se  non  ehe  col 
soccorso  di  un  nuovo  elemento  che  gli 
si  unisca,  lo  trasformi  e lo  purifichi. 

15.  Siceomc  le  relazioni  necessarie 
delle  partì  sono  insiiflìcicnli  per  giiisti- 
licarc  la  prescrizione  a vantaggio  del  i 
possessore  di  mala  fede,  conviene  in- 
nalzarsi à relazioni  più  generali,  e con- 
sultare il  diritto  convenzionale,  il  quale 
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per  motivo  di  pubblica  utilità  crea  so- 
vente dei  diritti  e dei  doveri,  i quali 
non  hanno  alcuna  base  nel  ilirillo  na- 
turale. Là,  è non  altrove,  sta  il  prin- 
cipio, die  dopo  una  prova  di  trenta 
anni  annovera  fra  i diritti  legittimi  il 
fatto  difettoso  in  orii^itie  di  dii  non  fu 
turbato  durante  (|uel  corso  di  tempo. 

Se  si  dia  uno  sguardo  alle  necessità 
deli'ordine  pubblico,  si  conoscerà  che 
vi  ha  un'epoca  oltre  la  ’ quale  sarebbe 
pericoloso  il  chieder  conto  ai  cittadini 
deirorìgine  delie  loro  sostanze  e della 
loro  condizione.  Pascal  parlando  delle 
istituzioni  civili  e politiche  disse  ini- 
rubiimeiite:  (t  farle  di  sconvolgere  gli 
» Stati  si  è di  far  crollare  gli  usi 

> stabiliti,  investigando  sino  alla  loro 

• sorgente  per  farvi  osservare  ia  loro 

> mancanza  di  autorità  e di  giustizia, 
« Oicesi  che  bisogna  rivolgersi  alle 
» leggi  fondamenlali  e primitive  dello 

• Stato  le  quali  furono  abolite  da  qual- 

> che  ingiusta  consuetudine;  ma  questo 
» è un  mezzo  sicuro  per  perdere  il 

> tutto,  poiché  nulla  si  troverebbe  di 

> equo  a questa  bilancia  >.  Ora  questa 
grande  verità  può  applicarsi  con  «guai 
forza  alla  proprietà  privata  come  alle 
leggi  delio  Stàio.  Il  mezzo  più  certo 
di  annuliare  i diritti  d' ogni  proprieta- 
rio, sarelibe  di  risalire  alla  loro  origine; 
i titoli  possono  essere  stati  smarriti;  il 
tempo  pnò  aver  fatto  dimenticare  la 
vera  condizione  delle  cose;  l’errore  e la 
confusione  possono  essercsollenlrali  alla 
verità  (I)'.  Una  scrupolosa  ricerca  del 
passato,  farebbe  che  nonvi  sarebbe  più 
niiila  di  certo,  e la  società  a vece  di 
essere  uno  stalo  di  sicurezza  e di  pro- 
tezione, non  sarebbe  più  chela  man- 
canza di  qualsivoglia  guarentia  ed  una 
continua  sorgente  di  inquietudini.  Una 
posizione  civile  dcbb’esSére  rispettata 
per  ciò  solo,  che  essa  ha  durato  gran 
tempo  ; ed  ogni  investigazione  debbe 
essere  impedita  per  ciò  solo  che  il  pos- 
sesso rimase  per  lungo  corso  d’  anni 


(1)  Propfer  vtlandum  longi  temporis 
errorem  et  confu$ionem.  Vecretalci,  lib. 
2,  tit.  2fi,  cap.  5. 

(2)  Ciò  fece  dire  a Loisel  : ancien. 
rute  autorile',  lib.  5,  t.  3,  n.  1. . 


nelle  stesse  mani.'  La  sua  antichità  è 
la  base  su  cui  essa  riposerà  (2),  e sarà 
proibito  di  rivil|care  la  sua  origine, 
pnsciachè  il  diritto  ha  pure  i suoi  mi- 
steri, e v'hanno  tali  secreti  che  egli  vieta 
di  scrutare.  Cosi  la  proprietà  consa- 
crala dal  tempo,  verrà  giudicata  legit- 
tima ed  autentica  per  mezzo  di  una 
finzione  mistica,  la  quale  è consigliata 
dall’interesse  pubblico.  Talvolta  senza 
dubbio  essa  avrà  consacrato  colla  usur- 
pazione; ma  per  sanare  una  ferita  con- 
verrebbe tenere  sospesa  la  società  in- 
tiera, e nulla  vi  sarebbe  di  più  erro- 
neo come  la  tegge  che  correggesse  un 
tale  errore.  Prendo  in  prestito  le  pa- 
role dal  grande  Pascal. 

La  legge  positiva  ha  dunque  diritto 
di  chiedere  in  ipiesto  caso  un  piccolo 
sacrifizio  alla  legge  naturale.  E tanto 
meno  grave  è poi  questo  sacrifizio  in 
quanto  che  il  proprietario  nominale, 
contro  il  quale  si  deve  pronunziare,  ha 
spialo  sin  agli  estremi  la  propria  ne- 
gligenza, di  modo  che  il  suo  silenzio 
può  essere  rassomigliato  ad  un  consen- 
so. Taciturnilas  et  patienlia  consensum 
tmifanfur  (3),  dicono  giustamente  i no- 
stri maestri  di  giurisprudenza  : la  leg- 
ge si  impadronisce  dunque  di  questo 
silenzio;  essa  vi  ravvisa  un  pi-incipio 
di  assoluzione  che  essa  dichiara  a fa- 
vore di  colui,  il  quale  per  treni'  anni 
non  interrotti  di  lavoro,  di  attività  e- 
fors’anche  d’  inquietudini,  ha  bastevol- 
mentc  espiato  la  violazione  di  un  di- 
ritto non  richiamato:  essa  interpreta  la 
lunga  sofferenza  del  padrone  per  via 
di  una  presunzione  che  ha  nulla  in  sé 
di  forzato,  e che  riesce  a vantaggio 
della  proprietà  col  renderla  più  solida 
e slabile.  Tutto  deve  finire,  e lo  Stalo 
ha  sommo  interesse  perché  i diritti  non 
rimangono  lungo  tempo  in  sospeso  (4). 

14.  Queste  verità  non  sono  mai  cosi 
evidenti  siccome  quando  quaiche  gran- 
de sconvolgimento  ha  perturbato  la  so- 
cietà. Dopo  le  turbolenze  di  Sicione,  a 


(3)  Cuajcio,  sulla  legge  6,  U.  de  ad. 
posses. 

(4)  Usucapio  damno  est  dominis,  dice 
Cujaciu,  tono  Reipublicae.  Sulla  legge  1, 
D.  de  usucap. 
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ncilgrado  del  suo  desiderio  di  reinte- 
grare gli  esiliali  nel  possesso  de'  loro 
beni,  Arato  fu  costretto  ad  arrestarsi  a 
fronte  del  pubblico  grido  il  quale  vo- 
leva la  conservazione  delle  proprietà 
per  chi  le  possedeva  da  un  mezzo  se- 
colo (I).  Nella  Fraiiciil  del  medio  evo, 
quando  gli  Inglesi  furono  espulsi  dalle 
provincie  che  essi  avevano  occupate 
colle  armi  e governate  co’  loro  magi- 
strati, l'opinione  comune  fece  conser- 
vare e confermare  le  dotazioni  che  essi 
avevano  fatto  alle  chiese,  e le  innume- 
revoli ed  aniirjie  transazioni  a cui  essi 
avevano  partecipato  (i).  A’  giorni  no- 
stri, ogquno  ha  potuto  giudicare  dello 
sgomento  che  nacque  all'idea,  vera  o 
falsa,  chela  Ritlaurazione  voleva  rivo- 
care le  alienazioni  di  beni  conliscali 
dallo  sudo.  Che  se  da  questi  terribili 
avvenimenti, i quali  sconvolgono  le  pro- 
prietà e gli  imperi  (3),  noi  passiamo 
ad  altri  accidenti  menu  gravi  e più  co- 
muni, noi  potremo  ancora  apprezzare 
ciò  che  vi  ha  di  prudeide  nel  prin- 
cipio della  prescrizione  dopo  i trent'an- 
ni.  Nella  Lorena  e in  altre  provincie 


(1)  CiC-,  (le  officiii,  lib.  2,  cap.  23. 

(2)  U'  Argeniré  Dee  approprianeei. 
Prolheoria,  n.  9. 

(3)  Loyseaii  invoca  pure  la  prescri- 
zione in  pulilica,  qual  mezzo  di  can- 
cellare i difetli  deir  origine  del  potere 
{Seigneuriee,  cap.  i,  n.  87).  Tal  pen- 
siero non  è forse  l>en  giusto,  poiché  il 
diritto  pubblico  non  potrebbe  perire  per 
via  della  prescrizione,  nè  é permesso 
di  acquistare  con  sitlalto  mezzo,  ciò 
ghc  non  può  di  sua  natura  cadere  nel 
duminin  della  proprietà  privata.  Sareb- 
be piò  esalto  il  dire  che  un  lungo  pos- 
sesso è un  indizio  del  pubblico  con- 
senso, e che  il  decorso  di  tempo  procura 
pompa  e riyerenza  come  dice  Pascal 
nel  luogo  citato. 

(4)  Uodefruid  sulla  legge  ].  C.  de 
praeseript.  50  vel  40  annor. 

(5)  NoveI  9.  D’  Argenlrè  gli  rim- 
provera allamenle  di  essersi  lasciato 
sfuggire  queste  parole  {Det  approp., 
prefazione,  n.  9),  ma  tavolta  esse  sono 
pur  vere. 

(6)  Pro  Caecina,  n.  26. 


francesi,  fa  ricerca  dei  beni  det  Dema- 
nio, fatta  dopo  yarii  secoli  di  possesso, 
cagionò  fragorose.mnnuoraziuni,  e niul- 
tiplici  timori,  benché  in  origine  le  a- 
lignazioni  dei  dominii  non  siauo  siale 
che  il  frutto  dell’ insistenza  ed  avidità 
dei  cortigiani.  Ed  è a buon  dritto  per- 
ciò, che  Cassiodoro  chiamò  la  |ire.-cri- 
zione  la  patrona  dell'  uinun  genere,  pa- 
trono generie  fiumani  (4).  Egli  è ve- 
ro, che  in  alcune  circostanze  essa  |)oò 
soccorrere  un  debitore  di  mala  fede,  e 
meritare  l’epiteto  di  impium  praeei- 
(Uam  che  Giustiniano  le  diede  in  un 
dispettoso  inoinentp  di  l'ervor  religio- 
so (3)j  ma  essa  è quasi  sempre  la  piò 
ferma  sanzione  della  proprietà  ; essa 
colloca  la  società  su  basi  irremovibili, 
e merita  che  si  dica  di  lei,  con  Cice- 
rone: finii  tolleciliidinis  ac  periculi 

litium  (6), 

tS.  Dopo  di  aver  rintracciato  l’origine 
e la  natura  della  prescrizione,  è mio 
dovere  il  tratteggiare  i punii  principali 
della  sua  storia  (7).  La  legge  delle 
dodici  tavole  (8)  stahilisce  che  rollìi  il 
quale  avesse  posseduto  un  pezzo  di  ter- 


(7)  Domai  ha  osservato  che  la  pre- 
scrizione non  aveva  luogo  nella  legge 
ebraica,  poiché  questa  legge  |)ruit>iv;,a 
le  alienazioni  perpetue,  e non  permet- 
teva che  le  alienazioni  di  uso  per  un 
certo  spazio  di  tempo  (Loie  ch'iles , 
lib.  5,  l.  7,  sez.  4).  Domai,  proclive 
a lasciarsi  dominare  d^lle  idee  teocra- 
tiche, ammira  questa  Ibggc  così  sunla. 
Noi  preferiamo  di  dire  con  Melanch- 
Ibnn:  « Kol  leniamo  per  fermo  che  i 

> precetti  di  morale  clie  si  coiitengoiiu 

> negli  scritti  dei  sapienti  , e che  fu- 
» rune  attinti  da  essi  nelle  leggi  del 
» senso  comune  e nelle  osservazioni 

> della  natura  , non  hanno  un’ origine 

> meno  divina  di  quelli  die  sono  sci  itti 

> sulle  tavole  di  .Musò.  Iddio  non  Ila 
» mai  potuto  pretendere  die  noi  [ire- 

> ferissimo  delle  leggi  incise  sul  mar- 

» ino  a quelle  che  egli  aveva  scolpile  , 
» di  propria  inano  nei  nostri  cuori.» 

(8)  Tavola  6.  I Greci  conoscevano 
pure  la  prescrizione  ( D’ Argeniré  , Uez 
appropriancee,  prefazione,  n.  8). 
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reno  per  due  iinni,  od  un  mobile  per 
un  anno,  ne  divénlvu  padVo'ne,  con  un 
mezzo  di  acquisizione  chiamato  Vtu- 
capio  nel  linguaggio  del  driUo  romano. 
Tal  tempo  era  sembrato  bastevole  per- 
ché il  proprietario  diligeiilu  potesse  ve- 
gliare sulla  conservazione  del  pro- 
prio patrimonio,  ad  inquirenJus  rei 
suoi  (ij,  A quell'epoca  i dmnlnii  pre- 
iliali  non  erano  mollo  considerevoli  (2); 
il  movimento  nelle  priqiriela  era  lenlo, 
le  mulazioni  rare  c la  \ita  sedentaria. 
Il  breve  spazio  di  tempo  che  <lava  luogo 
airusura|)ioneera  perciò  con  face  volc  con 
un  orizzonte  COSI  ristretto  (3).  D'altronde 
il  legislatore  era  stato  dominalo  da  un 
motivo  politico,  egli  aveva  soluto  ecei- 
lare  l' amore,  della  proprietà  eia  vigi- 
lanza nc’  rilladini.  !,’ Usucapione  con- 
vertiva la  possessione  in  dominio  legit- 
timo; essa  era  annoverala  fra  i mezzi 
di  ac(|uislaro  la  proprietà  romana,  co- 
me la  m.inripazione.  F.ssa  apriva  la  via 
al  dirillo  di  rivendicazione  che  é la  san- 
zione del  dirillo  di  proprietà  (4). 

Quantunque  rusucaiiioue  potesse  e- 
sleudersÀ  alle  rose  mancipi  et  unii  mna- 
cipi  (f>),  essa  non  era  applicabile  agli 
iinmidiilì  situali  Inori  d'iialia  (6);  ma 
per  suo  mezzo  si  potevano  acquistare 
i mobili  collocali  nelle  |)n>vincie.  Tut- 
tavia un  tal  mezzo,  come  osserva  Ca- 
io (7),  era  assai  diflicile  , poiché  era 
mestieri  che  la  rosa  acipiistata  non  fosse 
slata  rubata  o tolta  per  forza  da  uno 


de’  possessori  intermediarli  . 

46.  C,r  immobili  situati  fuori  d'ita -" 
Ii3  e posseduti  per  un  tempo  determi- 
nalo con  buona  fede  potevano  essi  dun- 
que essere  sempre  rivendicati?  No,  sen- 
za dubbio.  Dopo  un  possesso  di  dieci 
anni  fra  i piesenti  e di  venti  fra  gli 
assenti  mantenuto  con  buona  fède,  il 
possessore  era  al  sicuro  i|a  ogni  ricér- 
ca (9).  Ma  egli  non  aveva  che  una 
semplice  eccezione  che  In  origine  si 
chiamava  prescriiione(tO);  egli  non  po- 
teva muovere  razione  diretta  per  la> 
rivendicazione,  poiché  giusta  il  diritto 
civile  egli  non  era  proprielaiio. 

N'ull.'iineun,  dai  lempi  di  l lpiano,  la 
lircscrizioue  aveva  acquistala  una  pre- 
rogativa che  la  ravvicinava  all’usuca- 
pione. Il  |)ossessore  poteva  esercitare 
l'azione  utile  per  ricilperare  la  cosa  (41). 

I due  diritti  inchinavano  cosi  a conlon- 
dersi;  nè  vi  era  fra  essi  altra  differen- 
za che  quella  del  tempo  prelisso.  Le 
altre  distinzioni  sminiiivaim  di  giorno 
in  giorno  (1 2).  (liiisliniano  difallo  le  con- 
giunse l una  coir  altra,  e dando  la  pre- 
ferenza alla  prescrizione  come  |>iù  equa 
e meno  rigorosa,  fece  sparire  varie  an- 
tiche ed  Inutili  snfligliczZ.e  (1.3).  La  pre- 
scrizione degli  immobili  si  ollenne  quin- 
di dopo  dieci  o venti  anni  con  buona 
fede:  e quella  dei  mobili,  la  quale  die- 
tro l'antico  diritto  sull’ usucapione  era 
d’ un  anno  in  Italia  e altrove,  fu  pro- 
rogata a tre  anni  (14).^ 


(1)  (-iio,/nst.,2,44,  I,  I.  1).  De  ujiicnp. 
t'iiusliniaiio,  Inslit.,  de  iisucup. 

(2)  Mebuhr.  Storia  Unni.,  Ioni.  2. 

(3)  Cibbou,  I.  8,  p.  26(). 

(4)  Ilugo,  Storia  del  dritto  roma- 
no, I.  I,  p.  i37. 

(5)  Caio,  ln.it.,  2,  43. 

(0)  Caio,  loco  cit.,  n.  46. 

(7)  N.  30. 

(8)  Pothier,  Priiid.,  I.  3,  p.  135.  Du- 
caurroy,  Inst.  esrplic.,  n.  465. 

(9)  Dioclez.  c Massim.,  I.  2,  3 , 9. 
C.  IJe  pracicript.  tongi  ttinp.  liugo,l.l, 
p.  381. 

(10)  Prescrizione  ed  eccezione  sono 
spesso  sinonimi  , ina  la  parola  ecce- 
zione ha  un  senso  più  largo.  Essa  è il 
genere,  di  cui  la  prescrizione  è la  spe- 


cie. Connanus,  lib.  3,  cap.  Il,  n.  3, 
pag.  191,  col.  2.  Cajacio,  sul  Codice 
De  praescript.  tongi  lemp.,1.  I,  § pe- 
null.  D.  de  aqua  pluv. 

(11)  L.  10,  D.  Si  «ermi,  oiiidic.  Du- 
caurroy, /n*li(.  expliq.,  n.  462.  Cujacio 
sul  titolo  del  C.  De  pruetcrip.  long, 
temp. 

(12)  Cujacio  le  ha  accennale  (sul  ti- 
tolo del  C.  De  praetcrip.  long,  lenip.). 
Aggiungi,  Ducaurroy. 

(13)  0.  De  uzucop.  (ra»(. 

(14)  Difallo  come  bene  os.serva  Cu- 
jacio, prima  di  Giustiniano  la  prescri- 
zione non  aveva  luogo  sui  mobili,  es- 
sendo essi  soggetti  all’usucapione  {Loco 
cH.  et  I.  2,  C.  fn  quibut  easihiu  eeisat 
longi  temparii  praeteriplio). 
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Quale  è r origine  di  questa  prescri- 
zione di  dieci  o vent’  anni,  lu  quale  dap- 
prima comparisce  in  un  ordine  secon- 
dario e si  colloca  a fronte  all'  usticaipio- 
ne  per  riprodurre  l' anlagonisrao  che 
noi  osserviamo  dappertutto  presso  i Ho  ■ 
mani  tra  il  diritto  civile  ed  un  altro 
meno  rìgido  ed  umano? 

Noi  non  abbiamo  a ([ucsto  riguar- 
do che  alcune  induzioni  mollo  incerte. 
Le  sorgenti  mancano  e la  critica  non 
può  die  andar  tentennando,  l’olliier 
crede  doversene  attribuire  l' introduzio- 
ne al  diritto  Pretoriano  (I).  Colma- 
no (S)  crede  trovarne  il  germe  nel 
diritto  antico,  il  quale  annullava  le  a- 
zioni  reali  col  decorso  di  dieci  o venti 
anni  (3),  e ne  trae  quindi  la  conget- 
tura, che  i prudenti  onde  imitare  sif- 
fatta regola  estesero  la  prescrizione  de- 
cennale alle  proprietà  site  fuori  d’ Italia. 

17.  Circa  alle  azioni  si  distingueva 
tra  le  personali  e le  reali. 

Giusta  i priucipii  del  puro  diritto  ro- 
mano le  prime  non  si  polevann  piescri- 
vere  (à).  forse  si  era  osservalo  die  la 
negligenza  <ld  creditore  non  era  ini  o- 
stacolo  alla  coUivazione  dei  terreni,  né 
dava  luogo  ad  alcuna  incertezza  circa 
la  proprietà  (.3).  D’altronde  non  si  vo- 
leva iiiciuaggire  dii  tradiva  la  propria 
parola. 

Quanto  alle  azioni  reali , come  Io 
dissi  nel  numero  precedente,  esse  sì 
prescrivevano  in  dieci  o venti  anni.  Co- 
lui il  quale  godeva  la  cosa  inluraincn- 
te  e Ijberameiile  per  quel  tempo,  ave- 


(t) Potliicr,  Paiid.,  t.  S,  p.  153, 
lit.  3,  n.i.Jgymngi,  Ducaurroy,n.  I|C2, 
ediz.  di  Tarlier. 

(2)  Lib.  3,  cap.  tt,  ii.  3 e à. 

(5)  Imi.,  I.  8,  0.  de  praescripl.  30 
aimor. 

(4)  Diod.'  e Ma.ssim.,  I.  5,  C.  Qut- 
btu  non  objicitur  longi  temporis  prae- 
tcriptio. 

(5)  Caio,  4,  coni.  Ito.  Cnnnaiius  , 
lib.  3,  cap.  tt,  n.  6,  Cujacio,  sul  ti- 
tolo del  C.  In  guibvt  laiibm  cestai. 
Infra,  n.  84, 

(6)  Cujacio,  sul  til.  del  C.  In  qui- 
tuj  caiibm  uessnt,  1...  8,  C.  De  prne- 
tcript.  30  nmi.  Connanus,  lib.  5,  ca- 


va nel  suo  lungo  possesso  una  ragione 
di  non  ricevere,  contro  le  pretese  di 
coloro  i quali  volevano  aggravarle  in 
seguilo  di  qualche  peso  (G). 

18.  Ma  sotto  gl' iHi|>eratori  ebbe  luo- 
go mia  grande  innovazione  (7),  l'ìsli- 
Inzione  doè  della  prescrizione  dì  tren- 
lu  anni  la  quale  coperse  d'un  provvido 
velo  le  possessioni  senza  titolo  o difet- 
tose; si  oppose  alla  ricerca  delle  pro- 
prietà al  di  là  de'  treni' anni,  c limitò 
a qual  Iciiipo  la  durala  delle  azioni  per- 
petue (8). 

essa  deve  la  sua  origine  ai  gran 
Teodosio  (9),  e Vaicniiiiiaiio  rese  omag- 
gio aU’ulililà  di  questa  istituzione,  di- 
cendo: Humana  generi,  profundu  quie- 
te, prospexil  (IO).  Cuiacio  perù  crede 
che  la  Coslìluzione  di  Teodosio  il  gran- 
de non  fu  publilicata  nelle  Calile  men- 
tre egli  viveva,  e clic  vi  fu  sconosciu- 
ta sino  a Valeminiaiio  (t  I ).  La  prescri- 
zione di  cui  si  Iralla  non  dava  die  una 
eccezione  per  respingere  il  proprietario 
il  (piale  jivcva  Ira.scuraln  di  rivendicare 
la  sua  cosa  per  un  si  lungo  enrso  di 
tempo.  Se  il  possessore  la  perdeva,  e- 
gli  non  aveva  veruna  azione  per  richia- 
niai'la  (12). 

19.  Sotto  gli  impcralori,  i Itomani 
conobbero  |iurc  la  prescrizione  di  qua- 
ranl’aiini,  la  quale  colpiva  i itirilli  sfug- 
giti a ipidla  di  treiil.i  (13).  L cosi  fa- 
ceva la  presci'izìonc  centenaria,  istilui- 
la  per  spedale  favore  a prò  della  Chie- 
sa (14). 

20.11  diritto  delle  Pandette  alla  fi- 


pilolo  tl,  n.  4. 

(7)  Connanus,  toc.  cit. 
f8).  L.  3,  C.  De  praescripl.  30  orni. 
Pgihicr,  I.  3,  p.  ri7,  noia  (n). 

(9)  Cujacio,  sul  titolo  del  C.  De  prac- 
scrip.  50  vel  40  nmioc. 

(10)  l'edi  la  Novella  De  30  aniior. 
praescripl. 

(11)  Loc.  cit. 

(12)  L.  8,  C.  De  praesfript.  50  annor. 
Polhier,  I.  3,  p.  138.  Ducaurroy. 

(15)  Anastasio,  legge  4,  Omnes  C.  De 
praescripl.  30  vel.  40  annor.  Connanus, 
loc.  cit. 

(14)  L.  nU.,C.  De sacrosanctis  cccìese  . 
Novella  9. 
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ne,  contiene  varie  traccia  della  prescri-  nella  giurisdizione  del  iute  o del  judex 

zione  immemorabile.  Se  ne  fa  parola  in  dove  era  posto  l'Immobile;  ed  in  trenta 

un  testo  di . Pomponio  il  quale  formala  nel  caso  contrailo  (6). 
legge  5,  S 4,0.  d«  «quasi  aquae  piu-  L’appendice  di  un  Capitolare  di  ' 
viae  arcrndar.  Questa  giureconsulto  ci  Worins  dell’829  stabilisce  in  regola  ge- 

insegna  che  un  possesso  di  cui  si  J-  nerale  la  prescrizione  di  treni'  anni,  e 

giiorava  l'origine,  dava  il  diritto  di  ne  fa  una  speciale  applicazione  alla 

trarre  acqua  da  un  lìuine  pubblico,  prescrizione  pei  coloni  (7). 

Paolo  dice  pure  (4)  che  i lavori  quo-  Dopo  che  Carlomagno  ebbe  conqui- 
runi  veluttat  memoriam  excedat  pule-  stato  sui  Mori  la  marca  di  Spagna, 

vano  assoggelUrc  il  fondo  inferiore  ossia  la  provincia  situata  tra  l'Ebro  ed 

a quello  superiore  (2).  , i Pirenei,  vi  erano 'arrivali  dalla  Spa- 

24.  Se  dall'imperio  rumano  nei  pas-  gna  mura  infiniti  cristiani  fuggiaschi,  I 

siamo  nelle  Gallie  conquislate  dai  iSar-  quali  correvano  a domandare  la  can- 

bari,  noi  vi  troviamola  prescrizione  in  cessione  dei  deserti  allora  acquistati, 

tutta  la  sua  forza  dare  una  certa  fer-  |ier  coltivarli.  Carlomagno  aveva  loro 

mezza  alla  proprietà  tramezzo  a un'e-  accordalo  alcuni  diplomi  ed  essi  erano 

poca  di  violenza,  di  disordini  e di  in-  stali  messi  in  possesso  dgi  terreni  che 

slabililà.  La  Chiesa  ed  i vinti  se  ne  avevano  dissodati;  mai  conti  li  oppri- 

ser\  ivano  per  conservare  i loro  dominii  inevano  e cercavano  di  spogliameli  con 

minacciati  continuamente.  Ingrazia  del-  mille  vessazioni.  L’imperatore  fu  co- 
la Costituzione  di  dotano  primo,  prò-  stretto  di  frammettersi  onde  proteggere 

mulgata  circa  I’  anno  960  , la  Chiesa,  que’  laboriosi  coloni , e ordinò  a’  suoi 

gli  ecclesiastici  ed  i provinciali , vale  delegati  di  far  si  che  essi  gioissero  in 

adire  i Knmani,  polevano  per  mezzo  pace  e senza  pagare  verun  canone,  dei 

della  prescrizione  di  trent'anni  difen-  terreni  che  avevano  occupati  per  Iren- 

ders!  da  qualsivoglia  rivendicazione (5).  t’anni.  Cosi  questo  principe  cercava 

Parrebbe  a prima  vista  che  questa  pre-  nella  prescrizione  un  mezzo  per  frena- 

srrizionu  fosse  aggravata  dalla  necessi-  re  la  violenza  e proteggere  il  lavo- 

tà  di  un  giusto  titolo;  Intercedente  la-  ro(K). 

men  jaelae  poMeeeionis  Ululo  : ma  pa-  Del  resto  la  prescrizione  si  trova  pu- 
re che  questa  aggiunta  .sia  stala  fatta  re  rammentala  nelle,  fonti  romane  che 

piulloslu  per  ignoranza  che  volonlaria-  ci  sono  rimasle  di  quest’epoca  in  cui  la 

mente  (4).  . popolazione  indigena  dei  Galli  cònser- 

L'na  Costituzio  ne  di  Chidelheiio,  re  vava  ancora  le  sue  leggi  eia  sua  Un- 
dell'Austria,  promulgala  verso  il  999  (9)  gua  a fronte  dui  vincitori, 
stabili  una  nuova  specie  di  prescrizio-  La  Raccolta  delle  furmole  d’Alvernia 

ne,  ma  che  pure  ha  la  sua  origine  nel  parla  della  prescrizione  dei  diritti  suc- 

dirìtto  rumano.  La  proprietà  d'un  im-  cessibili  in  trent'anni  (9j;iIPetri  ex- 
mobile si  prescriveva  in  dieci  anni,  su  ceplionei  composle  nel  territorio  di 

il  proprielario  aveva  il  suo  dumicillu  Valenza  nel  Deiflnalo  per  regolare  il 


(4)  L.  2 e 25,  § 2,  D.  Ue  aquue  piu-  noia  tiO. 

ritte.  (5)  Baluze,  t.  i,  pag,  17. 

(2)  f'ed.  Conn.,  lib.  4,  I.  12,  numero  (6)  De  Savigny,  p.  78,  toc,  eil. 

17.  Polhler,  Pand.,  I.  1,  p.  258,  n.  24  (7)  Baluze,  t.  i,  p.  673  e 674.  De 

(vi  si  troveranno  pure  molli  lesti  riunì-  Savigny  , toc.  cil.  Àggiungi  la  4 ad- 

ii), come  pure  il  l.  5,  p.  22,  n.  49,  e p.  dizione  alla  Collezione  di  Benedetto, 
25,  11.  22.  n.  174. 

(5)  ConttH.  di  Clolario  I,  Baluze,  (8)  f'ed,  .Capitolari,  t.  (,  Sismondi, 

I.  1,  pag.  7 e seg.,  c.  45.  I.  2,  p.  440. 

(4)  De  Savigny,  Uitloire  du  droil  re-  (9)  Savigny,  t.  2,  p.  406. 

«min  au  moyen  àge,  t.  2,  p.  76  e 77, 
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vicario  Odilone  neirescrcizio  della  sua 
roagietratura  (i)  ronrenna  la  leurìa 
del  diritto  romano  sulla  prescrizione  dei 
mobili  in  Ire  anni',  e degli  immobili  in 
dieci  0 venti  e trent’anni. 

Si.  Il  diritto  canonico  si  servi  della 
prescrizione  onde  convalidare  i beni 
delle  chiese  e dei  parlieolai  i (2):  esso 
dichiara,  che  la  prescrizione  di  I renio 
anni  è autorizzata  dalle  sanzioni  dei 
Santi  Padri,  poiché  essa  fu  introdotta 
propler  cilandom  mitterorum  teijni- 
tiam  et  longi  tempori!  errorem  et 
confutiotiem  (cap.  5)  ; decide  che  un 
tranquillo  possesso  di  Irenl'anni  può  far 
acquistare  alla  chiesa  una  cosa  che  ap- 
partenga ad  un  particolare  ( cap.  à ); 
ratifica  la  disposizione  del  diritto  degli 
imperatori  romani,  il  quale  non  per- 
metteva di  prescrivere  contro  la  chiesa 
romana  che  in  cent’anni  (cap.  13),-  ma 
('SSO  Introduce  una  grande  innovazione, 
che  cioè  nessuna  prescrizione  può  esser 
valida  nè  nel  foro  ecclesiastico,  nè  nei 
IrihunalL  se  essa  non  è accoinpagnala 
dalla  buona  fede  per  tutta  la  sua  du- 
rala (3).  Agli  occhi  della  cnscienza, 
questa  decisione  senza  dubbio  è irre- 


(1)  Id.,  p.  li 3,  tlA  , e Jppeniix, 
Ì>.  362,  c.ìp.  9 é lo.  Savigny  crede 
che  fu  composto  circa.il  secolo  XI.  Ve- 
dete infra,  n.  847. 

(2)  Deerel.  Greg.,  lib.  2,  t.‘26,  De 
praeeeript.,  cap.  5,  aggiungi,  Decret., 
ucunda  pars,  càusa  16,  cap.  3,  pagi- 
na 686. 

(3)  C.  5.  y^lexànder  III,  anno  ti80. 
C.  20.  Innocens  III,  anno  4216. 

(4)  Dunod,  Praescr.  , pag.  42.  Hen- 
rys,  l.  2,  lib.  4,  quest.  77.  I)'  Argcii- 
trè,  art.  269,  v.  Dot  ou  Fraude  , nu- 
mero 7.  BacqucI,  Droit  de  jusUce,  ca- 
pitolo 21,  n.  185  e 486.  Coqiiille,  sul 
Nivernais,  t.  36,  art.  4.  Brodeau,  sid- 
l'art.28  delta  mnsuet.  di  Parigi.  Delau- 
rière,  su  l.uisel,  lib.  5,  n.  20. 

(5)  Avrei  voluto  poter  far  conoscere 
il  diritto  seguilo  in  questa  maleria  dalle 
varie  nazioni  di  Europa;  ina  ho  difetto 
di  sicuri  materiali.  Speriamo  che  la 
iieeuf  e'trangèrc,  pubblicala  diil  signor 
Foeliz,  verro  in  aiuto  di  quelli  i quali 
bramano  di  sviluppare  In  studio  della 


prcnsibilee  può  darsi  che  per  qualche 
tempo  essa  sia  stato  un  freno  -alle  vio- 
lenze 'ed  alle  usurpazioni  che  distin- 
guono i tempi  feudali,  ’.tfu  sotto  atlri 
riguardi,  essa  era  feconda  d' inconve- 
nienti. Essa  a|iriva  il  campo  .si  pi'oeessi 
od  a iiiitle  inquietudini;  essa  metteva  in 
bllleo  la  pi'U|lrietà  ed  II  riposo  dette  fa- 
miglie. Il  legislatore  non  deve  inai  farsi 
veder  troppo  casista. 

23.  Cosi  ad  onta  delta  volontà  d'In- 
imeenzo  lei  z i di  imporre  la  sua  Costi- 
liizione  agli  affari  della  vita  civile,  essa 
non  fu  osservata  in  Francia  , e <|uasi 
Ini  le  le  consuetudini  diedero  la  preferen- 
za alla  legislazione  degli  imperatori  ro- 
mani, e iiroitilscono  d’ investigare  se  il 
possesso  era  sialo  di  buona  o di  inala 
fede  in  colui  il  quale  aveva  jiossedutn 
I»er  Irenl'anni  (4).  Cosi  il  dirllto  civile 
liarleggio  pel  vantaggio  pubblico,  e la 
quislinne  non  ha  più  verun  interesse 
fuorrhé  dal  lato  rellgiosn. 

24.  Dopo  queste  osservazioni  preli- 
minari elica  i fondainenli  della  pre- 
scrizione e (lo|io  la  sua  iiianifeslazione 
slori.'a  nel  dirlllo  (5),  orciiplainoci  del 
suo  scolio  e della  sua  forza. 


giurisprudenza  col  soccorso  di  quello  del 
diritin  cmiiparalo.  Mi  liiiiilerò  a dare 
alcune  nozioni  sulla  legislazione  ingle- 
se, circa  la  prescrizione.  la;  eslr.sggo 
da  un'opera  iiiKlolala:  Règles  da  droit. 
anglais  , e composl'a  da  uno  de'  più 
cari  mici  amici  , il  signor  Da'igny, 
coiisigliei'e  allo  Corte  reale  di  ttronoble, 
e niagisirato  di  inerito  non  comune. 

• (^naiiiiKpiR  azione  per  riveirdìoare  un 
» iiniiiohile  o rignardanle  un  diritto 
» immobiliare  si  prescrive  in  venti  an- 
» ni.  — Questa  preserizioue  non  ha  ef- 
» fello  contro  i minori,  le  donne  sog- 

• uelle  al  iiiarUo  e gli  assenti  dal  re- 
» gnn.  Ma  essi  devono  agire  entro 
» dicci  anni  a cominciare  dall’epoca  in 
» cui  verniero  in  possesso  dei  loro  di- 
» rìlli.  — Qualsivoglia  azione  personale 
> o mobiliare,  qualunque  obbligazione 

• falla  con  seinplicc  polizza,  lulte  le 
» polizze  e Icllere  di  camliio,  le  dn- 
» maiide  di  conti  Ira  particolari  non 
s nierrainnti  e assestamenti  di  conti 
» fra  qualunque  persona,  si  prescrivono 
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L'iirticolo  2219  (2125)  ce  ne  dà  la  metto  del  tempo.  It  giureconsulto  ro- 


seguenle  defliilEione:  « L.a  prescrizione 

• è un  mezzo  di  acqiiislure  o di  lilie- 
» tarsi  con  un  cerio  dccoren  di  lem- 
>ipo  ecolle  condizioni  .slubilite  iliillu 

• I legge». 

Questa  definizione  fa  ricordare  il  pro- 
verbio comune:  omnii  defiailio  pericvi- 
lota.  Ogni  i|Uulvolta  si  Iriitin  di  defi- 
nire, il  legislature  dovrebbe  rammen- 
tarsi ciò  che  veni \ a risposto  da  San- 
t’ Agostino  a 'taluno  il  quale  lo  pregava 
di  dellnire  il  tempo  ; quid  til  lemput 
li  iieiuo  quaernt  a me,  scio  : li  quii 
interrogai,  neeew.  So  voi  non  mi  rliie- 
dele  ciò  che  è it  tempo,  lo  su:  su  me 

10  domandate,  lo  ignoro. 

Il  Codice  h:i  tolto  in  parte  da  Domai 
la  definizione  che  si  contiene  neH'arti- 
culu  2219  (2t2o)(t);  ma  essa  non  è 
meno  inesatta  e difettosa.  Egli  è falso 

11  dire  che  il  tempo  è un  mezzo  di  ac- 
quistare o di  liberarsi  (2).  Le  leggi 
romane  dissero  con  sagacia  e verità. 
Temi-ui  non  est  modus  eonililuendi 
ve!  diitolcendi  jurii.  Egli  è net  pos- 
sesso det  dileiitore,  nel  silenzio  c nel- 
racconsenlìiuénlo  del  iNuililore  o del 
proprietario  che  si  riviene  il  principio 
della  prescrizione.  Dmiiat  non  avrebbe 
dovuto  ignorarlo , poiché  egli  aveva 
sullo  gii  occhi  un  lesto  di  .tiodeslino  il 
quale  smentisce  formalmente  la  sua  pro- 
|>osiziunu  che  la  preterizione  è un  mo- 
do di  acquistare  o di  perdere  per 

» ili  tei  anni.  — Le  azioni  pricatc 
» pruvenienfi  d»  delitti  o quati^delilli 
» si  prescrirono  jii  quattro  anni.'  — Si 

• eccettuano  dalla  prescrizione  di  sei 
» anni  le  azioni  originale  da  runlratli 
» di  deposito,  du  teslamcnii  e da  la- 

• scili  pii.  — Tanto  essa  por,  che  quella 

• di  qualti'o  anni,  non  $i  applica  punto 
■ alle  materie  che  appartengono  ai  Irl- 

• bunali  di  eccezione,  quali  sono  le 

• curii  ecclesiastiche,  gli  ummiragliali, 

• ecc.,  in  cui  ti  leguono  quelle  ita- 

• bilile  dal  drillo  romana.  Kullameno, 

• in  forza  di  una  disposizione  speciale, 

> la  prescrizione  di  sei  inini  fu  appli- 
0 rata  alle  azioni  per  pegno  dei  ma- 

> linai. — Le  obbligazioni  provenienti 

• da  alti  autentici,  e quelle  non  rom- 

• prese  nelle  parole  dello  statuto,  non 


mano,  cui  Domai  credeva  di  tradurre 
mentre  ne  travisava  il  pensiero,  dice 
difallo  , Viucapio  est  adieclio  domimi 
per  CONTINUATIONEM  POSSESSIONIS  tcm- 

poris  legi  definili  (3).  Come  dunque 
Domai  non  ha  osservalo  che  il  possesso 
del  ditentore  è il  .fatto  grave  e fonda- 
mentale, il  quale  contribuisca  al  ira- 
sporto  della  proprietà  t 

Dunod  si  era  assai  più  avvicinato 
alla  verità  scrivendo  nel  modo  seguen- 
te: « La  prescrizione  è un  modo  di 

> arifuistire  il  dominio  delle  cose,  poa- 

> sedendole  come  proprietario  duran- 

> le  il  tempo  itabililo  dalla  legge  a 

• quell’  effetto,  e di  liberarsi  dai  dl- 

• ritti  incorporali,  dalle  azioni  e dalie 

> obbligazioni,  allorché  colui  al  quale 

> essi  appartengono  trascura  per  un 

• certo  decorso  di  tempo  di  servirsene 
» e di  esercitarle.  *■ 

Si  trova  la  stessa  esattezza  nella  de- 
scrizione data  da  Pqthier  della  prescri- 
zione per  acquistare  e di  quella  per  li- 
berarsi. (Orléans,  introd.). 

« Questa  prescrizione  (per  acquisla- 

• re)  si  può  definire  l'acquisto  della 

• proprietà  per  metto  del  poiieuo 
» tranquillo  e non  inlerrotto  che  se  ne 
» ebbe  durante  il  tempo  slabiHlo  dalla 

• legge. 

• La  prescrizione  per  liberarsi  è una 
» facoltà  di  non- ricevere  che  un  debi- 

> tore  puq  opporre  contro  l’azione  del 

• si  prescrivono  che  in  .veni’  anni.  — 

• Le  prescrizioni  stabilite  dallo  statuto 

> cessano  pel  passato  e ricominciano  a 
» progredire  dal  momento  in  cui  in- 
» ter  venne  una  promessa,  ricognizione 

• 0 confessione  di  debiti,  per  parte  del 
» debitore. — Esse  furono  pure  consi- 
» derate  come  inierrolle  nei  turba- 

> menti  civili  o politici,  e durante  la 

> sospensione  dei  tribunali  ».  P8g.  97, 
98  e 99. 

(t)  Lib.  8,  l.  7,  sez.  4,  n.  t. 

(2)  Supva,  n.  t e 6.  Bigot,  meglio 
ispiralo  del  Codice,  disse  giustamente: 

'•  Il  solo  tempo  non  opera  la  preseci - 

> zinne  ».  (Exposé  des  inotifs,  Fenet, 
t.  15,  p.  577). 

(3)  L.  3.  D.  de  uiutp.  et  uiucap. 
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» creditore  U quale  trascurò  di  esercì - 
» (are  o di  far  riconoscere  il  iiroprio 

• diritto  durante  il  tempo  staliilitii  dalla 

• legge  •. 

Cosi,  fra  tutti  gli  autori  i più  |)ie- 
giati,  Domat  era  il  più  fallare  a se- 
guirsi dal  redattori  del  Codice.  Ho  in- 
sistito su  questo  punto  perchè  esso  ri  - 
guarda  l'essenza  stessa  della  prescrizio- 
ne, e che  è dovere  del  critico  di  pro- 
testare contro  gli  errori  del  legislatore, 
soprattutto  quando  esse  colpiseono  le  no- 
zioni (ondamentali  di  diritto.  Se  il  tem- 
po, potenza  puramente  inevitabile,  po- 
tesse abolire  i diritti,  non  avrebbero 
essi  dunque  una  natura  diversa  dalla 
materia,  la  quale  è distrutta  dal  vol- 
gere delle  eia?  Non  conterrebbero  più 
dunque  un  riflesso  di  quella  ragione 
universale  e divinatrice  la  quale  regge 
il  mondo!  Vi  si  mediti  sopra  profon- 
damenle;  questo  è importantissimo,  ed 

10  spero  che  verrà  scusala  la  mia  som- 
ma delicatezza,  il  diritto  non  deve  es- 
sere spogliato  del  suo  sacro  carattere; 
perchè  è per  suo  mezzo  che  esso  impone 

11  dovere  e ispira  riverenza. 

25.  Del  resto  ben  si  vede,  che  vi 
hanno  due  sorta  di  prescrizioni:  la  pri- 
ma, che  fa  acquistare  il  dominio  della 
cosa,  e -fa  passare  la  proprietà  da  una 
persona  all'altra;  la  seconda,  che  non 
fa  che  spegnere  le  obUigazioni  , che 
svincola  una  persona  e da  luogo  alla 
sua  liberazione.  Questa  riguarda  più 
particolarmente  I contralti  e le  obbli- 
gazioni, i quali  possono  essere  iinnulluti 
per  opera  sua  ; quella  è un  mezzo  sui 
geaerìs  di  acquistare  la  proprietà. 

26.  Gii  autori  amanti  ili  confronto 
;e  vi  fu  un  tempo  in  coi  essi  erano 
di  modadanlo  in  ginrisprudenza  che  in 
letteratura Iparagonarono  la  prescrizione 
colleconsuel Udini; poiché  le  consuetudini 
al  pari  della  prescrizione, allingono  nel- 
Tusoenella  ripetizione  degli  stessi  (al- 
ti, combinati  col  tempo,  una  (orza  che 
le  fa  rispettare.  Ma  la  consuetudine  diffe- 
risce dada  prescrizione  in  questo,  che 


(i)  Su  Bretagne,  art.  277,  v.  a oc- 
coutumè , n.  7.  Egli  cita  gli  antichi 
autori,  Balbus,  Felinus,  eco.  f'fd.  pure, 
Dunod,  parte  prima,  cap.  13,  p.  106 


la  prescrizione  cioè  si  ottiene  coi  fatto 
di  un  particolare  e non  è utile  che  a 
lui  Milo,  mentre  che  la  consuetudine  non 
può  emanare  che  da  falli  uni(ormi  e- 
seguili  da  un  gran  numero  di  persone, 
e da  origine  ad  un  diritto  il  quale  ha 
elTello  anche  fra  quelli  che  non  con- 
corsero u stabilirla.  Ln  prescrizione  to- 
glie il  iloniinio  iul  uno  per  trasportarlo 
in  un  .'diro,  in  via  di  una  specie  di 
tacito  contralto  di  alienazione;  là  con- 
suetudine non  toglie  niente  a nessunp, 
e stabilisce  piullosln  come  legge  che 
come  contrailo.  D’ArgenIrc,  Il  quale 
era  un  po’  retore,  e si  compiaceva  in 
questa  sorta  di  confronti  imilali  dagli 
antichi  interpreti,  paragona  la  consuetu- 
dine ad  una  (oniana  pubblica,  a cui  cia- 
scuno viene  ad  attignere  acqua  senza 
avervi  sopra  un  diritto  privalo;  eia  pre- 
scrizione ad  una  fontana  particolare , 
la  quale  don  è utile  che  a colui  il 
quale  l'ha  acquistala  coirappropriazlo- 
ne(l). 

27.  Un  ravvicinamento  più  utile  e 
più  grave  si  è quello  della  prescrizione 
per  liberarsi  rulla  perdila  di  dirillo. 
Tra  gli  autori,  laluiii  vogliono  che  la 
perdila  di  diritto  non  sfa  altro  che  una 
prescrizione  per  'liberarsi:  Merlin  è di 
questo  numero  (2);  altri,  «I  contrario, 
sostengono  che  la  prescrizione  si  di- 
stingue dalla  scadenza  per  molle  diffe- 
renze. Ed  lo  pure  propendo  verso  que- 
st'opinione. 

Primieramente,  la  prescrizione  è sem- 
pre fondata  su  una  negligenza  prolun- 
gata per  un  certo  spazio  di  tempo  ; la 
perdila  di  diritto  può  provenire  non  da 
una  omissione,  ma  da  un  fatto  colpe- 
vole e degno  dì  punizione^  come  per 
esempio,  nel  caso  dell'art.  1188  (f  là  t) 
<lol  Codice  civile,  in  cui  si  vede  il  de- 
bitore privato  del  benefìzio  della  mora 
allorché  fallisce  o scema  la  sicurezza 
del  creditore.  L.1  prescrizione  per  li- 
berarsi non  genera  che  un’ eccezione  , 
meidre  la  perdita  di  diritto,  più  rigida 
nei  suoi  effetti,  può  servir  di  base  ad 


« 107. 

(2)  Merlin,  Repèrl.,  t.  17,  v.  Prae- 
scripl. 
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un'azione  (1),  ed  agisce  il  più  sovente 
di  pien  diritto  (2),  a meno  che  una 
disposizione  speciale  della,  logge  non 
la  renda  facoltativa  o comminatoria  , 
come  nel  caso  degli  ari.  206  e 229  (311 
e 32A)  del  Cod.  di  procedura.  Si  può,  in 
qualsivoglia  possibile  ipotesi,  rinunzia., 
re  alla  prescrizione  scudula  (3);  non 
si  può,  al  contrario,  rinunziare  sempre 
ni  benefizio  di  una  perdila  di  diritto 
acquistata  (A).  Di  più,  in  molti  casi 
in  cut  è permesso  il  rinunziare  ad  una 
perdila  di  diritto,  ciò  non  si  può  fare 
che  medianlé  un  nuovo  atto,  il  quale 
faccia  risorgere  i dN'illi  estinti  di  chi 
era  stato  colpito  dalla  perdila  dei  me- 
desimi (5).  Mè  ciò  ha  luogo  nella  ri- 
nunzia alla  prescrizione  la  quale  non 
fa  che  allontanare  l'ostacolu  in  modo 
da  paralizzare  l'obbligazione  primitiva, 
e lo  lascia  progredire  libernmenle  (8). 

Queste  differenze,  del  resto,  non  im- 
pediscono al  certo  che  vi  siano  molti 
principii  comuni  Ira  la  prescrizione  e 
la  perdila  di  diritto  (7);  ma  io  credo 
che  in  sostanza  la  perdila  di  diritto  ha 
un  carattere  di  penalità  più  specificato 
della  prescrizione,  e che  giustamente 
perciò  il  linguaggio  del  diritto  ha  di-' 
stinto  runa  dall’altra. 

Che  dice  Merlin  onde  insegnare  l'o- 
pinione contraria?  Egli  si  fonda  pri- 
mieramente sulla  legge  I,  § IO,  D. 
Quando  uppellandum  «il,  la  quale  si 
serve  della  parola  pruftcripUo  per  ac- 
cennare la  perilità  della  facollà  di  ap- 
pellare. Ma  questo  lesto  mi  pare  inte- 
ramente insignificante;  poiché  ciascun 
sa,  che  nel  dhillo  romano,  la  parola 

(1)  Come  per  esempio,  quando  il 
creditore  agisce  contro  il  debitore  in 
mora,  il  quale  ha  scemato  la  propria 
sicurezza  per  farlo  dichiarare  scaduto: 

(2)  Come  per  esempio,  quando  non 
si  appella  nei  Ire  mesi,  nel  qnai  caso, 
di  pien  diritto,  il  giudizio  acquista  la 
forza  di  resa  giudicata. 

(5)  r.  infra,  suU’arl.  2220  (2126) 
C.  civ.,  n.  A I e seg. 

(A)  Infra,  n.  31 . 

(3)  Per  esempio,  quando  si  rinunzia 
a profittare  Alla  perdita  di  diritto  del 
riscatto. Il  mio  Comm.  De  la  venie,  ved. 
n.  711. 


praeeeriplio  era  una  voce  generica  per 
qualificare  uoa  eccezione.  Inde  , dice 
Cujacio  , praeicriplionie  nomen  ; nam 
praeeeriplio  et  exceptio  idem  eet  (fi). 
È naturalissimo  , in  conseguenza,  che 
la  parola  praeeeriplio  sia  impiegata  per 
esprimere  l’idea  di  un'eccezione  pro- 
dotta da  una  negligenza  prolungata. 
E,  ciò  posto,  che  si  può  mai  conchiu- 
dere giusta  il  sistema  di  Merlin? 

La  stessa  osservimione  toglie  ogni  vi- 
gore AH  aulorilà  di  Voet  (0)  , nei  cui 
scritti  Merlin  attinge  quegli  argomenti 
da  cui  fu  sedotto  Dalloz  (lOi  ; perchè 
negli  scritti  di  un  roinnientatore  delle 
Paiidelle,  detlalt  in  lingua  romana,  la 
parola  praeeeriplio  non  poteva  far  a 
meno  di  avere  la  naturale  sua  signifi- 
cazioiie  di  exeeplio  , e tulio  ciò  che 
Vbel  volle  dire  si  è , che  le  perdi- 
le di  diruto  che  egli  va  annoveran- 
do, producono  delle  eccezioni  cagionate 
da  un  decorso  di  tempo.  Ma,  io  lo  chieg- 
go alla  sapienza  dì  Merlin,  la  parola 
prescrizione  ha  essa  forse  In  Francia 
un  cosi  ampio  significato? 

Dunod,  benché  citato  da  Merlin,  non 
trattò  nè  punto  nè  poco  questa  quislio- 
ne  (11).  Nel  luogo  accennato  dall'au- 
tore  del  Rèperloire  , Dunod  si  occupa 
dei  giorni  in  materia  di  dilatione  , e, 
se  deve  parlare  , alla  sfuggita,  delle 
dilazioni  le  quali  traggon  seco  perdita 
di  diritto,  ne  cita  altri  che  non  produ- 
cono questo  effetto  penale,  come  per 
esempio  parlando  del  proprietario  il 
quale,  ogni  tre  giorni,  ha  il  diritto  di 
introdursi  nel  campo  del  vicino  onde 
cogliervi  le  frutta  cadute  dal  suo  albe- 

(6)  Infra,  n.  31. 

(7)  Infra,  n.  69. 

(fi)  Sul  titolo  del  C.  de  praeuript. 
lungi  tempo  la  legge  citata  da  Merlin 
ne  è la  prova.  Essa  si  serve  della  pa- 
rola praeeeribi  come  sinonimo  di  op- 
porre , contraetare  : « yidendum  eet 

• an  ei  praeschiri  poMit  quod  eum  no* 

■ adieril  • 

(9)  De  direreie  temp.  praeeeript.,  n.  i 
e 5. 

(10)  Dalloz,  'V.  Praeecriplion,  n.  6. 

(11)  V.  pai-t.  2,cap.  1,  pag.  HA 
e seg. 
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ro.  Dunod  non  luiravit  che  a fare  una 
enumerazione  delle  dUazioni  conosciute 
in  varie  materie  sia  clic  esse  canionino 
perdita  di  diritto  u no,  c si  Iraviserel)- 
he  interamente  ta  sua  idea  ove  si  pre- 
tendesse clic  egli  atihia  voluto  confron- 
tare c pareggiare  le  perdite  di  dintto 
e le  prescrizioni,  , 

2R.  Si  è chiesto  se  la  prescrizione 
faceva  acquistare  il  dominio  diretto,  la 
proprietà  assoluta  ed  intiera  , oppure 
soltanto  il  dominio  utile.  Bulgaro,  A- 
zoiie,  Accursio  ed  altri  dpttori  hanno 
sostenuto  che  la  prescrizione  fa  solo  ac- 
quistare il  doniiiiiu  utile.  Ma  l'antico 
glossatore  Martino,  insegnava  al  con- 
trario che  questo  mezzo  di  acquisizione 
produce  la  proprietà  diretta.  Coquilie 
si  è piaciuto  a srlicrzure  su  questa  di- 
scordanza, cui  egli  definisce  una  que- 
rcia ir.  opicibas  juriii  (i).  io  rimando 
chi  desider.isse  vederla  Irallata  seria- 
mente alle  Canlriccrserdi  Facliineo  (li- 
bro 56,  cap.  70)  c a Dunod  fcap.  iA). 

E mi  accontenterò  di  dire  che  la  pri- 
ma opinione  tende  a distruggere  ciò 
che  vi  ha  di  piò  iucontustaliile  in  dirit- 
to (2).  Aìibiam  veduto  più  sopra  (3) 
che  il  giureconsuUn  Modestino  dellniva 
l' usucapione  aiijeclio  Joininii  , vale  u 
dire  l'acquisto  della  proprietà  al  suo 
grado  più  elevalo.  Ura,  puirliè  Giusti- 
niano iigguagliù  la  prescrizione  all'  u- 
sucapione,  e confuse  insieme  questi  due 
modi  di  acquistare  , la  prescrizione  fu 
innalzata  ai  grado  dei  mezzi  di  acqui- 
stare, i quali  conferiscono  il  dominio 
legittimo  e supremo  della  cosa.  Ciò  e- 
gli  dice  nello  sue  fnstit..  de  uiitcup. 

^ I , « ET  His  MODis , non  ioiuin  in 
• Italia  , led  etiam  in  ornili  terra  quae 
1)  imperio  nostro  gubernalur  , dominia 
> 'REEUM , jutla  causa  possessinnis 

(1)  Su  Nivernais,  Ut.  AA. 

(2)  f'ed.  nullameiio  infra,  n.  56;  una 
sentenza  di  Bordeaux,  la  quale  suppo- 
ne che  la  prescrizione  non  frutti  che 
una  semplice  eccezione;  ina  questa  de- 
cisione non  può  essere  sostenuta.  Io  la 
confuto  nello  stesso  luogo. 

(3)  N.  2A, 

(A)  Dunod,  d(s  Pre'tcriplioni,  cap.  lA, 
p.  108. 

(6)  Le  trovo  ripetute  con  sommo  ram- 
marico da  quasi  tutti  i nostri  moderni 


PRIMO 

> praecedente  , acquiranlur  >.  Benché 
l'art.  7li  (632)  non  annoveri,  non  so 
perchè,  la  prescrizione  tra  i mezzi  «li 
acquistare  la  proprielà,  non  si  deve  du- 
bitare però  che  il  vocaliolo  acquiitire 
non  abbia,  neH'arl.  2219  (2125),  l'am- 
pia significazione  che  io  gli  do. 

29.  Un'altra  quistione  si  è quella  di 
sapere  se  la  prescrizione  distruggendo 
L'obbligaziune  civile,,  lasci  ancora  sussi- 
stere l'obbligazione  naturale.  Dunod  la 
trova  piùdifdcile  della  precedente,  poi- 
clié  egli  dice,  il  dominio  fu  parte  del 
dirillo  delle  genti  di  secuiuUi  ordine  (il 
quale  non  è che  un  diritto  positivo)  e 
può  essere  trasmesso,  estinto  e nuova- 
mente formulo  dalla  legge  positiva, 
mentre  l'obbligaziune  uppacliunu  al  di- 
ritto nqlurale  e delle  genti  di  primo 
ordine,  i quali  sono  invariabili  (A). 

Ma  sarebbe  ornai  Icnipo  di  rinun- 
ziare a queste  idee  astratte  , le  quali 
non  fanno  altro  che  eternare  nel  dirillo 
i più  fastidiosi  eiiuivoei  (5).<  Il  dirillo 
positivo  si  è impaiìi'onilo  della  proprietà 
al  pari  deirobbligazione  onde  poter  reg- 
gere runa  e l'altra  con  disposizioni 
(lettale  dal  bene  sociale.  Ma  egli  non 
è meli. vero  clic  la  proprielà  è di  di- 
ritto naturale  nel  medesimo  grado  e nel 
medesimo  titolo  della  obbligazione;  cd 
il  legislàlure  nell’urdinare  queste  due 
parli  del  dirillo,  si  è forse  meno  so- 
vente allontanalo  dal  diritlo  naturale 
di  quello  che  non  vi  si  si;i  ravvicinalo, 
siccome  ad  una  guida  a cui  cunvieii 
sempre  ricorrere. 

Cbeccbè  ne  sia,  gli  autori  non  con- 
cordano circa  la  quistione  che  ho  pro- 
poslu  in  principio  di  questo  numero. 
Dunod  ( toc.  eli.),  Cuiacio  (6),  D'Ar- 
genlré  (7)  , c dopo  essi  lieiirion  de 
Pansey  (8),  pensano  che  la  prescrizione 

scrittori.  E pur  troppo  le  lorodotlrine 
sulla  proprietà  cunieiigono  molle  cose 
assai  deboli  ed  arretrate:  e ben  ne  fan- 
no testimonianza  le  opere  di  Toullier  e 
di  Duranton. 

(6)  Sulle  Quislioni  di  .^Papinianu, 
lib.  28,  i.  95,  § JYaluralis,  D.  de  so- 
luUonibui. 

(7)  Su  Brelagne,  art.  273,  de  hypo- 
tkecar.  praeeeript.,  n.  22  e seg. 

(8)  Rèpert.,  V.  Prèicriplion,  p.  A85, 

S2. 
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esliogue  l'Obblipazìone  iialuiale  e pru-  m;  più  nullii  dcll’obbHpaziene,  che  ess/i 
duce  unii  piena'  e pei  fella  sk  urezzu  ù aiirilrliìlala  nella  sua  causii  tome  nei 

pleniK$imam  securilalew  , come  c^ice  suoi  elTelti,  chi*  essa  scompiire  cOsi  pie- 

la  legge  Oaiiic*,  4.  C.  dr  praescript.  30  namcnle  come  se  fosse  siala  pagala  od 

ecf  40  nniior.  espressanienle  quilata.  SilTalli  testi  ed 

IHeiiiii  al  contrario  sostiene  (1),  in  ispeclc  (piello  dell'alt.  1934 

• elle  la  légge  , la  quale  dlcliiara  un  .sinenliscono  foriiinlnienle  la  teoria  di 

. debito  prcscriUo,  non  toglie  l atlivili  Potliier,  il  quale  fedele  a se  stesso  in - 

» al  creditore:  essa  oppone  soltanto  Una  segnava  che  la  facollà  di  fioa-.  iccre- 

■ bairieraalle  islanzeche  egli  vorrebbe  ,e  trulla  dalla  prctcriziotw  non  f- 

« produrre  contro  il  debitore.  Ciò  è slingue  il  credito  {Obblig.,  11.  642). 

» COSI  vero,  che  la  prescrizione  gene-  Ma  a meno  di  opporsi  all'alt.  1234 

• lalmentc  non  è riconosciuta  che  come  (1 1S7)  ora  mai  non  si  può  più  sosleiiere 

» un’eccezione,  e che  il  giudice  non  un  tale  sislema;  il  Codice  civile  Hia 

» può  opporla  di  proprio  diritto,  qiian-  prescritto  con  parole  cosi  chiare  e pre- 

• do  il  debilore  chel  ha  acquislala  tra-  eìse,  che  le  preoccupazioni  del  passalo 

- scura  di  valersene.  Prova  questa  che  non  devono  im|)edirci  di  farne  conio. 

• essa  agisce  sul  debitore  e non  sul  Dobbiamo  noi  forse  stupire  di  tale  ri- 

• credilore  ».  Dalloz  segue  questa  dot-  sullamenlo»  Non  sappiamo  noi  forse  che 

l’abrdizione  della  obbligazione  è basala 
Ed  essa  si  può 'far  valere  anche  di  su  questa  presunzione,  che  il  lungo  si- 

|iin  aggiungendovi  I autorità  di  Potliier  letizio  del  credilore  contiene  una  ri- 

il  quale  ci  Insegna  (Obblig.,  n..  196)  nunzia  al  proprio  dirillo?  l ix  enim 

die  mi'obbligazione  contro  cui  sorge  la  est  ut  non  ridealur  alienare  gui  pa- 

facollà  di  non  ricevere,  derivala  dalla  (,(ur  vucapi  (.*,).  Nella  prescriiione 

prescriziontì  o dalla  cosa  giudicala,  vien  vi  ba  una  specie  di  ronsenlimelibi,  di 

ricuardata  come  un  obbligazione  inera.-  Ijicila  approvazione,  i quali  annullano 

mente  naturale  sinl,inloché  sussista  la  il  fomlamenlo  stesso  del  contrailo,  lor- 

furolla  di  non-ricevere.  Delvincourl  e quando  il  debiloie  se  ne  vuole  servi- 

Duranlon  (2)  hanno  seguilo,  senza  cu-  re  (4).  Il  legame  obbligatorio  (''incus 

rai>i  didisrulere,  l'imponenle  autorità  lum  juris),  è dum|ue  sciolto.  Non  ri- 

dcl  celebre  autore  delle  Obbligazioni.  mane  più  che  un  conto  da  assestare 
Nollamenolo  dico  schiellamenle  che  colla  propria  co.scienza  , il  che  ci  fa- 

ravviso  una  falsila  palpabile  in  questo  rebbe  uscire  dai  limili  del  dirillo  per 

sislema,  almeno  a riguardo  al  Codice  introdursi  nel  dominio  religioso  , nelle 

**'''*f'  , relazioni  Ira  l'uomo  e Dio.  Quanto  a 

L Hit  ì254  (^  187)  colloca  la  prescri-  quelle  Ira  uomo  ed  uomo,  vale  a dire 

zinne  al  medesimo  grado  che  ii  paga-  quanto  al  diritto,  esso  è pienamente 

mento,  la  quilanza'  volontaria,  ecc.  co-  soddisfallo. 

murausa  d'eslinzione  di  obbligazioni.  50.  Egli  è cosi  vero  che  la  prescri- 
ve obbligazioni  si  eslinijnono  , egli  zìone  eslìngue  l’obbligazione  naiuralc 

dice  , col  pugamenlo  0 colla  preseci-  Ual  momento  che  essa  è acquislala  e 

alone  I,  art.  22I'J(2I25)  inoltre,  de-  proposta,  che  un  terzo  non  potrebbe 

nmsce  la  pre.scrizione  un  niecco  per  farsene  mallevadore.  Cosi  hanno  deciso 

liberarsi.  Da  questi  due  lesti  ravvici-  miti  i dottori  (S),  ed  essa  ha  un  valido 

nalicconfroiiUiliiierisullacheiionrima-  appoggio  nella  legge  27,  D.  de  Fi- 

(l)  Rrpertoire,  loe.  cU.e  hlain-morte  plhne  finita  est  non  pofeif  accedere 
. fidejussor  , quia  obligalio  naiuralis 

(-)  T.  6,  n.  Al,  p.  9.  ediz.  Taiiier.  quae  post  praescriptionem  supereit  , a 
p)  L.  26,  D.  de  verb.  siijnif.  jure  civili  ivfirmata  , adeo  ut  eiiam 

(4)  D Argentee,  toc.  eit.,  n.  25.  sofulam  repeli  possit  » Ed  egli  cita 

15)  D'  Argenlré  le  cita  al  n.  25,  Baldo,  Bacovio  ed  altri.  Fed  infra, 
eBrunemann  dice,  sulla 1 . 37,  D.  dr /ì-  n.  64. 
dejuss.  • Obligationi  quae  praescri- 
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d«iu<torib.  Eppure  non  è egli  proprio 
delle  obbligazioni  naturali  I'  aprire  |a 
strada  ad  una  malleveria  (i  ) ? Che  sa- 
rebbe essa  adunque  questa  obbligazione 
naturale  cosi  scema,  fuggevole,  impal- 
pabile, da  sfuggire  al  contralto  d'una 
fideiussione  {t)ì  Può  egli  dirsi  Cbe  essa 
possa  aver  il  incnumo  luogo  nel  diritto 
positivo,  e che  possa  essma:  riconosciuta 
dulia  legge? 

31.  Si  oppone  che  la  prescrizione 
non  é che  un'eccezione,  e che,  se  essa 
non  viene  opposta  da  chi  vi  ha  d’uopo, 
il  giudice  non  può  vaiersenc  ; ma,  se 
non  m'inganno,  questo  argomento  si 
aggira  sopra  una  gran  confusione  di 
idee. 

Se  la  parte  che  ha  acquistalo  la  pre- 
scrizione per  scrupoio  di  coscienza  non 
vuole  farne  uso:  se  essa  acconsente  a 
rinunziare  al  proprio  diritto,  essa  può 
farlo,  e si  deve  plaudire  alla  sua  deli- 
catezza, ed  ai  generosi  suoi  sirupoli; 
ma  il  pagamento  non  si  fara  altramente 
che  in  forz;i  d’  una  semplice  obbliga-< 
Zione  naturale?  No  certo.  L'ohbligazin - 
ne  civile  conservei.à  tutto  il  su»  potere, 
tutta  la  stia  Integrila  primitiva,  e<l  essa 
verrà  sancita  dal  giudice  quale  appa- 
risce dal  runlratln,  quale  viene  consi- 
derala e qualìticata  dalla  legge  positi- 
va. Essa  non  sarà  dunque  un'obbliga- 
zione  la  quale  nulla  pel  diritto  civile, 
non  si  sostiene  che  appoggiandosi  al 
diritto  naturale,  siccome  un  debito  con- 
tratto giuofando  , il  quale  non  viene 
pagato  che  volontariamente  , meutre 
non  dà  luogo  a richiamo  ( art.  1453 
e <967  (lisa  e 1839)  del  Codice  ci- 
vile). Qui  non  ha  luogo  veriin  conflitto 
tra  la  legge  scritta  ed  il  diritto  natu- 
rale, dra  l'obbligazione  civile  e l'obbli- 
gazione  naturale.  L'obbligazione  civile 
sopravvive  a se  stessa;  essa  attinge  una 
nuova  durata,  una  vigoria  che  la  rin- 
giovanisce nella  volontà  di  chi  vi  ri- 
nunzia. 

32.  Si  potrebbe  dedurre  una  obbie- 
zione assai  più  grave  da  che,  in  caso 

(t)  Toullier,  t.  5,  n.  391,  ediz.  Tar- 
lier. 

(i)  lo  sono  sorpreso  che  Vazeille  s i 
opponga  al  principio  che  non  si  può 
mallevareun  debito  prescritto  (n.  340). 


di  cattiva  fede,  la  prescrizione  trae  la 
sua  origine  da  vari  motivi  di  ordine 
pubblico  e pare  voglia  opporsi  alla  pu- 
rezza del  diritto  naturale  (3);  da  che 
mirando  all'utile,  la  legge  che  la  con- 
sacra non  ha  voluto  influire  sulle  re- 
gole stabilite  dalla  giustizia  , e che 
quindi  se  l'obbligazione  è estinta  ci- 
vilmente essa  sussiste  ancora  natural- 
mente. 

L' obbiezione  siirebbe  valevole  se  il 
diritto  positivo  si  conservasse  sempre 
entro  la  linea  di  divisione  che  separa 
fllosnilcamenle  il  ilirillo  naturale  da 
quello  scritto;  ma  in  fatto,  bisogna  co- 
noscere che  Ih  legge  scritta  oltrepassa 
sovente  questa  linea  ideale  ed  astratta, 
e fa  propendere  il  diritto  naturale  verso 
le  sue  disposizioni.  1 tilosoli  hanno  com- 
pianto questa  confusione;  mi  basti  lici- 
tare queste  linee  di  Diigald-Slewarl  (4); 

• Oltre  questi  difetti  nei  moderni  si- 

> sterni  di  giurisprudenza  havvene  un 
» altro  il  quale  proviene  dallo  idee  i- 

• nesatte  che  si  sono  formale  dello 
» scopo  della  scienza.  Quantunque  i 

> doveri  della  giustizia  non  possano 

> trasmutarsi  in  considerazioni  di  uti- 

• lita,  nullameno  in  tolte  le  associa- 

• zioni  politiche,  quetle  due  cote  tono 
« talmente  confate  nelle  ittiluzioni  che 

• è proprio  impouibile  il  tepararle 

• inlerameale  colla  sola  ragione.  Da 

> ciò  ne  segui,  che  gli  autori  di  giu- 

• risprudenza , siccome  ha  osservato 

> Hume,  dichiarando  sempre  che  si 
» sarebbero  ristretti  al  primo  punto  di 

> vista,  hanno  sempre  esordito  da  prin- 

> cipii  i quali  appartengono  al  secondo 
» (lupra,  n.  tl  eseguenti)  >. 

Il  filosofo  scozzese  può  benissimo  a- 
ver  ragione  in  teoria;  ma  intanlo  egli 
medesimo  conferma  il  fatto  di  questa 
miscela  inseparabile  deH'ulile  e del  giu- 
sto, che  esiste  dovunque  nelle  nostre 
leggi.  Ora  l’ Interprete  deve  prendere 
le  cose  quali  esse  sono,  la  società  sic- 
come esiste,  le  leggi  come  son  stabili- 
te; questo  è il  solo  punto  di  partenza 

EgU  non  osserva  che  esso  non  si  ap- 
plica se  non  quando  il  debitore  non  ha 
rinunziato  alla  prescrizione. 

(3)  Sapra,  n.  41  eseg. 

(i)  Eiqaittez  de  philotophie. 


Digitized  by  Google 


DISPOSIZIONI  GBMERALI,  ART.  2249  (2425)  33 


che  gli  venga  accardalo  dal  buon  senso. 

Ebbene!  il  diritto  positivo  vuole  che 
una  sola  derorrciiz»  di  Ireiit'aiini  puri-' 
llvbi  un  diriilo  ditelloso  in  sua  origine; 
che  la  mala  fede  del  ilifensore  si  coni - 
pensi  colla  negligenza  prolungata  del 
richiedente;  che  l'obbligazione  brigiiia- 
ria  non  possa  .ricomparire  di  per  se 
stessa  fra  i diritti  ricanosciuli,  e rido- 
mandare un  posto  od  una  guarentia  là 
dove  ha  voce  e forza  la  legge  civile. 
Per  lei  tutto  è estinto  e terminalo  (ar- 
ticolo 4 234  (4  4 87)  ed  il  diritto  na- 
turale non  può  più  che  parlare  un  IìR'- 
guaggio  incoDiprensib  le.  bè  è cosa  nuova 
in  giurisprudenza,  che  la  legge  scritta 
costringa  la  legge  naturale  ad  abdi- 
care ai  suoi  dettami;  il  più  sovente  gli 
è un  sacritiziu  assai,  doloroso;  qui  però 
esso  non  contiene  nulla  afTaltu  clie  non 
debba  esserebastevolinenle  scusato  dalla 
rispettiva  posiziono  delle  parti  (I). 

33.  Del  resto,  ipialunque  si  sia  il 
parlilo  che  si  prende  in  questa  quistio- 
De,  più  tilosolica  che  pratica  , egli  è 
certo  che  il  debito  prescritto  che  fu 
pagalo  invnlonlariainenle  , può  essere 
rivendicato  (2).  Se  il  debitore  prova 
che  egli  ignorava  esser  trascorso  il 
tem|M)  prefisso  dalla  prescrizione,  egli 
sarà  ascoltalo.  Ove  chiegga  la.  resti- 
tuzione di  una  rosa  die  egli  non  pa- 
gava che  |ier  errore,  in  forza  di  una 
obbligazione  estinta;  come  io  sarà  pure 
se  egli  giunge  a sinbiitre  (rosa  del  re- 
sto assai  (liflicilel  rho  egli  non  pagò  che 
per  errore  di  diritto.  E questo  è rico  - ■ 
nosciuto  da  tulli  i giureconsulti,  qualun- 
que del  resto  sia  la  loro  opinione  circa 
la  natura,  l'origine  e la  diversa  esten- 
sione della  prescrizione. 

Osserviamo  nulUincno  che  tocca  al 
debilore  il  confermare  con  prove  ma- 
nifeste il  suo  errore;  poiché,  si  potrà 
supporre  quasi  sempre,  ohe  egli  pagava 
volontariauienle  onde  sollevare  la  pro- 

(I  ) Supra,  n.  13. 

(2)  Arg.  dall’arl.  1577  (1551)  del  C. 

civ.  Uunod,  pari.  1,  cap.  44,  p.  409. 
D’Argenlré  , art.  273,  § De  hypiHh. 
jiraeicript.,  n.^,  TouUier,  l.  44,  nu- 
mero 73,  e 4.  6,  n.  74  in  noia.  Infra, 
II.  55.  . 

(3)  Uunod,  (oc.  cii.,  p.  4 40.  Pothier, 

Troplonu,  fVcicr.  f'ol.  unico 


pria  coscienza,  e che  voleva  cosi  ri- 
nunziare alla  prescricione  che  aveva 
acipiislata  e lasciare  la  sua  naturale 
energia  alla  obbligazione  (3).  Per  oUe- 
ner  dunque  la  ripetizione , egli  deve 
far  conoscere  chiaramente  non  esservi 
stata  per  parie  sua  veruna  rinunzia,  e 
che  il  pagamento  quindi  fu  affatto  in- 
volonlario,  e cagionato  da  un  vero  er- 
rore. . 

34.  Dna  novella  conseguenza  del  prin- 
cipio, il  quale  stabilisce  che  le  pre- 
scrizione 'produce  una  liberazione  per- 
fetta ed  assoluta,  si  è che  un  debito 
prescritto  non  può  compensarsi  con  un 
altro  contralto  dopo  compiuta  la  pre- 
scrizione. Qttimcumque  enim-  per  ex- 
ceplionem  perimi  poìsunl,  in  eompenta- 
tionem  nonveniunt  (i). 

Ma  è egli  vero,  come  insegna  Du- 
nod  (5),  che  non  si  possa  più  far  ri- 
sorgere per  mezzo  della  novazione  una 
oblìi Igazioiie  annullata  dalla  prescri- 
zione! lo  non  crédo  che  una  tale  as- 
serzione possa  accettarsi  senza  riserva. 
>'ella  stessa  guisa  che  si  può  pagare 
volontariamente  un  debito  prescriUo, 
rinunziando  a valersi  della  eccezione 
perentoria  offerta  dalla  prescrizione,  cosi 
le  parti  possono  accordarsi  onde  consi- 
derare l'obbligazione  come  se  esistesse 
sempre,  e convertirla  quindi  in  una  no-^ 
velia  obbligazione.  Secondo  me  , essa 
sarebbe  inefficace  nel  sole  caso  in  cui 
la  novazione  fosse  stala  stipulata  in 
fallo.  E qui  devono  applicarsi  le  re- 
gole che  ho  esposto  nel  numero  pre- 
cedente. 

35.  La  prescrizione,  essendo  assimi- 
lala dalle  leggi  ad  un  modo  di  acqui- 
stare coi  consenso,  o di  liberarsi  colla 
rinunzia  del  creditore  (6),  può  essere, 
invocala  da  uno  straniero,  tanto  più 
poi,  dappoiché  i forestieri  godono  in 
Francia  tulli'  gli  altri  diritti  di  pro- 
prietà. 

Oblif.,  n.  6r>6. 

(4)  iavolenus,  I.  14,  D.  De  com- 
pent.  Duiiod  , pari.  1,  cap.  44,  pa- 
gina 109. 

(5)  hoc.  cit. 

(6)  Saprà,  n.  25,  1.  48,  D.  De  terb. 
lignif.  et  I.  230,  allo  stesso  titolo. 

O 
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54  ' CAPITOLO 

La  cosa  non  (tra  cosi  neiratilicu  Urit- 
(o  romano;  la  legati  delle  (lodici  lavo- 
le,  la  ()ualc  appalesa  ad  ogni  Irallo  il 
suo  genio  ristrello  e geloso,  diceva  : 
Advinvà  hostein  aelerna  aucloriUu 
està.  Ognun  sa  che  col  vocabolo  di 
hoslem  (I),  si  accennavano  lutti  coloro 
I quali  vivevano  colle  proprie  leggi  c 
non  erano  governali  da  quel  dirilto  ci 
vile  il  quale  veniva  consideralo  dalla 
Roma  repubbliraina  siccome  una  somma 
prerogaliva  (i)  ed  era  riserbalo  esclu- 
sivamenle  ai  cilladini.  Cosi,  non  solo  i 
popoli  assolutamente  stranieri,  cunO' 
scinti  sotto  il  nome  di  barbaricae  gen- 
te!, non  avevano  facoltà  di  servirsi  del- 
l'usucapione, ma  in  principio  si  rijìu- 
tava  persino  un  lai  dirillo  ai  peregri- 
ni, vale  a dire  ai  soggelli  di  Roma , 
Ialini,  ilaliani  e provinciali,  i quali  vi- 
vevano Cuori  della  ciltà  romana  e non 
godevano  del  dritto  civile  di  Roma  (5). 

)Ia  a poco  a poco  (|uei  popoli  fu- 
rono ammessi  , bunclié  a gradi  disu- 
guali, ai  privilegi  di  Roma  (4),  s'mcbè 
ijaracalla  fere  sparire  alla  bue  tali  dif- 
ferenze ed  accordo  il  tìlolo  di  cilladino 
rumano  a lulll  gli  uomini  liberi  sog- 
gelli airìmperu(5). 

Quanto  agli  siraoieri  propriamenle 
delti,  vale  a dire,  ai  Barbari,  noi  ab- 
biamo COSI  poche  nozioni  sul  dirillo  re- 
ciproco delle  nazioni  aU'epoca  romana 
che  ci  c im|K)ssiliile  il  conoscere  se  la 
lacollà  di  prescrivere  si  cslendesse  sino 
ad  essi.  Si  può  creilere  nullameiio  che 
era  triqipu  vivo  l’astia  di  Roma  conil  o 
di  essi  perchè  venisse  accordato  un 
drillo  COSI  prezioso  alleile  a coloro  clic 
essa  iioii  aveva  luiliicalizziili. 

Egli  è cerio  che  in  Francia  uno 
straniero  può  valersi  del  benolìzlo  della 
prescrizione.  Una  decisione  del  pacla- 
menlo  di  Pas^lj  del  giugno  1758, 
resa  giusta  le  ICJbiicliisioni  tlell’avvocato 

(ji66l^.r^  uffiriis,  libro  I,  niimc- 
ro-^Sy  • linslis  enim  upml  niajuret  no- 

etros  dicebntur  qarm  uuhc  peregrinuHi 
p‘  dicimus  >. 

(2)  Hubenis,  ln$l.,  De  niucapi,  pa- 
gina F47,  II.  3. 

(S)  Sui  significati  della  parola  pere- 
grina , vtd.  IHicaurroy,  in<(.  explig ., 
n,  100  e 101.' 


pniMO 

generale  Gilberto  dee  f'oisint  (6) , ha 
slabililo  clic  una  straniera,  benché  in- 
capace a succedere  in  Francia,  aveva 
potuto  servirsi  di  uh  possesso  di  54 
anni  per  respingere  una  domanda  di 
ainscgna  di  beni  di  una  successione 
che  essa  aveva  accellaia  di  fallo.  & 
ben  desia  stupore  il  rivenire  in  Po- 
Ihier  una  dollrimi  contraria  (7).  La 
prescrizione  di  buona  fede  proviene 
direllaineiile  dall  equità  naturale:  e ii 
questo  Idolo  essa  non  potrebbe  essere 
riiiulalii  allo  straniero  senza  una  ina- 
niiestu  ingiustizia. 

Quuiitu  alla  prescrizione  senza  buona 
fede,  il  Dirillo  civile  vi  interviene  assai 
piò  u più  dìretlainciile;  ma  come  mai 
si  potrebbe  ummellere  che  lo  straniero, 
il  quale  in  Francia  può  suocedere  e 
lesta  re.  (8), dare  un'ipoleca,  sposare  una 
Francese  cui  riti  ivi  stabiliti,  ottenere  la 
cooccsisionc  di  dia  cava  di  pietre,  ac- 
quistare la  proprietà  lelteruria,  essere 
lesliinonio  in  giudizio,  ecc.,  non  possa 
far  uso  della  prescrizione  di  Iranl’aiiiii, 
liencliè  questo  mezzo  di  acquistare  e 
di  liberarsi  sia  adollalo  da  quasi  tulle 
le  nazioni  iticivilile,  e che  in  sostanza 
tragga  dalle  leggi  civili  una  origina- 
lità assai  minore  di  quella  che  è ■pro- 
pria agli  altri  diritti  da  noi  testé  an- 
noverali? 

Allurclié  DeSerrcs  presentava  il  pro- 
gello  di  legge  destinalo  a proscrivere 
i diritti  di  allihiaggioj  ecco  in  qual  iiio- 
do  egli  si  esprimeva  : 

« Ciò  che  Imi  desideriamo,  sono  gli 
» stranieri  , i i|uali,  riiiiaiiendo  pro- 

> prielai'ii  nel  regno  , vi  stubiliraiinn 

• iinlundinenle  la  loro  dimora,  recando 
■■  de’  capitali  da  cui  noi  avrciito  giu- 

> vgmeido Noi  ullcrceino  tale  scopo 

• concedendo  loro  il  libero  e pieno  e- 
» sercizio  del  drillo  di  proprietà. 

p Non  è per  un  semplice  istinto 

(4)  Pothier,  Pand.,  t.  1,  ii.  21  22 
e 25;  e I.  5,  II.  2. 

(5)  Gip.,  1.  17,  D.  De  «lalu  hemi- 
num. 

(lì)  f\  Denizart , V.  Elranger,  § 9, 
e Merlin,  Reperì,,  V.  Pretcripl. 

(7)  Pretcripl.,  ii.  20. 

(8)  largge  (lei  10  luglio  1819. 
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■ di  ’ generosità  che  noi  Vogliamo  can- 
> celiare  le  differenze  che  riguardano 

• le  successioni  e le  trasmissioni  di  be- 

• Ili:  essa  è una  .speculazione.  Non  de- 
k vono  dunque  annullarsi  se  non  quelle 
k le  quali  possono  dissuadere  gli  stra- 
k nieri  dal  fare  acquisti  (f)  ». 

De  Scrres  non  parlava  cosi  che  re- 
lativanienle  al  drillo  di  successione  e di 
testamento,  di  cui  egli  si  occupava  c- 
sclusivnmenle.  Ma  ben  si  vede  che  II 
pensiero  «Iella  legge  si  concatenava  con 
una  idea  più  generale:  quella  cioù  di 
levare  gli  iiiipacei,  i quali  esistendo 
l’impero  del  diretto  d'albinaggio  para- 
lizzavano il  diritto  di  proprietà.  E,  non 
ne  consegue  forse  necessariamente  da 
questa  idea  generosa  e politica  che  la 
prescrizione , sorgente  dì  (ranquillilà 
per  le  famiglie,  e patrooa  della  pro- 
prietà, protitli  agli  stranièri?  Se  per- 
mettendo allo  straniero  di  fare  acquisti 
la  legge  avesse  dato  facnltii  di  arrecare 
il  disordine  nel  di  Ini  pnsses.so  chie- 
dendogli conio  di  chi  ne  aveva  goduto 
prima  di  Irent’anni,  avrehhe  essa  rag- 
giunto il  suo  scopo?  Non  è egli  chiaro 
che  il  legislatore  concedendo  àgli  stra- 
nieri di  essere  proprietarii  in  Francia, 
ha  votuto  pure  conceder  loro  tulle  le 
guarenzie  che  consolidano  Ja  proprietà  ? 
.,  Lo  straniero  iiiolire,  come  già  dissi 
altrove  (2),  non  è privato  che  dei  dir 
ritti  i quali  provengono  dal  solo  dritto 
civile,  vale  a dire  di  quei  privilegi  che 
devono  hi  loro  origine  alle  arliilrarie 
creazioni  delia  leggo  nazionale  , o di 
qiie’ dritti  rbci costituiscono  una.  sorla 
di  pubblico  ministero.  Ma,  quanto  a 
tutti  i diritti  che  si  coiigiungono  al 
drillo  naturale  od  al  dritto  delle  gcidi 
modificalo  dal  dritto  civile  , l'incivili- 
meiilo,  sminuendo  le  barriere  dii  cui 
erano  separali  i po|>oli,  ha  agguaglialo 
i Franre.si  cogli  stranieri.  Ora,  la  pre- 
scrizione di  Ireiit’aniii  è divenuta  cosi 
generalmente  eoiiiiine,  essa  fu  cosi  fa- 
voi'evolinenie  adollala  da  luUì  I popoli 
che  hanno  giuste  Idee  di  conservazione 
e di  stabiliià,  die  ben  essa  può  ronsi- 

(1)  .Wonilciir  del  là  maggio  1819. 
Merlin,  Rèptrt.,  V.  Elranger. 

(2)  llypoih.,  n.  à63  (ter.)f  nota  2. 

(•>)  Bartolo,  sulla  legge  l , Il . De 


derarst  come  indigena  nel  dirltfo  delle 
genti.  ' 

Vi  ha  un’ultima  considerazione  infi- 
ne, da  cui  pare  impossibile  che  il  giu- 
dizioso Pothicr  non  sia  stalo  colpìlo!  c 
si  è che  la  prescrizione  df  Irent'  anni 
venne  inirodotta  non  tanto  per  favorire 
quello  che  prescrive  come  piulloslo  in 
odio  della  negligenza  del  padre  di  fa- 
miglia il  quale  tiasnii'a  i*suoi  dritti: 
lidio  negligenlUie  , diroiio  i dottori  « 
non  favore  praeuribenlis.  (51.  Essa  è 
dunque  una  |iena  slaliitila  contro  ni 
Francese  il  quale  lasci»  in  piena  dimen- 
ticanza i proprf  affari,  piiiffoslo  che 
un  favore  accordato  allo  siraniero  il 
quale  fa  iicquisfo.  ■Ora,  il  rigore  della 
legge  non  può  essere  mitigato  perla  sola 
circostanza  che  il  Franctète  sì  è dimo- 
slrato  negligeiile  verso  uno  straniero. 

La  colpa  è la  stessa,  essa  deve  dunque 
venir  punita  nello  stesso  modo. 

56.  Quest’  ultimo  argomenlo  spiega 

il  perchè  chi  è morto  civilinciile' può  • 
acquistare  e liberarsi  colla  prescrizione 
di  treni’  anni  , anche  senza  tilolo  nè 
buona  fede.  La  legge  vuole  assai  meno 
favorire  lui  di  quel  che  intenda  punire 
lo  spensierato  proprietario  il  quale  Io 
laseiò  godere,  e. lo  smemorato  creditore 
che  non  fece  uso  del  proprio  diritto. 
Coiiviune  inoltre  ben  osservare  che  il 
morto  civilmeitle  non  prescrive  se  non 
che  nei. limiti  assegnali. dalla  legge  cir- 
ca In  sua  facoltà  di  acquistare  e di 
possedere  (à).- 

Quanlo  alla  prescrizione  di  bnona 
fede,  la  sua  origine  ,*  «terivata  dalla 
legge  naiuralc,  ci  spiega,  ancora  più 
facilinenle  il  perchè  il  morto  civilmente 
[Misiia  \aleifeiic  (5). 

57.  Si  cliifde  «piale  «hMle  leggi  dei 
due  paesi  deblia  dar  norma  alla  pre- 
scrizione? Lo  statuto  die  regge  la  pre- 
scrizione è egli  reale  o pei"soiiale? 

Per  sriogliere  questa  quisilonc  con- 
vicn  (lislingtiere  Ira  la  prescrizione  ohe 
servè  a liberarsi  da  una  azione  mera- 
mente personale,  e hi  prescrizione  che 
fa  acquistare  una  cosa  immobiliare. 

ueurpal.  et  iitucup. 

(à)  Vazcille,  Pmcript.,  n.  23.  Dalloz, 
Pmevipt.,  n.  S. 

(.•i)  .Siiprn,  n.  55, 
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38.  L'azione  personale  si  prescrive 
in  virtù  (Iella  legge  vigente  net  lungo 
(love  deve  farsi  il  pngainento.  A dire 
il  vero  , quasi  tulli  gli  autori  hanno 
scritto  (t)  che  deve  aversi  mente  al 
domicilw  del  debitore.  Ma  questa  pro- 
posizione non  è vera  se  non  in  quanto 
che  l'obbligazione  è pagabile  in  siffatto 
domicilio.  Quando  essa  lo  è altrove, 
allora  ha  la  preferenza  il  luogo  dei 
pagamento  (2). 

lai  ragione.è  semplicissima  : come 
dissi  poco  fa,  al  num.  SS,  la  prescri- 
zione per  liberarsi  è,  in  qualche  modo, 
la  pena  della  negligenza  del  creditore. 
Ora^  dove  mai  il  creditore  commelle 
un  tale  errore?  Egli  è certo  nel  luogo 
dove  deve  ricevere  il  pagamento.  Egli 
soggiace  dunque  alla  pena  stabilita  in 
lai  luogo  ; e la  prescrizione  ohe  egli 
deve  subire  vien  regolata  dalle  leggi 
di  quel  luogo  medesimo. 

Il  presideiidc  Fabro  riferisce  che  tal 
(piistione  fu  cosi  giudicala  da  una  de- 
cisione del  sonalo  di  Chainbery  del  t ,S93. 
>eì  caso  narralo  da  questo  egregio 
magistrato  (3),  un  Savojardo  minore 
(li  vent’annì,  e figlio  di  famiglia,  a- 
veva  prestalo  cauzione  a Roma  per  la 
obbligazione  di  un  suo  paesano  verso 
un  altro  Savojardo.  Nel  cnnlrallo,  egli 
si  (ira  dichiarato  maggiore  e padre  di 
f.imiglin.  Ed  crasi  espressamente  sti- 
pulato che  il  pagamento  si  sarebbe  fallo 
a Roma. 

Egli  è evidente  che,  essendo  le  cose 
in  tale  stato,  il  minore  poteva  ottenere 
la  restituzione  per  intiero.  Ma  il  lemr 
po  accordalo  per  chiederla  non  è ilii- 
iiiitato;  ma  bensì  soggetto  alla  prescri- 
zione. Ora  , giusta  la  legge  vigente 
in  Roma,  la  restituzione  doveva  chie- 
dersi ne’  quattro  anni  dopo  la  maggior 

1 

(1)  Dunod,  Prescripl.,  pari,  f,  capi- 
tolo iU,  Merlin,  Répert.,  v.  Main-ntort* 
(gens  de),  e Prescripl.,  n.  7. 

(2)  Polhier  del  resto,  è il  solo  che 
sostenga  che  la  prescrizione  sia  deter- 
minata del  caso  del  domicilio  del  cre- 
ditore (Prescripl.,  n.  251^.  Egli  è 
però  un  errore  difficile  a comprendersi 
in  un  giureconsulto  dolalo  di  tante 
senno. 

(3)  Cod.,  lib.  i,  t.  5,  Def.  3,  pa- 


clìi  (U)  , ed  il  minore-  di  cui  si  tratta  ' 
non  aveva  fatto  parola  di  ciò  per  un 
tempo  assai  più  lungo.  Secondo  le  leggi 
piemontesi  al  contrario,  erano  conce- 
duti dieci  anni  dopo  la  maggior  età  per 
ottenere  la  restituzione,  c questi  dieci 
anni  non  erano  ancora  decorsi  allorché 
il  minore  fu  chiamato  in  giudizio  a 
Chainbery. 

Egli  dunque  pretendeva,  che  la  causa 
doveva  essere  decisa  dalle  leggi  pie- 
montesi essendoché  il  cnnlrallo  aveva  ' 
avuto  luogo  fra  Savojardi,  e che  il  pro- 
cesso si  faceva  dinanzi  ad  un  tribunale 
della  loro  nazione. 

Pure  fu  deciso  che,  dovendo  farsi  il  | 
pagamenlfl  in  Roma,  la  legge  romana  i 
doveva  deridere  la  quistione  (8).  La  | 
negligenza  aveva  avuto  luogo  in  Ro- 
ma, In  statole  romano  doveva  dunque 
giudicarla  16).  Si  credette  non  doversi 
aggravare  la  condizione  del  creditore 
solo  perchè  egli  era  stalo  rosi  retto  a 
venire  in  giudizio  col  suo  delvilurc  avanli 
(li  tribunali  di  Savoja. 

39.  Allorché  si  tratta  di  prescrivere 

una  cosa,  si  segnò  la  legge  del  lungo 
ov’essa  é posta.  Tale  è la  decisione  di 
Dumoutin  (7):  Àut  slatnlism  disponit 
de  proescriplionc  vel  unicapionz  re- 
rum  corporalium,  sive  mobilium  sire  im-  | 
mnbiliam,  el  lane  inipicitur  inditliàcle 
locsis  ubi  res  etl.  > , 

Cosi  pare  avviene  nelle  azioni  reali 
od  ipotecarle  (8).  I 

40.  A questo  proposito,  si  è chiesto,  | 
se  lo  statuto  il  quale  proibisce  al  prin- 
cipe di  alienare  i beni  demaniali,  e | 
che  li  dichiara  imprescrittibili,  possa  e-  i 
stendersi  pureai  lieni  immobiliari  che  e-  j 
gli  possiede  in  mi  paese  dove  una  tal 
legge  non  è in  vigore.  La  legge  na-  | 
zionalc  che  perinelle  la  prescrizione  | 

I 

ginn  41. 

(4)  L.  ull.,  C.  De  lemp.  pel.  in  in-  j 
legr.  resi. 

(5)  !..  21  , D.  De  rrrbor.  oblig.; 

I.  9.  § I,  D.  De  judiciis;  I.  3,  D.  De 
rebus  onci.  jud.  pnssid. 

(6)  Bartolo , sulla  legge  Cuaclo»  , 
n.  20. 

(7)  Sulla  legge  Canefo»;  Reperì,  di 
Merlin,  toc.  cil. 

(8)  Dunod,  loc.  cil.,  p.  114. 
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deve  essa  cedere  ad  una  legge  stra-  avreblu' pollilo  disporrelibcramenle  de» 
niera  che  la  proibisce?  suoi  beni  come  un  maggiore;  ina,  il 

Tale  quistione  fu  messa  in*  campo  giorno  do[io,  v’ha  urta  barriera  ctìe  lo> 
^avanti  alla  Gerle  di  Nancy,  nella  causa  arresta,  ed  ogni  sua  disposizione  può 
del  prefetto  della  Menrthe,  il  quale'a-  essere  rivocala.  A che  mai  i|ueslocan- 
giva  pel  regio  patrimonio,  contro  la  giamuiito?  È egli  forse  In  seguito  nd 
signora  di  Poix  : la  quistione  si  restò  una  qualche  rivoluzione  nella  sua  per*- 
indecisa.  sona,  ad  una  alterazione  delle  sue  fa- 

to credo  che  essa  non  possa  lasciar  • coltà,‘ad  una  subitanea  incapacità  fon - 
luogo  a molti  dubbi.  ilata  sulla  natura!  No,  certo.  La  sua 

Difatio  , la  legge  la  quale  dichiara  altitudine  è la  stessa;  la  sola  sua  di- 
iiiiprescritlihili  I beni  demaniali,  onde  gnità  è cangiata;  la  legge  ha  dunque 
meglio  consolidare  la  proibizione  fatta  parlato  per  vantaggio  pubblico,  alliii- 
ol  principe  di  alienarli,  è uno  statuto  che  il  )>alrimoiiio  dello  Sialo  si  enn- 
pealc.  Questo  slalulu  tu  decretato  per  servi  julallo  e serva  di  (Iole  alle  ven*- 
conservare  il  regio  patrimonio;  esso  è turo  geuerazioui.  Egli  è qiilniii  evi- 
«na  legge  di  conservazione,  di  crono-  dente  che  tale  proibizione  riguarda  gli 
mia  pulilita,  di  alta  amiuinistrazlone  immobili  e non  la  persona.  È una 
lliianzicra.  Ma  esso  non  è fondato  sul-  legge  relativa  alla  disponibilità  del  be- 
riiicapacilà  personale  del  principe.  Nè  ni,  ed  a tal  titolo  essa  non  è che  un» 
avviene  in  esso  siccome  nel  caso  di  mi-  statuto  reale  (I),  giusta  la  celebre  e 
nor  età,  in  cui  la  proibizione  di  aliena-  sempre  esalta  defliiiziom:  data  da  d'A- 
re  proviene  dalla  debolezza  intellettuale  guesseau  degli  slatuli  reali  e persona- 
dei  pupi  Un,  il  quale,  avuto  riguardo  li  (2).  ' < 

alla  sua  età,  alla  sua  inesperienza,  ed  Ciò  slabililo,  non  è difficile  il  con- 
alla  ragione  non  mollo  ancora  svilup-  chiudere^  che  lo  statuto  reale  non  do- 
pata, non  può  esser  posto  in  pien  po-  vendo  oltrepassare  i limiti  della  sovra- 

(ere  de’  suoi  dritti.  Qui  non  si  consi-  nità  per  cui  fu  decretato,  la  legge  def- 

deraito  punto  le  facoltà  morali  del  prin-  rimprescrittibililà  deve  cedere  alla  leg- 
cipe.  Allo  ad  agire  in  ogni  altra  ma-  ge  del  regno  vicino,  il  quale,  più  con- 

teria,  egli  non  trova  ostacoli  senonchè  sentuneo  al  drillo  comune,  riguarda  la 

nel  poter  disporre  de’  beni  demaniali,  cosa  come  prescrittibile. 

Alla  vigilia  della  sua  esaltazione,  egli 

Aiiticolo  2220  (2126). 

Non  si  può  rinunziare  anticipatamente  alla  prescii/iont",  si  può  rimin- 
ziarc  alla  prescrizione  acquistata. 

Articolo  2221  (2127). 

Lo  rinunzia  alla  prescrizione  è cspre.ssa  o lacilà.  La  rinunzia  lacila 
risulta  da  un  fallo  il  quale  suppone  l’alibandonu  del  drillo  acquisfato. 

'SOMMARIO 

Ai.  lUiMHzia  alla  prescrizione.  CMncettioni  t diviiiani, 

t 

(I)  Peregrimis,  de  (ideic.,  art.  ,’il.  (ì)  Ved.  Merlin,  Hep.,  v.  .-iulorisal. 

n.  55.  Eusarius,  ite  subslil.,  quist.  308,  , marit.,  col.  2. 
n-  32.  Froland,  I.  t.  p.  67. 
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*a3. /)'aH il  può  rimiiutare  a;ilicif>alain«n(«  alla.pre»cnzioiu.  Ragione  digueeta  rtgotia 
|<  ,,  data  da  Bartolo.  . v . , 

hi.  Ragione  difellMa  data  da  ^azeiUe,  il  guale  ha  confuso  le  rinunzie  puree  templici^ 
con  quelle  fatte  per  mezzo  di  un  patto.  Dottrina  di  Minuto  piit  conforme  alla 
cerità.  Jrl.  1 130  (lOrt'i)  del  Cod.  ciuile  il  quale  la  conferma.  Si  può  rinan^ 
ilare  alla  prescrizione  acqùMata. 

hk.  Spiegazione  sulla  ; rinitiizia  ad  una  prescrizione  convenzionale,  Usempio  trcslto 
, dilla  facoltà  del  riscatto. 

hi.  yon  bisogna  confondere  una  interruzione  del  la  prescrizione  fatta  per  patto  con  una 
rinunzia  alla  prescrizione. 

46.  Si  può  rinunziare  anticipatamente  alta  prescrizione  di  lOaimi,  togliendola  buo- 
na fede.  Errore  di  Uunod  a questo  riguardo. 

47..  A'on  si  può  riiiuiuiarc  aiilici|>alamen(e  aita  perenzione  d'uHa  ttlanxa,  masipuò- 
: zospendere  il  arso  del  precetto  con  una  convenzione. 

48.  IVaa  si  può  rinunziare  anticipiilamente  alla  facoltà  di  valersi  di  tinu  perdita  di 

diritto. 

49.  La  vinunzia  ad  una  prescrizione  acquistala  ha  un  non  so  che , che  è <iegno  di 

essere  favorito,  E.ssu  è sorente  un  atto  di  delicatezza. 

50.  Si  può  rinunziare  alla  prescrizione  di  istanza,  quando  essa  è acquistala. 

51.  Si  può  egli  rinunziare  aaticipataozente  ad  una  perdita  di  diritto^  dissento  dee 

Merlin  circa  alla  quistione  ze  una  parte  passa  rinunziare  a opporre  la  perdila 
, deldirillo  di, appellare.  Prove  che  il  giudizio  essendo  piMsato  in  cosa  giudi - 
. caia,, la.C irle  reale  non  h i alcun  principio  di  giurisdizione  per  rivederlo. 

Sì.  Esame  degli  atti  per  cui  si  può  rinunziare  ad  una  prescrizione  acquiitala.  Rinun- 
« sia  espressa  o lacitu. 

.13.  La  rinunzia  deve  esser  falla  da  unii  persona  capace, 

14.  Essa. deve  esser  libera. 

55.  Es^a  deve  procedere  da  una  volontà  iaUnia  e ponderala.  tVon  ti  dovrebbe  ricavarla 
dalle  frasi  comuni  poste  nelle  carte  di  uh  processo  di  cui  una  delle  parli  non 
abbia  nnu’n  conoscenza.  Dissenso  da  Vazeillt. 

'òd.  Vallo  di  cui  ii  fanno  uso  deve  stnbilire  una  prova  irrefragabile  deli  abbandono. 
Esagerazione  in  cui  i cadala  la  Corte  di  cusiazione  a questo  riguardo.  Esempi 
per  provare  che  non  deve  ammettersi  cosi  facilmente  la  rinunua.  Dissenso 
dalla  Corte  di  Bordeaux,  la  guale  accettò  una  rinuncia  in  un  caso  in  cui  non 
ui  era,  e che  sembra  credere  che  la  prescrizione  non  produco  se  non  un'eccc- 
zione. 

.17.  .Affinché  la  rinunzia  sia  certa,  non  vi  deve  essere  alcuna  protesta  sanatoria. 

.18.  Delinixione  della  protesta.  Coufatazione  di  alcune  sotliglietze  scolastiche. 

.19.  La  protesta  può  riguardare  un  fatto  presente  o futuro.  Spiegazione. 
tiO.  Àcciocchi  la  protesta  sia  efficace  e iSa  non  deve  essere  l'oggetto  di  una  rinunzia  la 
quale  la  abroghi.  Distrazione  della  protesta  pura  e semplice  per  mezzo  di 
un  fatto  conlrario.  Quid  riguardo  alla  protesta  derogatoria? 
ti \ . La  protesta  non  hz  alcun  valore  quando  essa  accompagna  un  atto  col  quale  non 
può  conciliarsi.  Quindi  ne  ricne  lu  massima:  protuslalio  contea  faclum  niliil 
rcleval. 

6ì.  La  protesta  non  deve  essere  di  stile. 

63.  Vari  esempi  di  casi  in  cui  la  giurisprudenza  ha  creduto  rinunziare  alla  prescri- 

zione acquistata.  1.  Del  pagamento. 

64.  2.  Del  pngamcnlo  parziale  o de-arrelrali. 

65.  3.  Della  ricognizione  del  debito  e della  dazione  diana  cauzione.  Errore  sfuggito 

a Dnlloz. 

66.  4.  Della  compensazione  c della  novazione. 

67.  5.  Del  caso  in  cui  senza  contestare  V esistenza  del  debito  , non  si^disculc  cAt 

sulla  ganntità  e sulla  facoltà  di  esigerle. 

68.  Dissenso  dalla  Corte  di  cassazione. 
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6.  Del  caso  in  cui  si  dicAiora  di  esser  pronti  a finir  la  quistione  col  eredildre^ 
riconoscendo  che  vi  hanno  de’  conti  da'  assestare.  Distinsioni . , 

70.  7.  Àtlro  caso  in  cui  vi  ha  dissensi)  tra  l'autore  e la  Corte  di  cassazione. 

71.  8.  Del  caso  in  cui  il  debitore  chiede  di  essere  surroqalo  al  ctcediio  prescritto.  Estre- 

ma severità  della  Corte  di  eassnzione  opposta  ad  uno  estremo  èndulgerna.  * 

72.  9.  Dei  caso  in  cui  fu  parli  convengono  che  la  quistione  di  proprietà  sarà  giudi- 

cala giusln  i tiloli.  • ’ , 

75.  10.  iVim  «i  rinunzia  alla  prescrizione  domandando  in  forza  di  un  contralto  rinttl- 
ìagmalico,  Ceseijuimenlo  della  obbligazione  a cui  si  ha  diritto,  allorché  l'ob-  l 
bligazione  a cui  si  è slrctlo  è jtrescritla.  ' •■'ir- 

74.  Effelti  delta  rinunzia.  J quali  persone  si  estende.  Quando  la  rinunzia  è condì-' 

zionale  non  le  si  deve  allribuire  un  effetto  jiuro  e seìnpiice , t reciproiamenlr.  • , 

Decisione  della  Corte  di  cassazione  da  consultarsi . ''' 

75.  La  rinunzia  del  debitore  Contiene  essa  un  nuore  titolo*  ' ' 

76.  Eccezione  alla  precedente  proposizione. 

77.  Continuazione . flimproruro  di  rigore  ad  una  iferiiioiie  della  Corte  di  Cassazione. 

r.”o  M M S T A B 1 O . , , . , ...  . 

i.  ■ ■ > 

M.  Gli  articoli  2220  e 2221  (2126  cbè  la  prescrizione  é una  pena  slabi- 
«2127)  si  occupano  della  rinunzia  alla  Ijla  coniro  chi  trascura  i propri  diritti, 
prescrizione.  Giusta  l’art.  2220  ( 2126)  odio  negllgentiae  non  favore  praescri- 
conviene  distinguere  tra  la  prescrizio-  beutis  (2)  , e che  non  t si  poirebbero 
ne  acipiislata  .c  la  non  acquitlala.  81  aotorizsare  delle  convenzioni  le  quali 
può  rinunziare  si  espressamente  ciré  la-  favorissero  la  dinienliraiiza  de’  propri 
citanienlc  alla  prescrizione  arquistatai  doveri  di  un  diligente  padre  di  fanii- 
Qna  Ilio  alla  prescrizione  non  acquistala,  glia. 

una  rinunzia  anticipala  si  .considera  k'ò.  Fuori  di  quesledueragioni.pe- 
siccniiic  non  accaduta.  Analizziamo  que-  rentorie,  non.,  conosco  die  divagazioni 
ste  importanti  dispnsiziooi;  e vani  sforzi  d'ingegno  (5).  . 

A2.  I.a  regola  che  non  si  può  ri-  Vazeille  è caduto  persino  in  errore 
nuiuiare  anlicipalamenle  alla  preseli-  quando  al  n.’532  per  sostenere  la  pH- 

«ione  è ninlln  antica.  >ullamenu  in  o-  ma  parie  delFal’l.  2220  (St26);ha  prò-' 
rigine  essa  aveva  cagionato  molle  con-  ttunzialo  che  non  si  più  rinanziaré 
troversie:  Bartolo  però  aveva  deiermi-  ai  diritli  eventuali  dati  dalla  legge 
nato  i gindizii  colla  distinziope  che  è con  disposizioni  generali  se  non  quan- 
«crilta  nell’ ai'L  2220  (2126).  Egli  la  do  essi  sono  iiioutninciali  (4).  Questa 
Fondava  su  due  .ragioni  egualmente  de-  proposizione  non  può  essere  animCssa; 
«isive;  t.  perché  la  prescrizione  riguar-  essa  si  oppone  a tutti  i princìpii  in  nia- 
<la  il  vantaggio  pubblico  e che. nessun  teda  di  rinunzia.  Allorché  la  legge 
Fatto  può  derogare  le  leggi  che  iute-  474,  § 1,  D.,  de  reg.  juris,  ha  detto, 
l'cssami  il  ben  pubblico.  Ego  dico  quod  che  non  si  può  ripudiare  se  non  che 
lusucapio  est  iniroducta  propter  òonum  un  diritto  presente,  essa  non  ha  voluto 
publicum  principaliler  ^ ergo  per  pa-  parlare  che  di  una  rinunzia  pura  e sem- 
clum  remitli  non  poicst  (1).:  2.  por-  plico,  e non  di  una  rinunzia  |uir  pat- 

(1)  Sulla  legge,  JVemo  poicst,  58,  1).,  (5)  f.  Alire  ragioni  inen  buone  date 

Delegai.  I <;  argomeiitn  della  legge  58,  da  Diinod,  dietro  Vasipiius.  Prarscript. 

D.,  De  piictis,  e 27,  D.,  De  reg.  juris.  c copiale  da  Merlin,  Praeseript. 

(2)  Barlolo  sulla  legge  1,  D.,  Deusur-  (4)  De  renuncial.,  cap.  2,  n.  12.  .dy- 

pat.  et  usucapì  Aggiungi  CO()uìile  , su  giungi  Scrino,  voi:  2,  ConsUt  5,  n.  5. 
Mvenviis,  t.  36.  Egli  erta  una  deci-  e voi,  i,  Conseilói.  Bartolo',  sulla  leg- 

sioiie  dei  Grandsjours  di  ClermonI,  del  gc  I,  C.  De  pactis,  col.  5,  Aiigel,  Cnn- 

luesedi  setlenibre  1572.  scii,  187.  Uicard,  Disp.  eond.,  n.  186. 
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Jb.  1 doUori  SODO  il'iicoardo  per  ded- 
(IcrU),  ne  fu  fede  Uonadeu  nei  suo  Imi- 
tato della  rjiiuiizia.  Quantum  ad  re- 
•laniiatianem  juri$  de  futuro  lempli- 
■citer  ultiuet  , ctrU  doctorcn  per  pa  ■ 
cium  et  per  etiptUationem  illam  admil- 
iant. 

Altra  cosa  difalli  è il  rinunziare  ri- 
pudiando, vale  a dire  senni  (are  alcun 
contralto  con  altri  , che  il  rinunziare 
per  palio  , aliud  eet  repudiare  , aliud 
patuci{i).  Villino  ha  diinosirulo  que- 
sta dilTerenzu  colla  sua  ordinaria -saqa- 
'Cilà.  Non  su  far  luefilio  che  rtlarlu  on- 
de far  conoscere  con  quale  falso  prin- 
cipio argomentasse  Vnzeille: 

« Repudiationit  et  poeti  diversa  ratio 

> est.  .Tua  repudiantur  nisi  quae  delata 

• sunt;  poeto  remitti  yiottual  el  quae  non- 
->  dum  delata.  Qui  repudiai  remillit  in 

> prneeeiM  quod'ei  deUtéum  est  et  poterai 

• «gnoKcndo  aequirere.  Qui  paecitur  po- 

> test  eliam  ni  folurum  remitlere,  sei- 

> licei  quurn  ree  deberi  et  posse  peti 
•iicaeperit.  Qui  repudiai,  dicii  $e  notte 

• rem  quae  detala  est  ad  se  perlinere; 

> qui  paciscitur  hoc  dieil,  se,  et  si  post 
a caeperil  ree  deberi,  tainen  eam  non  pe- 

lifurum.  Zoezius  eliam  o/ferl  rationem, 

• quia  repudiano  tanlam  nititur  conaen- 

> «u  uniue,  et  est  fraqilis  ; sed  jtaclum 

> nililurcoaarnsu  ulriusque  (i). 
D’altronde  non  è egli  scrino  nell'ar- 

’Uoolu  1150  (IU84)  del  Coitice  civile: 
cMe  future  possono  essere  l’ogqello  di 
amo  ohbliqaiiotsei 

Se  dunque  non  si  può  rinunziare  ad 
una  iirescrizione.iion  acqiiislala  non  è 
perciié  e pruiliilo  il  rinunziare  ad  un 
dirillu  non  cumiuriatu:  poiché  l ari.  1 150 
(lUHIi)  e la  dullrina  degli  iiiilori  di- 
mostrano chiaranieiite  il  contrario.  Cdi 
é perche  nulla  rinunzia  anticipala  ad 
una  prescrizione  non  ac4|uislala  vi  ha 
qualche  cosa  die  turba  il  bene  pubbli- 
co, avvalora  l'errore  u la^  Irascuranza, 
e deroga  ad  una  legge  di  generale  u- 
lilila.  D'all’imde,  senza  ipie.sla  precau- 
zione, le  rinunzie  alle  prescrizioni  non 

éil  b.  Ali.  I),,  De  puclis. 
id)  Tr.sllalo,  De  pncb's,  ii.  18,  ii.  a, 
Aggiungi  .\eoni'.,  Brocardica,  pag.  155. 

i3)  !..  29,  D.,  fìepactis.  f cd.  Uona- 
deiis,  De /cmuicial.,  cap.  2,  n.  13. 


scadute  diverrebbero  di  uso  > e la  de- 
bolezza de’  particolari  disarmerebbe  la 
società  togliendole  il  più  saldo  appog- 
gio che  si  abbia. 

Ma  le  stesse  ragioni  non  hanno  più 
luogo  quando  si  tratta  di  una  prescri- 
ziouc  acquistala.  Il  dirillu  privato  al- 
lora domina  il  dirillu  pubblico , o per 
meglio  dire,  il  diritto  pubblico  è fuor 
di  quislione  e campeggia  II  solo  vair- 
taggio  particolare;  poiché  , che-è  egli 
mai  il  rinunziare  ad  una  prescrizioni* 
scaduta,  se  non  che  il  rinuraiare  .alla 
slessa  cosa  acquistata  per  suo  mezzo? 
ivi  perciò  è il  caso  di  applicare  la  far 
inosa  legge  romana  : (^uum  til  juri» 
antiqui,  omnes  licentiam  haiere  , his , 
quae  prò  se  introducta  sunt  , renunlia- 
re(3). 

Cosi  nulla  vi  sarebbe  di  più  lecil» 
dello  chiusola  con  che  un  testatore  ub- 
bligasse  il  suo  erede  a pagare  un  de- 
bito prescritto  (A). 

AA.  Varii  molivi  analoghi  mi  spin- 
gono a decidere,  che  si  può  rinunziare  I 
ad  una  prescrizione  cunvenzioiiale  non 
acquistata.,  in  questo  senso  cioè,  che  i 
si  può  sempre  stipulare  anrke  ex  post 
facto,  di  restar  sutloposli  alla  prescri- 
zione legale.  Allora  si  rinunzia  ad  un. 
vantaggio  procurato  da  una  convenzio- 
ne; nè  l'ordine  publilico  vi  si  oppone.  I 

Io  suppongo,  che  in  una  vendita  con  ' 
facoltà  di  ricompra  si  sia  coiivenutu  che 
essa  avrà  luogo  fra  due  unni  ; nulla 
im|iediscc  che  prima  del  rompimento 
di  tale  epoca  l’acquisitore  prolunghi  a 
cinque  anni,  dilazione  legale  per  la  pre- 
scrizione della  ricompra  convenzionale,, 
la  facoltà  di  compiere  la  medesima:  e- 
«li  senza  (allo  rinunzierà  anlicipata- 
inenlc  ad  opporre  una  prescrizione  non 
acquislata;  ma  questa  prescrizione  non 
essendo  (oodatu  che  sulla  ronvenzione- 
e non  sulla  legge,  l'ordine  pubblico  non 
impedisce,  non  proibisce  il  riiiunzìurvi. 
Altro  sarebbe  il  caso  ove  sì  rinunziasse 
anlicipuUmenle  alla  prescrizione  di 
cinque  unii  lissata  dalla  legge  (5). 

(A)  f'’ed.  l'annotatore  di  Bartolo,  sull.n 
legge  S8,  ,D.>  De  legai.  1.  . 

(5)  /'ed.  il  mio  Comm.  della  vendila, 

11.  TU. 
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L'ordine  pubblico. sarebbe  un  impe- 
dimento  a che  le  parli  prolungassero 
prima  questa  dilazione.,  e dilalassero 
indefiiiiiamente  con  antiripate  rinunzie 
l’esercizio  di  un’azione  cui  la  legge  vol- 
le restringere  ad  un  brevissinio  lenipo. 

45,  Do  detto  che  qoii  si  può  rinun* 

ziare  ad  una  prescrizione, non  acqui- 
stala. , 

Ma  si  può  inierroiiipere  coq  un  put- 
te il  corso  di  una  pre.sciizioiic  eil  im- 
pedirla di  avere  effellu.  Ciò  non  è ri- 
nunziare ad  una  futura  prescrizione; 
poiché  come  osserva  Bartolo  ;1),  non  si 
fa  che  distruggere  l'effetlo  del  lenipocUe 
è decorso  prima  del  conlrallo  che  in- 
terrompe l'azione.  Si  rinuiula  dunque, 
purameule  e seinpiicomenle  ad  un  di- 
rillo  arquislalo  ;,quia  propter  hoc,  re- 
nunciof  paciscens  juiri  jam  litfi  ^mie- 
tilo. Ma  la  convenzione  non  può  im- 
pedire che  la  prescrizione  i-ìcominci  ai 
luomenlo  dopo  il  suo  corso:  percliè>  .co- 
me dice.,Bar}olo  , renunliorelur  >vn‘ 
ob  utiliialeoi  ’pubticatn  infroduclo  ; quod 
fieri  min  palesi.  , 

46.  A tati  principi!,  Bartolo  aggiun- 
ge una  clausola  piena  di  saviezza  , e 
che  a mio  parere  deve  servir  di  gui- 
da: e si  è che  le  pruscrizioiii,  le  quali’ 
vogliono  la  buona  fette,  siccóme  quelle 
di  dieci  e di  venl'anni,  possono  essere 
paralizzale  anleriormcntu  da  un  con- 
tratto di  riiiunzi.'i.  A dir/e  II  vero  non 
é In  forza  del  patio,  che  produco  diret- 
tamente lide  efTello;  ma,  siccome  esso 
distrugge  la  buona  fede  , la  quale  è 
una  delle  condizioni  per  prescrivere  in 
dieci  e vciit’anni,  costringe  a rivolger- 
si alla  prescrizione  di  trenta.  ,Sed  die 
quod  praescriplio  10  oniionim  poeto  tol- 
titur,  nort  direclo  sed  ijuiu  inducil  malam 
/idem,  et  sic  facit  cessare  ca  quue  suvt  de 
tubslantia  praescriptionis  ; et  hoc  Iciict 
D)nas  (ì). 

Pietro  per  esempio  compera  da  Mar- 
tino, co»  un  (iliilo  ed  in  buona  fede, 
una  casa  silu  a Nancy  la  quale  appar- 
tiene a Giacomo.  Egli  la  possiede  per 


cinque  ;mpi,  e consegueiilttmenle  co- 
mincia a prescrivere.  Ma,,  al  compiersi 
di  tale  epoca,  egli  fa  c.òtv  Giacomo  una.  * 
convenzione  collai.quale  interrompe  la 
prescrizione,  rinunziando  alla  dilazione 
trascorsa.  Egli  può  farlo,  siccome  ho 
(limosi  rato  nel  numero  precedente:  Di- 
chiarando quindi,  che  cgtf  ha  dei  dub- 
bi sul  dii'iUo  che  ha  acquistato,  egli 
arconseule  di  sulinpoili  ad  alcuni  ar-. 

Iiilii , c slipnla  che  da  quel  punio  .sin 
là,. ed  ambe  geuendmvnle  per  lo  av- 
venire, iiissuna,  prescrizione  potrà  ri- 
cominciare ad  aver  efletlo  roniro  di 
lui. . IMelro,  appalesando  qualche  dubbio 
sulla  lugUliiiiitii  del  suo  acquisto,  si  cbiu- 
de  la. via  alla  prescrizione  decennale  (5). 

Cgn  queslu  dichiarazione  vulonlaria  e- 
gli  avrà  dunque  riiiuiizialo  alla  pre- 
scrizione di  dieci  ,':iini,  e,se  non  può 
i|npeilii  e ad  una  nuova  prescriziunu  di 
decorrere,  essa  almeno  sarà  più  rigi- 
da; poiché  sarà  quella  di  Irenla  anni, 

A queslu  riguardo,  la  sua  rinunzia  a- 
vrà  un  effellu  legUlimo.  lo  ini  stufiisco 
che  Dunod  coll'  uulurità  d>  Yasquins 
dimoslri  il  contrario  ^4). 

47.  La,  perenzione  d' istanza  è una 
specie  di  prescrizione  abbreviata , .ma 
essa  differisce  dalla  prescrizione  in  quan- 
to che  questa  estUi.gue  ì diritti  e le  a- 
zionj,  menire  quella  non  facile  annul- 
lare la  fai'ollà  di  procedere  l' islaii'. 
za,  e lascia  sussistere  rnzioné,  la  quale 
ncn  è solfn|Mjsla  che  alla  prescrizione 
ordinaria..  La  prescrizione,  non  ha  luo- 
go contro  i minori,  gli  iiilerdelti,  ec. 

Non  cosi  la  perenzione  d’ìsianza. 

Ad  Olila  di  questi  punii  discordaiili, 
io  erodo  che  la  perenzione  d'. istanza 
concorda  culla  prescitzlone,  nel  non 
potervi  I inunziar.e  anlici)>atainente.  A 
mio  :iv\isu,  colui  il  quale  avesse  fatto 
promessa  di  nop  opporsi  alla  perenzio  - 
ne d'istanza,  uve  essa  avesse  luogo,  non 
sarebbe  valevoliucnie  obbligalo.  Difat- 
lo,  essa  fu  inlrodulla  perché  i piucessi 
non  divenissero  eterni,  farebbe coiilra- 
riu  all'ordine  pubblico  che  due  litiganti 


(t)  Sopra  la  legge,  Kemo  palesi,  !SS, 
I),,  ite  legai.,  1.  Iiifru,  n.  612,  e arti- 
colo 1248 '(120t).  . 

(2}  Sulla  legge  t,  D.,  De  usurpai.  Egli 
rijiete  la  stessa  dottrina  sulla  legge,  tVe~ 
TnoPLONG,  Prescr.  P'ol.  Unico. 


«IO  pulest.  Infra,  ii.  68S. 

(5)  Voci,  ad  pomi.,  de  usurpai.,  nu- 
mero 6.  Infra,  n.  927. 

(4)  Pari.  I,  c.ap.  14,  p.  122. 
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ki  acuoritiitso'ru  per  lasciar  cunipo  al 
loro  amore  alle  Kti,  e (ormassero  delle 
loro-  (|UÌ8tlofll  quasi  un  perpetuo  Ade- 
commesso  da  trasinettersi  ai  loro  fìt;ll. 

I molivi  dell'arl.  hanno 

qui  tulio  il'  loro  vigore. 

Tultavia,  le  parli  rhe  bramassero  di 
comporre  ainichevulmeiile  le  loro  cwi- 
teslazionl,  potrebbero  allonlamlrsi  dal 
giudizio  e siispcudere  il  corso  della  pe- 
renzione d'istanza.  Pigcau  disse  benis- 
simo: « Allorché  la  parte  la  i|uale  a- 

> gisce  contro  la  perenzione  d'islanza, 

» ha  bliiestu,  durante  la  medeslina,  a 

> fare  un  accomodamenlo,  o'fatto  e^li 

- stesso  delle  proposizioni-  a tale  n ■ 

> guardo,  o domandato  una  sospensio- 
• ne,  a Cui  l'altro  aderiva,  non  è giu- 

> sto , ohe  egli  sia  vittima  della  sua 

buona  fede  e delle  idee  di  paciflca- 

- ziolie,  che  nudriva  non  continuando 
» ad  agire  *.  E cosi  decideva  la  Cor- 
te di  Bastia  con  sentenza  inedita  dei 
venti  novembre  tS3l,  in  un  caso  in 
cui  le  due  parli  avevano  fallò  delle 
procure  in  bianco  e rimessele  ad  nrlii- 
Iri  perché  redigessero  una  Iraiisazìnne. 
La  Curie  giudicò  che  la  perenzione  di 
istanza  era  slata  sospesa  por  tutto  il 
lempo  111  cui  il  convocalo  aveva  igno- 
ralo clic  il  suo  avversario  aveva  riti- 
rato la  proeura  data  al  suo  arbitro. 
Essa  applicò  a tal  caso  la  massima  ; 
Cantra  non  cofcafem  ngere  non  cur- 
»-i(  prtiescripiie.  {Infra,  n.  Ì74). 

4H.  Ciò  che  ha  detto  della  perenzio- 
iié  d’istanza  si  applica  pure  alla  per- 
dila di  diritto.  Qualunque  convenzione 
con  cui  si  purmellusse  di  non  valersi 
delle  future  perdite  di  diritto,  si  op- 
porrebbe formalmente  alle  disposizioni 
•Iella  legge,  la  quale  non  stabili  delle 
dilazioni  rigorose  se  non  per  affretta- 
re, a prò  del  bene  pubblico,  il  corso 
degli  altari. 

Oos'i,  se  una  parte  desse  facoltà  al- 
ravversario  di  appellare  quantunque 
le  piacesse,  e promettesse  di  non  va- 

(1)  f'.  Dalloz  , Pèremplion.  Journal 
da  palais,  t.  I,  p.  Sìi2,  e la  decisio- 
ne di  cassazione  del  1:2  vendèmiairc 
anno  (i,  la  quale  respinge  (|uesla  sin- 
golare pretesa. 

(2)  Merlin,  Kèp.  , V.  l’ietcriplion  , 


Icrsi  dell'elica  tardiva  In  cui  t’appello 
avesse  luogo  , non  si  terrelibc  veruil 
cònio  di  questa  rinunzia. 

*9.  Si  è veduto,  al  n.  òA,  che^Tar- 
llcolo  2220  (2126)  perniefle  d|  rinun- 
ziare alla  preserizioue  acquistata.  Que- 
sta rinunzia  ad  un  drillo  apparlCnentu 
oramai  al  dritto  privato  , ha  qualche 
cosa  degna  di  essere  favorita  dalla  leg- 
ge, essa  é il  )ilù  spesso  un  atto  di  co- 
scienza e di  delicalc/za,  e può  ap|>eua 
rretlersf  chi:  siasi  soslenuto  avanti  la 
Corte  di  riissazimie  che  essa  trascina 
con  .sé  una  presunzinuc  naturale  diti- 
more  che  lascia  luogo  a rescissione  (1). 

5Q.  Si  può  cZiuiniio  rinnitZiare  ad 
opporre  la  perenzione  d' istanza  qU-aiido 
essa  è già  acquistata  ( art.'  392  (A92) 
Cod.  di  prneed.).  tu  questo  caso  vi  ha 
perfetta  somiglianza  tra  essa  e la  pre- 
scrizione. 

SI.  .Arcade  egli  forse  to  slesso  io  ima 
perdita  di  diritto? 

.Merlin  propende  in  modo -generalo 
per  l'affermativa  (2);  ma  questa  propo- 
sizione mi  pare  inaininissibtle  , se  non 
viene  nioderatada  alcune  distinzioni  (3). 

Una  pefdUu  di  dirillo  può  essere 
stata  dirhiurain  in  vìsia  di  qualrlie  In- 
teresse particolare  che  la  legge  ha  vo- 
luto proteggere.  Allorché  essa  é acqui- 
stala, non  vi  ha  dubbio  che  si  deve  ac- 
cettare rnpìnioue  di  .Merlin:  f interasse 
privalo  é il  solo  che  deve  giudicare 
di  efó  che  appaHlene  a lui  solo  (A). 

Ma  se  lu  perdila  di  diritto  si  conca- 
tena a qualche  principio  di  pubblico 
interesse,  se  il  diritto  che  essa  conva- 
lida é di  quelli  che  possono  essere  crol- 
lati o moditiculi  da  qualcbe  palio  pri- 
vato, la  cosa  non  é più  cosi:  ITnteresse 
particolare  deve  lacere,  o In  sUa  rinun- 
zia é imponente  e senza  elfello. 

Citerò  per  esempio  lu  rinunzia  alla 
perdila  di  diritto  avvenuta  per  ilifetto 
di  appello  nei  tre  mesi.  Il  tralasciar 
di  appellare  in  questo  tempo  trae  seco 
la  perdita  di  diritto,  giusta  la  disposi- 

e Appel. 

(5)  Vcd.  supra,  ti.  27. 

(A)  INc  fa  fede  la  rinunzia  alla  per- 
dila dì  dii'iltu  del  riscatto.  Vtd.  il  mio 
cummenfario  sulla  l'cndiUi,  n.  711. 
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7.ione  dell’al  t.'  444  (S08)  del  Codice  di 
procedura.  Ora,  in  ermiu  e \o'  provare 
che  non  è lutilo  di  rinunziare  a queol.v 
perdita  di  diritto,  « ette  il  Kìudice  può 
e deve  .«oppcrire  ' iilia  (acoilà  di  iioii 
ricevere  i-he  proviene  dal  che  un  ap- 
{lelto  « tardo  allorquando  colui  die  l'ha 
arquiatata  non  ne  fa  uso. 

Merlin  ha  canf|i<'tu  Opinione  su  que- 
sto iHinle  di  diritto  siceouie  in  molti 
nitri  rasi  (I).  Dopo  aver  sustoouto,  con 
tulle  l'anlorit»  del  suo.  iiqieitno,  che 
questa  facoltà  di  non-rii'cvere  è di  or- 
dine publdko  {ì),  tulio  ad,  un  IruUo 
egli  ha  mutato  cunsigtin  « fronte  al- 
l'arl.  3333  (3139)  del  Oiidiceelv.  (3), 
ed  Hseomiglinndo  tu  perdita  di  diiitlo 
ad  una  prescrizione,  ne  venne  a stabi- 
lirò che  il  giudioe  non  può  supplire  di 
.proprio  uffìzio  ad  un.- mezzo  il  quale 
deriva  da  una  vera  prescrizione.  Per 
scusare qtiesta  coutraddizinne,  Merlin  di- 
ce,' ohe  all'epoca!  iii  cui  egli  svolse  la  suo 
prima  opiiikme,  l'art.  3333  (3439)  non 
esisteva  .aurora.  .Uu  heu  si  vede,  che 
questa  scusa  è,  assai  debole;  (loichè  se 
è vero  che.  la  perdila  <li|  dirillo  che 
colpisce  un  a|)()ello  io  rilardu  è slabi- 
lila  adulino  di  mi  pulibtieo  ipteresse, 
siccome  lo.  \provhva ' Merlin  nelle  sue 
aaggie  eoncùisiooi,'  Tari.  3333  (3439) 
deve  quindi  subire  una  eccezione  iie- 
cessariu,  e l’ordine  pubblico,  contro  il 
quale  non  può  aver  forza  vermi  con- 
senso, restringe  li  giudice  a rompere 
il  sifemio. 

Vediamo  dunque,  se  la  perdila  rii  di- 
ritlo  di  appellare  è cosV-.  straniera  allo 
interesse  privalo,  che  una  parie  non 
possa  rìnunziarvi.  < 

(t  ) yed.  In  sua  seusa,'  infra,  ii.  386 
e.irttì.  • ■ • / 

(3)  Merlili  , Quest,  de  driol , V. 
ydppel,  § to. 

(3)  Merlin,  Hip.,  V.  Jppe/. 

(4)  Merlin  , Qnist.  , V.  -Bnrrau  de 
paix.  Jenamai  du  pelait,  t.  3,  p.  639. 
Sirey,  t.  3,  p.  365,  e I.  4,  p,  34.  ..Ag- 
giungi Niines,  3H  agosto  4 831.  Agen  , 
49  febliruro  4834. 

yed.  pdre  Dalloz  , 'Vi  CSneiiiOlian. 
Vi  si  trova  una  decisione  di  Tolosa  la 
quale  persiste  a credere  che  la  inan- 
ranza  di  accordo  è di  ordine  pubblico; 


, SKT.  3331  (3137)  43 

Allorcliè  Merlin  sosteneva  l’afferimi- 
tiva  avaotl  alla  4^rle  di  cassazione,  e- 
gli'  Si  appoggiavH  su’ questo  solo  moti- 
vo,‘che  si  è per  accorciare  il  processo 
che  la  legge  ha  voluto  che  U decorso 
di  tre  piesi  traesse  seoo  la  peiditu  di 
diritto.  Ma  questa  ragione  mi  pare  trop- 
po debole  perché  possa  tenersene  .conto. 
Difalto  il  desiderio  di  prevenire  t;pro- 
cessi  è pur  qualche  cesa  nella  disposi-- 
zione  della  legge,  la  quale  non  vuole 
che  le  parli  agiscano  avanti  II  tribu- 
nale di  prima:  istanza  se  non  che  dopo 
aver  leplato  una  via  di  accordo  (arti*- 
colo  48  (T)  Cod.  di  prod.  civ.),  Nulla- 
meno  la  Corte  di  cassazione, .abtNindo- 
iiando  una  giurisprudenza  anteriore,  ha 
deciso  con  due  sentenze  dei  33  terud- 
doro  e 44  (rnlUdoro- anno  Q,  che  la 
mancanza  di  oilaziane  per  no  aggiu- 
slamenlo  è annullala  dal  silenzio  del 
difensore  avanti  al  tribunale  ove  viene 
falla  la  domanda  (4).  . - 

Cosi  pure  la  volontà' di  aoOerciare.  i 
processi  ha  avuta  grnndissiffla  • |>arle 
nella  legge,  la  quale  vuole  che  si  e- 
slingua  qualunque  istanza  col  cessare 
di  proseguirla  per  tre  anni  (5).  E frat- 
tanto cosa  diceva  l’antica  pratica  dei 
tribunali?  Che  dice  l’art.  599  (472)  del 
.Codice  di  pi«ccdura  ! Che  la  perenzio- 
ne nnn  ha  luogo  di  diritto,  e che  essa 
può  essere  annullata  da  atti  cutepoli.  • 

Da  questi  due  esempi,  i più  efficaci 
che  si  possano  sceglierà,  si  vede  chia- 
ro, che  siamp  assai  lontani  da  chu  le 
eccezioni  fondal&suH'ndio  dei  processi, 
siane  essenzialmenfe  di  ordine  pubblico, 
siccome  vorrebbe  Merlin  (6).  Quindi 
io  non  sono  stupito  , che  le  conclusioni 

ma  li  contrario  fa  consacrato  in  seguito 
da  tante  sentenze,  che  non  si  può  più 
aver  dubbio  alcuno  su  questo  propo- 
sito. 

(5)  y.  la  legge  Properandmn  , nel 
C.  De  juideiis. 

. (6)  Gii  altri  esempi  citali  da  Mer-  ' 

lin,  per  provare  che  le  eecezloni  intro- 
dotte per  prevenire)  slmpiiflcaiie  od  ac- 
corciare i processi,  sono  di  ordine  pub- 
blico, mi  paiono  in  gran  parte  poco 
conchiudenti.  Bei  la  legge  o la  giuri- 
sprudenza impongono  al  gfodice  disup- 
. plire  d'ufnzio  a questi  mezzi,  si  è per- 
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(Il  quetld  sa|iient«  inafi|lirtralO'  non  ab- 
biano fin  to  aloéira  hnpréMiune  mi  molM 
membri  (teHiI'  Carle  dì  'rasAazIime,  stc> 
come  lo  confet»»  egli  raed«'»iino  ; iim 
eiò'Cbemi  «tupitire  anche  di  più  si  è 
ohe'  Merlin,  quasi  simipre  rosi  giudi - 
Liuto,  siasi  smarrito  in  mexzo  ad  ipo- 
tasi  di  natura  tale  da  poter  esser  messe 
in  ceniroversis,  per  lasriar  da  hsmhi 
la  ragione  decisiva  e fmidamentaie  data 
da  tutti  gii  autori  chohnn  trattata  que- 
sta qtiistione.  ' >i 

Allorché  le  dilazioni  di  appello'  sono 
trascorse  senza  una  dichiarazione  di 
voler  appeltara,  vi  fa  un  coiisentiinento 
tacito,  ed  il  giudizio  di  prima  istanza 
Ita  acquistala  ')'autoi>tà  della  cosa  giu- 
dicata. Ora,  come  miri  il  giudice  di  ap- 
pello avrehiiie  egli  giurisdizióne  * egli 
nóit  giudica  che  di  ciò  che  fu  deciso 
'in  prima  istahZa,  e Oon  In  iiliiniii  ana- 
lisi ; né  gli  è lecito  di  cangiare  una 
cosa  iniinutahile,  di  riformiire  ciò,'Che 
'agli  occhi  della  legge  è assninigliatg 
alla  stessa  vvFltà:  rei  iudicafii  pny  veri- 
tale  hatetur  (i)i  I 

Igitur,  dice  Perczto  , laudo  l'tiira  II- 
lud.leiuput  IO  diemln  cmUradiclam  fuirit 
seaiicniùte,  rette  ceiiebilur  iHlerjieeila 
appetlalin.  Eo  aatem' lapio,  fruilraaea 
erti,  OOCM  SENTENTIA  TRANSEAT  IN  REM 
judicAtam;  .we  ampliai  appellatlonibni 
poiiil  impÉgaun'  (3). 

SCiircia,  nel  >suo  IrattatO-  de  appel- 
latìonibui  (3)  dopò  aver  citato  9ahlo(4) 
Salicelo  (5)  Mysingero  (PV  ed  altri,  i 
quali  sostenguuo  >olie  II  cunsmso  fnr- 
miilè  ddle  parti  ilf  procedere  dietro  ad 
un  appello  tardivo  nmi  ne' inipedisre  la 
perdita  <li  diritto,  ;dà  nei  tm-iiiini  die 
seguono  la  i(igi(ine  di  decidere  di  que- 
sti gKirecOiisuili;.' /lati*  guitt- iinteHlla, 
a quo  ; non  fiteril  lippellehini  Intra  tO 
dice,  traaiin't  in  rem  judieutani,  quam 

chè  osai  appartdigono  airordlno  delle 
giurisdizioni,  alla  competenza  , rolioae 
mflferiae,  cui  ie  parti  non  possono  liè 
mutare'  nè  scansare.  ' 

(t)  L.  307,  D'.  reg.jurìi. 

(2)  Proctecl.  od  codie.  de  limp.  et  re- 
pari.  appetì.,  i. 

(3)  yuist.  12,  II.  liM  e seg. 

(4)  Suirauteolica  ModM,  n.’5. 

(5)  Ai.  C.r  De  appeltat.,  quaest.  6, 


puclo  non  poluerunt  impedire.  ' i.' < 

' Si  vede  adunqne  -che  gli  autori  ci- 
tati si  sono  appoggiali  ad  un  motivo 
di  ordine  pubblico  per  troncare  la  qui- 
sliono;  ini»  questo  motivo  è ben  diverso 
ila  quello  che  era  stale  idealo  da  Mer- 
lin. Egli  è il  rispetto  per  la  cosa  giu- 
dicata e riinpossibilith  di  appoltare  da  | 
una  decisione  fatta'  inespugnabile.  i 

Devo  dire  nullameno  che  h)  sciogU- 
menlo -da  ine  addotto  non  è universnl- 
nìenle  accettalo  dai  giuréconsulli  si  an- 
tichi'che  moderni.  Scaccia,  dO|Mi  aver 
Citato  il  prn  eeoAlro,  sembra  propen- 
dere a che  si  abbia  riguardo  al  sileii-  ! 

zio  delle  parti.  Egli  non  nasconde  al-  I 

meno,  «he  il  giudizio  di  Baldo  e Snli- 
cetò  gli  paiono  problematici.  Voel  In-  | 
segna,  che  la  volonià  di  una  parte  è 
basievale  per  ridonare  all'altra  la  per- 
dila di  diritto  del  poter  appellare  (7). 

Ai  nostri  giorni  qnesii'  dubbi  furono  ri- 
iprodotti  da  Favard  'ihe  Langlade,  il  quale 
si  appoggia  'su  che  II  silenzio  di  chi  è 
convocato  sulla  data  delta  nilimazione, 
è un  fatto  proprio  della  parie  a Cui  i 
gludicinofl  pcssonosupplire d’iiflìzlo  (8;; 
ma  ciò,  mi  pare  iinpirmlire  la  quislioiie  e 
troncarla  con  un  sutleKugio  assai  me- 
scliìiiii.Come  se  Un  giudice  non  dovesse e- 
saminiire  anzi  lutto  la  propria  competen- 
za,c deleniiinarla  da  sO stesso,  iiiaigrndo 
Tigiioranza  o la dimeliticairzu delle  parli!! 

Per  arrecaro  un  argomento  più  ptau- 
sibilu  a sostenere  il  sistema  den'ammfs- 
sihilila  delTappello  si  può  dire  che  la 
parte  a cui  tocca  il  beneficio  della  Cosa 
giudicata,  può  rinunziare  al  vantaggio 
'Che  ne  deriva  (9)  e die  molle  voile  la 
Corle  (li  cassazione  ha  deciso^' «he  l’ec- 
cezione della  cosa  deve  essere  supplila 
dal  magistrato;  che  anzi  essa  non  può 
venir  proposta  per  la  prima  volta'  a-' 
vanti  alle  Corte  di  cessazione  (IO): 

n.  2,  fn  fine. 

(6)  Oof.  6,  OMerro:.  49. 

(7)  Ai  pani.  Quando  appeUandnm 

rii.  II.  4.  ' 

(8)  Fti'vard , 'Biperf.,  V.  Appel. 

(9)  Merlin  , Rèp.,'\.  Choee  ■ jagèe  , 

p.  520.  Toullier,  t.  tO,  t.  6,  ediz.  Tar- 
iier,  'n,  73.  ' 

(10)  Dalloz,  V.  Choee  jagio,  Sirey, 

20,  p.  470. 
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SISPOSIXIONf  CKmuXLirART.  8M1  (5127)  »5 

Si  deve  cionollsmeno  preferire  la  rlmarrcbVest  costretto  • «ropoMre  lo 


dottrina  la  quale  proibisce  alia  parte 
Il  rinunziare  alla  perdila  di  diritto  di 
appellare. 

Mettiamo  da  parte  anzi  tulio  il  sCb- 
timento  di  Voet.  Questo  giureconsulto 
giudicava  giusta  le  eonsueludini  dell'O- 
lBi)du,le quali  fecitmente  concedevano  di 
esser  rimessi  in  diritto  contro  ildlfettodi 
appello,  nelle  dilazioni.  Allorrbè  quel- 
lo, il  quale  aveva  diritto  di  far  valere 
r eccezione  di  appello  tardivo  vi  rtnun- 
ziava  volontariamente,  si  giudicava  che 
egli  aveva  condonato  al  suo  avversarlo 
le  spese  della  domanda  in  restituzione 
cui  egli  avrebbe  certamente  ottenuta. 
Ora , ben  si  vede,  che  questa  opinione 
non  può  applicarsi,  nè  ai  nostro  diritte 
nè  al  romano.  Essa  non  ipuò  essere  tra- 
sportata fuori  della  legislazione  locale 
per  cui  fu  profferita; 

Quanto  alla  giurisprudenza  ' la  quale 
riguarda  l'eccezione  di' cosa  giudicata 
Siccome  stabilita  per  vantaggio  privato, 
essa  non  è baste\'V)le,:per  vera  che  sia, 
a far  decidere  la  quistlone  nel  senso 
dcirammissil)ilità<leirappello.  Una  parte 
può,  è vero,  rinunziare  al  buneflzio  di 
un  giudicio  il -quale  acquislò'  la  forza 
di'  cosa  giudicala  ; ma  essa  non  può  far 
si  che  ciò  sia  In  ultima  analisi.  Ora, 
le  Corti  reali  ndn  furono  creale  per 
riveder  ciò  che  gfe  è' sialo  ilelìnitiva- 
iiicnle  giudirsito;  esse  non  possolio  oc- 
cuparsi sul  merito  di  una^  sentenza  ve- 
nula In  forza  di  cosa  giudicata.'  Vi 
si  oppone  la  natura  della  loro  giurisdi- 
zione, e-si  sa  che  le  giurisdtzinni  sono 
di  ordine  pubblico  (4).  Btsogn.v  farvi 
attenzione:  altro  è il  rinunziare  a va- 
lersMn  un  processo  di  una  decisione  in 
ultima  analisi  data  in  un’nllrar istanza 
sulla  stessa  quistlone,  ed  altro  è recare 
una  senlenSa  deSailiva  ovanti  ad  una 
Corte, d’eppetlo.  In  quest' ultimo  caso 


giurisdizione  di  una  Co^  theompetente 
catione  materia»  (5)  , e ciò  non  po- 
trebbe essere  autorizzalo  dalle  Corti 
«reali,  poiché  esse  sono- escUisivamenfe 
giudici  d'appello,  e dMe  sarebbe  una 
contraddizione  l'appellare  da  una  deci- 
sione' venuta-  In  ferzo  di  cosa  giudica- 
la (3).  Nel  primo  caso,  al  contrario, 
non  vi  ha  alcuna,  proroga  di  tal  sorta. 
La  quistione  seguo  li  suo  corso  regola- 
re avanti  alle  giurisdizioni  competenti 
di  loro  natura.'  : ' 

Ciò  che  deve  porre  H suggello  a que- 
sta dottrina  si  è,  che  l-art.  MA  (SOS) 
del  Codice  di  procedura  civile  pronun- 
zia formalmente  la  perdita  dì  diritto 
per  rinosscrvanzn  dette  diiaaloni  drap- 
pello. Ora  l’influenza  di 'questa  perdila 
dl. diritto  è sensibile.  Essa  imprime  di 
pien  diritto  l'autorità  di  cosa  gtudirata 
al  giudicio:  e di  pIen  diritto  essa  In^ 
fligge  alla  parte  negligente  una  inca- 
pacità radicale  da  -cui  essa  non  può  più 
' farsi  liberare.  C questo  è un  ostarolo 
insuperabile  per  qualunque  appello  vo-* 
lesse  introdursi  in  un  ordine  dl  giuri- 
sdizione, il 'quale  non  può  oramai  far 
altro  ohe  respingerlo.  Né  si  potrebbe 
forse  dire  ohe  il  legislatore  ha  voluto 
' scrivere  questa  pena  in  parole  chiare 
netta  legge,  onde  far  cessare  dette  an- 
tiche discussioni  (A).  < > ' 

'S5.  Vediamo  - ora  con  'quali'  a-tU  si 
'può  rinunziare  ad  una  prescrizione  ac- 
quistala. 

La  rinunzia  può  essere  espressa  o ta- 
cita; COSI  stabilisco  Kart. -5551  (5127) 
con  precise  parole.  > ' 

Essa  è esprtMSa  quando  risulta 'da  una 
dichiarazione  esplicita  ' oenlenula  In  un 
atto  cùe  prova  U suo  attestalo,  lo  con- 
sidero siccome  rinunzia  espressa  quella 
die  provenisse  da  una  rinunzia  a va- 
lersi- deile  feruta  di  diriNo  da  cui  è 


(1)  Art.  I7!)e  A2A.(96A  eT)C.dl  proc. 
civ.  e 630  (T)  C.  di  rouim).  Quindi  l’iis- 
slama  : Non  appartiene  alle  farti  il  darei 
de’  giudici. 

(5)  Argoin.' dagli  art. 'glà  'cifeti  del 
C.  di  proc.  civ.  ' ■ •< 

(3)  Baldo  ba  detto,  nel  suo  cattivo 
linguaggio,  che  l'appello--i  uda  teriaca 
contro  il  veleno  di  una  ealtiva  tenlenta; 


ma  egli  non  vuol  -parlare  chei  d’ una 
aenteilza  in  prima- istanza;,  poiché  quella 
in  ultima  analisi  è assomigliata  ' alla 
stessa-  verità. 

(A)  Inqaeslo  8(mso,-'red.  Poncet)  dee 
jugenienv,  n.  581. ‘DaHoz.  V.  .dppel.  De- 
cisione di  Nimes  del  lEdiceinbre'IBSO. 

Conira,  Cassaz.  55  termidoro  anno  9. 
Colmar,  18  novembre  1815. 
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«olitila  u«  «Ito.  Bjilirvero  che  la  per- 
ditH  «li  itiritlu! differisce  dalla  preseri- 
zioiie  per  vnrie  circoìlaoZe  che  ho  (alto 
OMer\‘sre  allrove  (n;  27);  ma  convien 
marcare  che  la  parola,  perdila  di  di- 
FilU),  è Impiegala'  ' per  designare 
tulle  le  eccezioni  d'ogni  sorta  fondale 
sulla  negligenza  e che  impediscono  al 
cradUore  di  agire.  Le  parli, non  cono- 
scono sempre  a»h>rc  sciuntillco  delle 
parole;  ed  è il  loro  spirilo  che; si  deve 
consultare,  e non  delle  squisitoize  ac- 
cademiche buone  pei  sapienti  (I). 

LU' riiiuHzia  alla  prescrizione'  è taci- 
lo quando  -essa  Hsuita  da  un  (allo  jil 
-quale  suppone  l'ahbandonn  di  un  diritto 
-iicquislnto  (art.  2221  (2127.))  (2). 

Ma  priiua.  di  passare  . in  rivista  gli 
attirdi  cui  si  può  dedurre ^ una  'rinunzia 
laciU  qHa  prescrizione',  solTerminmooi 
un  niomcnio,  nndeshitiilire  alcune  ipii*- 
slioui  clie-diuninano  quesla  materia. 

Ho.  Prima  di  tutto  In  rinunzia  deve 
qsser  (alla  da  una  persona  capace.  Noi 
ci  occuperemo  più  spectatmenle  di  que- 
sto punto  quando  anatizzeremo  ('arti- 
colo 2222  (2128) 'del  Codice  civile. 

5!i.  In  secomio  luogo  la  rinunzia  es- 
sendo un  alto  che  proviene  dalla  vq- 
lonlndeiruomn,  deve  essere  pieiiumenle 
libero  e spontaneo  : non  deve  quindi 
«ssere  carpilo  o involato  con  inganno, 
frode  0 violenza.  Ma  questi  mezzi  di 
cauzione  non  si  presumono  e la  rinun- 
zia « 'Sempre  supposta  libera  sinché  si 
provi  il  contrario  (3). 

SS.  In-terzo  luogo  la  rinunzia  «sscn- 
-do  una  vera  alienazione  « deve  esser 
fatta  con  grande  conoscenza  di  causa. 
Essa  non  può  ammellersi  se  non  quon 
do  riguartia  un  dirillo  di  cui  si  ha  cer- 
tezza, e vi  sarebbe  errore  in  una  ri- 
-nunzia  ad  una  prescrizione  nen  cono- 
scKiln  (4).  Del  resto  chi  rinunzia  i deve 
provarO'la  propria  ignoranza  (V,  supro, 
n.  35). 

Poiché  la  rinunzia  alla  prescrizione 
è un  aito  che  deve  provenire  . do  uno 
volontà  intima  e ben  ponderata,^  essa 

(1)  r.assaz.,  2à  (ebbraro  4826. 

(2)  ytd.,  a questo  proposito,  Oleà, 

De  Ceeiiane  jtirium,  1. 1,  quaest.  3,  n.  4S. 
Paolo)  Golleralo , Dr  retiHncinUone,*t.  j, 
lib.  5,  cap.  1.  • . 


non  si  deve  far  risultare  da  quelle  <li- 
cbiarazioni  che  si  Irovaiio  nelle  tcriUure 
■lei  processi  e che  sonnpiuUosh)  proprie 
dei  procuratori  c degli  avvocati  che 
della  parto  stessa,  a cui  esse  sono  alni- 
iileri!.  *1 

Eccone  un  esempio. 

. In  una  contestazione  davanti  al  Iri- 
buBale  di  jClamecy,  i signori  Kalier.  e 
consorti,  credilori<  del  signor  Ouvré, 
chiesero  >la  nullità  dell'  ìscricHme  della 
signora  d’-Osmond,  e cuncbinsuro  che 
lutti  i creditori  hitenlassero  le  loro 
azioni  per  via  della  contribuzione  per 
rata.  .i 

Giudizio  che  adotta  'questo  sistema. 
La  eonlessa  d'  Osmond  se  iic-  appellit; 
ma  allora  i convocati  spingono  più 
oltre  la  loro  pretesa  , 'essi  coiileslano 
ancora  alia  contessa  d'Osinond  il  diritto 
di  venire  a contribuzione,  poiché  il  suo 
(Te<iito  è pi'VMcrillo.  Questa  nspoiMle, 
che  la  legittimità  del  suo  credilo  fu 
lalinenle  ric(>nosriuta  ohe  i convocali 
avevano  accnnscniilo  che  t;ssa  fosse 
ammessa/  a prendere  urta  parie  dei  de- 
nari da  distrihuirsi:>Ma  per  sentenza 
dei  28  maggio  i82à  la  Coric  di  Bour- 
ges  decise  «he  quella,  non  era  una  ri- 
nunzia per  parie  dei  credilori  da  op- 
porsi alla  preserizionc  , cAe  eonràiit- 
dendo  a thè 'h  parti  fottrro  rfmun- 
date  ad  inianlarc  i«  loro  '.ationt  per 
rata  del  loro  credito,  essi  cooservava- 
no  nullamuno  il  dirillo  implicil»  di  sta- 
bilire avanti  al  giudice  commissario 
incaricato  della  verilieazlone  dei  credili, 
che  quello  della  contessa  d'Osinond  do- 
veva essere  messo  da  parte  pei'ché  già 
prescrittOiv.  -i  .i, . 

Vazeille  >(  a.-'  346  ) pensa-  che  -quesla 
deoisione  inoiKtlieo  loonlo  degli  arUcnIi 
2221-  e .2U«4  ^ 2427  te  2450)  del  Co- 
dice civile;  e chetnelill  cilaia  rspecie  vi 
era  abbandono  del  diriltOisOquistutu 
alla  prescrizione,  poiché  i creditori  a- 
vevuno  ncconaentiU)  , che  la,  -sigpora 
d'Osinond  fosse  pagalo  per  la  tuii  i-hUl 
Questa  opinion*  è sovercbiamcnle  se- 

I ' (3')Donadeus,  Decsnun(.,cap.i,n.  44. 

(4)  Corvinus,  £iu>rrat.  adcodic,,  lib.4, 
tt'è,  p;  566.  .Vasquius,  III  ithut.,  coul. 
63,  n.  6.  Duareii,  De  eondiej.  indeb.,' 
cap.  ulL  Sapra,  n.  35. 
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Vera.  1 creditori,  conlrarii  per  Interesse 
alla  contessa  d’Osiiiond,  limi  erti  no  stati 
colpiti  che  da  unii  sola  Idea  donilnante; 
che  rio,  questa  signora  non  aveva  al- 
cun titolo  ipotecario;  e che  non  vi  po- 
teva essere  alcuna  ragione  di  prefereiiaa 
Ira  i creditori.  Ecco  il  pensiero  'che 
essi  svilupparono  nelle  loro  cunclusioni, 
ulloicllè  cliiedevano  che  le  putti  foe* 

etra  l itnaniate  ' ad  inlenltire  le  toro 

I azioni  per  rata  del  toro  erriJito  ; ina 

I panni  assai  chiaro , che  essendo  folta 

, i(ualuii(|ue  ragione  di  preferenza  , essi 
si  riscrhnito  il  diritto  di  discutere  cicca 
il  merito  dei  rre^lili  svanii  al  giudice 
commissario  incaricato  di  verìlicarli. 
HavvI,  difnito,  rpialche  cosa  ili  rarat- 
terislico  nella  dubbia  signilirazione  del- 
le parole  di  cui  si  servivano  per  do-- 
mandare  di  esser  riniandali  avanti  a 
tal  giudice.  .Non  vi  erano  inule  né 
approvazioni , né  Cirognizioni  di*  sorta 
alcuna;  essi  dicev.-lno  : riii  arete  in- 
tenlnlo  la  vostra  azione  ipotecaria^ 
mente  ; e ciò  è un  errore  per  parte 
vostra  ; chiedete  Hua  dislributfone  per 
rvilil  del  rostro  cadilo  ; t la  gitisliiia 
ci  faccia  procedere  giusta  questa  nor- 
ma. Ora  egli  èoliiaro,  per  me  almeno, 
che  i|uivi  non  evistcvii  .ilcniia  ricogni- 
zione di  diritlo  sui  funili;  che  al  con- 
trario vi  eranó  nianteniile  e conservale 
tulle  le  eccezioni  legiltiine.  E pefehé 
d’altronde,  doveva  egli  esser  allriinentit 
I rn-ilìtori  aventi  titoli  legali,  non  han- 
no iu  generale  alcun  uioliVo  per  ri- 
nunziare ad  una  prescrizione  che  av- 
valora il  loro  diruto  e il  dì  cui  uso  non 
vincola  plinto  nè  la  loro  delicatezza  né 
la  loro  coscienza.  Una  semplice  frase, 

H di  cui  valore  non  fu  abbastauza  pe- 
salo, oche  II  più  soveiilc  è opera  dcl- 
I ravvocido  0 del  iirocuralorc,  deve  forse 
I r^isorc  calcolata  con  un  rigore  giudaico 
cd  o;qrosla  alle  parli  di  cui  essa  non 
^ esprime  i sentimenti  personali?  In  una 
simile  circostanza  non  deve  forse  il  giu- 
dice dar  luogo  ad  una  interprclazionc 
am|iia  ed  equa? 

56.  In  questo  luogo  conviene  die  gli 

(t)  Vcd.  sentenza  dei  27  gennaro 
f82a. 

(2)  Pare  che  la  Corte  di  cassaziotie 
sia  ligia  u questo  sistema,  poiché  essa 
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ulti,  da  cui  si  vuole  indurre  una  rfnun-- 
zla,  slubHiscono  la  prova  ircefragabUe 
o non  equivoca  dell’abbandono:  Questa 
regola- appare  nulle  parole  slesie  del- 
l’arl.  2221  (2127);  là  giurisprudenza 
l’ha  raninienlala  assai  -Volle  conbiiei-gi- 
che  espressioni.  Stpuó  consullarouque-' 
sio  proposito  lina  seiiteuz»  di  Rlom  del  20 
giu.  1627  e di  Bourgesdetld  mar.  1826. 

La  corte  di  cassazione  àntk)  più  oltre, 
u con  decisiotie  dei  16  dicembre  4 829 
stabilì  che  lu  prescrizione  essendo  Una 
presunzione  legale  e formale  di  libe- 
razione non  pud  cMei-  distrutta  da 
semptici  indutionit  , ti  che  bisogna  pro- 
vare la  rinunzia  a questo  mezzo  oOiì 
confessioni,  conferme  e consensi. 

Non  sarebbe  però  difllcile  il  provare 
che  in  un  Inlinito  numeni  di  alfa  ri,  la 
Corte  di  cassazione  contraria  a se  me- 
desima, ha  ammesse  delie  rinunzie  fon- 
date sulle  induzioni  (I).  il  coMiute- 
rando  che  ho  rilalo  non  sarebbe  dun- 
que che  un  considerando  di  prtncipie, 
cui  sarebbe  Ireppn  pericoloso  il  Irurre 
a conseguenza. 

Difallu  come  mai  la  Corte  di  cassa-' 
zione  può  dire  in  faccia  all  uri  : 2221 
(2127)  che  la  prescrizione  non  può  essere 
turbala  da  semplici  induzioni?  E che- 
quando  quest' aiiicolo  dichiara  che’la 
lintinziu  può  essere  lucila  e che  risulta 
da  falli  i quali  suppongono  l'abbandono 
del  (tirino  acquistalo,  non  si  rivolge 
esso  forse  al  raziocinio,  o ciò  che  è lo 
stesso  alI'tniiUzionc,  che  è uno  de’--  re- 
sultali del  raziocinio  ed  unò  de'  mezzi 
più  certi  ili  slaliilire  il  nostro  giudizio 
allorché  ci  malica  l'evidenza  Inluitiva? 
E poi  con  qùal  diritlo  la  Curie  di  cas- 
sazione vuol  essa  vincolare  la  logica 
del  magistratn  con  'confessioni  , con- 
ferme, consensi  ? Si  snirthi  essa  forse 
che  la  higge  è multo  più  ampia  e che 
si  acconsenta  di  un  fatto  quulnnque, 
purché  esso  induca  direttamente  la  pro- 
va della  rinunzia?  ■ - - 

Lasciamo  dunque  da  parie  queste  e- 
sagerazìoni  u cerchiamo  di  rientrare 
nella  via  del  vero  (2).  Tolto  cfò  che 

4 't 

ripete  ancora , in  una  sentenza  dei  IO 
marzo  1834,  che  la  rinunzia  alla  pre- 
scrizione deve  essere  esprsssaHI  Qualmen-' 
lìta  aU'art.  2221  (2127)!!! 


Digitized  by  Coogle 


kS  ' CAMTOLO  t>MMO 


avrà  con  ae  la  càitacguciua  necesaaria 
cbe  la  preterizione  fu  abbaiMlonatat  sarà 
una  prova  sumclaate  che  ebbe  luogo 
uiur  tacila  rinunzia.  La  iegge  non  bà 
accennato  al  giudice  dei  mezzi  arliQ- 
ciali  onde  (orinasse  ia  propria  convin- 
zione; casa  ti  fida  alla  sua  prudenza; 
alla  sua  giustizia,  al  suo  buon  senso; 
essa  non  gli  dà  che  un  consiglio  , di 
non  anmellere  due  come  rinuncia,  se 
non  ciò  cbe  fa  supporre  necessaria- 
mente un  ubbandano  dei  diritto  acqui-' 
stato;  ma  in  deflniliva  la  sua  coscienza 
ed  il  crHerio  sono  i veri  arbitri. 

Ossersiamo  nullamenoche,  se  vi  fosse 
abuso  dal  suo  lato  nell'ammcttere  una 
rinunzia  là  dure  essa  non  esistesse,  ia 
Corte  di  rsissazione  potrebbe  annullare 
la  sua  derisione,  siccome  violatrice  del- 
l’arlicolo  SiSS  (2129)  (I). 

Alcuni  esempi  faranno  conoscere  ciò 
che  vi  ha  di  equivoco  e dubbioso  io 
certi  atti  da  cui  si  vorrebbe  dedurre 
una. rinunzia- 

Cosi,  per  esempio,  io  mi  presento  al 
tribunale  di  pace,  c dirliiaro  di  voler 
pagare  purché  mi  si  presenti  nn  lilolo 
obbligatorio.  È quusiu  forse  una  rinuo- 
zia  a voler  valersi  ullerioriiienle  del 
mezzo  della  prescrizione?  >o , cerlol  È 
anzi  una  riserva  iitiplicila;  poiché,  non 
essendo  obbiigatoiio  un  lilolo  se  non 
flochò  non  è prescrillo,  io  ho  conser- 
valo il  mio  diritto  intatto,  presso  a poco 
come  se  avessi  detto:  Io  vi  pagherò  se 
mi  I presenlerate  un  lilolo  da  cui  io 
non  sia  sluto  liberalo  colla  prescrizio- 
ne (2).  , 

Cosi  pure,  se  io  sostengo  in  primo 
luogo  che  vi  ho  reso  i conti,  e che  in 
conseguenza  mi  sono  liberalo,  nulla  mi 
impedisce  di  opporvi  in  seguito  (ove.non 
possa  darvi  questa  prova  ) die  il  mio 
debito  è prescritto.  Sono  questi  due 
mezzi  diversi  che  concorrono  ut  mede- 
simo scopo  e.  che  si  zocredono  perfel,- 
lamenle;  poiché  cosa  ho  io  preteso?  Di 
avervi  pagato.  Ora,  se  mi  mancane  i 

t . ‘ / 

^4)  Seni,  dei  19  aprile  i81o  ( Dalloz, 
V.  (V«r.). 

( j)'Bordeauz,  7 felibiaro  1827.  La 
Corte  di  Liiuoges  ha  dato,  ii  26  marzo 
Ì8t9,  una  semenza  quasi  simile,  in  una 
specie  in  cui  il  debitore  aveva  detto  che 


mezzi  di  provarveio  .con  quietanze, 
con  una  resa  di  conti,  con  nnallo  scrit- 
to, non  SODO'  io  sempre  fedele  al  mio 
sistema-,  oel  pronunziare  la  prescrizio- 
ne, la  quale  stabilisce  una  presunzione 
che  io  vi  abbia  tlTcllivameiile  paga- 
to (8)? 

È questa  la  ragione  che  fece  deci  - 
fiere,  da  una  sentenza  della  Corte  su- 
prema in  data  dei  19  aprile  1815, 
la  quale  annullava  una  decisione  della 
Corte  di  Parigi,  che  colui  il  quale  so- 
stiene .di  darei-  ny.Ua , non  rinunzia 
alla  prcscrizienc , e conserva  il  suo 
diritto  integrale  di  proporla  in  qualun- 
que slato  (li  causa.  E fa  stupire  che 
sia  stato  approvalo  il  cuiiirario  da  ma- 
gistrati mollo  istruiti;  poiché,  se  la  pre- 
scrizione è un  mezzo  di  liber:iziunc,  è 
pure  una  delle  cause  di  cui  si  può  far 
contoper  dire:  lo  devo  nulla  (i). 

Eccoung  seotenza  della  Curie  di  Bor- 
deaux assai  inicressiinle  a conoscersi; 
la  dichiaro  come  interanienle  cnniraria 
alle  regole  esposte  ai  uuiiirri  7't , 35 
e 36,  e violatrice  di  auesl'allru  massi- 
ma di  tulli  i tempi  Sdì  lutti  I luoghi, 
che  la  rinunzia  non  si  suppo:ie  cosi  fa- 
ciliuente,  u ehc  bisogna  trovarvi  una 
causa  plausibile  ed  una  «on  equivoca 
manifestazione. 

Dopo  Irentaquailro  anni  , il  signor 
Paupin  godeva  un  terreno  attiguo  al 
suo  giardino.  Egli  pare  cbe  questo  ter- 
reno gli  era  sialo  dato  da  un  certo  si- 
gnor Cbaduc,  il  quale  lo  aveva  avuto, 
ai  43  dicemtire  4 774,  dal  signor  Guil- 
tone  di  Monrepos.  Poco  prim:i  di  mo- 
rire, Paupin  se  lo  lasciò  usurpare  da 
Belcastel,  iiipole  di  Cuiltone,  il  quale 
alzò  un  muro  per  chiuderlo  nella  sua 
proprielà.  Paupiu  mori,  ed  i suoi  eredi 
tacquero  su  questa  nuova  erezione  per 
circa  selle  anni.  Ma  allora  (vale  a dire 
nel  4823  ),  avendo  Belcastel  venduto 
sUTallo  terreno  a Foulciron  , gli  credi 
Paupin  chiesero  in  giudizio  Tacquisitore, 
perché  desistesse  dal  possesso,  e questi 

egli  ixietuist'a  tener  conto  di  ciò  che  egli 
poteva  dovere  LEGITTIMAME^TE,  ed  in  cui 
aveva  offerto  di  pagare,  se  doveva  (Dal- 
lOz,  V.  Prescript.). 

(3)  Bourges,  1 febbraro  1827. 

(4)  Dailoz,  V.  Praescripl. 
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cblaioù  Belcastcl  perchè  Io  guarentisse. 
Gli  eredi  Puupin.  produssero  una  copia 
hiforuie  deH'allo  dei  15  dicembre  1 774; 
Dia  non  poterono  giustiiicarc  ratilentira 
esistenza.  Essi  si  limitarono  a dire  che 
il  loro  autore  a\ea  goduto  lram)uilla- 
niente  ed  a titolo  di  proprietario  dal 
4 774  sino  al  1819. 

Eccilalo  da  questo  mezzo  decisivo, 
Belcaslel  ebbe  il  pensiero  di  priiporre 
il  scgueule  sistema;  « La  prescrizione 
> non  è che  un’  eccezione.  Essa  non 
» può  valere  che  per  rcsislere  ad  un’a- 

• zione  , ma  giammai,  per  respingere 
» il  possessore  in  via  di  domanda.  >'e 

• segue  quindi  che  chi  si  è .lascialo 
» spossessare  rinunzia  per  ciò  solo  al 
» suo  drillo,  e la  prescrizione  non  può 

• essergli  di  verun  vantaggio  ». 

lo  scorgo  rcrrore  enorme  che  domi-, 
iiuva  questa  difesa.  Egli  è falso  che  la 
prescrizione  nbn  sia  che  un'eccezione; 
essa  c un  mezzo  d>  aci|uislare,  una  cau- 
sa inveslitiva,  che  può  servir  (li  foiula- 
liientu  ad  mia  azione,  ^on  vi  ha  che 
la  prescrizione  per  liberarsi  che  è una 
eccezione.  .Ma  gii^  un’eresia  fondamen- 
tale il  sosicuere  che  colui  il  quale  ha 
acquistalo,  per  mezzo  della  prescrizione 
non  ha  verun  mezzo  di  (arsi  reinte- 
grare, ullurcliè  fu  sposses.satu.  Dopoché 
Giustiniano  ha  agguagliid.o  la  prescri- 
zione ail'usucaplone,  mezzo  civile  .e  le-: 
gitlimodi  aci|uislarc  il  dominio,  non  si 
j)uò  pronunziare  una  proposizione  co- 
si si  rana  senza  metterst  in  contraddi- 
zione, culle  piò  pure  nozioni  di.diril- 
fo  (IJ.  . . . 

Qucsii  principii  nullamcno  furono 
consacrati  in  prima  istanza.  E , dopo 
l'appello,  decisione  di  Bordcr.u^  dei  12 
gennaio  1828,  concepita  cosi:  ■«  Alte- 
» so  che  gli  appellanti  non  luinno  coii- 
» testalo  di  essere  stali  spossessali  da 
» selle  anni  del  terreno  di  cui  sMral- 

• ta,  e die,  durante  tulio  questo  Icm- 
» po,  i convocali  ne  . hanno  goduto  a 

• loro  vista  e saputa  , senza  che  essi 

• abbiano  elevalo  la  menoma  rcnleslu- 

(H)  L.  8.  C. , Ve  prueicfiiil.  ."O  cel 
20  aimor.  Giustiniano  dice  anzi  che 
questo  dritto  di  rivendicazióne  esisteva 
prima  di  lui  ed  avaiilaggiu  dj  dii  a- 
vea  luescritlo  per  tO  o 20  anni  , con 
Troplono,  /’icfcr.  / (7.  unito 


■ ziune  , bepdié.le  loro  proprietà  fos- 
» sero,  coiiliguo-;  senza  che  AriiUdo 
» Paupiii,  loro  autore,  iie  avesse  pro- 
» posta  alcuna  duraiitela  sua  vita;  risulta 
» cvideiiletnenle  da  questi  falli  una  ri- 

> nuiizia  tacita  alla  prescrizione  di.4ren- 
» l’aiiiii  che.  essi  prdeiidmio  di  aver 

> arqiii^iala  ». 

f.uiifcsso,,die  questa  condusiuiic  non 
mi  Scmlira  iilgnle  meno  die  evidente, 
e,  diecdlè  ne  dica  Vazeitle  (ii.  4()(i). 
io  non  .saprei  ravvisarvi  la  decisione 
della  CDgcicnzu  , che  restilvitie  u Ccsnre 
ciò  che  è di  Cesare. 

Prima  di  liillu,  non  .si  trova  nei  falli 
della  Cjiusa  alcuna  drcuslanza  elio  in- 
didii  die  Paupiii  o i suoi  eredi  ahhia-, 
no, creduto  impegnata  la  loro  delica- 
tézza perMaseiare  .a  Bdcilstel  il  terre- 
nu  ili  litigio.  E.ssi  difalla  mm  potevano 
riconoscere  in  lui  il  vero  proprietario, 
puidiò  iiiemurie  di  titoli  provavano  loro 
die  Guilluiu:  di  Munrepus,  suo  autore, 
se  Ile  eia  spoglialo  vuluiituriamenle  u 
titolo  di  vendila,  per  essi,  Paupin  a- 
veva  compralp  da  dliaduc,  tale  utiiuMio 
era  e doveva  essere  la  cuiivinziune  della 
famiglia,  dietro  le  lU'zioni  die  essa  a- 
veva  Ira  le  mani;  e questo  individuo 
aveva  con.solidatu  il  suo  drillo  con  34 
anni  di  godimento.  Con  tulli  questi  fat- 
ti, io  non  temo  il  dire  che  la  v erità  fu 
luiiiiralu  nella  seiilciiza  die  animelle 
rimiiizm  alla  prescrizione.  Non  si  può 
credere  die  alcuno  rinunzii  alla  prescri- 
ziuife  se  non  .quando  esiste  nella  eu- 
scienza  un  grave  liinore  di  possedere 
U heiic  àllriii;  iiuv  una  abdicazione  la- 
rila  é alTallu  iuiprobabil.e  allorché  il  U-  ' 
lulu  fondi.liielilalc.  è é>  rl0  e [cgalc,  e 
si  trova  ili  cuuflillo  con  Una  prelcsit 
equivoca,  smciilila  da’dociinieuli  di  fa- 
miglia, coiitiiirin  alla  Iradizione,  e re- 
spinta da  un  possesso  degno  di  essere 
rispdialo.'  in  simil  caso  , la  riounziu 
11(111  ha  alcun  motivo  e rimane  inespli- 
cabile. La  maiicaiiza  di  ridiiamu  per 
7 anni  non  vide  a sostenerla.  Poidié  il 
silenzio  del  proprietario  non  estingue 

lilolo  e buona  fede,. celie  la  cosa  non 
era  dubbia,  se  si  voleva  iilleiilamcule 
citamìnarla.  ./gijimiyi  , Brunemaiin,  su 
quesla  logge  ,•  ,c  Egfriéres  , sur  Paris, 

I.  (),•  § I . Supni.  II.  28. 

V ' 7 . 
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il  suo  lilolu  se  Itoli  quaiHlu  es»a  si  pro- 
lunga (ter  tutto  il  tempo  richiesto  per 
la  prescrizione;  se  no,  esso  non  è che 
una  negligenza  od  una  ignoranza  del 
proprio  diritto  epe  non  fa  danno. 

In  ennclusione,  la  decisione  della  Cor- 
te di  Bordc'aiiz  ini  pare  trarre  a peri- 
colose conseguenze  e abbaltere  tulla 
l’eronoinia  doNa  legge  sulle  prescrizio- 
ni; essa  non  consacra  espressamente  , 
gli  è \eru,  il  sistema  interamente  er- 
roneo, fonnolato  eoiqe  dirìitn  da  Bel- 
castel,  ma  tende  al  medesimo  risiiUa- 
inenlo;  lo  accella  senza  osare  confes- 
sarlo. Essa  riduce  In  prescrizione  ad 
ima  mera,  eccezione  incapace  di  pro- 
durre un'azione;  limita  lirbitrarlainente 
la  durala  delle  azioni;  punisce  con  uno 
spogliamenlo  irreparabile  ha  dimenti- 
canza momentanea,  rerrore  spesso  le- 
gittimo ili  nn  erede- il  quale  non  cono- 
•soe  la  propria  posizione;  avvalora  inti- 
ne  le  usurpazioni  e le  violenze  che 
troppo  spesso  le  vanno  unite.  Cosi  io 
ripeto  con  Dover,  redallore  del  giornale 
di  giuzisprudenza  di  Bordeaux,  e con 
Dtllloz  : iVoi  non  pnssiain  credere  che 
qaetla  dteitione  formi  qiariiprudenzn. 

Del  resto  ho  dello  assai  per  ora  su 
questo  argomento:  vi  tornerò  sopra  al 
II.  65  esaminando  alcune  decisioni  le 
quali  hanno  decretalo  su  quislioui  di  ri- 
iiuuzia. 

57.  Perehé  il  magisti'-.ilo  sia  in  stalo 
di  decidere  se  i fatti  che  gli  sono  pro- 
posti, hanno  un  rarattere  evidcnie  di 
rinuozia,  tigli  dovrà  esaminare  aecura- 
Umente  se  non  Vennero  arroiiipagna>i 
da  una  prolésla  Che  li  spieghi  e li  ren- 
da incompatibili  con  qualsivoglia  idea 
di  volontaria  abdicazione  (I).  Questo 
punto  è importanle  ; mi  vi  arresterò 
dunque  aleuti  piM’o. 

Facciamo  vedere  dapprima  con  un 
esempio  come  la  proiesla  influisca  siil- 
l'allo  da  cui  riduce  la  rinunzia-.  ' 

Se  Pietro  paga  una  parie  del  debito 
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prescritto,  tigli  rinunzia  implicitauiente 
ad  oppoti-e  la  prescrizione  pel  soprap- 
più  {ì)\  ma  se  egli  dichiara  di  non  ri- 
conoscere il  debito  che  per  la  parte  pa-. 
gala,  conserva  tutti  i suoi  diritti  per 
il  rimanenle.  Cosi  l'atto  da  cui  si  sa- 
rebbe (leilolia  la  rinuhzia  nello  stato 
connine  delle  rose,  perde  la  sua  qòa- 
lila  pregiudizievole  fn  forza  della  pro- 
testa che  la  spiega  e reslringe: 

Ciò  è fondalo  sulla  regola  : aclur  a- 
gentinm  non  dehd  openìri  ultra  eorum 
inteiilioiiem.  ' 

SS.  I dollori  si  sono  Juiigamentc  dif- 
fusi sulla  materia  delle  proteste.  Giusta 
raliiludinu  scolastica  di  dividei'ce  sud- 
dividere airinflnilo,  essi  avevano  for- 
malo delle  classificazioni  cosi  nuinecose 
delle  diverse  specie  di  proteste  che  era 
impossìbile  il  venirne  a capo  (3).  Tulli 
questi  sterili  sforzi  non  tendevano  che 
a stancare  la  mento  senza  illuminiirta. 
Quinili  Bartolo  stesso  benché  fosse  imo 
ile' capi  di  questa  scuola,  diceva  che 
non  si  poteva  Irai  re  verun  prolUtO  di 
qilclle  sottigliezze  : Ex  quihus  quasi 
iiitllui  iulellectus  aitul^'lur  (à).  Dopo 
aver  defluito  la  protesta.  • Una  denun- 

• zia  ò spiegazione  formale  per  cui  si 

• chiede  lesliimmìanza  che  non  si  vuol 
» recar  pregiudizio  a ;e  sles'O  coll'atto 
- coll  cui  si  procede  (S)  questo  giu- 
rcconsullo  riduCbva  tulle  le  distinzioni 
degli  anturi  a qualtro  principali  specie 
di  prolesle.  I.  Prulesle  dichiaratorie, 
protetlatio'  declaratoria  rolùutatit  ' pro~ 
teitantis;  2.  proiesla  proibitoria,- pro- 
letlalio  probibilm  ia  , seu  inhibiloria  , 
He  aliquid  fial\  3.  protesta  inritànle  . 
proleslatiu  iucilatoria  , ut  aliquid  fiat; 
'i.  proiesla  cerlificaloria , prulestalio 
certi ficaloria  tignificant  qnod  est  rei 
lina  cjl. 

Queste  distinzioni  hanno  la  loro  ini- 
porlanza  ed  utililà.  Ma  noi  qui  non 
ilobbiaino  occuparci  che  della  protesta 
dichiaralorln.  Vale  a dire  di  quella  la 


I 

I 

I 


(1) Argom.  dall’ ari.  555  (627)  del 
G.  de  comm.  Pardessus,  I.  2,  |i.  21U. 

(2)  L.  7,  §§  15  c 16,  De  ne  S.  C. 
Utaced.  (Gip.).' 

(3)  Si  può  dire  di  questi  giurecon- 
sulti cK>  che  Leibnizio  diceva  dei  filosofi 
scolastici  : Scholaslicni  mpiuiiu  abvn- 


dare  ineptiis  ; sed  aumm  est  in  ilio 
caet‘o. 

(à)  Sulla  legge  Aon  solum,  § Morlem 
I).,  He  operis  novi  nunciofione. 

(.5)  Protestano  est  denunciano  cvm  Ic- 
flolione  facta  (tot  eii.J.  ' 
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quale  fa  conoscere  che  è iolenzìone  di 
colui  che  protesta  fi  non  recarsi  pre- 
giudizio con  questo  e quell’alto;  di  .quel- 
la in  una  parola,  che  serve  di  rimedio 
contro  un  fatto  da  cui  si  potrebbe  in- 
durre una  rinunzia.  Vbi  facla  t$t , 
dice  Surdus  (1),  plurimum  prudett , 
quia  itclarat  cómensum  a coniractu 
abeue. 

Rammentiamo  brevemente  le  regole 
principali  che  la  governano. 

51).  La  protesta  dichiaratoria  può, 
secondo  le  circostanze,  riguardare  un 
fatto  presente  n futuro.  Essa  concerne 
un  fatto  presente  quando  per  esempio 
pagando  una  parte  del  debito,  io  di- 
chiaro di  non  riconoscere  rallra.  parte. 

Il  pagamento  parziafe,  il  quale,  senza 
protesta,  trarrebbe  seco  remissione  della 
prescrizione  per. l'intero,  si  trova  sciolto 
da  qualunque  pensiero  di  rinunzia;  poi-> 
chi!  io  non  l' ho  fatto  che  a condizione 
che  non  mi  avrebbe  arrecato,  pregiudi- 
zio. La  prolesla  dichiaratoria  ohe  con^ 
cerne  un  fatto  presente  si  chiama  pro- 
testa pqra  e semplice.'  Essa  non  si  e- 
slende  ad  allrì  falli  che  a quello  che 
Ila  il)  vista  e che  si  effelltui  nello  stesso 
momento:  £1  qui  ium  fit,  dice  Barto- 
lo,- non  nulrni  porriqilur  ad  qa  qutt 
fiuni  potUa  ex  intervalla. 

La  protesta  dlchlaraloria  può  riferirsi 
a fatti  futuri,  come  per  esempio,  allor- 
ché io  dichiaro  , che  non  intendo  di 
rinunziare  alla  prescrizione  che  ho  ac- 
quistala, cui  pagainenli'che  farò  in  av- 
venire, ma  che  voglio  sempliceiiienté 
esislenfe.  Una  .simile  protesta  si  chiama 
derogatoria  (fi);  essa,  toglie  qualunque 
idea  di  rinunzia  negli  atti  posteriorj  coi 
.quali  essa  ha  relazione. 

Ora  si  vedrà  che  non  è rosa  inutile 
il  tener  conto  di  queste  piccole  distin 
zioni;  esse  ei  serviranno  a.  sciogliere 
una  quìstione  che  io  esaminerò  al  pre- 
sente. ... 

60.  Perché  la  protesta  dichiaratoria 
sia  c resti  efficace  come  rimedio  contro 
una  rinunzia,  è d'uopo  che  essa  stessa 
non  sia  l'oggetto  di  una  rinunzia  che 

(I)  Con<eit3i3,  n.  36.  , 

li)  Surdus,  Coiueil  513,  n.  36.  Do- 
nad..  De  renimi.,  cap.  i,  n.  68. 

(3)  CoNieil  371,  u.  66  e 67. 


, ART.  2iil  (41  i7) 
l’abroghi. 

Qui  si  propongono  due  diflicoltà  ; la 
prima  consiste  in  sapere  se  colui  il  quale 
dopo  aver  fatto  una  protesta  la  fa  se- 
guire da  atti  che  paiono  incompatibili 
con  essa,  é creduto  rinunziare  alle  sue 
riserve;,  la  seconda  consiste  io  sapere 
se  una  prolesla  ha  qualche  valore  al- 
lorché essa  accompagna  un  atto  cel 
quale  é inconciliabile. 

Il  primo  di  questi  due  punti  venne 
trattato  da  un  gra  numero  di  autori 
antichi,  Bartolo,  Giasone,  Decio,  So- 
cino  il  giovane,  Menochio,  Donadeo', 
ecc.  e si  scioglie  facilmente  con  una 
distinzione:  o la  pretesta  é pura  e sem- 
plice, o derogatoria. 

Se  essa  é pura  e semplice  , lutti  i 
fatti  conirarii  e posteriori  al  fallo  spie- 
galo dalla  protesta  la  distruggono.  Qui 
facit  -actum  proteetationi  . conlra'rium  , 
videtur  a firotestalione  decedere  •,  di- 
ce Surdus  (3)  dietro  Bartolo  (4).  La 
ragione  si  é,  che  la  protesta  pura  e 
semplice  uon  si  applica  che  al  falle 
pi'esenle,  al  quale  si  lega  e di  cui  essa 
c il  commentario;  che  essa  non  riserva 
l'integrità  dei  diritti  di  quello  che  ri- 
nunzia se  non  rela'tivamenle  a questo 
solo  fatto.,  senza  giammai  poter  essere 
cstesa-ai  falli  posteriori.  Ora  se  tra  i 
fatti  posteriori  ve  ne  ha  alcuno  incon- 
ciliabile colla  protesta,  esso  avrà  più 
forza  di  essa;  poiché  I ha  due  disposi- 
zionicontrarie fra  se  stesse,  si  deve  tener 
conto  deirultiiiiu,  la  quale  si  crede  de- 
rogare la  precedente  (5).  ■ . 

Se  la  protesta  é derogatoria,  la  cosa 
non  é più  cns'i  : l’atto  che  si  presenta 
come  contrario  alla  protesta  ben  lungi 
dal  distruggere  I’  effetto,  ottiene  esso 
stesso,  una  restrizione  dalla  medesima. 
.Ci.ò. Bartolo  esprime  con  energia:  Tutte 
per  actum  cdntrarium  non  tollitur 
proteetalio , led  per  prateetationem  tpte 
actut  ioUitur. 

Se  io  dichiaro,  per  esempio,  di  non 
voler  rinunziare  alla  prescrizione  che 
ottengo  coi  pagamenti  posteriori  che 
andrò  facendo,  poiché  io  li  farò  non 

(4)  Sulla  legge  lYon  sohm,  § JHor- 
tem;  de  operi»  novi  tiuaeial. 

(5)  Surdus  , ContriI  456  , numero 
33c84. 
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per  conto  mio,  nu  per  quello  «li  un- 
terzo  (li  cui  io  sono  il  negoliurum  gr- 
j(or'  l;i  mi»  protesi»  s»i^  sempre  prc- 
s'enle  per  (letcrraiiuirc  la  mia  qualità 
fe  riservare  luKì  i miei  drilli.  Per  di-, 
struBgere  l'cITetlo,  liisoguerebbe  che  io 
abdicassi  altamente  e chiaraineute  que- 
sta qualità  lolelare  la  quale  mi  salva 
dal  pericolo  delia  rinunzia. 

61.  Il  seconilo  punto  che  abbiamo 
annunzialo  non  è susccUibik;  di  grandi 
controvi-rsie,  e tulli  i'  (iollori  snu  po- 
sti d’accordo  per  stabilire  la  massima 
segueute  : jirotesintio  conica  fiicliim 

nihil  relcinl  (I).  A che  serve,  difallo, 
una  protesta,  allorcln»  il  fallo  contro 
cui  si  pr'olesla  iiousi  |tuo  sostenere  a 
veruivallrO  tilolo  fuor  quello  di  riuun- 
7.ia? 

Si  sa  per  esempio,  che  rcnlìteula  il 
quale  è iu  rilardn  a pagare  il  canone 
pendente  Ire  anni,  è scaduto  dal  suo 
drillu  (-J);  ma,  se  il  padrone  accon- 
sente a ricevere  iioii  .solo  ciò  che  era 
scaduto,  ma  ancora  de'  canoni  a scade- 
re, protestando  uullaincno  che  gli  si 
riserva  il  drUlo  di  far  dichiarare  cadu- 
co il  contralto  culìtculico,  egli  è chiaro 
che  qucs|a  protesta  è illusoria.  Poiché 
egH  non  può  ricevere  i eauoni  degli 
anni  futuri  senza,  riiiulr/.iare  alla  per- 
dila di  diruto;  reiillleula  non  può  pa- 
garli a verun  alleo  tilolo  fuor  quello 
di  ciilileula;  il  suo  pagaiiienlu  non  si 
sostiene  se  non  perché  la  rinunzia  del 
proprietario  gli  ha  conservalo  la  sua 
(pialilà.  Questo  é hciic  il  raso  di  dire  ; 
Proiettano  contraria  facto  nihil  re- 
terai (S). 

Cosi,  se  io  pago  mia  somma  dovuta, 
dichiarando  che  non  rimiuzio  alla  pre- 
scrizione, vi  ha  nella  mia  condona  ima 
coulraddizioiie  evidcnlc.  che  colpisce  di 
impotenza  la  mia  protesta  e la  fa  eoiisi- 
derare  sicci'iiie  nrtn  scrilla;  poiehè.  se  il 
mio  debilo  é prescrillo,  nienle  mi  ob- 
hliga  n fwigarlo.  e se  lo  pago,  io  rl- 

(I)  r.  Merlin  , tié/).,  V , hénè/ice 
d'iltventaiTe.  ; tra  le  aulurità  a cui  si 
appoggia,  egli  rila.  come  espresso,  il 
capitolo  cum  M.  ferraricntis  (ai  decre- 
ti di  Coati.),  che  egli  a torlo  intitola, 
ci««  in  ferraricniit  ; ma  ipicslò  testo 
offre  piufloslo  una  imluzioue  che  una 


nunzio  alla  prescrizione.  Il  (atto  deve 
valer  di  iiiù  delle  vane  parole:  un  pa- 
gamento reale,  effettivo  , spontaneo,  è 
più  grave  e più  degno  di  consUlcraZio- 
ne  di  qualsivoglia  riserva  vocale  c di 
qualunque  parola  spesso  non  pon- 
derata. 

6-2,  Acciocché  la  protesta  sia  utile  ' 
conviene  inflnc,  The  essa  non  sia  di 
stile;  poiché  ea  qaae  lunt  ttyli  non  opc- 
rnnl;  essa  deve  nascere  dalla  vòlontà 
di  dii  poslcsla. 

Si  sa  che  gli  impiegati  ministeriali  i 
hanno  lulrodntto  nel  linguaggio  degli 
alti  delle  parole  parassite,  acriimiitate 
iiiari'hinalmente  le  mie  sulle  altre,  e di 
cui  si  può  (lire:  Sine  mente  tonum.  In 
alcune  proviucic,  dove  rislritzlonec  men 
gei.ieralincute  diffusa  che  nel  rtord  e 
uell'c*!  (Iella  Krancla,  himnovi  de'  no-  | 
tal,  i (piali  ìidollano  delle  forinole  biz-  | 
zarre,  sopraccariche-di  parole  scienti-  1 
liche,  intelligibili  per  le  parli  del  pari  | 
che  per  essi  stessi,  il  cardinale  Deluca 
si  prende  giuoco,  p(*r  esempio,  delle 
rinunzie  e proteste  che  essi  iiitronicitono 
in  lingua  Ialina  negli  atti  in  cui  hanno 
parte  le  donne  0 persone  rozze  (2).  | 

lireuicr,  Trailé  iet  hy polhèqnei  , dice 
di  aver  veduto  degli  atti  antichi  in  cui 
i notai  faccviiirt)  rinunziare  all’  impe- 
ratore -tdriano,  a vece  di  dire  al  fte- 
nefiria  dell'  epistola  dell'  imperatore  A-  , 
driano.  Froland  , det  Statut,  p.  5i  , 
racconta  che,  in  un  contratto  da  lui 
veduto,  il  notalo  aveva  dichiaralo  che 
la  (loniia  aveva  rhiunzinto.  al  beneficio 
necordatiy  doli’  imperatore  yelìejano  ! 
Quantunque  generalmente  I notai  siano 
ora  assai  più  istrutti  di  quel  che  lo  fos- 
sero un  lcni|)o,  haVvi  nuHanieno  ancora 
degli  esempi  di  simili  errori,  e soprat- 
lullo  di  quelle  clausol(f  inutili  prive  di 
buon  senso  e di  inienzione.  Qna  profe- 
st.i  1.1  (piale  non  fosse  fondata  che  su 
(licliiarazioiii  cosi  iiisignillcanli  e vane 
corferebbe  rischio  di  (ssefe  rigettala  , 

decisione  esplicita.  Aggivtigi  Dalloz,  V. 
Aeguieteement.  ' 

(2)  Doncllus,  Commenl.,  lib.  9,  ca- 
pitolo iS. 

(5)  Tfd.  Fachln.,  Coni,,  libro  t,  ca- 
llo 99.  ••  , • 

('()  De  lemmi.,  disc.  2,  n.  8. 
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come  risuHnnte  piuttosto  dnirimpiegalo 
notarile  die  (lo  una  (Ielle  parti. 

63.  Dopo  aver  esposto  ()(ittste  regole 
generali  sulle  quulit.ó  rbo  deve  avere 

i la  rinunzia  per  essere  grave,  osservia- 
mo alcuni  rasi  da  riii  la  giiirispruden- 
*a  ha  trailo  la  prova  che  vi  era  ri- 
I nunzio  tacila  o no  alla  prescrizione. 

I:  Il  primo  è il  caso  in  cui  il  debi- 
tore ha  pagato  il.  debito.  Qualunque 
I pagamento  suppone  una  obbligazione. 

Allorrliè  (luu(|uc  il  debitore  ha  pagato, 
1 pure  che  egli  abbia  riiNsnosriuta  (l’es- 
sere ancora- obbligalo,  e ripudialo  co- 
! me  contrario  alla  delicatezza  il  mezzo 
I di  prescrizione  che  la  legge  gli  afccor- 
diiva. 

Nullameno,'  quesbi  prova  di  rinunzia 
non  è una  dì  quelle  che,  per  l'invaria- 
bile loro  certezza,  respingono  qualun- 
que prova  contraria.  Il  dcbilore  potreb- 
be provare  di  aver  pagalo  per  errore, 
credendo  che  la  prescrizione  non  era 
ancora  compiuta.  Bisogna  ricorrere  a 
ciò  che  ho  dello  di  tupra,  al  n.  35  (I). 

64.  2.  Pcrcliè  sì  creda  ehe  alcuno 
abbia  rinunziato  alla  prescrizione,  non  è 
necessario  di  aver  pagato  la  lololità  del 
debito  : il  pagamento  parziale  basta 

I a stabilire  una  presunzione  suflieiente 
elle  vi  fu  rinnnzia  -(2).  Qiiindi  la  inas- 
aiina  dei  dottori:  «lim'ma  aynitione  de- 
bili tot/itur  praeftriplio.  Essa  è fon- 
.data'snlla  Fogge  7,  $ 43,  16  del  Dig. 

I de  S.  C.  ]Hotcd;  di  cui  l’ iilllino  § dice 
cosi  : *(  pater- familiae  factiu  partem 
debili  sokeril,  ce»$ubit  trnalu»conlmlt\tm 
•nec  eofìtlìtm  repetere  poftel  (3). 

Cosi  colui  il  (|nale  paga  gli  arrcv- 
Irati  di  un  reddito,  dojiorhé  la  prescri- 
zione è ronipiula,.  è tenuto  rinunziare 

(4)  .Merlin,  Pretcripl.  , va  evidente- 
inenle  troppo  lungi,  allorrhè  crede  ehe 
I ili  generale  raitieoln  222t  (2147)  e- 
sclude  dal  drilto  di  ripel izioncril  delii- 
tore  il  quale  lia  pagato  il  debito  pre- 
seritlo. 

(2)  A meno  clic  non  v’abbia  vale- 
vole prolesla.  Saprò,  n.  SB,  56.Polhier, 
Oblig.,  n.'  66. 

(3)  GotoFredo  ha  ottimamente  scritto 

su  questa  legge  Partii  approbatione , lo- 
tam  approbnmui.  bota  (a).  ... 

(4”)  Poltiier,  Ob//g.,  II.  606.  In/rn  , n. 


alta  prcscrizl(me-  é fa  rinascere  il  (ondo 
che  avrebbe'  potuto  far  dichiarare' e- 
stinto  (4). 

65.  3.  Non  solo  il  debitore  rinunzia 
alla  prescrizione  allorquando  paga,  ma 
pur  anche  allorché  per  dii  atto  qua- 
lunque riconosce  l’esistenza  dei  credito. 

Una  prova  certa  di  ricognizione  è 
quella  di  colui  che  consente  a dar  can- 
zioire  per  il  pagamimlo  dei  suo  debito 
{infra,  n.  648).  Egli  è più  che  una 
confessione,  è una  nuova  sanzione  data 
airobbligazioiie  si  veramente  però  che 
un  -taf  fallo  non  sia  il  risuUamento  di 
tin  erróre  (5'. 

Ciò  non  eonlraddiee  punto  a quanto 
insegnai  al  n.  36.  Parlavo  ivi  d’iin.-i 
malleveria  data  da  un  terzn-ad  un'ob- 
bfigazkine  colpita  da  soscrizione.  I.'ob- 
bligazionc  principale  essendo  estinta, 
un'  obbligazione  accessoria  non  vi  può 
accedere,  ed  il  fallo  d'  un  terso,  rhe 
viene  ad  immischiarsi  negli  aiTaii  del 
debitore  senza  II  concorso  di  lui,  e forse 
a malgrado  di  lui  , non  potrebbe  far 
rivivere  un'  obbiigazinne  già  diseiolta 
da  un  mezzo  legale  di  cui  nulla  prova, 
che  codesto  debitore  nort  vote.sse  pre- 
valei-si.  Qui  atirimentt  si  passa  1a  cosa; 
è il  debitore  che  agisre,  che  malleva, 
che  rinunzia;  egli  usa  del  proprio  di- 
ritto,  e nulla  è più  logico  della  rinun- 
zia ehe  rmisegue  dalia  malleveria  di 
• lui. 

Egli  è per  difetto  d’una  siffatta  di- 
stinzione ’ (die  Dalloz  scrisse  nella  sua 
Collezione,  V.  Prcicr.,  n.  8,  ette  La  legge 
SI  quiz. -37.  D.  , ite  fidejuis.  , che.  di- 
chiara senza  effello  la  (nuZione  d'  un 
debito  prescritto  , è tvideniemente  i- 
nammiitiibile  nel  notlro  diritto.  Qo«- 

6<  8.  Cassaz. , 25  maggio.  1 8-32.  Ben 
inteso -lullnvia,  cheli  pagamento  degli 
ulliiDi  arretrali  noli  fa  riiiascei'e  gii 
arretrati  anteriori  ^1.4  eolpiti  dalla  prg- 
serizione.  Ogni  Minala  (orma  un  cre- 
dito distinto  avente  la  sua  prescriztoiic 
speciale.  Il  pagamento  degli  ullimi  -ar- 
retrati non  fa  rivivere  che  il  fondo,  im- 
peroerhé  senza  il  fondo,  non  sarebbero  . 
annualità  da  pagarsi,  (Vaze  Ile.  n.  227 
e 344). 

(5)  Nel  qnnl  caso  ronverróbbe  <1p- 
plicare  quànlo  scrissi  lupra,-  n.  33. 
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sU  legge  di  citi  mi  prevalsi  poco . sopra 
(n.  30)  non  parla  che  di  cautione  data 
da  nn  terzo  senza  l'assistenza  del  de- 
bitore, e non  dubito  punto  che  in  siinii 
caso  lo  stesso  Dalloz  non  ammetta  con 
«ssa  I' hierflcacila  detta  cauzione;  ma 
essa  non  ha  che  lare  col  caso  in  cui  il 
debitore  col  dar  malleveria  del  paga- 
mento riconosca  essere  tuttora  obbliga  ■ 
lo,,  e rinundii  in  tal  iqodn  alla  prescri- 
cione. 

> 66.  h.  Havvi  pure  rinunzia  impli- 

eilaalla  prescrizione,  allorché  si  con- 
sente a far  un  compenso  (infra  , n 75 
e 618)  0 ad  operare  una  novazione  vo- 
lontaria nel  credito.  Il  compenso  è una 
specie  di  pagamente,  e non  si  paga  tin 
debito,  quando  lo  si  vuol  lasciare  pre- 
scrivere. ba  novazione  trasforma  il  ere 
dito,  e non  si  può  modificare  che  ciò 
che  ha  un'esistenza  reale. 

. L’applicazione  di  codeste  verità,  d’al- 
tronde evidenti  per  se  stesse  , si  trova 
nella  senleiizu  della  Corte  di  cassazio- 
ne , di  cui  sto  per  ragionare  : la  cito 
perchè  il  fallo  era  attornialo  da  circo- 
stanze, che  potevano  rendere  proble- 
matico il  compenso. 

Per  due  alti  del  181  < Delamolhe  crea 
due  reddile  vitalizie  a proQllo  di  ^ma- 
damigclla  Chidupigny  per  prezzo  del 
podere  della  Dixme. 

Nel  1814  Champigny  vende  questo 
stesso  podere  a Pillaull,  al  quale  ess.-v 
cède  tutti  i suoi  diritti  alle  rendite  vi- 
talizie. PillauU  si  mette  in -possesso  del 
podere  e ne  gode  sino  al  1818.  Allora 
OelarooMie  , conskierandoln  come  un 
semplice  locatario,  gli  inlima  di  slog- 
giare con  intimazione  di  restituire  i 
(rutti  percepiti  dopo  la  sua  entrala 
in  possesso.  PillauU  si  pretende  pro- 
prielario.  Un  giudizio  di  Chinou  del 
18  dicembre  1818  che  attribuisce  uua 
siffatta  qualità  a Delamolhe,  e dichiara 
Pillauil  soltanto  creditore  di  due  rendite 
vitalizie;  ordina  ch’ei  renda  conto  dei 
frutti,  sulvo  a compensarli  cogli  arre- 
trali delle  ora  delle  due  rendite  cui 
egli  h i dìrillo;  cotesto  giudizio  è con- 
fermato in  appello. 

Nella  liquidazione,  Delamothe  pone 
in  campo , che  secondo  l' art.  2277 
(21 83) .del  Codice  civile  havvi  prt!seri- 
zione  di  tutti  gli  arretrati  che  risalivano 


oltre  gli  anni  cinque  , e ohe  non  si 
deve  far  entrare  in  conto  se  non  quelli 
che  non  erano  stali  prescritti.  Piliunlt 
risponde  cheli  tribunale  di  Chinon,  la 
cui  decisione  era  oramai  sovrana,  ha 
ordinato  che  lutti  gli  arretrati ,.  senza 
distinzione  , entrassero  nel  compenso; 
che  ha  per  conseguenza  post.i  da  ballila 
la  prescrizione,  u che  Delamothe  non 
s’è  lagnalo  di  questo  punto  di  decisione 
nè  davanti  la  Coric  , nè  dopo  la  sen- 
tenza detiiiiliva;  e che  pertanto  si  trat- 
tava di  cosa  passata  in  giudicato  ed 
accettala  . dallo  stesso  Delamothe.  Sinqui 
il  sistema  era  senza  dubbio  sforzalo, 
poiché  egli  è evidente  die  il  tribunale 
coirortfinarr.  il  compenso  dei  frulli  co- 
gli arrelniU  dovuti  non  s'era  inteso  di 
togliere  a -Delamothe  un'  eccezione  il 
cui  merito  non  ora  stato  argoineiito  né 
delle  conclusioni  nè  delle  discussioni 
durante  il  dibaU>moulo.  Nel  inaudar 
le  parti  ad  assestare  i loro  conti  , il 
trlbuuale  avea  chiaramente  iiile.su  di 
riservar  ad  essi  tulle  le  loro  ragioni  e 
le  eccezioni  di  diritto. 

Ma  quaulo  v'era  dì  più  grave,  egli 
è che  per  allo  slragindiziari*  del  13 
agosto  1819,  Delamothe,  intimatogli  di 
pagar  lutti  gli  arretrati  , nou  avea 
punto  opposto  la  preseriziuiic,  e s'era 
acronteulato  di  sostenere  rhe  doveusi 
compensare  coi  frulli  che  PillaUlt  gli 
dovea  sconlarei  Ora  opporre  il  com- 
penso d'iHi  credilo  con  un  allro,  è io 
stesso  che  riconoscere  resistenza'  di  tal 
credito  , come  di  quello  col  quale  lo 
si  vuole  estinguere;  è lo  stesso  che  por- 
re in  conli-onto  due  diritti  aventi  una 
reusislenza  reale  per  distrbggeili  l'uno 
coll'altro;  egli  e lo  stesso,  per  conse- 
guenza che  un  interdirci  di  sostenere 
che  l'uno  sia  già  distrullu. 

Egli  è sotto  codesto  rapporto  che  l'af- 
fare fu  particolarmente  consideralo  nel- 
la seutenia  di  .cassazione  del  19  giugno 
1825.  La  Corte  insistette  sovrattullo  su 
ciò  che  negli  alti  d'esecuzione  del  giu- 
dicio  dei  18  dicembre  1828  Delauiuthc 
ayea  formalmenlo  accettalo  il  compenso, 
e che  per  questo  fatto  egli  nvea  rinun- 
ciato a prevalersi  della  prescrizioné. 

Tale  decisioiut  appare  equa  se  si  pon 
mente  specialmente  che  i frulli,  onde 
Delamolhe  era  creditore . non  erano 
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soggetti  che  alla  presciizione  ordina- 
ria,-mentre  gli  arretrati  di  cui  era  -de- 
bitore si  sarebbero  trovali'  Hiititati  da 
una  corta  prescrizione  , «osi  che  ogni 
uguaglianza  fra  le  parli  sarebbe  alata 
-spezzata.  Cotal  difetto  d’equilibrio  fra 
due  posizioni  che  parevano  dover  es- 
sere identiche,  dovette  renderò  i giu- 
dici tanto  più  disposti  ari  interpretare 
gli  atti  nel  senso  d'una  rinuncia  favo- 
revole. 

C7.  .').  Un  altro  caso  in  cui  s'incon- 
tra una  tacila  rinuncia  alla  presorizio- 
nc.  ha  luogo  allorquàndo  sen^a  colile 
stare  nel  fondo,  che  si  è debitore,  uno 
.si  contenta  <11  ■ discutere  sulla  <)uunl<(à 
del  debito  e sull'epuca  più  o meno  lon- 
laiia  del  pagamento. 

Siippimiamo  che  io  vi  possa  opporre 
la  scadenza  che  condegne  tlall  arl.  i65 
(1671  del  Codice  di  cohiniei ciò  ; ma 
che  io  preferisca  chiedervi  una  inora 
a soddisfai  V i . F.gli  è lieiV  cìq  un  rico- 
noscere che  il  vostro  dii  Ilio'  non  fu 
punto  scopo  della  prescrizione  (t). 

68.  Il  coiiliario  fu  luUavia  giudica - 
In'  dalla  -Corte  di  cassazione  il  i5  di- 
<'ciiil)re  Ì8I9  ; il  che  e a parer -mio 
una  solenne  snientilit  alle  presunzioni 
più  cv'idenli  e più  logiche  (2). 

I.oioblz  aggilidii’alaiio  <li  taglio  di 
boschi  avea  sollosrrillo  a favore  del  ri- 
cevilQre  generale  dr  Slra.sbourg  delle 
tratte  che  non  pagò  alla  scadenza.  Per 
prevenire  le  inslanze  del  suo  creditore, 
Lorenlz  s’era  diretto  all’ aniniinislrazro- 
ne  ed  aveva  ottenute  vaile  riduzionr 
nell'amnionlare  del  debito,  come  altresì 
nuovi  teriiiini  al  pagamento.  Erano 
coiicsii!  alti  citante  ricognizihni  implicite 
che  scartavano  la  ragione  della  pre-  ■ 
scrizione. 

Chiamalo  in  giudizio  dal  ricevitore 
generale  avanti  il  Iribnnale  di  Stras- 
bourg, f.oreniz  oppose  la  prescrizione 
di  cintiue  anni '(art.  189  (t95)  del  Cod. 
di  commercio.),  gli  si  conlrapiMisero  le 
replicale  sollecitazioni,  e leollenute mo- 
re. Tuttavia  il  tribunale  ammise  l'ec- 
cezione di  prescrizione,  sotto  pretesto 
che  if  ricevitore  generale  non  produ- 

■(I)  Bordeaux,  14  marzo  1828.  In- 
fra, n.  618.  Duiìod  , pag.  58.  Jungt, 
Vazeille,  h.  34.5. 


vuvA  gli  ulti  preleti  tinànàti  dal  di-  < 
femori  tui  quali'  f antro  interveniite. 

U deciilorri  amminiitralife.  Egli  era 
uu  riconoscere  sino  ad  un  certo  punto' 
che  laddove  cotal!  docuinenti  fossero 
stati  presentati,  essi  sarebbero  stati  de- 
risivi siccome  prova  di  rinunzia  alla  • 
prescrizione.'  Del  resto  si  sebrge  con 
qual  precipitosa  fretta  il  tribunale  re- 
spingesse la  domanda  del  ricevitore 
generale,  senza  neppurg  ur'dinare  un 
avant.faire  droil.  ^ 

Sul  richiamo  la  sezione  <fei  requi-' 

Ics  avute  nelle  mani  tulli  i documenti 
ceiU|irovanti,' valicò  la  linea,  in  facefù 
alla  quale  aveva  rincuiralo' il  liihunale 
di  Stra.sbourg,  e derise  che  la  prneri- 
zioìie  non  poleca  mere  (Uetrulta  da 
semplici  fiKfuituiii  , che  non  si  giusti- 
(icava  per  oleina  confeisione  , affér- 
mazione, contentimenlo , che  il  tonVe- 
nulo  avesse  rinunziato  ad  opporre  la 
prcScrizioiie!!! 

Avendo  confutata  più  iopra,  n.  S€, 
una  silTalta  paruilnssele  proposizione, 
che  la  'prescrizione  non  poteva  <»sére' 
<lisl rulla  itairinduzione,  non  fa  dì  me- 
slieri  cli’iu  vi  rilorni.  Mi  restringerò 
a dire  ch'ei  bisogna  essere  armato  d’i- 
nesorabile scellicisino  per  non  vedere 
una  ricognizione  dei  debito  cd  in  con- 
seguenza ima  tacita  rinunzia  alla  pre- 
scrizione nel  fallo  di  colui  die  chiede'^ 
al  creditore  una  riduzione,  all'  amniun- 
lare  di  quel  che  gli  è dovuto,  e prò- 
roga la  mora  fissala  pel  pagamento. 

69.  6..  Ella  è ancora  uqa  rinunzia 
implicita  alla  prescrizione  il  dichiarare 
che  si  è pronto  a dellnirla  col  propalo’ 
debilore  riconoscendo  che  .vi  ha  contò 
da  accordare.  Offrire  di  deOnirla  con 
un  debilore  è lo  slesso  che  offrire  di 
(lagare;  non  v’ha  altro  senso  Che  si  pos- 
sa dare  a queste  parole  quando  non  le 
si  vogliano  interpretare  con  cavillazio- 
iii.  Riconoscere  che  si  ha  da  render 
conio,  è,  nelle  date  circostanze,  rico- 
noscere l’esistenza  deirobbligaziore  alla 
quale' si  applica  il  conto  , egli  è per 
conseguenza  rinunziare  alla  prescrizio- 
ne; perocché  la  prescriziunòt  velando 

(2)  Ho  di  già  censurata  colesta  sen- 
tenza, lupra,  n.  56. 
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il  (lassato,  dispensa  dal  sollevare  il  ri-, 
cordo  di  (|uanU>  s'è  fatto  fra  le  parti  (1  ). 

Non  converrebbe  tuttavia  conchiude- 
re  da  ciò  cbe  roderla  di  render  conto 
sia  sempre  una  rinunzia  alia  prescri- 
zione. Tale  oflerla  può  esser  limitata 
. da  espressioni  ristrettive,  che  riservano 
implicitamente  la  ragion  di  prcscuzio- 
ne.  Uavvene  l’esempio  in  una  sentenza 
della  Corte  di  Liinuges  che  ho  citala 
più  sopra  al  n.  5tì.  Può  avvenire  al- 
tresì, die  colui  die  rende  conio  , sia^ 
debitore  di  parecchi  articoli  distinti,  di 
coi  gli  uni  siano,,  e gli  altri  i)o  pre- 
serilti.  In  simU  caso  l'olTerla  di  render 
conto  è intesa  applicarsi  sollanto  alle 
somme,  che  la  prescrizione  non  proteg- 
ge, e l'eccezione  deila  prescrizione  ri- 
mane intalta  per, quelle  che  il  decorso 
di  tempo  già  difende  colla  sua  proie- 
zione. Ili  generale  gli  è difficile  il  dar 
regole  a griari  per  I' .interpretazione 
degli  alti.  I giudici  devono  pesare  i 
falli  con  prudenza,  lina  parola  inserita 
in  una  clausola  basta  a mutare  il  sen- 
so che. lesi  altri huisce  abilualiiieidu. 

?0.  7.  Questa  saggia  valiilaziime  non 
trovo  in  una  sentenza  di  cassazione  dei 
sedici  marzo  1831  ; 4<>ve  tutto  accen- 
nava ad  un  alUiaiulono  della  preseci- 
zione,  e dove  la  Corte  suprema  lulta- 
via  credette  dover  far  preduiiiinare  una 
hiterpretazione  aJTatto  arbitraria  c sfpr- 
zala,  per  roaiiteiierla  intatla: 

Maria  Dulit  sporge  domanda  di  di- 
visione e liberazione  cimtro  Marcoux, 
costui  risponde  aliUiflìzio  di  pace  che 
new  rifiuta  4i  ceifrlt  quel  che  a lei 
appartiene  ; ma  eicconie  uvea  molle 
cote  da  ripetere  contro  ' lei , jle  propo- 
ni) di  nominare  un. solo  arbitro  per  re-, 
golare  li!  loro  . differenze  in  ullima  i- 
stanza  e senz.'appello,  con  ugni  potere 
di  transigere.  Si  uoniina  un  perito;  ma 
questi  lascia,  .spirare  il  tempo  die  gli 
è accordidu  per  statuire  sulla  eoulesln- 
ziooe.  .Maria  Dulil  iiinoltra  allora  la  sua 
domanda  pavauti  i tribunali.  Marcoux 
le  opppiie  die  U diritto  di  lei  era  già 
pivsKeiilu  allorché  pivucedetlero  insieme 
davanti  l'ufficio  di. pace.  Maria  Dulit 
risponde  esservi  stala  rinunzia  alla  pre- 
scrizione,. poiché  Marcoux  uvea  diohia- 

('!)  Amiciis,  il  marzo  i826 


rato  di  consentire  tid  abbamlonarle  quel 
ebe  te  apparteneva. 

..Per  quanto  vittoriosa  paresse  questa 
rrtgione , la  Corte  di  I.ione  la  rigettò 
cionullaoslanle;  u sul  l icbiamu  la  Cor- 
te di  cas.saziune  si  accomodò  colla  de- 
cisione della  Corte  realo  , e per  una 
sentenza,  i di  cui  molivi  suite  cuiice- 
puli  nel  mollo  die  segue: 

< Atteso  die  didiiaraiido  davanti  il 

• giudice  di  pace  ohe  non  rifiutava  di 

> abbandonare  a Maria  Uulil  quel  die 

• le  apparloueva,  e proponendo  di  no- 

> minare  un  arl>ilr<i  Harcou>  non  ha 

• evidentemente  iuleso  di  riconoscere 
» a Maria  Dulil,  die  quanto  din  po- 

> Ica  valevolmciile  redaniare  cunfor- 

> memciite  alle  regole  del  diritto,  cd 

> ai  pr'iucìpii  della  giustizia;  die  non 

• avendo  rinunziato  ad  alcuno  dei  fini 

• di  non-rieiivere  o delle  eccezioni  die 

> poteva  opporre  alla  duuiandu  , nuli 

• può  presumersi,  die  per  la  sida  for- 

• za  di  questa  dicliiarazlone  abliia  ali- 

• hnndoiialu  la  ragione  di  pre.sei  iziune 
» daini  acquistata.  — Uigelta  ». 

So  che  la  Inulte  di  cassazione  é sem- 
pre impacciala  da  una  seideiiza  (l’ap- 
(lello,  la  quale  non  fu  die  risolvere 
una  quistioiic  di  i>ura  iiiler|)relazione 
d’atti,  ma  alleile  leilemlo  coiilu  delle 
difticolla  die  le  si  oppongono  a rieii- 
Irare  nel  vero,  non  posso  dispeiisurini 
dairo.sscrvaie,  die  almeno  c.s.sa  nOii  do- 
vea  appropriarsi  gli  errori  delle  Corti 
reali,  die- limino  fatta  onta  alle  regole 
della  logica.  Le  iiasterebbe  rigellare 
puraineolu  e senza  alila  ragione  , dié 
non  vi  Ila  violazione  della  legge. 

Qui  lo  dirò  siìiiz'esilare,  é impossibile 
il  dare  ad  un  allo  un’ iiilei'|iretaziune 
più  lontana  dall'ingemiilu  dei  liuon  sen- 
so, die  vuol  essere  la  prima  cuiidizio- 
iic  del  iniiiisiero  d’uii  giudice.  Non  é 
difatli  un  raro  sforzo  di  sotiigliezza 
quello  di  sostenere,  che  Marcoux  non 
avea  consentilo  di  alihandouare  a Ma- 
ria Dulil  la  sua  tangente,  die  sullo  la 
condizione  solliiilesa  die  la  prescrizio- 
ne non  renderebbe  la  domanda  di  lei 
inutile?  non  è egli  un  sostituire  a quello 
che  le  parti  hanno  fallo  e volulo  nella 
semplicilà  spontanea  della  loro  coscicn- 
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ZA,  mentaU  restrizioni  troppo  simili  a 
quelle  <T  una  scuola  resa  famosa  dai 
sarcasmi  di 'Pascal?  e rhe!,Haria  Du- 
lit  domanda  min  divisione  , e ad  un 
tempo  la  parte  a lei  spellante;  se  Mar- 
coux  vuole  opporle  la  prescrizione,  è 
opportuno  il  momento;  una  parola  di 
lui -sta  per  chiuderle  la  bocca,  e ren- 
dere inutile  una  processura  d'ordinario 
lunga  ed  intricata.  Ma  nulla  di  ciò  ! a 
vece  di  sostenere,  che  nulla  ei  deve, 
Marcoux  risponde  che  è parato  ini  ab- 
bandonare a Maria  Dubt  quei  che  le 
spelta;  e notate  bene,  che  non  accum- 
pagna  codeste  ricognizione  con  espres- 
sioni restrittive.  Ei  non  dice  punto  ili 
non  abbandonare  che  quanto  le  deve 
UjitliMumenle , o quanto  è'  costretto  a 
dare  a tenore  della  legge,  ec.  ($upra, 
n.  57);  ei  non  adopra  veruna  formola 
limitativa  o condizionate:  ci  parla  e pro- 
mette puramente  e seinplicemciile.  ( he 
si  vuole  di  più  formale?  Non  gfi  è que- 
sto un  acconsentire?  un  obbligarsi  alla 
divisione? . Ma  vediamo  quanto  segue. 
Marcoux  chiede  che  si  elegga  un, pe- 
rito arbitro.  Era  forse,  come  fu  detin 
avanti  la  Corte  di  Lione,  per  sotto- 
mettergli la  quistione  riserbala  in  pet- 
to! no,  no  senza  dubbio.  Si  è che  n- 
vea  parecchie  caie  da  ripetere  contro 
lUaritt  [tulit , e per  conseguenza  vi  era 
luogo  ad  una  liquidazione.  Epperò  ei 
si  difende  col  mezzo  di  compensi , e 
come  il  dissi  più  sopra,  n.  66,  con  una 
sentenza  della  stessa  Corte  di  cas.sazio- 
ne,  il  rom|>enso  suppone  un  debito  cor- 
relativo ad  un  credilo  , e forma  per 
conseguenza  un  ostacolo  alla  préscri- 
zione.  A colei,  eh'  è sua  creditrice 
Marcoux  oppone,  ch’è  creditore  all^ 
siM  volfa;  ei  non  ripudia  la  soa  qua- 
lità di  debitore;  cerca  bensì  di  neutra- 
lizzarla, pretendendo  che  Maria  Dulit 
acconsenta  a tenergli  conte  di  quella 
di  debitrice,  che  a lei  alti  ibuisce.  Egli 
toglie  argoménto  dalla  proposta  divisio- 
ne a reclamare  quelle  cose  che  ripete 
siccome  a lui  dovute;  egli  acconsente 
adunque  alla  divisione;  ei  non  tiene  a- 
dunqiie  la  dimanda  come  estinta  dalla 
prescrizione.  A che  d’altronde  un  pe- 
rito arbitro  poiché  la  missione  di  costui 
non  serve  che  ad  entrare  , nelle  ragio- 
ni della  liquidazione,  e negli  elementi 
TnoPkONO,  Preter.  Poi.  Unico. 


d’un  conto,  conseguenza  della  divisione? 

Qùeite,  e non-ne  dubito,  sono  le  con-  _ 
siderazioni  che  avrebbero  avuto  il  so-  ' 
pravvrnin  presso  la  Corte  di  cassazione 
se  r affare  le  fosse  presentato  senza 
la  preconcetta  opinione  che  risultava 
dalla  sentenza  della  Corte  reale  ; ma 
l'alta  di  lei  missione  non  le  imponeva 
forse  l'obbligo  di  vincere  una  siffatta 
preconcetta  opinione  anziché  darsi  vin- 
ta a lei  ? ' 

71.  8.  Era  altresì  un  rinunziare  alia 
prescrizione  il  chiedere  di  profillare  , 
col  mezzo  della  surrogazione,  del  cre- 
dito che  il  decorso  di  tempo  potrebbe 
(are  tartare;  imperocché  la  surroga- 
zione non  é possibile  se  non  in  quanto 
il  diritto  esiste,  e sarebbe  ima  contrad- 
dizione volersene  servire  e farla  dichia- 
rare estinta  ad  un  tempo. 

Le  damigelle  Verny  sono  chiamate 
in  giudizio  da  Trapet  pel . pagamento 
d'una  cambiafe  sottoscritta  dal  loro  pa- 
dre; esse  oppongono  la  prescrizione  di 
cinque  anni  (art.  180(195)  del  Codice 
di  commercio)  ; ma  nel  medesimo  tem- 
ilo, e senza  farne  oggetto  di  conclusio- 
ni sussidiarie,  esse  domandano  di  esse- 
re ammesse  alla  surrogazione  autoriz- 
zata dall’ art.  1699  (1545)  del  Codice 
civile  contro  qualunque  cessionario  di 
diritti  litigiosi.  Il  tribunale  lor  diede 
atto  della  simile  domanda'. 

1.a  Corte  di  Hiom,  a cui  fu  portata 
la  causa  , fu  colpita  da  codesta  circo- 
stanza, vale  a dire  che  la  domanda  di 
surrogazione  era  stata  (ormata  per  con- 
clusioni principali.  Forse  avrebbe  po- 
tuto supplire  all'inesperienza  che  aveva 
formotate  quelle  conclusioni  contraddi- 
torie in  se  stesse,  e considerare,  giusta 
l'intenzione  probabile  della  parte,  che 
quella  domanda  di  surrogazione  non 
lera  che  sussidiaria  e subordinata  al  caso 
In  cui  la  prescrizione  fosse  stata  inter- 
rotta. Ma  attenendosi  alla  lettera  anzi- 
ché allo  spirito,  essa  deride,  per  sen- 
tenza del  18  giugno  1819,  che  doman- 
dare di  esercire  la  surrogazione  legale 
era  lo  stes.so,  che  offrire  virtualmente 
di  pagare  il  debito,  se  non  alla  tassa 
della  somma  espressa  nell’effetto  in  qui- 
stione, almeno  alla  tassa  della  somma 
per  cui  questo  effetto  era  passato  dal 
rrèdilore'primitivo  al  creditore  atUiale; 
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I-  cliu  pcrhinlo  codesla  offerta'  dovea 
AcarUrrc  la  pi'(‘«uiizione  di  pagaménto 
opri'  ronspgucnza  la  prescrizione  in- 
vocala. 

I,e  damigelle  Verny  ■ Si  richiamarono’ 
prc«sd  la  Corte  di  cassazione  d'una  tale 
sentenza,  ina  per  sentenza  della  sezio- 
no det  rrquèle$  del  18  gennaro  ISSI 
il  foro  ricliiaino  fu  reietto,  atteso  che 
X la  sentenza  constala  nella  specie,  che 

• le  cnnclnsiiini  principali  delle  con- 
» venule  tendevano  ad  ottenere  la  sur- 
» rogazionc  al  creditore  cessionario; 

» dal  che  risnlla,  per  necessaria  con- 
» seguenza,  la  confessione  che  il  debito 

* non  era  sialo  pagalo,  e che  la  Corte 
»<  di  Rioni  non  ha  violalo  alcuna  legge  > . 

Cortesia  sentenza  può  parer  severa, 
e ben  si  scorge  che  la  Corte  di  cassa- 
zione passa  sovra  tali  quistioni  da  un 
rigore  giudaico  ad  un’eccessiva  indul- 
genza; risultalo  della  sua  posizione  in 
faccia  alle  Corti  reati  in  tulle  le  quì- 
slioni  d'inlerprelazìone. 

Ma  quando’havvi  almeno  di  ceriosi 
è -che  colui  il  quale  avesse  cominciato 
col  domandare  fa  surrogazione,  non  sa- 
rebbe ammissibile  a parlar  di  prescri- 
zione. Credo  che  tulli  gl’  inielligenti 
concorreranno  di  leggieri  nella  slessa 
opinione  su  questo  punto,  e che  ognu- 
no saprà  scorgere  il  divario  che  corre 
fra  un  siinii  caso,  e quello  risullo  dalla 
sentenza  del  18  gennait)  1821. 

72.  0.  Si  rinuncia  alla  prescrizione 
tultavolla  che  potendosi  far  giudicare 
una  quislione  di  proprietà  col  mezzo 
del  possesso,  si  consente  che  sia  de- 
cisa soltanto  col  quello  dei  lìloli.  — IJ- 
diaiiio  una  sentenza  inedita  della  Corte', 
di  Nancy  del  SO  aprile.  1851  ( seconda 
Camera).  -v 

. Considerando,  che  i nove  proprie-, 

> tarli  , i cui  poderi  sono  situali  nel 
» luogo  dello  eti  haul  du  Roiirernl, 

» hanno  inteso  di  procedere  fra  loro 
» ad  una  terminazione  amichevole,  che 
» r interessava  csclusivaraenle;che  po- 
m levano- fin  d'allora  ri.servarsi  tutte  le 

> loro  ragioni  , affinchè  la  proprietà 
. di  ciascuno  fosse  regolala  -non  solo 


a norma  dei  fitoli , ma  altresì  dello 
antico  possesso;  ma  che  cosi  non  av- 
venne; che  invece  di  cercare  di  pre- 
valersi (Iella  prescrizione  hanno  sti- 
pulato che  la  terminazione  si  fareb- 
be a tenore  dei  liloli  ; ch'egli  è evi- 
dente che  la  parie  di  Chàlilton,  a-  [ 
veneto  sopporfaie  usurpazioni  conside- 
revoli , e manifestala  la  volontà  di 
farle  cessare  , la  convenzione  inler- 
vemita  fra  Inlli  i signalarii  dell'atto 
del  à novembre  1831  ebbe  scopo  di 
far  rientrare  ciascuno  di  loro  nelle 
cslensioni  a cui  avevano  diritto  a le- 
unre  dei  titoli,  di  moda  che  le  usur- 
pazioni fossero  lolle  di  mezzo , e gli 
atti  riprendessero  t’aulorila  loro;  eche  i 
|>ertanto  la  parie  di  Lnlflize  ha  ti- 
nuncialo  alla  eccezione  della  prescri- 
zione, di  cui  si  prevale  allualinenle, 
eccezione  la  quale  non  potrebbe  con- 
ciliarsi rolla  natura  dei  poderi  dati 
al  pelilo  nominalo  dal  suddetto  alto 
del  U novembre  ISSI;  che  il  dello 
perito  èssendo  sialo  incaricalo  di  pro- 
cedere solinnio  a tenore  dei  titoli, 
implica  contraddizione  che  si  rendes- 
se giudice  dei  falli  possessori,  c di 
una  prescrizione,  che  non  si  possono 
stabilire  allrimenli  che  col  soccorso 
delle  prove  falle  davanti  al  tribuna- 
li; che  a torlo  nel  rimanente  vorreb-  | 
be  la  parie  di  LalAize  far  conside- 
rare le  fnnzinni  del  perito  romc  quel- 
le duo  arbitro,,  ec.  ». 

75.  40.  V’  hanno,  parecchi  autori  i 
uali  opinano,  rhe  ;alltfiK)uando  un  allo 
sìnallagmalico,  tp  |>ar(e  chè  domanda 
mitrò  l'allra  esdctizione  dell’ obbligo, 
coi  css.a  ha  dirilo,  rinuncia  per  tal 
Hgtto  iiiiplicilamedle  a profillare  della 
prescrizione  dell’nbbligo  che  la  lega  (t). 
Fumlano  colale  opinione  sn  ciò  che 
nei  contralti  bilaterali  non  si  può  pre- 
scrivere contro  nn  drillo  correlativo  ad 
un  altro,  finché  quest’  ultimo  sussiste 
luttavia. 

Ma  noi  proveremo  altrove  che  code- 
sta regola  è falsa',  e che  nulla  vieta 
che  l'una  delle  parli  si  liberi  colla  pre- 
srrizione,  mentre  l'altra  rimane  avvinta  i 


(t)  Dunod,  Pretcripl  , pag.  51,75,  Merlin  , AèprW. , v.  f'rgetcr. 
Favro;  C»d.,  llb.  7,  lil.  15,  defln.  20. 
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al  legame  ddla  propria  obbligazione  (1). 
Ora  essendo  la  regola  vieiosa,  lo  è pa- 
rimente la  conseguenza,  e non  si  deve 
esitar  puntn  -a  decidere  che  colui  il 
quale  domanda  l' esecuzione  d'  un  ob- 
Migo  in  virtù  d'un  nmli'uUo. sinallag- 
niatico,  non  è per  nis>uii  modo  tenuto 
di  renunriare  ad  opporre  la  prescrizione 
deU'obbligo  correlativo. 

Il  contrario  fu  dulia  ostante  giudi- 
cato da  una  sentenza  di  Kiuiu  del  28 
maggio  1810. 

Nel  1718  i fratelli  Dussaulnicr  ce- 
dono a J.  boyer  il  podere  di  Cham- 
bon  ed  acquistano  in  iscainbio  quello 
di  Bussac  : i primi  eseguiscono  leol- 
inenle  il  conlrullo  col  mettere  in  pos- 
sesso il  Boyer;  ma  costui  conserva  il 
podere  di  Bussac. 

TrasciHTono  Ireiit’anni,  ed  il  Boybr 
non  avea  ancora  rimesso  questo  pòdere 
ai  fratelli  Dussaulnier. 

Nel  1748  avea  venduto  ad  un  mcs- 
ser  Bolide  il  podere  di  Chambon,  al- 
lorquando questi  fu  inqulylato  da'  cre- 
diloii  ipotecarli  di  Dussaulnier.  Egli 
mette  allora  in  causa  Boyer  venditore 
di  esso.  Boyer  ricorre  per  gai'enzia 
contro  ! fratelli  Dussaulnier.  > 

Colpiti  da  questa  domanda,  costoro 
rispondono  intimando  al  Boyer  di  con.* 
segnar  loro  il  podere  di  Bussac.  Boyer 
oppone  la  prescrizione.  Gli  si  fa  per 
obbiezione  che  l’atto  di  cui  chiede  l'e- 
secuzione è sinallugmalien;  e che  per- 
tanto non  può  prevalersene  senza  ese- 
guirlo pure  dal  canto  suo  ; che  non  si 
può  acquistar  prescrizione  .contro  un 
titolo  comune  del  quale  $!  vuol  profll- 
tare. 

Quest'ultimo  sistema,  proscrillo  dap- 
prima dal  tribunale  di  prima  islanza, 
trionfò  neH’appello  davanti  la  Corte  di 
Hiom  per  la  sentenza  che  ho  ritato. 
Ne  estraggo  il  seguente  considerando: 

• Atteso  in  principio  di  dritto,  che  o- 

• gni  attore  il  quale  fondi  la  sua  azione 

• sovra  un  conlratl»  reciprocamente 

• obbligatorio,  dà  diritto  all'avversario 

> di  reclamarne  l’esecuzione  in  suo  fa- 

> vore,  per  qualsiasi  tempo  abbia  du- 
» rata  l'inesecuzione  a suo  riguardo,  e 

• senza  che  sia  permesso  di  prevalersi 

U)  Merlin  ha  mulato  u\  viso,  Qaaetl., 


» della  prescrizione  cunira  lui',  a vve- 

• gnacchè  questo  titolo',  una  volta  pro- 

> dotto,  riprende  la  sua  qualità  ed  il 

• suo  effetto  di  titolo  comune,  che  non 
» può  servire  all’uno  senza  servire  u- 

• gualmenle  aH’altro,  quand'anche  co- 

• lui  che  io  produce  avesse  protestato 

• di  non  volersene  servire  che  per  quel 
» tantoché  giova  al  suo  interesse,  e 

> senza  poterlo  ritirare  allorché  le  cose 

• non  sono  più  integre  >. 

. Questa  seiitenzu  riposa  sovra  un  er- 
rore, e non  potrebbe  fare  autorità:  a- 
vrò  occasione  più  tardi  di  mostrare  il 
vizio  fondamentale  da  cui  è affetta..  Mi 
cuntenlerò  perora  di  opporle  una  sen- 
tenza contraria  pronunciata  dalla  Corte 
reale  di  Nancy  il  di  ò d’agosto  I8S>U 
nella  causa  del  comune  di  Luiq;uiD- 
herte  contro  il  demanio  dello  Stale. 
Questo  comune  godeva  dritti  d’uso  cun- 
siderevoti  che  gli  erano  siali  accordati 
mediante  un  canone.  Durante  un  lungi) 
tratti)  di  tempo  il  demanio  neu  i iclamò 
codesti  canoni  , e scorsero  sosanlun 
anni  senza  che  siano  siali  pagati.  Era 
qnislione  di  sapere,  se  H comune,  a- 
vendo  goduto  senz'interruzione  de'  suoi 
drilli  Hsaggeri,  e domandando  d’essere 
manteniilo  nel  godimcnio  , poteva  op- 
porre la  ' prescrizione  de’  canoni  che 
in  orìgine  erano  stati  constituiti  per  es- 
serne r equivalente.  Il  demanio  farea 
valere  la  dullrina  consecrala  dalla  seA- 
tenza  di  Bium,  ed  insegnala  dai  dolli 
autori  più  sovra  menzionali.  Ma  il  si- 
stema di  lui  fu  reielto  ad  unanimi  voli 
sulle  mie  courlusìoui  conformi  (infra, 
n.  554). 

74.  Ho  insislito  assai  lunga  pezza 
sovra  particolari  falli  che  potranno 
per  avventura  parer  fastidiosi  al  lello- 
re;  ma  dovea  far  passare  sotto  gli  oc- 
chi di  lui  codesta  rivista  insiruttiva  (ia- 
fra  , n.  612  ).  Qui  la  cliiudo  per  ri- 
tornare alla  sposizione  dei  prinripiii. 

Occupiamoci  degli  effetti  della  ri- 
nuncia. 

La  ricognizione  dei  debito  caduta 
sotto  la  prescrizione  non  vieta  la  pre- 
scrizione, che  contro  il  debitore  da  cui 
emana  e ceniru  gli  eredi  o rappresen- 
tanti di  lui;  ma  non  V impedisce  contro 

V.  l’racsiripi.,  ia/ra,  n.  534. 
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i oomliibUuri  solidarii  ctieriinasuro  slra- 
iiieri  all'atto  di  ricogniiionu,  itè  coulro 
i mallevadori,  nè  contro  i terzi  diten- 
tpri,  i quali  prima  della  ricognizione 
a veasero  acquistato  retaggi  ipotecari  al 
debito.  Olfatti  il  debitore  non  può  ri- 
nunziare che  per  lui,  o gli  aventi-causa 
«un  lui;  ma  nou  ha  il  diritto  di  abdi- 
care in  pregiudizio  dei  dritti  acquistati 
ad  un  terzo  (i). 

Se  per  altro  apparisse  ctie  il  debi- 
tore non  ubbia  agito  da  spio,  e che  la 
rinuncia  è comune  col  suo  l^ondebiblre, 
il  qu.sle  l'avesae  tacitamente incarioato 
di  rinunciare  per  lui  alla  prescrizione, 
il  fatto  di  cotal  debitoru  .duvrebbe  ri- 
cadere sul  suo- consorte.  Sara  cunsulluta 
con  frutto  una  sentenza  di  cassazione 
dei  27  gennaio  1829  che  ha  deeiso  cosi 
in  circostanze  rimarchevoli. 

Se  la  rinuncia  fosse  (Ujndizionale  non 
vi  avrebbe  fondamento  a darle  un  ef- 
fetto puro  e semplice  ; se  fosse  .limi- 
tata ad  una  sola  persona,  non  conver- 
rebbe farle  forza  collo  stenderla  ad 
altri. 

Per  esempio,  avemio  acquistata  con- 
tro voi  la  prescrizione  d una  rendibi 
fondiaria,  io  acconsento  in  grazia  dei 
vostri  proprii  bisogni  a farvene  corte- 
sia, vostra  naturai  vita  durante  , ed  a 
non  opporvi  scadenza;  codesto  sacriQ- 
cio,  che  io  faccio  per  mera  considera- 
zione di  voi,  non  dovrà  sopravvivervi, 
e passare  ai  vostri  eredi. 

Reciprocamente  , ije  la  rinuncia  è 
pura  e semplice  , converrà  rigettare 
tutte  le  condizioni,  che  un  ingegno  sot- 
tile si  studiasse  d’inv  cntare  per  limitar- 
la. Ciò  ha  fatto  saviamente  la  Corte 
di  cassazione  , avita  sua  sentenza  del 
27  gennaio  1839  che  merita  d'  essere 
consultala  come  esempio  degli  sforzi 
d’un  debitore  (ver  isfqggiru  ad  una  ri- 
nuncia pura  e semplice,  e reslringerlu 
arbitrariamente  (2). 

78.  La  ciniincludel  debitore  nou  con- 
stituisce,  in  generale,  un  novello  titolo; 
e la  primitiva  obbligazione  che  riprende 

{i)  Pulhier,  Oblig.,  n.  1)66. 

(2)  Volea  che  la  rinuncia  fosse  ri- 
stretta alla  persona,  in  profitto  di  cui 
l avea  fatta  , e che  non  passasse  agli 
eredi.  V.  del  resto,  infra,  ii.  CI 7. 


v igore,  e si  presenta  porgala  dr’una  ec- 
cezione, .elio  la  potea  paralizzare-  (3), 
è una  aintinuazione  di  quanto  esisteva 
prima  nei  termini  del  dritto.- 

Vero  òche  Uunod  limita  codesta  re- 
gola alle  cose,  incorporali  od  alle  azioni 
personali,  ma  chequando  si  tratta  d'un 
bene  corporale,  ei  pretende  < no  (itolo 

> novello  ed  una  nuova  tradizione  per 

• trasferire  il  dominio  ad  un  altro, 

> dopo  ohe  fu  acquistalo  col  mezzo 

• d'una  prescrizione  consunMia  (A)  ». 

Ma  eodesta  opinione  inolio  prubie- 

malica,  almeno  nell’antico  drillo,  non 
poteva  colorarsi  , che  col  soccorso  dei 
principii  che  vi  si  seguivano  nella  ne- 
cessita della  li-adizione,  aireflello  di  tra-  , 
sferire  hi  proprietà,  tira  codesta  ra- 
gione è alTuUo  destituita  di  fondamento 
al  presente:  egli  è d'altronde  certo  tan- 
to nel  inoderno  quanto  nell'antiai  dritto, 
che  la  prescrizione  non  opera  di  piena 
ragione.  Se  adunque  vi  si  rinuncia  pri- 
ma d'essersene  prevaluti , non  è egli 
cliiai'u  che  non  v’eblvc  giaipmai  abban- 
diinii  viiUiale,  e che  una  nuova  tradi- 
zione non  sarebbe  die  un  fuor-d.Hipera, 
un  Cunlrasscnso  !’  ( in^ra.  II.  2).  L’o- 
pinione di  Dunod  vuol  essere  rigettala 
siccome  erronea.  » 

- 7().  SilTalla  regola  tuttavia  non  va 

scevra  d’eccezione. 

.Supponiaino  in  fatti,  che  l’obbliga- 
zione  sia  tradotta  in  una  forma  spe- 
ciale, in  un  contratU)  tui  generit,  sol- 
topuslo  dalla  legge  ad  una  prescrizione 
ecxeziunaic  e di  corta  durata.  Se  il  de- 
bilorc  rinuncia  a codesta  prescrizione 
particolare , allorché  essa  è incorsa, 
s'ei  riconosce  il  debito,  s'opera  allora 
un  mubiinenlo  fra  le  parli.  Questo  de- 
bito spogliato  della  forma  rhe  l'aveva 
fallo  collocare  in  una  classe  appartata, 
rientra  nel  ilriltu  comune.  Etsu  non 
consliluisce  più  che  un'ubbligazioiie  or- 
dinaria prescrivibile  all’avvenire  per  la 
dilazione  di  Irent’uniii  (8).  Fondu  que- 
sfosservazìone  sull’art.  139  (195)  del 
Codice  di  commercio,  che  ne  offre  ad 

(3)  Saprà,  n.  31,  infra,  n.  697. 

(A)  Cap.  IV.  pari.  I,  p.  ili;  secondo 
Felino  Baldo  e Vasquins. 

(3)  Arguiu.  da  ciò  che  dice  Bourjon, 
l.  2,  p.  273,  infra,  ii.  697. 
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un’ora  e la  prova  e resempio. 

Riportiamo  alcune  decisioni  gìudicla* 

I rie  per  meglio.chiarirla. 

Cardon  aveva  aperto  a Gabet  un  cre- 
dito di  cento  mila  franchi.  Più  tardi 
Gabet  per  .sutisfurc  il  suo  creditore,  gli 
t fece  passare  per  cento  mila  franchi  di 
cambiali  accetlatb  da  Garnery.  Queste 
I tratte  furono  protestate;  ma  Cardon  non 
denunciò  la  protesta  a Gabet.  Solamen- 
I le  quesl'ultimo  dichiarò,  per  atto  pri- 
vato del  3 gennaio  1814,  • che  non 

> ostante  il  difetto  di  denunzia  delle 

I > proteste,  ei  rinunciavo  ad  opporre  a 

I > Cardon  ogni  perdita  di  dritto,  ed  a 

• farlo  dichiarare  non  ricevibile  nelle 

• domande  in  condanna  degli  effetti, 

• le  cui  proteste  non  sarebbero  state 

• denunziate  nel  lermine  pretisso  >.  Il 
lo  ottobre  1817  Gabet  cnnieruia  que- 
st'atto per  una  lettera  missiva,  nel 
1815  egli  cade  in  un  fallimento.  Car- 
dun  si  presenta  per  la  totalità  di  quaiilo 
gli  è dovuto;  i .snidaci  gli  oppuoguiio 
la  prescrizione  di  cinque  anni:  ma  la 
Corte  d'Orlèaiis  la  rigetta  per  sentenza 
del  17  luglio  1813  fondata  sull' arti- 
colo 189  (193)  del  Codice  di  com- 
luereio. 

« Considerando  che  Gabet  ha  di- 

> spensalo  Cardon  da  ogni  denunzia  di 

• proteste  e d’assegnazioni  ; che  il  li  - 

■ loto  princi/iale  -4i  Cardon  non  ri- 

• siede  nelle  cambiali  tottoscrille  da 
» Garnery  ; ma  che  li  riferiice  alle 

• cohreniioni  particolari  delle  parti  del- 

• {'unno  1811,  dichiara  la  prescrizione 

• m.vl  fondata  >. 

E sull'  appello  fu  emanala  sentenza 
della  Corte  di  cassazione  del  14  feb- 
braio 1816,  concepita  cosi:  • Alleso 

• chea  tenore  dcll'art.  189  (193)  del 

• Codice  di  commercio,  la  prescrizione 

■ non  ha  luogo  contro  gli  effelli  sol- 
» toscrilti,  se  non  lino  a tanto  che  il 

• debito  non  fu  riconosciuto  per  atto 

• separalo;  che  la  sentenza  ha  rinve- 

I * nula  codesta  ricognizione  in  parcc- 

I • chi  alti  della  causa,  e che  l’inter- 

• prelazione  fatta  di  cotali  alti  non  u~ 

• sciva  dalle  attribuzioni  della  Corte 

• reale,  rigetta  «. 

Incontrasi  una  simile  decisione  in 
una  Sentenza  della  Corte  di  Parigi  del 
14  gennaio  ISIS,  della  quale  mi  resto 


dal  riportare  la  specie,  essendo  i falli 
a un  dipresso  identici  con  quelli  della 
Corte  di  cassazione. 

77.  Però  se  risultasse  dalle  circo- 
stanze ò da  una  prolesta,  che  I’  allo 
separalo  di  cui  parla  [lositivamcnle  l’ar- 
ticolo 189  (193)  del  Codice  di  commer- 
cio, è meno  una  ricognizione  del  de- 
bito originario,  che  un  allo  addizionale 
alla  cambiale  destinala  a servirgli  di 
complemento,  ed  a partecipare  della  na- 
tura e de’  drilli  di  lei,  non  vi  sarebbe 
novazione;  la  nuova  prescrizione  che 
ricoinincerebbe  a correre  sarebbe  quel- 
la di  cinque  anni,  e non  quella  di  Ircn- 
l'anni,  che  è di  diritto  comune.  Cosi 
ha  giudicalo’  la  Corte  di  cassazione  per 
sentenza  del  9 hgosto  ISSI  in  un  spe- 
cie, in  cui  un  creditore  porlatore  d una 
Cambiale,  aveva  alla  scadenza  accordala 
una  dilazione  di  sei  anni  al  dehiinre 
che  gliel'avea  domandala,  e non  l'avea 
qoindi  chiamato  in  giudizio  nello  spa- 
zio di  cinque  anni,  facendo  tempo  dallo 
spirare  dell’accordata  dilazione.  Il  cre- 
ditore credendosi  posto  nel  caso  previ- 
.sto  dall'  art.  489  (493)  del  Codice  di 
commercio,  s'era  coutidalo  neirallo  se- 
paralo avvenuto  tra  lui  ed  il  dcliilure  , 
elle  urcordundo  una  proroga  di  paga- 
iiienlu  coideneva  una  ricognizione  ini- 
plicila  del  debilu.  Avea  credulo  che  il 
suo  diritio  non  corresse  più  altro  risebiu 
che  della  prescrizione  di  Irent’anni,  e 
giudicato  non  dover  inipurlunare  il  suo 
debilpre  con  sollecitazioni  troppo  prunie 
e troppo  severe.  Ma  la  (.urte  reale , 
e dopo  lei  la  Corte  di  cassazione  diedero 
all'atto  di  ricognizione  tale  interpreta- 
zione, che  seoncerlò  tutti  i ralcoli  <11 
lui.  Confesso  die  simile  inierprclazione 
mi  pure  alquanto  stiracchiala,  e dio 
meditando  sul  racconto  dei  fatti  sleso 
dal  raccoglitore  delle  senlenze  non  - vi 
rinvenni  prove  abbastanza  palpabili, 
die  le  parti  non  avessero  avido  inten- 
zione che  di  fare  un  allo  addizionale 
alia  cambiale  , che  si  collegasse  inli- 
mamenle  con  essa,  c dovesse  subirne  In 
condizione.  Si  osserverà  che  l’art.  189 
(195)  del  Codice  di  commercio  risguar- 
da  la  prescrizione  di  cinque  anni  per 
gli  effetti  di  commercio  come  odiosa, 
poiché  concede  facoltà  al  creditore  re- 
spinto da  questa  prescrizione  c defe- 
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rife,  al  tlebiìoce  che  la  oppone,  il  j;iu-  Iure  con  troppa  a|evolezza  un  meziio 

raniuiito  di'ei  non  è più  debitore.  L.t  cosi  poco  favorevole  di  liberarsi. 

direbbe  una  rugiune  per  non  aiiiiiicl- 

.HoTir.oi.rt  2222  (2128).  ^ I 

Colui  il  (|iiale  non  può  uiicipire,  non  può  rinunziare  alla  prescrizionu  ; 

ncqui  stala.  j 

S 0 M fi  A II  1 0 I 

» 

IH.  Piiragnnc  dilla  pretcrizione  citn  u^'aliemizione.  Sfiegatioiu  ii  laie  idea.  | 

79.  Quali  perioat  puirano  l'inuuAiarc  uliu  preicrizione. 

81).  Se  it  minore  e l interdetto  vi  pmiono  rinaneiare,  anche  allorquando  tono  riabili- 
tati da  un\ititorizi:ttione  legale.  Particolari  tu  qaetto  argomento. 

81.  Cane  Im  ione  che  il  minore  e l'interdetto  pòttono,  giunti  alla  maggior  età,  farti 
reilituire  in  tempo  contro  una  rinuncia  alfa  preterizione  nelle  forme  legali  da 
coloro  che  li  rappretenlano.. 

89.  Quid  dei  comuni,  delio  Stalo,  degl'insliluli  pubblici,  che  agitcono  pei  loro  rap- 
pretentanti  legali  ! 

83.  Quid  della  moglie  autorizzalaf  Quid  del  prodigo  tuiitlilo  dal  tuo  coniiglio  giu- 
diziario  ì 


i:  o .n  M E .1  T A n I o ' 


78.  Il  giureconsulto  Paolo  ha  para- 
gunala  rusurapioue  ad  uiraliunu/.iune: 
AUENATiON'is  verbuni  etiam  utucapio- 
nem  cunlinel  (I).  UKalli  colui  die.  la- 
scia prescrivere  contro  il  proprio  dirit- 
to, lo  al'ena,  e la  parte,  a prulUln  di 
cui  si  realizza  la  prescrizione,  acquista 
in  virtù  d'un  titolo  iegiUimo. 

Ne  consegue  da  ciò  che  la  rinunzia 
alla  prescrizione  toccala  iu  sode  è l'ab- 
dicazione d'un  diritio  certo  messo  a di- 
sposizione del  piescrivcnle,  ed  in  pro.- 
cinlu  d'entrare  nel  dominio  di  loi.  Non 
si  può  dire  luU.'ivia,  che  sia  dalla  parie 
di  lui  una  contr'alienaziune  che  rimelle 
in  possesso,  per  un  titolo  novello,  la 
persona  che  era  spogliala.  Imperocciiè 
la  prescrizione  non  opera  di  pien  di'- 
ritlo,  e colui  che  vi  rinunzia  proroga 
piuUoslo  ranlico  titolo,  anziché  accor- 
darne un  secondo  (9);  ma  egli  imo  è 
perciò  men  chiaro  die  per  parte  di  co- 
lui che  alidico,  havvi  alieiiaziooe  d'un 
emolumento  positivo.  Quindi  la  facoltà 

fi)  L.  28,  D.  De  verborum  lignif. 

(2)  Supr.x  , n.  54  e 7,3.  Delviq- 


di  rinunziare  alla  prescrizione  acqui- 
stata Hon  polea  venir  concessa  die  a 
coloro  i quali  hanno  potere  di  aliena- 
re. £J  è quanto  decide  il  iioslro  ar- 
ticolo. 

79.  Ho  passato  in  rivista  nel  mio 
commeiitai'io  del  (itolo  della  vendita 
le  persone  collocale  d.dia  legge  nell  in- 
capacità di  alienare  ( v.  n.  166).  Ep- 
però  il  luiìiore,  riiiterdelto,  I'  emanci- 
palo , la  donna  maritala  , il  prodigo 
non  possono  rinunziare  alla  prescrizio- 
ne. il  che  si  dica  pure  dei  comuni,  de- 
gli ospizi , ecc. 

80.  .il  sig.  Hua,  consigliere  alla  Cor- 
te di  cassazioiio,  va  anche  più  lungi: 
ei  fa  la  qiiislione,  se  la  rinunzia  alla 
prescrizione  è passibile  anche  allorqiian- 
d«il  minore  erinlerdellosoim riabilitati 
da  un'auturizzazione  legale;  ed  ecco  in 
quali  lennini  ei  ragiona.  Ne  cito  le 
proprie  espressioni  ; 

< Codesta  quislione  può  essere  ri- 
> solta  diversàmente  nel  diritto  e nel 

court,  t.  2,  p.  633  (note). 
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> (atto  >. 

• In  di'iUo  la  facoltà  di  rinunziare 

■ dev’essere  ricusida  per  la  ragione  , 

• che  css.•^  lederebbe  rinlercsse  dcH'in- 
» capace  senza  neressilu  e senza  equi- 

> valente. 

• In^ fatto  pare  che  raiitorizzazionc 

> per  rinunziare  sia  ammissibile  nel 

• raso  in  cui  fosse  rironosciulo,  esservi 

■ malafede  nel  modo  cou  cui  fu  arqui- 
« stata  la  prescrizione,  ed  allorquando 

> tal  malafede  diventa  personale  a) 

> posses.sore.  Allora  la  rinuncia  non  è 

> più  soltanto  un  diritto,  ma  un  dovere 
» che  ogni  persona  dev'dssere  abilitata 
» a compiere,*  tuttavia  convien  fareco- 
« desta  restrizione,  che  la  buona  fede 

> non  autorizzerà  la  rinunzia  che  in 

> quando  che  ella  era  liecessaria  ad  ac- 

> quislare  la  prescrizione.  Laonde  la 
» rinunzia  non  avrà  luogo  per  la  prc- 

> scrizione  Ircntennaria,  poirhé  in  que- 

• sto  il  solo  tratto  di  tempo  ha  arqui- 

> stalo  il  diritto  >. 

Il  sig,  Ualloz  ha  cunibatlula  questa 
dottrina,  V.  f’rrtcnsioiie;  egli  si  fonda- 
dapprima  su  ciò  che  la  prescrizione 
non  estingue  I' ol)bligazione  naturale, 
e che  per  conseguenza  è dovere  per 
lutti  il  riconoscere  questa  obbligazio- 
ne (I I;  pone  quindi  in  evidenza  quanto 
v’hn  di  ronlraddicenle  nciropinioiie  del 
sig,  llua  che  da  un  lato  vuole  , che 
r incapace  non  sia  mai  aulorìzzalu-  a 
rinunziare  allorché,  a tenore  della  leg- 
ge, la  prescrizione  venne  acquistala  per 
avventura  senza  buona  fede,  e che  dal- 
rallro  mette  l'autorizzazione  per  rinun- 
ciare, nel  raso  in  cui  la  buona  fede 
essendo  una  condizione  della  prescri- 
zione non  ha  Inllavia  esistila.  Il  sig. 
Dalloz  diuioslra  come  ciò  sia  creare  un 
diritto  illusorio  per  l’incapace,  |»oscia- 
ché  in  qiiest'ullima  ipolesi  non  vi  po- 
trebl>e  essere  prescrizione  acquistala  e 
per  conseguenza  niun  difillo  , cui  si 
possa  rinunziare.  Questo  autore  avrebbe 
potuto  aggiungere,  che  il  signor  Hua, 

(1)  Ho  dliiiosiralo  più  sopra,  n.  29, 
che  codesto  è un  errore. 

(2)  Ex  facto  jui  oriiar. 

(3)  Art.  450  (373)  del  Codice  civile 
lo  rappretenttrà  in  tulli  gli  atti  ci- 
vili. 
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ila  fuorviato  allorché  dislinse  Ira  il  di- 
ritto ed  il  fallo,  per  impor  loro  una 
differenlc  regola;  imperocché  il  dirilto 
non  si  misura  forse  sul  fallo!  ed  il  fatto 
alla  sua  vulla  , nun  deve  forse  piegare 
al  diritto!  (2).  Il  signor  Hua  si  é evi- 
deiilemeiite  iniricalu  in  distinzioni  fue- 
satle,  e la  sua  soluzione  manca  di  fer- 
mezza e d'iinilà.  ’’ 

A malgrado  di  questi  rimproveri  deb- 
bo dire  UitlHVia  che  il  sig.  Hua  ha  sa- 
puto colla  Sua  sagacità  scorgere  quivi 
una  gravissima  quistloiie  sfuggila  u quasi 
tutti  gli  autori,  e credo  dopo  esame  che 
si  debba  risolvere  nel  senso  deH’iuuIi- 
Ulà  della  rinunzia. 

L in  falli  poco  importa  in  primo 
luogo  qui  il  sapere  se  la  prescrizione 
lasci  sussistere  rnbbligaztoue  uaturale: 
finché  il  mezzo  di-presorivere  non  é 
conirario,  l obbligazioiie  civile  continua 
a sussistere  (stip.,  n.  29).  Tulla  la  qui- 
slioae  coiisisle  in  questo.  ((•  £ in  |io- 
lere  di  coloro  che  sono  preposti  alla 
custodia  degl’interessi  dell'inlerjilello  il 
non  npjiorre  reccezione  che  unnieni  sce 
codesl  olibligaziune  civile!  possono  essi 
parimente  rinniiziare  all’acquisto,  che 
la  prescrizione  avesse  consolldalu  nelle 
inani  de!  minore? 

Si  risponde  col  far  valere  gli  scru- 
poli di  coscienza  die  in  taluni  casi 
danno  alla  rinuncia  di  prescriziune  o- 
norév  ole  causa.  Ma  io  non  penso , elle 
il  consiglio  di  famiglia,  o gli  alil  i rap- 
lircsentanli  legali  dell’inlerdellu possano 
farsi  giudici  d’un  caso  di  coscienza  che 
stava  solo  al  minore,  od  all’interdetto 
di  risolvere,  allorché  saranno  al  pos- 
sesso di  tutte  le  loro  capacita  {infra, 
II.  89).  1 piolellori  degli  inlerdelti  eUe- 
gl-’iiicapiici  non  furono  ad  essi  colluculi 
accaldo  per  far  le  veri  di  casuisii,  ma 
silibene  per  rappresentarli  nell'oidine 
civile  (5),  per  vegliare  ai  loro  inleressi 
ed  alla  conservazione  del  loro  patrimo- 
nio, e per  difenderli  coi  mezzi  appro- 
vali dalla  legge  (4).  , 

(■4)  È il  raso  di  dire  con  Fabro  (Co  ■ 
dice,  I h.  7 . I.  13  , def.  18  ):  A’«f, 
Ql'On  TlTon  KI>^.VM  riDEM  Af.NhSCEBE 
NON  paoiiiBETvn  necundum  I,  9,  $Si- 
eul.  D.  , de  perir . tutor,  ad  rem  per- 
li'iirl.  yegnt  oiiiii  mala  fides  est  , si 
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La  rinuncia  alla  preMrltione  non 
ha  senso,  non  è che  un  giuoco  ad  una 
decisione  se  non  emana  dalla  stessa  co- 
scienza, colla  riflessione  libera  ed  in- 
dipendenle  di  colui  che  acquista  o si 
libera  con  questo  mezzo  ; è una  sor- 
gente d'abusi  e di  pericoli,  se  la  si 
appone  ad  insaputa  dì  lui,  se  In  si  (a 
uomo  ultra-delicato  per  procuratore,  se 
gli  s'iinpoue,  per  una  decisione  ch'egli 
ignora,  l'abnegazione  cavalleresca  d'un 
cristhino.  La  rinunzia  è,  nel  caso  che 
esamino,  una  facoltà  inerente  alla  per- 
sona; un  atto  spontaneo  che  giusta  la 
espressione  dei  dottori  ehiamere!  ptr- 
lonalitiimo,  siccome  quello  che  dipen- 
de dalla' religione  dell'Individuo,  e da 
quelle  convinzioni  intime  e segrete  che 
nissunn  può  criticare  o supplire.  Come 
adunque  potrebbe  venir  esercitala  da 
coloro  che  non  hanno,  che  un  sempli- 
ce manilain  por  amministrare?  > 

Sotto  un  altro  rapporto  la  rinunzia 
.Mia  prescrizione  è l’ omissione  d'un 
mezzo  perentorio,  che  militava  in  fa- 
vore del  inlimre.  Con  qual  diritto  i 
rappresentanti  c i difensori  di  lui  pre- 
tendono che  venga  trascurato?  compi07 
no  essi  alla  loro  missione  , lasciando 
indifeso  il  minore,  a cui  si  riferisco- 
no queste  pjirole  del  gìureconsullo  Mar- 
cello ; Tutori»  jiraecipuum  ut  officium 
!SE  iNDErENSUM-pujiilfum  relfnquot  (lì. 

Oltreché,  la  rinunzia  alla  prescrizio- 
ne acquisita  c senza  profitlo  pel  mino- 
re; è' una  specie  di  donazione  indiret- 
ta, d'alienazione  gratuita,  che  Io  coii- 
sliluisce  in  |>erdila  senza  compenso. 
Ora  tal  sorta  d'atti  è viet-ala  nell'  am- 
ministrazione dei  beni  del  minore  (2); 
e sono  per  Ini  una  causa  di  lesione 
coiUrocui  l ari.  tóOS  (I25'J)  lo  abilita 
a rcclauiare  (S). 

8t . Or  quale  sarà  la  conclusione  di 
luUo  ciò?  eccola  in  poche  righe. 

Se  l'autorizzazione  per  rinunciare  si 
dà  e pone  in  opera  fuori  d'un  proces- 

qtiis  ercfpUone  juila  ulatur  et  jure  com- 
muni. Jurót  ciiim  coiniHWNia  executio  non 
hnbtt  injuriam. 

M)L.  SO,  I).,  dt  adminiit-  et  peric. 
Iiilitr. 

(2)  Dnnnfiones  aulem  ab  co  '(  lutoré  ) 
fncUit  pup  il  In  non  aoceaf  (Paolo,  I.  22  e 


so,  .il  minore  e l’Interdetto  potranno, 
giunti  alla  loro  maggior  età,  farai  re- 
stituire a tenore  dcU'art.  tSOS  (42S9) 
del  Codice  civile.  Se  la  ripuncia  ha 
luogo  nel  caso  d'nii  processo,  ed  il  tu- 
tore a vece  d’ invocarne  la  nullità  se 
ne  fa  dar  allo,  i tribunali  non  potran- 
no d'ufflcio  pronunciare  l' tiiulililà  di 
codest'  abdicazione  pregiudicievole  al 
minore,  posciaché  , giusta  l’ari.  2223 
(2129)  non  è loro  permesso  di  supplire 
di  ufficio  a mezzi  risullanti  dalla  pre- 
scrizione, infra,  n.  8&;  ma  il  minore 
e l’interdetto  potranno,  toccata  la  mag- 
gior età,  far  ritrattare  il  giudizio  per  via 
del  ricorso  civile  a norma  degli  arti- 
coli Agl  e Ii8*  (5à5  e S«8)  del  Codice 
di  procedura. 

82.  La  via  del  ricorso  civile  è pari- 
mente aperta  allo  Stato , ai  comuni  ed 
ai  pubblici  insliluli  se  in  un  processo 
pendente  davanti  i tribunali,  il  mezzo 
della  prescrizione  è negletto  o abban- 
donalo. L’arl.  (i8l  (5à.%)  viene  pure  in 
loro  soccorso,  e 1'  opportunità  di  sif- 
fatta disposizinne  é tanto  più  facile  a 
sentirsi  quanto  che  la  Stalo,  i comu- 
ni, gli  ospizi),  cc.  sono  persone  civili, 
che  vivono  pel  diritto  civile,  non  co- 
noscono che  lui,  e non  hanno  un  foi-o 
interno  da  opporre  alla  legge  scritta. 

Ma  che  dovrebbesi  dire  quando  il 
prefetto  per  lo  Stato,  il  sindaco  ( mai- 
re) pel  suo  comune,  ec.  appoggiassero 
la  loro  rinuncia  espressa  e contraddil- 
tnriii  sovra  una  anlorizzazione  legisla- 
tiva o sovi'a  un'ordinanza  reale,  for- 
malità richieste,  come  ognun  sa,  per 
alienare  i beni  del  demanio  , e quelli 
dei  comuni  (4)  ? 

In  culai  raso  starebbe  la  rinunzia. 
Non  ha  qui  luogo  I' art.  130.3  (I2S9) 
che  riiibilila  r-ininori  e gl'  inierdelli. 

83.  Quanto  alle  donne  maritale  de- 
bitamente aniorizzate,  né  l’ art.  48i 
(645)  del  Codice  di  piocedura,  né  l’ar- 
licnlo  '1303  (1239)  furono  dettali  per 

4G,  § 7,  D.,  de  peric,  et  administ.  tu- 
for.,  I.  16.  C.,  de  atfminfif.  tutor.). 

(3)  r.  il  mio  commentario  tulio  ^'eu- 
dila. 

(4)  P'.  Leber.Du  pouooir  munici'pnl 
en  Fronce.  Legge  del  4 dicembre  4 794, 
sul  dominio. 
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esse;  la  gratuita  loro  rimiiicin  albi  pre-  im  prodigo  as»islito  dal|'&iiu  consiglio 

acriztone è dunque  irremovibile.  giudiziario  ( arlicolb  5l3'(ii5<>)  del  Co- 

Cesi  è pure  della  rinunzia  fatta  da  dice  civile).  .■  . ] ■ , ' 

• . 

''.Articolo  2223  (2129).  • , > 

I giudici  noH  possono  supplire  d'uKìcio  ai  mezzo  risullanle  dalla, 
prescrizione. 

s 0 in  N A K I o. 

Rft.  Orijine  della  regola  elgbilila  nel  iioslro  articolo. •JDiiisiuiie  di  opinioni  [ru  gl'i»~ 

' terj’relt,  sulla  quislione  di  sapere  se  la  prescriiioue  agisca  o no  di  pica 
diritto.  _ . ■ 

85.  Jl  Codice  non  vuole  che  il  giudice  te  supplisca  d'ufficio.  Obbiezione  contro  sif- 

fatta disposinone.  ’ . 

86.  jd  dir  vero  non  vi  dovrebbero  più  fivere  eccezioni  net  nostro  diritto',  -(jneitu  parola 

ha  perduto  affatto  l’antico,  suo  significato. 

87.  Il  Codice  si  iiasciato  muovere  da  preconcette  opinioni  fondate  sui  dirilto  romano, 

togliendo  alla-  prescrizione  la  facoltà  di  a^ire  di  pieno  diritto.  Risposta  alle 
ragioniche  si  pongono  incampoa  difesa  dell'articolo  ('2129). 

88.  L'arl,  2225  ("24  29)  si  applica  a tutte  le  prescrizioni  di  guaìsiuoglia  natura  senza 

destinsione  d'origine.  Errore  di  Dunoded  altri  autori  'che  tolanno  si  faceste 
• limi  distinzione  fra  le  prescrizioni  portate  dalle  ordinanze  e le  altre  pre- 
ecrizioni.  ' 

89,.  Il  giudice  non  le  può'  supplire,  neppure  in  vantaggio  de'  mùuiri  e degli 
. ineupuci.  * I , . 

90.  Il  minittero  pubblico  non  può  neppure  ricorrere  d'ufficio  a codesto  spedienle  nelle 
• . caute  in  cui  è parle‘<ongiun(a.  itilposie  alla  Contraria  opinione  di  Eazeille. 

91.  La  prescrizione  i sufficienlemenle  articolata,  lorchè  risulta  iniplicilfiinenle  dalle 

I conclusioni.  Eccepire  alla  prescrizione  del  fondo  è lo  slesso  necessariamenU 

che  opporre  ia  prescrizione  degli  arretrati.  > 

I 92.  Ma  allorquando  un  tale,  il  quale  ha  proposta  la  prescrizione  d'uffizio  di 
pacr^  non  riproduce  questo  epediente  davanti  il  Iribumate,  .il  giudice  non  vi  ti 
può  soffermare  ex  ullìtio. 

93.  Confutazione  drll’opini'one  secondo  cui  niuno'è  riccribile  a domandare  altri  arre- 
trali od  inlcretti  c/ie  quelli  di  cinque  anni.  Se  il  debitore  non  oppone  la  prt-* 
scrizione,  il  giudice  deve  condannare  a tulli  gl'inleresti  donandeli. 

9<r.  P/elle  faccende  eriininair  il  giudice  può  supplire  aliti  prescrizione.  Viitcìdanca  d'o 
‘ pinione  col  zig.  Eazeillc.  ■ 

' • • • ■ c ■ 

C O M Jl  K 5 T A U I t).  . _ ..  !, 

I 

8t|.  La  dIsiMisizIone  dell' art.  2225  a dire  dalla  legga  delle  XU  tavole, 

I (2129)  ha  mestieri  di , venjr  giuslitìca-  dai  sumilus-cunsulli,  o dalle  costituzioni  j . 

ta:  non  par  ella  dlfalli  oITcnder  In  ru-  iiniierialj,  ec.,  erano  perpetue  in  tutta 

gione?  a spiegarla  et  conviene  risalire  l’ainpiezzu  della  |wiolu,- uvvegnaccliè  es- 
alta sua  origiuO.  • ^ sellilo  perpetua  la  legge,  t^li  essicr  do- 

Pieir  antico  dirillo  romano  le  azioni  vevaifo  parimelilc  i<  diruti  ch'ella  ac- 
che derivavano  dal  dirillo  civile,  vale  cordava  (I).  Al  contrario  quelle  elio 

( > ; 

, (1)  Inst.,  de  nei.  perpet.  et.  tenipor.  Ciijo,  -i,  Conini..f  IO.  Suprn,  n.  17.  ■ 

Trovlomi,  l’rescr.  Voi.  iinicb  • / !)  : 
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ilerivavaiio  dall»  giiiriMluiune.preluri:), 
non  erano  qiissi  tulle  i'|iu  temporali, 
vale»  dire  ohe  non  d('ri>aliu  se- non 
pel  frattempo  die  il  preLnre  eserrj\  a la 
sua  magistralura  ; ma  in  seguito  le 
costituzioni  assegnarono  un  termine  al- 
le azioni  perpetue  onde  diniimiire  il 
uumero  del  professi.  Si  liutilaroiio  a 
Irent'anni  (I). 

Tutloflié  per  silTatIo  inulameiilo  tut- 
te le  azioni  fossero  leinporali,  cioiiut- 
lameno  sr  prosegui  a diiainare  perpe- 
tue quelle  che  duravano  Irent'anni,  e 
LTM’pocali  le  altre  ohe  venivano  àaror- 
dale  per  un  Icrniìne  delerininato,  rioé 
di  sei  mesi  , od  un  anno  per  la  più 
parte. 

Le  azioni  temporali  finivano  di  pie- 
no drillo,  ipto  jurf,  pel  solo  decorso 
di  tempo;  impcrm-cbè,  sicronie  srrive 
Vinaio  ; Quer  actio  intra  ctrlitm  Itm- 
jmi  datar  , palam  est  ultra  id  tempus 
non  (fari  (2).  In -tal  guisa  non  v’era 
Insogno  di  opporre  l'eerezione  di  |ire- 
scriziope  a colui  che  fuori  delle  dila- 
zioni provvedeva  a se  con  tali  azioni; 
liastava  rispondergli  a propria  difesji, 
< h’pi  non  aveva  azione.  ' 

Qnanto  alle  azioni  perpetue,  se  ve- 
nivano  inlentate  dopo  treiit'anni,  il  reo 
convenuto  tiovea  necessariamente  op- 
l>orre  la  prescriziOEie,  o come  la  cbia-- 
inavano  altrimenti,  reccczione  diulumi 
silenlii  (^). 

La  ragione  d’una  siffatta  differenza 
era  che  la  prescrizione  non  spegneva 
ipso  jurt  le  azioni  perimlue;  le  qnali , 
giusta  il  dirillo  civile,  erano  di  natura 
tali  da  durar  sempre;  e solo  le  costi., 
tuzioni  imperiali  le  avevano  imitato  per 
motivi  d'equità  che  cousigliato  avevano 
ad  imitare  la  condotta  dei  pretore;  e che 
pertanto,  allorché  l'eccezione  non  ve- 
niva opimsta,  il  diritto  civile  rimaneva 
il  conservare  il  suo  imperio  e la  sua 
forza. 

Allorquando,  pe'  moderni  Stati,  do- 

0)  Imi.,  (oc.  cif.,  L.  3,  C.,  de  prae- 
script.-,  30  vel  40  amor. 

(2)  Parlitlones  juris,  lib.  2,  enpito- 
io  67. 

(.1)  Vinnio,  toc.  di. 

(4)  Cotaleera  la  teoria  del  giurecon- 
sulto nolo  sotto  il  nome  il’z/bbos  Sirie . 


velie  la  procednra  segnare  il  suo-eam-  | 
mino,  Irovóin  facoia  a se  la  quistio-  : 
ne  di  Mrpere  se  il  giudice  poteva  sup- 
plire er  ufiicin  alla  prescrizione.  Per 
farsi  un  cuncelU)  delle  sliialure'per  cui 
gli  fu  ineslicri  di  passare  umle  risol- 
verla, cninicn  leggere  la  dotta  disser- 
taziiine  ehe  Bncrio  (Oissert.  344)  scris- 
se su  tale  argoini-nlo,  e nella  quale  e-  ] 
spone  il  co,’zainenlo  dei  testi,  delle  au- 
torilii  e delle  opinioni.  Una  molliltidi- 
ne  di  dollori  di  dirillo  rivile  e ca- 
nonico teneva  |>er  ferino  che  il  giudice 
poiesse  respiitgei  e d'  nflicio  un'  azione 
spenta  dalla  prescrizione.  Imperoerhé,' 
dieevan  essi,  ogni  azione  ha  nel  mo- 
derno direno  una  durata  limitala  dalia 
legga;  non  le  è consentito  di  soprav- 
vivere a se.  stessa,  qiiaiido  I»  sua  ora 
è segnala.  ('.Ire  fa  colui  il  quale  in- 
tenta iin'azipne  prescrilta  ? egli  agisce  * 
olire  il  suo  dirillo,  va  più  tonlaiio  della 
legge,  c procede  senz'iizume.  U’allron- 
<le  nou  devesi  permettere  di  tribolare 
con '(iroce^si  il  possessore  divenuto  prò-  ' 
pi  iel.irio,  ovvero  il  debilore  liberalo  da 
Il M.'i’ causa  ehe  la  legge  assimila  al  pa- 
gamenlo  (4).  Mis  ngero  ei  apprende 
ehe  in  silfallo  modo  si  decideva  rude- 
sln  punto,  alla  camera  imperiale  (.3),  e 
Voci  vi  si  uccosla  a gran  pezza  allor- 
ebé  insegna  che  l.n  prescrizione  , la 
quale  presso  i Komaiii  non  o|>erava 
ehe  per  via  d’eccezione,  spegne  di  jiie-  i 
no  diritUi  appo  i moderni  l'obbligazio-  i 
ne  preesìsienle  (6).  , 

Altri,  cercando  di  prender  un  ter-  ! 
mine  medio,  volevano  che  il  giudice 
potesse  supplire  alla  proscrizione  lad-  ^ 
dove  la  trovava  giusta  ed  equa  , ma 
che  non  fosse  sforzalo  a farlo  Iptla- 
volla  ehe  la  parto  teneva  il  silenzio  (7). 

Tullavia  ropinioiie  che  la  prescri- 
zione dovesse  venir  allegala  dalla  par- 
ie, perchè  il  giudice  la  potesse  appli-  j 
care  , (In'i  col,  prevalere  nella  pratica  | 
del  foro  (8)  ; se  non  che  taluni  autori  j 

Itu,  e di  parecchi  altri. 

r5)  Cenlur.  5,  06»ereal..  2g. 

(6)  .^d  pand.,  de  diversis  temporalib., 
n.  IO. 

(7)  r.  Boério,  toc.  di.,  n.  8. 

(8)  Guy-l>ape,  quisl.22f.  Ferrièrc.s 
su  Parigi,  I.  6,  S I,  n.  8.  Fabro,  lib.  7 
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vi  apportavano  certa  inodiacazioiii,  di  ii  torà  dirilto  pretoeio  i più  armonico 
cui  farò  parola  in  appresso' (n.  88).  col  nostro  sistema  di  procedura,  e colla 
85.  li  Cudrce  civile  ha  stabilito  per  seiiiplicilà  delta  nostra  ftiurisprudenia, 

regola  generale  che  il  giudice  non  pos-  la  quale  ifinoraiido  I’  antagonismo  del 

sa  surrugiire  d’ ufiicio  la  pre.scrizionei  ' diiiUo  romano  fra  ciò  che  procede  dai 

tale  è la  decisione  recata  nel  nostro  dirrito  civile,  ex  l'p»»  i»r« , e ciò  che 

arliculu.  non  opera  che  per  opposizione  al  dl- 

• La  prescrizione,  scrivea  Bigot  -(I),  ritto  civile  , «xetplione  ope  (S)  f,  non 

• non  è nel  linguaggio  della  curia  che  dovrebbe  lasciar  ilormiglioso  alcuno  dei 

« un  fine  di  non-ricevere,  vale  a <lii;e  mezzi  di  diritto,  che  la  prudenza  del  le- 

• essa  nuli'  ha  efCelto  di  .sorta,  se  cu-  gisialore  haconsacrati.  Allorché  una  par- 

• lui  contro  il  quale  si  vuol  e.sereire  le  conchiude  in  termini  generali  , af- 

• il  dirillu  risullaiite  da  un’  obbliga-  linchè  it  suo  avversario  sìa.  dicinaralo 

• zinne,  o conlro  il  quale  si  rivendica  non  ricevibile  e mal  fondato,  sarebbe- 

• un  fondo,  non  oppone  codesla  eccè-  vi  eccesso  per  parte  del  giuilire  se  fosse 

• zione.  , autorizzato  a scorgere  nel  .silenzio  del 

• Tale  infilili  esser  deve  il  progresso  convenulo,  durante  il  tempo  rtrhieslo 

• della  giuslizìa.  Il  solo  leinpo  non  o-  per  prescrivere,  una  ragione  sutikienle 

> pera  ja  prescrizione;  fa  d'uopo  che  per  giustificare  le  conclusioni  troppo 

• col  tempo  concorraiio  o la  lunga  i-  vaghe  di  colui  U quale  non  intende  di 

• nazioue  del  ci'ndilore,  od  una  pos-  acquetarsi  alla  domanda?  non  sarebbe 

» sessione  tale,  che  la  legge  esige.  giusto  che  colui  fi  quale  rìclaroa  , do- 

• Codesta- iuHzione,  e codesla  posses-  poche  trascorso  è il  tempo  d' agire, 

» sione  sono  circoslauze  tali,  che  non  provasse  che  ha  serbalo  il  proprio  di- 

» possono  essere  coiioscLule  c verificale  riilo,  ed  è esente  da  negligenza?  vifilait- 

> dai  giudici  se  non  in  quanto  che  so-  libtujura  scripla  sunl. 

» no  allegate  da  colui,  che  se-  né  vjuol  86.  Insistiamo  alcun  poco  su  codesla 

> prevalere.  idea. 

Si  potrebbe  per  avventura  domiuir  La  m-rssiraa  che  il  giudice  non  possa 
dare  se  it  Codice,  non  sarebbe  stato-più  supplire d'ufflcin alla  prescrizione  si oon- 

cqnseguente  levando  la  prescrizione  al  cepisce  agevolmente  nella  complicala 

disopra  della  classe  dei  fini  di  non-ri-  procedura  dei  Romani.  In  Mdesta  siste- 

cevere;  iinpcroccliè  dopo  averla  classi-  ma  un’  azione  poteva  essere  legiUlraa 

ficaia  eoi  pagamento,  colla  novazione,  in  sestesso,  vale  a dire  essere  confor- 

ecc.  fra  i mezzi  die  estinguono  l’ob-  ine  al  drillo  civile,  e tullavia  venir  re- 

bligazlonc,  sarebbe^lalo  più  logico  di  spini  a da  qualche  ragione  evasiva,in<- 

lasciarla- .agire  di  pieno  dirilln,  e d’au-  Irodotta  dai  savi  ^prudrnit)  e dal  pK- 

torizzare  il  giudice  a surrogarla,  quan--  lore;.  quinci  fa  teoria  delle  eccezioni; 

dola  parie  che. resiste  c si  difende  con  eil  il  divario  che  corre  fra  loro  e le 

callivì  mezzi  non  fa  valere  per,idia-  difese  ipso  jure.  Chiamavano  difesa 

glio  eodesta  difesa  perentoria.  Breve-  ipsojurs  quella  che  ad  un’azione  foo- 

menle,  tutte  le  azioni  essendo  era  lem-  data  sul  diritto  civile  opponeva  una  ra- 

poiali,  non  era  ogli  (orse  razionale  il  ginne  attinia  nel  dirilto  civile  (5),  ehia- 

preferire  al  diriUu  civile  de’  Romani  inavano  eccezione  il  mezzo,  che  respin-- 

I.  i3,  def.  18,  n.  a. , Despeisses,  l..  I,  rimbormli  , l’ obbligazione  essendo  e- 

p.  447,  n,  36.  Duiwid,  parte  I,  cap.  14,  stinta  dal  pagamento,  che  è una  ragio- 

p.  Ilo.  .Merlili  , ftep.,  v.  Preicriziune.  ne  del  dritto  civile,  io  sono  senz’ azio- 

(1)  Locré,  l.-  7 dell'ediziuiie  di  Tar-  ue;  ,c  quando  Tizio  mi  oppone  che  egli 

lier.  . m'ha' pagato  , non  è un'eccezione  per 

(2)  Il  mio  comm.  iella  vendila,  l.  2,  parie  di  lui,  ma  uba  difesa  l'psn  >ure, 

n.  i>85  e 686.  cui  il  giudice  può  supplire:' M dsfensin- 

(3)  Come,  a cagióne  d’  esempio,  se  «um  dici  paese  ; exeeptionem  certe  'noit 

chiamo  in  giudizio  Tizio,  per  essere  sod-  f»s«,  scidvc  Doneau  ( Comm.  , lib.  22, 

disfatto  di  mille  franchi  ch'ei  m'ha  già  cap.  t,  il.  3).  ' 
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una  (lonuuula  fomlatii  sul  (lìrUlO 
«vile  con  una  raglfMie  cleilviinhì  da  al- 
tra sorgente  (come  U dirillo  jiretorio, 
la  scienza  rie’  pruilenli,)  che  avòa  dern- 
gato  al  diriltu  Civile  per  via  ohli- 
«(ua  (1).  Quando  il  convennln  si  thiii- 
Uva  a negar  la,  domanda,  conservava 
implicllaniente’  per  tal  fallo  tulle  le  di- 
feso ipi^jare,  quali,  sono  il  p.igameiito, 
la  novazione,  eco.  od  il  giudice  imteva 
venir  in  soccoi'so  in  queste  ragioni  se 
risultavano daidiballiiikenli  dell»  causa, 
quand'anche  non  'fossero  stale  espros- 
samenle  aiiicolate.  Ma  II  sempticemiego 
non  conservava'  le  u(%ezioni  ìntalle;  ei 
conveniva  arlicniarie,  Afflnchò  il  -di- 
ritlo  clvile(fosse  vinto  dalla  legislazione 
rivale,  che  s'innalzava  a canto  di  Ini, 
facea  di  meslieri  che  s'  invocasse  .con 
termini  espressi  codesta  legisluzionc  de- 
rogatoria , senza  che  il  diriltu  civile 
conservava  la  sua  forza  prepondcranle. 
e la  domanda' ohe  a lui  : s'appoggiava, 
rimaneva  sola  e trionfava.  . < 

Riposii  forse  su  ipiesle  basi  la  nostra 
' leoria  delle  azioni  e della  procedural 
Conosciamo  noi  questa  lotta  del  ilirillo 
civile  scrino  con  un  iiltro  dirillo  elle 
di  nascosto  lo  va  miiuind»  ed  'oppone 
potenza  a potenza!  no,  senza  dobbio, 
ctlè  el  presente  il  dirillo  si  compone 
d'tlna  serie  > di  preconi  derivanti  tulli 
dalla  medesima  sorgente,,  al  presente 
il  diritio  è uno'cd  omogeneo,,  e non  vi 
dovrebbei'u  più  essere  atlre  difese  che 
quelle  ipsn'  jiire;  e la  parola  ecccuone 
dovrebbe  venir  bandUa,  siccome  un 
contrassenso  ed  un  errore  dei  prati- 
ci (i),  ' 

87.  ’riiltavia  il  Codica  civile  non  la 
intese,  cosi;  quantunque  non  pronunci 
la  (Ntrola  eccezione,  conserva  ad  un  di- 
presso la  cosa,  prescrivendo  coll’  arti- 
colo di  cui  ragibniamo.  che  la  prescri- 
zione non  agisc;iili  pieno  diritto  (ó).Pro- 
pongnnsi  buone  ìrngìoni  a gtusliliOare 
codesta  disposizione?  esaminiamo  c giu- 

(t)Coine,  esempigrazia,  vi  rliieggo 
mille  franchi  che  m' avete  promessi. 
Voi  mi  rispondete,  non  me  11  aver  pro- 
ntessi  che  per  forza  d'uu  mio  dolo.  La 
è codesta,  un’ eccezione,  vaiò  a dire  una 
ragione  tolta  altrimenti  che-  dal  dritto 
civile;  e qualora  voi  non  la  opponiate, 


diebiamu  senza  prevenzione. 

I.a  prescrizióne  è,  dicono,  una  ra- 
gione chb  si  risolve  in  fatto,  ella  ésige 
il  fallo  della  parte.  Ora'  il  giudice 
non  può  supplire  ai  mezzi  di'  fallo;  ei 
non  può. -supplire  che  ai  mezzi  di  (){’- 
ritlo. 

.Ma  non  gli  è questo  un  cadere  in 
una  strana  confusione?  che  supponiamo 
noi  dìfatli?  che  la  possessione  di  colui 
il  qiMte  vuol  acquistare,  risalta  dalle 
dispute;  che  il  silenzio  prolungalo  del 
ccedilore,  il  quale  riclmna  il- pagamento 
d'nn'obhiigazione  prescrilla,  è constato 
in  un  modo  stiflìcienle  dai  documenti. 
Or  bene!  il  punto  di  fallo  essendo  cosi 
determinato  e formulato,  che  farebbe 
il  giudice  col  supplire  alla  prescrizione 
d'iiflicio  se  non  applicare  un  mezzo  di 
diritto? 

Aggiungono,  che  la  prescrizione  ripu- 
gna soventi  volte  alla  delicatezza,  che 
la  coscienza  d'un  litigante  può  portarlo 
talviAta  al  punto  da  non  cercar  un  ri- 
ftigin  in  questo  trinclerainento  non  sem- 
pre dalla  probità  lodato. 

L'nbbiezione  starebbe,  se  il  conve- 
nuto temesse  un  assoluto  silenzio  e s’i- 
gnorasse s'egli  abbia  intenziobe  di  re- 
sistere 0 di'  cederà.  Ma  quand’e.sii  è là, 
die  dis{mla  contro  hi  domanda  , che 
sollecita  la  giustizia  a rigettarla  , sic- 
come non  ricevibile  e mal  fondata,  che 
spin.ge  per  lino  il  lusso  della  difes.s  at- 
r impiego  di  ragioni  spesso  puerili,  e 
ehe- hrtlne  cdiiaro  apparisce  ad  ognuno, 
che  s'egli  non  allega  la  prescrizione, 
vuoisi  i-ipelere  da  inesperienza  od  er- 
rore, si  andranno  a supporre  scrupoli 
iinmaginarii  ' smentiti  dalla  posizione 
stessa  del  convenuto,  il  quale  si  dibatte 
con  liille  lesile  forze  peruon  cadere!!! 
Si  terrà  orgometiln  d’iina  pretesa  ri- 
nunzia alla  prcscì'izione , a rischio  di 
falsare  tulle  le  regole,  le  quali  vogliono 
cir  una  rinunzia  non  sia  cosi  facilinenlc 
utumessa,  p eh' essa  risalti  da  indizi  e- 

iKNi  le  si  potrà  supplire  quand'anche 
risulti  evideulcinenle. 

(i)  V.'  Thkmist  t.  6,  p.  He  seg. 

(5)  Si  è veduto  d’altronde  che  Bigol 
assimila  la  preserizionp  ad  un  line  di 
non -ricevere. 

t 
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videntl  (ari.  2W1)  (2t!7)! 

Queàle  ragioni  cj  muovono  ad  asse- 
rire che  l’art.  9223  (2429)  è il  risul- 
tamento  di  antiche  preconcelle  opinioni 
che  non  avrebbei'o  dovuto  trovare  adito 
nel  Codice,  e che  è un  ridicolo  iin- 
prcstito  tolto  al  diritto  remano  ; che 
tutte  le  azioni  essendo  ora  temporanle, 
sarebbe  più  Jogiro  non  ammettere  un’a- 
zione fondala  sovra-  un' ol>bligazione  e- 
stinta  dalla  prescrizione,  se  non  in 
quanto  il  reo  convenuto  rinunciasse  for- 
malmente a prevalersi  di  siffatta  ragio- 
ne; ina  sintantoché  srmiie  rlmincia  non 
appare  a caratteri  certi,  il  giudice  po- 
trebbe sup|)llre  d’ ufficio  una  ragione 
che  è consecrala  dalla  legge  e fondata 
sul  drillo  comune. 

88.  Cilecche  ne  sia  ,,  svolgiamo  - oca 
la  portata  e lo  spirilo  della  regola  scrit- 
ta neH’art.  2223  (2129)  del  Codice  ci- 
vile. . • 

Dunod  (pag.  4t0),  Caronda  (II,  e 
Ferrieres  (2)  erano  d’avviso  che  allor- 
quando viaveva  un  termine  fìssalo  dal- 
le ordinanze,  e che  - la  parte  agiva  do- 
po colai  termine  spiralo,  il  giudice  le 
dovesse  opporre  d'ufficio  che  era  sci»- 
dulo.  Impetocchc,  dicono  questi,  auto- 
ri,' il  giudice  deve  giudicare  secijndo 
l'ordinunza  che  nel  presente  caso  e un 
regolanienlo  di  polizia  et)  un  diritto 
puliblico.  • 

Secondo  tiita  tal  teoria,  se  un  indi- 
viduo leso  duUiC  fròde  ò dalla  violenza 
avesse  fallo  inslanza  dopo  i dieci  anni 
|ier  farsi  restituire,  e se  la  parte  av- 
versa non  le-aves$e  opposto  la  prescri- 
zione , il  giudice  avrebbe  dovuto  ciò 
nulla  mene  prendere  f Iniziativa,  « di- 
chiaruTla  non  ricevibile.  - 

^ Ma  late  opinione  è falsa , siccome 
l'ba  provato  Merlin  (3)  I' art.  2223 
(2129)  è gfMiernle;  non  supporla  alcu- 
na distinzione  arbitraria.  Ai  noshi  di 

(I)  (?ui*l.,  I.  19,  cap.  4. 

(9)  Su  Parigi,  I.  fi,  S t,n.'i5. 

(3)  Kep.,  V.  Prttr.ript. 

f4)  Que.sla  parola  usala  netto  siile 
forense  in  Lorena,  non  si  trova  nei  di- 
zionari della  lingua  francese;  L’autore 
dichiara  d’ essersene  servilo,  tuttoché 
non  sia  parola  nsilata,  in  ffrazia  doila 
prrrisioiie  ctl  energia  di  -lei.  Al.ti'adol- 


non  v’ ha  piu  llmtlazIoBe  ita  farsi 'fra 
l’ofìgine  delle  dlversrvpreseéizionl  rico- 
nosciute nel  diritto.  Tolte  «manano 
dallo  stesso  potere,  tutte  provengono  da 
una  stessa  fonte,  il-  Codijcé  civile,  e don 
ve  ne  ha  alcuna  che  abbia  un  maggior 
legame  di  un'aHra  roll'online  -pubblico. 

Non  é possibile'  d'altronde,  che  colui 
le  cui  pretese  derivano  da  un  titolo  ri- 
gettalo dalla  morale  , «iocorfie  * quelle 
che  sarebbe  stalo  estorto  dalla  frode  o 
dalla  violenza-,  senta  i rimorsi  df  -una 
onesta  Coscienza,  ,rlnunzi  a far  uso'  di 
una  rigorosa  prescrizione,-  la  quale  non 
farebbe  che  dar  appoggio'  alla  mala 
fede  ? • . I , 

' 89.  I giudici  noi)  possono  venir' in 
soccorso  rolla  ragion  della  prescrizione 
neppur  de’  minori , degl’  lnl«r(i«Ui , e 
degli  altri -incapaci.  Chiaro  è qui  II  te- 
sto del  nostro  articolo  è spoglto  di  ogni 
eccezione. 

Vero  è che  non  si  può  spiegare  que- 
st’ applicazione  dell'  art.  2213  (21.29) 
colla  supposizione  d’iina  rinuncia  fon- 
dala sugli  scrupoli  d'una  timorata  co- 
scienza <n.  30  «upra):  Ma  rimane  Sent- 
pre  quella  ragione,  buona  o catliva, 
che  ha  determinalo  il  nostro  articolo, 
vale  a dire,  che  la  prescrizione  è ripo- 
sta' liitla  io  fatto  e che  non  lice  al  giu- 
dice di  uscir  fuori  dei  fotti  allegati  (coor- 
eUt)  (4)  dalle  parli.  Il  ricorso  civilo  po- 
trà solamente  venir  in  soccorso  dell’  in-- 
capace  (5).  ■ •• 

90.  Ma  il  ministero  pubblico  avrà  e- 
gli  la  facoltà  di  supplire,  nelle  -cenclu- 
siont  eh’  ei  pronunzia  sulle  cause  dei 
ntinnri,  comuni,  ospizi,  ecc  , la  ragione 
delta  prescrizione  che  il  loro  rappre- 
sentante, tutori  od  altri  non  facesse  va- 
lere f-*  I ■ ' 

Vazeille  e Dalioz  risolvono  la  quislio- 
nc  coU’affei-mativ»;  ma  essi  errano  in 
ciò  a gran  pezza.  , - 

tore  però  non  fu  possibile -rinvenirne 
una  che  riunisce  -questi  du^  pregi,  e 
corrispondesse  ali’  idea  espressa  nel  te- 
sto. Prega  per  tanto  il  lettore  a sup- 
plirvi. N.  del  T. 

{S)  Àdde  Vazeille  , n.  534  e 33S. 
Supra , n.  81  c 82.  Dalioz,  v.  Pre- 
icripti 
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Allorché  11- flUMslero  pubtriico  ragio- 
na sugli  affari  dei  minori,  degl'inter- 
doUi,  dai  comoiii,  ospizi  ed  allri  pub- 

■ blici  insiiluU  (€od-  di  proc.  ari.  83 
(177))  ei  non  eeercitii  un  ministero  di 
azione;  procede  in  foruw  di  parere  in 
via  di  conolusioni  (i).  E.i  deve  adunque 
prendere  la  causa  in  quella  stessa  con- 
dizione in  cui  l' hanno  posta  le  parli;  a 
lui  nun  è permesso  di  agginguere  alle 
conclusioni^  ch’  esse  hanno  disposte,  e 
che  bvnno  ffssato  il  litigio. 

{ (atli  legano  lui  del  pari  che  gli  stessi 
giudici,  ed  egli,  non  è -autorizzato  a sol- 
levare d'ufncio  che  le  ragioni  di  dritto. 

Conviene  eccettuare  il  caso  in  cui  il 
pubblico  «inislero  litiga  pel  ' dentan  o. 
A* lui  toccano  allora  altre  incuinbenze  , 
siccodoe  quel  che  diventa  parte  prin- 
cipale ed  alla  cui  vigilanza  é ailidate 
la  difesa  dpgl’  interessi  dello  Stato. 

91.  Del  resto  non  è necessario  che 
la  prescrizione  sia  proposta  in  termini 
espitcUi,  basta  ch'ella  emerga  iniplici- 
taiiienie  dall’  indole  delle  difese. 

Cosi  a cagion  d’esempio,  se  la  parte 
che  ha  prescrìtto  si  prevale  d’una  iws- 
SB^esìonB  di  dieci  0 veni' anni,  con  titolo 
e buona  fede, ovvero  d’una  possessione 
IrenlonnariH,  tuttoché  non  pronuncii  la 
parola  prescrizione,  non  è però  men 
vero  ch’ella  invoc^t  la  cosa,  e che  in 
lai  caso  pnirebbe  il  giudice  .ammetterla 
a far  prova  di  tale  argomento  senza  Cor- 
rer rischio  di  voler  supplire  d'uflicio  la 
prescrizione  (4). . 

'Cosi  pure  su  sollecitato  in  giudizio 
al  pagamenlo-.d’uii  eapititte  ed  Interessi 
scaduti,  in  eccepisco  la  prescrizione  dei 
fondo,  chiaro  è che  appongo  iiecessa- 
riamenle  la  prescrizione  degli  arretrati; 
imperocché  la  prescrizione  non  può  a- 
vere  esllnlo  H capitale  se  nun  perchè 
gl'  Interessi  nOiv  furono  pagali  durante 
il  tempo  richieslo  per  la  prescrizione. 

■ Se  adunque  i giudici  non  adottano  la 
mia  ragione  di  ^)rescriziune  pel  capi- 
tale , sarapno  env  non  di  meno  tenuti 
di  procurarmene  il  benellzio  per  gl’in- 
teressi che  giiislìlicherò  essere  stali  po- 

I ■’ 

(1)  Art.  8,  lit.  8;  legge  del  28  ago- 
sto 1790. 

(2)  Merlin,  v.  Pretctipl. 

(5)  Sentenza  di  cas.sazioiicdel  27  feb- 


sti  al  coperto-  dal  tempo.  Non  sarà  ciò 
supplire  d’ ufficio  la  prescrizione  per 
questi  stessi  interessi;  ei  sarà  semplice- 
menle  prendere  in  mia  difesa  ciò  che 
vi  si  trova  in  realtà,  (ullOchè  in  mudo 
implicUu(3). 

92.  Fu  agitala  la  seguente  quìslioiie; 
una  parie  comparisce  avanli  l’ uftici» 
di  pace,  oppone  la  prescrizione  quin- 
quennale per  gl’iiileressi;  ma  chiaiuaU 
quindi  davanti  il  tribunale  si  la^ìa  con- 
danna»! per  difetto.  li  tribunale  dovrà 
aggiudicare  al  riciiiedenle  gl' interessi 
sollaiilo  dei  cinque  ultiilii  anni,  .ovvero 
dovrà  condannare  la  parte  contraria  in 
lutti  gl’  inleressi  domandali; 

ba  Colle  d'Aiz,  si  è pronunciala  per 
raffenilutiva,  colla  sentenza  del  42  di 
messidoro  anno  \ni  (4)ji.^Flla  ha  pen- 
sato che  il  convcnulo  il  quale  non  era 
comparso,  era  lenoio  non  aver  persi- 
stilo nella  sua  ragione  delia  prescrizio- 
ne; che  il  giudice,  non  avendo  trovala 
questa  ragione  scritta  nelle  conclusioni 
prese  ■ davanti -lui  , non  uvea  dovuto 
supplirla  d’ufflcin;  che,  sull' appello,  la 
parte  condannula.  in  prima  istanza  avaa 
senza  dubbio  potuto  farsi  rilevare-  dalla 
eondanita  prevalendosi  detta  ragione  del- 
la proscrizione,  die  può  essere  proposta 
in  qualunque  punto  della  causa;  ma  che 
dovea  sopportare  le  spese  della  proce- 
dura cui  avea  dato  luogo  edita  propria 
lentezza  a produrre  la- sua  eccezione. 

Codesta  sentenza  panni  fondata  : le 
dispute  delle  partì  davanti  il  giudiee 
di  pace  non  possono  far  le  veri  delle 
cnnclusioni  che,  sole,  lissaiio  il  litigio. 
Ora.  non  essendovi  prescri'zione  oppo- 
sta per  conclusione  davanti 'il  tribuna- 
le. posciachè  colili  che  potrebbe  pre- 
valersene non  comparisce,  1 magislcati 
ignorano  s’ogli  persiste-  nella  sua  ecce- 
zione. Dichiarare  il  debito  prescritto, 
sarchile  1»  stesso  che  supplire  atta  pie- 
scrizione  d’ufncio. 

93.  Ma,  se  tali,  sono  ì principii  da 
seguirsi  in  tesi  generale,  sarà  poi  vero, 
altresì,  che  np;iUcar  si  debbano,  come 
Ila  fat^  là  Corte  d’  AU  , allorché  si 

braio.  l822.Dailoze  .Medili,  v.  Prescripl. 
Alba  sentenza  del  13  maggio  1823.  Dal 
kiE,  liK.'eU. 

(4)  Dalloz,  Préicripl. 
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tratta  della  |irescrizione  degl’ interessi  ? 
In  questo  raso,  non  de\e  forse  il  Sin-: 
dice  respingere  l'eltore  die  pretende 
olirei  cinque  anni-d’arieirali? 

La  ragione'  di  dubitarne  nasce  da 
che  leaiiilIrlieordinanzeusavaiiD espres- 
sioni pi'orb  live  per  interdire  la  ripeti- 
zione degli  arrelrali  olire  i 'cimine  an- 
ni. ISon'jfxilrauno  domandare  che  gli  ar- 
retrati di  tingili)  amii...  epperò  saranno 
dichiarali  decaduti  per  fine  di  nniirnce- 
frrr  (I).  èd  e sul  fundaiiienin  di  questi 
lesti  elle  la  Corte  di  Parigi  ha  deriso  , 
|ier  sentenza  dell'3  pluvioso  anno  x (S), 
die  prima  dal  Cmlìce  civile,  il  giudice 
«lovea  snppliie  d uflicio'a  questa  sorta 
di  pi  escrizioiic;  ini|>eror('hé  il  creditore 
non  avéa  diritto  di  agire,  era  tiecadulo 
e privo  il'iizione  per  lutto  che  eccedeva 
i cinque  ullinil  anni  d iiileressi. 

È d'uo|)o  tuttavia  convenire  che  Du- 
iiod  insegna  lutio  il  contrario.  « Laon-  , 

« de,  ei  dire,  i|uantunqne  le  anliche 
« ordinanze  della  runica  di  hurgogna 

• dis|>onganu  die  aiuno  sarà  ammetto 

• a domandare  arretrali  oltre  i cinque 
- unni,  si  potrà  Intlavia  sequestrare 

• per  lutti  gli  arretrali  scnduli,  quati- 
' tunqiie  ve-  ne  fossero  oltrepassali  i 

• cinque  «imi,  cd  il  sequestro  varrebbe 
« pel  lutto,  te  Ite  preterizione  non  venis- 

• se  oppósiu  (a)  « . • , 

Dal  die  si  scorge  , che  il  punto  di 
diritto  su  cui  s’  è fermala  la  Corte  di 
Parigi,  era  lungi  dall>  essere  ‘costante 
nell’anlira  giurisprudenza. 

Con  pili  forti  ragioni  dev'essere  re- 
spinto sotto  l'impero  del  Cod,-civ.  die 
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non  fa  uso  de’  termini  limitativi  della 
antiche  ordinanze  (art.  SSSit  (21S8)); 
noi  restiamo  adunque  posti  soUo  l’iu- 
ftueiiza  del  nostro  arlirojo,  che  niuna 
susseguente  disposizione  venng  a re- 
stringere. , 

Del  resto,  è quanto  ha  deciso  la  Corte 
di  cassazione  per  sentenza  del  S marzo 
182/  in  una  specie,  in  cui,  la  prescri- 
zione degl’  interessi  non  essendo  slata 
opposta  nè  in  (>rinra  istanza,  nè  in  aP' 
pello  , la  Code  di  Colmar  avea  coii- 
tlaniialo  il  demanio  ad  oltre  i cinque 
anni  d'arretrati. 

9h.  L’  articolo  2223  (21^9)  non  si 
applica  che  aUe  materie  civili.  Nelle 
materie  criminali  e correzionali ,,o  di 
semplice  polizia  , la  prescrizione  deve 
essere  supplita  d’ullkio  dal  giudice  (ti). 
Gli  è quanto  risulla,  per  tacer  d’altre 
decisioni  giudiziarie  , da  una  sentenza 
della  Corte  di  cassazimie  dell’  1 1 giu- 
gno 1829.  La  ragione  del  che  eonsi- 
tte  in  ciòcche  la  prescrizione  è in  dal 
case  d’«rdine  pubblico,  non  dipeiidewdo 
da  un  particolare  il,  snllomcUersi  ad 
una  pena  da  cui  è libtTalo.  Vazeille 
(n.  5S(!) , inclina  a lodo  verso  l'upinio- 
nu  conlravià.  , 

La  Code  di  cassazione  ha  allrcM  fallo 
prevalere  codesto  principio  per  una  sen- 
tenza rima  rebev  ole  del  3 giugno  1830, 
in  una  specie  i)ei|a  qmde  una  parte  ci- 
vile reclaBiava  per  la  via  corrsszkmale, 
sola  compelenle  in  lal.e  muleria,  resti- 
tuzioni, indeimilà,  ed  interessi  coniro 
un  aggiudicatario,  per  dc/icit  in  un  fa- 
glio di  bosco  (5). 


ABT.  2223  (2129) 


Articolo '2224- (2130).  ‘ 

Lb  presrrÌRÌone  può  venire  oppostn  in  ogni'  stato  di  causa  , uiirjie 
d.ivanli  lo  Corte  reale,  a meno  che  la  ptìrle,  la  quale  non  avesse  op-- 
posta  la  ragione  di  prescrizióne,  non  debba,' dalle  circostanze,  presu- 
mersi avervi  rinuncialo.  ‘ ’ 


(t)  Ord.  del  ISIO,  art.  71.  .ddde  le 
ordinanze  del  1369  e 1686.  Infra,  n. 
lOol. 

(2)  Dalloz,  Prescripl. 


(3)  Cap.  Iti,  parte  1,'  p.  110. 

(4)  Merlin,  Rèpert.,\.  Délil  forestier, 
§ 13  e V.  Prescripl. 

^ (5)  Sirey;  1831,  p.  17.  - 
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97. '  LV<ecu;ione  d’un  giudirio  interlocutorio  che  ordina  una  prosa,  non  ijnpedisce 

di  prevalérti  in  seguilo  deila  prescrizione . ’ 

98.  L’arl.  2224  (2130)  t'applica  alle  perdite  di  dritto  (dcchcances).  ' 

99.  Lo  situo  non.  ti  può  dire  della  perenzione'd'inslanta.  ^ ' 


O M M E n 

, 95.  11  Codice  ha  l’atto  molto  per  colai 
Chesiè  lasciato  perdere  il  propriodritlo 
per  la  prescrizione,  opponendosi  che  il 
giudice  supplisca  d’uflicio  la<perdila  di 
diritto  in  cui  ineorse.  Ha  , dopo  aver 
classiflcala  la  prescrizione  fra  lé  ragioni 
di  difesa  che  devono  necessariamente 
venire  proposte  dalla  parte,  il  legisla- 
tore non  poteva  vietarsi  dal  considerarla 
come  quella' che.  intaccava  perentoria- 
mente il  fondo  del  litigio.  Quihei  la  di- 
'sposizionc  dot  nostro  articolo,  che  au- 
torizza ad  opporla  in  ogni  sialo  ili  cau- 
sa. Imperocché,' è proprietà  delle  ragioni 
di  difesa  perenlorla,  il  poter  venire  pre- 
sentate sino  all’ ultimo. niumgnio  (I); 
laonde  la  L.  7.  del  Codice  de  Èxceplion. 
tea  Pr^eecripl.,  dice,  praeseriptionem  pe- 
remptoriam....  senten'HAFerator,  obji- 
cere  qaandóqve  licet.  L’aulica  giurispru- 

(l)  Cujpcio,  Récil.  solemneL  , sul  tit. 
del  C.  de  praeeeript.  longitemp.^  p.  930’, 
ai  esprìme  cos'i:  Praescriptio  tongi  tem- 
porii est  exceptio  peremptoriu,  ideoque 
non  est  necesse  eant  opponi  statim  inilio, 
quia  tati!  est,  ut  quandocumque  contesta- 
tur.Etin  hoc  diilant  peremptoriae  prne- 
icriptioneg  a dilatoriii,  quod  dilaloriae, 
ut  praescriptio  fori,  aut  exceptio  procura- 
toria, non  tati!  est  ut  conteetenlur  initio, 
id  est,  ti  quii  eas  habet  ìeilatur  se  habere, 
et  se  iis  aliquando  usurum,  sed  statim  in 
initio  et  limine  qmieilionit  opponeiidue 
tttHl;.post  Utein  coutestatam  seriui  oppo- 
nuntur.  Quum  tauien  peremptoriae  exce- 
ptionee  quandocumque  ante  oentonliam  op- 
poni potuissent Denique  praescriptio 

ìongi  temporis  quandocumque  ante  srnteu- 


T A 1t  I O.  . ■ 

denza  presenta  un  gran  numero  dì  de- 
cisioni, le  quaH  alleslann The  colai  pra- 
tica era  segtrita  iti  Francia  (2). 

F.pperó,  $1  potrà,  per  la  prima  vol- 
ta in  appello,  sostenere  che  vi  ha  prc- 
scrizione.'  Lo  si  potrà  flniantorliè  la 
sentenza  non  sarà  emanata  (5);  lo  si 
potrà  in  tulle  le  fasi  del  processor  ciò 
nullameno,' non  sareblve  più  a tem[M)  il 
sollevare  dinaiizi  la  Corlc  di  cassazio- 
ne questa  ragione  omessa,  davanti  il 
tribunale  giudicante  in  ultima  Istan- 
za (4).  infatti, ^a  Corie  (li  cassazione 
deve  prendere  il  proc(jsso  'nello  sialo 
in  cui  l’haniio  messo  lo  parti,  ed  essa 
non  vi  può  aggiungere  ulcunii  di  quelle 
ragioni  che  i giudici  sono  vietali  di 
suppBre.  Coinè  si  potrò  rimjirovcrare 
alla  decisione  che  sarebbe  l’ oggello 
defla  domanda  di  cassazione  di  non  a- 

tiam  opponi  potcsi.  ■ ' 

■(iy  Merlin,  Reperì.,  v.  Preieript.  Vi 
sì  incontrano  due  sentenze  del  parla- 
ineiilo  di  Tolosa,  una  sentenza  dèi  par- 
lameiilo  di  Parigi  del  3t  agosto  1769, 
e varie  sentenze  di  cassazione. 

•(3)  Credo  eziandio  che -sì  |K)trebbe 
opporrè.la  prcsiTizioiie  quand’anche  il 
ministero  pubblico  av.essc  emanale  le 
conclusioni,  e quand'anche  l’affare  fos- 
se in  ilelibcrazioné,  tuUocbé  venga  ci- 
tata in  senso  contrario  una  sentenza  dì 
Orlégns  del  26  dicembre' 1822  (Datloz, 
Prescript.).  Argom.  d'una  senleitza  di 
Nancy  deli‘11  febbraio  1833. 

(4)  Sentenza  di  cassazione  del  9 ot- 
tobre i8H  (Dalloz,  toc.  cil.). 
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DlSPOSIZIOHri>EnEIlAI.I,  ART.  SS85  (USI)  75 

ver  pronunciala  la  prescrizione , po-  nunzia,  sostenga  non  esservi  identità 

sciachè  siffatta  ragione  non  venne  prò-  tra  il  campo  che  da  lei  si  reclama  e 

posta?  La  Corate  di  cassazione  sarebbe  quello  cb’essa  possiede,  c che  si  ordi- 

fondata  nell’ annullare  Un  giudicio  il  ni  un’interlocutoria  per  a|>plicare  i ti- 

qualc  avesse  reso  omaggio  alla  legge?  toli  al  locale.  .Questa  parte  procede 

96.  Ma,  perchè  la  prescrizione  pos-  suU’inlerlocutoria,  e Peseguisce  senza 

sa  venir  proposta  intatta  negli  uitiini  protesta.  Ma  avviene  che  il  suo  meZzo 

istanti  del  processo,  noli  conviene  che  di  non  identità  non  è fondato.  Credesi 

vi  si  abbia  rinunciato  iniplirilaincnie  forse  che  coll’ ingaggiare  e spingere 

durante  che  la  quistione  volgeva  sovra  sino  al  suo  fermine  il  dibattimento  re- 

altri  punti.  L’art.  222«  (2130)  ne  fa  lativo  alla  quistione  d’identità,  codesta 

rosservazionc.  È un’ avvertenza  che  dà  parte,  siasi, interdetto  di  presentare,  in 

al  giudice,  onde  conciliare  la  presente  seguilo  nn  mezzo  di  prescrizione?  che 

disposizione  con  quella  dell’ art.  2221  v’ha  d’inconciliabile  fra  queste  due  u- 

(2127).  _ scite  aperte  per  isfuggire  alla  doman- 

Si  potrà  ricorrere  a quanto  ho  dello  da?  Per  prevalersi  di  una  possessione 

qui  sopra  sui  differenti  casi  in  cui  vr  suflìciente  a prescrivere  non  è forse  ra- 
lla tacita  rinuncia  alla  prescrizione,  gionevole  l'attendere  che  sia  provato 

Gli  art.  222<i  e 2121  (2130  e 2127)  essere  l’immobile  domandatoquellostCs- 

s’Interprelano  l’uno  coU’àllro  (1).  so  che  fu  posseduto? 

97.  Mi  limiterò  a presentare  in  que-  98.  L’art.  222à  (2130)  vienepure 

sto  luogo  alcune  osservazioni  sopra  due  applicabile  alle  perdile  di  drillo? 
sentenze  della  Corte  d’ Orléans,  del  18  È certa  l’ affermativa  (2)  c fu  coii- 

febbraio  1818  e del  24  febbraio  1820,  secrala  da  un  gran  numero  di  senlen- 

le  quali,  secondo  O.dioz  e Colasi!!  La-  zc  pronunziale  su  diverse  specie;  im- 

iioue  , avrebbero  deciso  che  colui  il  perocché  ha v vi  lo  stesso  motivo  di  de- 

qualc  eseguisce  un  giudizio  interlncu-  ridete,  che  per  la  prescrizione.  Lts 

torio  e che  produce  testimonii,  non  è de'chtances  sono  ragioni  del  fondo,  che 

più  ammessibile  ad  opporre  in  seguilo  fanno  perimere  il  diritto  e lo  rendono 

la  prescrizione.  Non  conosco  la  specie  itlefflcace. 

di  queste  due  decisioni,  avvegnaché  i 99.  Non  si  potrebbe  dire  altrettanto 
I raccoglitori  non  ne  diano  che  i som-  della  perenzione  d’inslnnza,  la  quale  si 

, marii,  nè  oserei  in  conseguenza  farmi  vieta  cogli  alti  validi  fatti  prima  della 

I lecito  di  censurarle;  ma,  in  lesi  gene-  domanda  in  perenzione  (art.  399  (492) 

rale,  non  credo  die  si  debba  con  lan-  del  Codice  di  procedura).  La  ragione 

ta  facilità  amraeltere-una  rinuncia  alla  di  ciò  è che  la  perenzione  non  intacca 

prescrizione.  punto  il  fondo  del  drillo,  nè  il  principio 

. Supponete  a ragion  d’ esempio  che  dell’azioile,  ma  solo  si  dirige  alla  pro- 
' una  parte  chiamala  in  giudizio  per  ri-  ebdura. 

' Articolo  2223  (2131). 

I 1 creditori  od  ogni  ultra  persona  avente  interesse  a die  la  prescri- 
' zione  sia  ucr|uislnlu,  possono  opporla  quaiid’aiidie  il  debitore  od  il  pro- 
[ prielario  vi  rinuncii. 

ROMMAnio'  • 

i ' ' ' 

100.  Sento  dell’ art.  2223  (2131).  Lo  rinunzia  del  debitore  alla  prescrizione  non 
» . 1 . 

(l)Si  potranno  pure  consultare  al-  scrissi  sull’art,  2221  (2127). 
cune  sentenze  raccollc  da  Dalluz,  toc.  (2)  McHin,-  Hèp.,  v.  Intcripdon  de 
cit.  È inutile  analizzarle,  imperocché  fuux,  § 6. 
non  aggiungono  alcun  lume  a quanto 

TnoPLome,  Prescr.  Voi.  Unico.  10 
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lifOtf  recar  f regiudizio  ai  tuoi  eredUnri.  Hugione  di'  ti®- 

1 01 . ^ credifori  possono  anche  far  ritrattare  nn  contratto  formate  e consumato.  Con-  i 
fataziónè  d’una  tenlenza  inedita  delta  Corte  di  /Vancy  che  giudica  il  contrario, 
giusta  l’ofiniane  di  f-'useille. 

102.  Se  ne  dovrebbe  dire  altrettanto  anche  allorquando  il  debitore  ariste  rinun- 

cialo in  giudizio  alla  prescrizione,  l creditori  potrebbero  fare  lei  za-opposi- 
Itone.  I 

105.  La  sanzione  ed  il  mallevadore  non  sono  legali  dalla  rinunzia  alia  prescrizione  ' 
del  debitore  0 del  proprietario,  ’ | 

101|.  QuiO^  (leH* erede  preeuntiro,  e dell'erede  dopo  morteì  ' . 

lOli.  QuUl  dell’erede  per  contralto? 

406.  Qnid  del  donatario  ;iur6  e semplice?  | 

407.  Quid  del  sostituto?  ' . i 

108.-  Riassunto  delle  persone  cui  pro/illa  la  prescrizione. 

<;  O M M E N T R I O 


t 

400.  La  (it'osc.i'izitMiu  acquóstuta  non 
c iiiexzo  psdusivainuiile  attarralo  alla 
persona  del  duintorc.  Ei  passa  iij(;li  e- 
redi  di  lui  e successori;  i creditori  stes- 
si possono  prevalersene  in  di  lui  difetto 
(ar.s?.  dall’arl.  1106  (1 1 19)).  Di  più,  la 
prescrizione  compiuta  constilui$ce  un 
cinolunieiifo  certo,  del  quale  non  può 
il  debitore  spogliarsi  in  pregiudizio  dei 
suoi  creditori,  o di  coloro  flie  lianno 
un  qualche  interesse  ch’egli  ne  usi  (1). 

Questa  ddplice  regola  deU’art.  2225 
(2251)  del  Codice  civile  non  è che  l’ap- 
jilirazione  del  seguente  princi|)io  inse- 
gnato dal  giureconsulto  Milrcianó;  Oui- 
iit's  exceptiones  qaae  reo  competunt,  fi- 
drjussori  quoque  , r.TiAM  invito  reo  , 
ibinpclunt  (2). 

L'antica  giurisprudenza  ci  offre  una 
applicazione  rimarchevole  di  codesta 
disposizione  (5);  un  debitore  di  cui  tutti 
i beni  erano  se(|ucstrati  avea  acquista- 
to per  prescrizione  contro  il  suo  fratèl- 
lo il  supplemento  di  legltlima  che  gli 
dovea  dopo  i trent’anni.  Questi  si  pre- 
sentò per  farsi  collocare  in  lista  fra  I 
creditori,  ed  il  debitore  vunne  ad  ap- 
poggiare la  pretesa  di  iui;  dichiar.indo 
ch’ei  non  credeva  punto  potere  in  linea 
d’equità  opporre  la  prCscrìzione.  che 
gli  pareva  odiosa.  Ciò  nullameno  i cre- 
ditori sequestrati  sostennero  che  il  fatto 

i 

(1)  Dunod,  p,  110.  Cancerius,  lib.  1, 
cap.  15,  n.  24.  Despeisses  , p.  447  , 
II.  36,  III  fine.  Merlin,  Rep.,  v.  Pre- 
scripl. 


del  loro  debitore  non  polca  vietare  loro 
di  attingere  nella  prescrizione  che  co-  i 
stui  aveva  acquistata  , un  mezzo  di  f 
scartare  un  debito  estinto  da  oltre  j 
trent  anni;  e per  sentenza  del  21  marzo 
1075  il  parlamento  di  Bordeax  diede  | 
loro  la  causa  v iuta.  Vero  è che  parecchi 
meiiihri  della  Corte  votarono  contro  una 
simile  decisione  sotto  pretesto  che  sia 
non  solo  permesso , ma  bensì  ancora 
onorevole  il  riconoscere  di  buona  fede  | 
quel  che  non  fu  pagato:  nemo  prohibelur 
bonam  fidem  agnoscerc,  ma  la  maggior 
parte  giudicò  secondo  ropiiiione  di  Bar- 
loto,  che  questa  massima  non  è appli- 
cabile che  a quei  casi  soli , in  cui  la 
ricognizione,  o per  megli  dire  |a  ri- 
nunzia non  reca  pregiudizio  ai  dritti 
d un  terzo. 

Il  drjllo  comune,  infatti,  e la  legge 
decidono  che  l’azione  è estinta.  Se  voi 
volete  mostrarvi  generoso  col  non  pre- 
valervi d’una  perdita  di  dritto  che  vi 
ripugna,  nulla  osta  senza  dubbio  a che 
ii  facciate;  ma  sempre  quando  vi  sa- 
rete liberalo  anzi  tutto  ile’'  debiti  più 
urgenti,  e non  compromettere  la  sor- 
te de’  vigilanti 'creditori , che  seppero 
mantenere  1 loro  dritti.  Verno  libera- 
lis  nisi  liberatus,  dicono,  con  un  sen- 
sato giuoco  di  parole,  i dottori.  Che  se 
al  contrario  voi  non  potete  satisfare  al 

(2)  L.  19,  D.,  de  excepl. 

(5)  Lapeyrère,  lettera  P , n.  102. 
Merlin,  Reperì:,  loc.  cil.  i 
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DISPOSIZIONI  GENERALI,  ART.  ^23.')  (2:51)  Tfi- 

debito  dèlia  coscienza  che  col  prcgiu-  per  fiir  ridurre  a cinque  anni  d’ in- 


C*  dizio  di  quelli  che  hanno  la  duplice 
n sanzione  ^lla  coscienza  c della  legge, 
i vostri  scrupoli  sono  avventali  -,  o forse 
••  nascondono  sotlo  la  innsrhera  della  pro- 
ì»  hità  una  collisione!  e siccome  disdice 
al  carattere  dciruoine  giusto  il  sacrìn- 
^ care  i più  stretti  suoi  obblighi  a quelli 
che  hanno  meno  favore  e forz;i  , cosi 
la  legge  suppone  , a giu.sla  ragione, 
che  vi  ha  frode  nella. rinunzia , e l'an- 
nulla, senza  punto  inquietarsi  del  mo- 
tivo forse  scusabile,  ma  almeno  impru- 
dentissimo che  ci  ha  spinli  a sottoscri- 
verla. 

tot.  Qui  si  presenta  una  quistionc 
diversamente  risolta,  c che  riassume  in 
gran  parte  lulla  la  portala  dell  arlico- 
" lo  2225  (2151);  essa  consìste  in  sapere 
* se  ì creditori  possano  far  ritrattare  una 
rinunzia  conleniila  in  un  tratlalo  for- 
“ male  e consumalo. 


feressi  gli  arn-Irali  reclamati  da  ller- 
binol.^ 

Sovra  un  tale  dibattimento  venne 
pronunziata  sentenza  concepita  nel  mo- 
do seguente: 

« In  quel  che  s'appartiene  alla  pre- 

> scrizione  di  cinque  anni  op|>osla  dalla 

• parte  LaOise; 

» Considerando  che  le  cose  non  sono 

> più  integre;  che  in  effetto,  anterior- 

• mente  alla  contestazione,  il  debitore 

• Gerard  avea,  di  buona  fede,  ricono- 

> soluto  nella  sua  Integrità  il  debito 

> ora  reclamato  da  Herbinot,  capitale 

> ed  interessi  decorsi,  tal  quale  fu  por- 

• tato  sul  processo  verbale  d’ordine;  e 

• che  però  la  parie  I.aflise  (,  Dcbail- 

> leu!  ) è ora  inammissibile  a preva- 

• lersi  delle  disposizioni  deirart.  2225 

• (21 5t)  del  Codice  civile,  ecc.;  per 

> tali  motivi  la  Corte  ha  resa  e rende 
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No  , dice  Vazeilte  ( n.  552  ).  ; solo 
allorquando  la  sorte  della  prescrizione 
non  fu  regolata  , possono  i terzi  inte- 
ressati far  quello  che  non  vuol  fare  il 
loro  debitore.  Ma  ei  non  deve  esser 
loro  permesso  di  domandare  di  propria 
autorità  l'annullazione  dei  trattati  con- 
trarli alla  prescrizione  ch'egli  ha  sti- 
pulali, senza  parteciparne  loro.  Dalloz 
adotta  codesi’ opinione  (V.  Prescript.). 

Ed  io  la  correderò  d'una  sentenza 
inedita  della  Corte  di  Nancy,  in  data 
del  25  agosto  1829. 

Herbinot  creditore  d'un  tal  Gerard 
si  presenla  all'erdine  aperto  sul  prezzo 
dei  beni  di  costui,  e reclama  per  pri- 
vilegio un  rupitale  di  2,500  franchi, 
più  grinleressi  di  nove  anni,  che  am- 
montavano a l,t07  franchi.  Ei  si  pre- 
valeva d'uno  sconto,  senza  data  certa, 
che  avea  fallp  col  Gerard  , e per  cui 
il  detto  Gerard  avea  consentilo  a pa- 
gare 5,400  franchi  In  capitale  ed  in- 
tere.ssi,  rinunziando  in  lai  modo  ad  op- 
porzg'l^  prescrizione  degl' interessi. 

fidbailleul,  hllro  credilore'di  Gerard, 
sosiénrte  che  codesta  rinunzia  ledeva 
i suoi' drilli;  che  il  Gerard  non  avea 


potuto  rinunziare  alla  prescrizione  in 
pregiudizio  di  lui,  e domandava  la  fa- 
lli collà  di  valersi  dall'  art.  2225  (2431) 


> nulla  4'  appellazione,  con  ammenda 
» c spese  >. 

Debbo  dire  che  codesta  sentenza  fu 
pronunziata  contro  le  conclusioni.  Ma, 
se  qui  la  combatto,  non  è puerile  o- 
stinazionc,  ma  bens'i  perchè  avendo  di 
bel  nuovo  studiata  la  quistione,  sono 
più  che  mai  convinto  di  non  avere  a 
mutar  d’opinione.  Aggiungerò  ancora, 
che  fra  i membri  della  Corte,-  i quali 
formarono  la  maggioranza,  so,  esservi 
stati  taluni  che  conobbero  , dopo  più 
mature  ritlcssionì  , di  essersi  lasciati 
trascorrere  più  olire. 

L’art.  2225  (^lói)  contiene  due  co- 
se distintissime  a parer  mio:  4 . un'ap- 
plicazione dell’arti  4 4G6  (14  4 0)  del  Co- 
dice civile  che  pcrniclle  ai  creditori 
d'esercitare  lutti  i dritti  del  loro  de-f 
bitore,  e per  conseguenza  di  opporre 
la  prescrizione  da  lui  acquistata  (I): 
2.  una  conseguenza  dell’ art.  4 467 
(4420)  del  Codice  civile,  che  permette 
ai  creditori  d’attaccare  gli  atti  fatti  dal 
loro  debitore  in  frode  dei  loro  drilli,  e 
lier  conseguenza  dì  far  annullare  la 
rinunzia  che  egli  ha  fatta  della  pre- 
scrizione, allorché  ne  risulla  un  pre- 
giudizio a loro.  Egli  è quanto  mi  par 
risultare  dalle  seguenti  parole:  poMO- 
no  opporla  fiuiad’  anche  il  debitore 


(I)  Bigol  , Erpotr  dee  motifs.  l.o-  ere,  I.  4,  ediz.  Tarlier. 
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od  il  proprietario  ri  rinunzii.  Ki 
non  è più,  come  nel  caso  ileU'arlico- 
lo  1166  (HI9),  l'uso  (l'un  dritto  an- 
cora esisfcnle  nel  patrimonio  del  dehi- 
toro;  è l’inipieso  d'un  mezzo  di  dife- 
sa, cui  aveva  abdicalo,  c del  quale, 
per  coosu)!uenza,  i eredilori  non  pos- 
sono prevalersi  die  facendone  considé- 
. rar  la  rinunzia  come  non  avvenuta. 

Ora  l'azione  autorizzata  dall'arlico- 


PRIMO 

linaio  stoicismo  non  è più  allora  ebe 
Il  traviamento  d’una  coscienza  non  il- 
luininuta  ; è una  falsa  ed  ingannevole 
delicatezza;  è una  restituzione  fatta  col 
denaro  altrui.  E mi  si  accorderà  che 
questa  sorla  di  buona  fede  è per  lo 
meno  mollo  singolare. 

Ovvero  la  Corte  ha  inteso  di  dire, 
che  nello  sconto  contrattalo  fra  Ilcrbi- 
not  e Gerard  non  v’era  sialo  il  dise- 


lo  IICT  (1140)  ha  prerisainenle  per 
iscopo  di  far  caliere  gli  alti  consumati. 
Gli  esempi  abbondano  per  provarlo;  ci- 
terò gli  articoli  64Ì,  788  e t!i64  (5à7, 
705  e T del  Codice  civile  (l)i 

1.0  sentenza  che  confulo,  come  altresì 
gli  autori  coi  quali  elia  va  d'accordo, 
s’appoggiano  aduni|ue  sovra  ima  cir- 
costanza insignilicante  , allurchè  insi- 
stono sul  punto,  che  l’atto  di  rinunzia 
è consumato.  Egli  è appunto  perchè 
v'ha  la  consumazione  d'iiu  fatto,  il  com- 
plimento tinaie  d'un  atto  pregiudizie- 
vole, che  l'azione  revocaloria  ha  luogo. 

lai  Corte  di  K’ancy  ha  toccata  una 
ragione  più  grave,  allorché  parlò  della 
buona  fede  che  avea  presieduto  allo 
sconto  fallo  Ira  llerbinot  e Gerard.  Si 
può  di  fatti  chiainare  atto  frauiioleiitO 
quello  che  fu  compiuto  sotto  l'influenza 
della  buona  fede? 

Ma  , in  primo  lungo,  che  mai  s'in- 
tende qui.  di  dire  parlando  di  buona 
fede?  la  Gorle-  ha  forse  voluto  asserire 
che  il  Gerard  , rinunziaiido  alla  pre- 
scrizione, aveva  aailo  lealmente  e da 
uomo  coscienzioso  ? bene  il  sarebbe 
stato  se  rilerbinot  fosse  stato  il  solo 
creditore  di  Gerard  , ma  conviene  ri- 
cordare qiianlo  dissi  al  n.  100  coi  ma- 
gistrati del  parlamento  di  Bordeaux, 
iliconpscerc  un  debito  gin  caduto  'in 
prescrizione  è senza  dubbio  azione  Ipa- 
le,  allorqqande  non  si  fa  torto  a'  terzi 
per  uRA'^arffatla  ricognizione;  ma  se  la 
rinùùzia  alla  prescrizione  porta  pregiu- 
dizio a’  creditori  vigilanti,  questo  raf- 


gnn  di  frustrare  un  terzo,  il  coruilium 
fraudii  (4)  richiesto  dalle  leggi  per 
rapplicaziune  dell'art.  1167  (Hit))  del 
Codice  civile?  ma  l'erroneità  d'una  tale 
induzione  sarebbe  palpabile. 

Quando  una  rinunzia  è falla  a titolo 
gratuito,  non  è sempre  necessario  che 
vi  sia  una  frode  arlicolata  per  farla 
rivocare.  Basta  , in  un  gran  numero 
di  casi  , che  v'abbia  pregiudizio  pei 
creditori  ; hnperocchè  iilloni  la  legge 
animglte  iinplicilamenlo,  e di  pieno  di- 
ritto, l'idea  di  dolo  o di  collusione;  pa- 
recchie disposizioni  del  Codice  civile 
provano  codesta  asserzione  (3);  il  no- 
stro articolo  ne  elTre  la  dimostrazione 
compiuta.  Per  far  riiratlare  la  rinun- 
zia alla  prescrizione,  non  esige  alcuna 
condizione  ; non  dire  che  la  rinunzia 
non  potrà  considerarsi  come  non  av- 
venuta, che  quando  una  frode  caralte- 
rizzaln  vi  ubbia  avuto  parte.  Per  ciò 
solo,  che  v'ha  rinunzia  gratuita,  sup- 
pone esservi  penllln,  pregiudizio,  e ra- 
gionando , come  se  il  dolo  fosse  fla- 
grante, m ina  I creditòri  d'un  potere  re- 
vocatorio;  Qui  il  Codice  civile  Ira  data 
la  preferenza  aH'npiiiione  di  Caio,  che 
voleva  che  i creditori  fos.sero  autorizzali 
ad  agire  cotrazione  pauliana,  per  ciò  solo 
che  vi  fosse  pregiudizio;  sull’ opinione 
di  Giuliano,  che  esigeva  inoltre  che  il 
debitore  avesse  agito  roll’inlciizionepre- 
niedilala  di  nuocere  (à).  Senza  dub- 
bio, -in  lesi  generale,  la  duplice  con- 
dizione richiesta  da  Giuliano  deve  rea- 
lizzarsi, ed  in  dritto  comune  Giuliano 


I 


I 


(I)  Junge  I.  IO,  D.,  Qui  et  aquibxu  ediz.  Tarlier,  t.  6,  n.  567.  Toullicr, 

manuiRisiio.  Imi.  , g 5,  Qui  ex  quib.'  l.  6,  ediz.  Tarlierj  I.  3,  n.  548  e seg. 

eaut.  manuinflt.  (^i1  L.  IO,  D.,  Qui  et  à quihus  mn/m- 

(?)  L.  79,  U.,  D<  reg.  jurit.  mit.  I,.  13,  D.,  Quae  in  fraudem.  Iti- 
li) Argom.  dagli  art.  649,  788,  884,  stit.,  Qui  ex  quibus  cauiis  manum., 

(5à7,  705,  804)  Cod.  civ.  ; ari.  bUU  §3.  Ducaurrov . 

(Ii56)  C.  di  conim.  Duranlon  , I.  IO, 
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ha  ragiona  contro  Caio  (1).  Ma  lori-  Ora  tloniandoserarl>colo2228(2131) 
peto,  hartnevi  parecchi  casi  ne’  quali  non  siirebhe  condannalo  alla  più  incu- 


basta  al  Codice  un  semptice  pregiudi- 
r.io  per  farne  uscir  fuori  lina  prescri- 
zione legale  di  frode,  c quello  che  sto 
esaminando  è nel  novero. 

A siffatte  ragioni  che  puossi  oppor- 
re? confesso  che  cerco  indarno,  nella 
opinione  da  me  comltatlula,  un  qual- 
che argomento  che  mi  senibrf  specioso. 

Per  esempio,  Yageiile  insiste  su  ciò 
che  l'art.  2225  (2131),  col  servirsi  di 
queste  parole:  qviand'  anche  il  debitore 
vi  rinunci!  , non  si  riporl:i  nè  ai  pas- 
sato nè  all’avvenire;  che  sol  parla  di 
quanto  è presente  ; e che  perciò  non 
regola  le  riqunzie  consumate,  ma  bensì 
I casi  in  cui  le  cose  sono  ancora  nella 
loro  integrità. 

Ma  vuoisi  vedere  Siccome  sia  frivolo 
codesto  ragionamento,  cioè  m’inganno, 
questo  abuso  di  parole?  basta  ricorrere 
aH'arl.  788  (703  del  Codice  civile:  ■ 

• I creditori  di  colui  che  ri"u*>*io 

• a pregiudìzio  de’  loro  drilli,  possono 
> farsi  autorizz:ire  in  giustizia  ad  ac- 

• celiare  di  capo  del  loro  debilore,  in 
» luogo  e vece  dì  lui  ». 

Quivi  pure  il  legislatore  non  parla  che 
al  presente;  quivi  pure  non  si  serve 
d’alcuna  parola  che  cada  sul  passalo 
o suU’avvenire,  c ciò  nullameiio,  chi 
pone  in  dubbio  che  i creditori  pon  pos- 
sano far  annullare  una  linnncia  falla 
alla  Ciincelleria,  cd  inlier:iineide  eonsn- 
inala  dal  loro  debitore?  Vazcille  stesso 
«silerebbe  a riconoscere  il  dritto  dei 
crerlltorì?  Vorrebb’  egli  restringerlo  al 
caso  in  cui  la  rinunzia  fosse  attuale, 
e,  per  cosi  dire,  conlraddilloria  con  es- 
si? Kbbì  già  altra  volta  opportunità  di 
dimostrare,  in  altre  congiunture  , tu 
fnigililà  di  quei  sistemi,  che  non  pog- 
giano che  su  discussioni  di  parole  e 
sovr’inlerpretazioni  meramente  gram- 
maticali. E<l  ecco  una  chiara  prova 
del  pericolo  dì  quelle  sottigliezze  che 
pesiino  un'espressione,  la  commentano 
colla  sintassi  e col  dizionario  dell’Acca- 
demia, e le  tolgono  il  senso  giuridico 
u forza  di  volerla  restringere  nel  senso 
graininalicale. 

(I)  Diiranton,  t.  IO,  ediz.  Tarlier, 
1.  6,  n.  572  e seg.  Toullier,  t.  6,  ediz. 


rabile  inerzia  , quando  lo  si  dovesse 
prendere  nel  senso  di  Yazeille?  Sa  forse 
un  creditore  il  momento  preciso  in  cui 
un  suo  debitore  rinunzia  a pfofllto 
d’un  terzo?  Può  egli  forse  indovinare 
che  quest’  Oggi  , a tal  ora  e da  quel 
tale  notaio,  va  a stipulare  un  allo  per 
far  pompa  di  generosità  a spese  di  co- 
lorò cni  deve  in  virtù  di  titoli  ebbli- 
galorii?  È fors’egli  possibile  a codesto 
creditore  rinlervenire  a quel  dato  in- 
sianle,  e cogliere  la  rinuncia  sul  fatto, 
per  arrestarla  nella  sua  consumazione 
ed  opporvi  il  suo  celo? 

Ma,  dice  Vazeille,  in  materia  di  di- 
visione, l’arl.  8t(2  (802)  del  Codice  ci- 
vile non  consente  a!  creditori  (rìutgc- 
care  una  divisione  consumala.  Perchè 
dunque  accadrebbe  allrimenti  lorchè  si 
tratlad’una  rinuncia  alla  prescrizione? 

Perchè?  perchè  non  v’ha  parità  di 
sorta  fra  i due  rasi;  perchè  la  rinuncia 
è un  atto  instantaneo  che  sfugge  a tutte 
le  previsioni  e può  ingannare  la  più 
attiva  vigilanza  , mentre  all'incontro 
una  lunga  operazione  ed  ingombra 
d’incidenti,  ahnunziata  anlicipatainente 
dall’aprirsi  della  sùccessìoneo  dallo  Scio- 
glimento della  società,  e traente  dietro 
$è  una  pubblicità  baslcvolnienle  grande 
perchè  i creditori  possano  iillervenirvi 
«rufficlo.  Se  Vazcille  voleva  trovar  ana- 
logie, ne  avrebbe  incontrate  d’assai  più 
saglìenli  e più  giuste  negli  hrt.  622, 
788  e 146(1  ( 547,  705  e T ) del  Co- 
dice'civile,  i quali  |>resuppoiiguiio  il 
più  soventeavervì  allo  roiisumato  (|uan- 
do  i creditori  si  presentano  per  iscuo- 
lere  la  rinuncia  che  li  ferisce. 

Finalmente,  lorchè  Vazeille  preten- 
da che  le  cose  siano  ancora  integre, 
non  fa  egli  contro  il  medesimo  testo 
dell’art.  1225  (2131)  che  mi  si  con- 
sentirà pure  d'interrogare  alla  mia  vol- 
ta, per  opporlo  a coloro  che  ne  fanno 
il  centro  de’  loro  ragionamenti?  Que- 
sto articolo  suppone,  dìfattn,  die  vi  ha 
rinuncia;  ei  non  è scritto  pel  caso  in 
cui  il  debilore  serba  il  silenzio,  cd  in 
cui  la.  sorte  della  prescrizione  è tutla- 

Tarlier,  t.  3,fl,  857  e seg. 
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via  in  sospeso.  Noi  il  debitore  ha  par- 
lato; la  parola  (li  ri  II  a noia  è uscita  dal- 
la sua  bocca  ; egli  ha  espressamente 
abdicato  ai  .suo  diritto.  Ora  si  suppon- 
ga, quanto  si  vuole,  che  codesta  ri- 
iiun(àa  non  è disgiunta  dai  momento 
in  cui  il  creditore  opponente  intervie- 
ne, che  dal  più  leggiero  intervallo  di 
tempo;  non  importa!  sarà  vero  il  dire 
che  la  rinuncia  ebbe  lungo;  che  queste 
parole:  il  debitore  che  rinuncia,  equi- 
YaJgono  a quest' altre  : il , debitore  che 
ha  rinunciato,  e si  potranno  applica- 
re i seguenti  versi  del  |>oela: 

Et  Vitìslanl  où  je  parie  eil  drja  loin 
de  «noi. 

Ebbene!  quinci  lo  traggo  una  dupli- 
ce cnnscgueiiza:  la  prima  è,  che  l'ar- 
gomenlo  graniiiiaticale  di  Vaieille  è 
necessariamenlc  stiracchialo;  la  secon- 
da si  è che  dicendo  che  l’art.  2225 
(2t.'>i)  non  ha  appiglio  allorché  la  sor- 
te della  prescrizione  è lissata  dal  de- 
bitore, ei  cade  in  un  errore  palpabile. 
Imperocché,  se  v'ha  rinuncia,  anche 
attuale,  le  cose  non  sono  più  integre; 
il  debitore  s’  è diggià  spogliato,  ed  é 
mestieri  il  far  ritrattare  codest'atto  di 
.gratuita  abdicazione. 

Del  resto,  nel  sostenere  che  I credi- 
tori hanno  il  diritto  d'usare  dell'arlico- 
lo  2225  (2151)  per  far  rivocare  rìnun- 
cie  gin  consumale,  io  non  intendo  che 
ciò  sia  altrimenti  che  quainio  il  debi- 
tore in  sul  punto  della  rinuncia  è in- 
solvibile, ovvero  che  la  rinuncia  fatta 
gli  vieti  di  adempiere  ai  suoi  impegni 
con  essi  creditori  (4).  In  tal  caso  si 
comprende  come  poco  meritoria  sia  la 
ricognizione  per  lui  fatta  d’un  debito 
legalmente  estinto,  poiché  egli  non  si 
amnianla  dei  colori  d’una  lealtà  affet- 
tata se  non  per  recar  pregiudizio  ai 
drilli  de' suoi  creditorie  farii  liberale 

(1)  Duranton,  I.  40,  ediz.  Tarlier, 
t.  fi.  n.  570. 

(2)  V.  infra,  n..  4 05  . un  caso  cJie 
mostrerà  quanto  sia  pericolasa  l'opiuio- 
ne  di  Vazeille  e della  Corte  di  Nancy. 
Se  codesta  (qnnione  e respinta  dalla 
ragione,  allorché  si  tratta  d'una  cau.- 
zione  0 d'  un  mallevadore,  perchè  no 


a loro  spese.  Ma  altrimenti  avverreb- 
be laddove  la  ricognizione  fosse  siala 
fatta  in  un'epoca  di  solvibilità  ed  a- 
vesse  lasciato  il  suo  patrimonio  ricco 
COSI  da  bastare  ai  proprii  iinpegni. 
Sarebbe  allora  adempimento  d'nn  do- 
vere, e l'azione  rivocatorla  manchereb- 
be infallibilmente  ; avvegnaché  non 
abbia  codest' azione  altro  fondamento 
che  un  recalo  pregiudizio.  Ed  uve  sa- 
rebbe il  danno,  quando  i mezzi  di  for- 
tuna-dei debitore  fossero  rimasti  più 
che  sufficienti  per  corrispondere  all'e- 
secuzione degli  obblighi  contratti  (2)? 

102.  Ho  testé  discussa  la  quistionc 
riportandomi  al  caso  in  cui  la  riniinziu 
emani  da  un  coni  rutto,  lai  soluzione 
sarebbe  pur  la  stess;i  quando  fosse  sta- 
ta rinforzata  d’un  giudizio  in  seguito 
ad  istanza,  nella  iiuale  il  debitore  non 
avesse  opposta  la  prescrizione,  o me- 
glio amfnra  vi  avesse  rinunziato  for- 
maliiienle  ? 

lo  non  esito  punto  a crederlo. 

La  legge  5 del  C.  De  pignoribut 
et  hypolhet.il,  deride  che  il  giudizio 
reso  contro  il  debitore  non  pregiudica 
al  creditore  ipotecario  allorché  costui 
prova  esser  frutlp  d'  una  collusione. 
Praetet  provinciae  ju$  pignorit  lui  ex- 
tquenlem  le  audiet  ; nec  libi  onéiUT 
SENTENTI*  ADVEHStS  UEElTnaEM  TUl’M 
DICTA , ti  eum  collutiste  (5)  cum  u4- 
nertario  luo,..conilJlerit. 

Ed  è generalmente  conveuuio  esser 
codesta  legge  ricevuta  nelle  nostre  con- 
suetudini (ò).  La  rosa  giudicala  non 
deve  servir  di  barriera  alla  frode  ed 
alla  collusione;  .ella  non  è si  rispelta- 
bilc  se  non  in  quanto  si  suppone  che 
esprima  l'opinione  d'un’aulorità  libera, 
indipendente  ed  illuminala  , e che  mal- 
vagi raggiri  non  abbiano  ingannala  In 
religione  del  giiidlcc.  1 creditori  vitti- 
me di  questi  raggiri  hanno  pertanto  il 
diritto  di  formare  una  terza-opposizio- 
^ • 
lorchè  si  tratta  (l'un  semplice  credito- 
re. che  fari.  2225  -(2154)  pone  sull.-i 
stessa  linea? 

(5)  Ideit , scrive  Cujacio  su  code- 
sta legge,  ei  pcrfunclarie  egeril  ut  cin- 
cerelur,  »e  lubmitlenn  advertario. 

(4)  Merlin  , Reperì.  , v'.  OpposUion  ' 
('licrce;,  J2,ail.  5. 
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ne  alla  sentenza.  Quantunque  in  i^ene-  bitore  , mostrandosi  generoso  a buon 
rate  s’ intendano  rappresentati  dal  loro  mercato,  avrebbe  rinuncialo  alia  pre- 
debitore, ciò  cessa  d’esser  vero  quando  scrizione  ; invano  i'  assicurato  avrebl>e 
havvi  lolla  fra  loro,  quando'il  debitore  riconosciuto  clic  l’ immobile  die  un  ter- 
li  tradisce  , a vece  di  vcggliiarc  ali'  in-  zo  rivendica  da  lui  non  gli  appartiene, 
teresse  di  tutti.  Cosi  fu  giudicato  da  lullochè  l’abbia  posseduto  dieci  e ven- 
iina  sentenza  del  parlamento  di  Parigi  , Canni  con  titolo  ed  in  buona  fede.  E- 

del  26  febbraio  <701  (I).  Ed  il  buon  gli  è ben  chiaro  che  nè  il  mallevado-- 

senso  della  che  questa  giurisprudenza  re  né  il  suo  responsabile  sarebbero  le- 
deve  soprav  vivere  a tulli  i Civolgioieiiii  gali  da  codesie  rinuncie  , quando  anche 
della  legislazione  (2).  • consumale  , quand’  anche  ralillcale  da 

Ora  più  non  rimane  che  una  qui-  giudicali  che  ne  avessero  dato  allo 
slionc  a farsi;  vale  a dire  se  il  dehi-  (rù  IOi).Ei  non  dev’essere  in  poter, e 
lore  II  (|uale,  posto  nella  condizione  d'iin  deliilore  o d’ un  assicurato  I'- abrli- 
d'  insolvibilità  di  cui  abbiamo  toccalo  care  ad  una  perentoria  ragion  di  difesa 
nel  precedenle  numero  , rinuncia  ad  con  una  rinuncia  che  faccia  cadere  sU 
una  ragione  di  difesa  peCenloria,  ed  altrui  l’intiera  responsabilità  dell  obliii- 
allimeliora  la  condizione  del  creditore  gazione  (li). 

suo  scaduto,  pregiudicando  a quelli  che  f04.- Ma  l’ari.  2226  (2131)  è ap- 
nol  sono,  sia  tenuto  commetlere  una  pliculiile  agli  eredi  presuntivi,  agli  e- 
frode  od  una  collusione  late  che  dia  redi  dopo  decesso,  all’  erede  istiluilo 
luogo  atta  lerza-opposizione.  per  un  atto  Ira  vivi,  al  donalario,  ai 

lo  credo  doversi  questa  quislione  ri-  sostituto  ? 
solvere  di  icggierl  coll' affei  nialiva  , Pt“C  iiuanlo  concerne  gli  eredi  |iie- 
slando  al  lesto  del  nostro  articolo.  In-  suntivi,  non  si  potrebbe  levare  il  più 
falli  desso  suppone,  necessariainenle  la  lieve  dubbio.  Il  ioro  drillo  iion  è an- 
collusioné  e la  mala  fede  per  parte  del  cora  assunto;  essi'  non  hanno  che  una 
debitore  che , per  una  rinuncia  avven-  vaga  e fuggevole  speranza.'  Colui  dal 
tata  0 colorila  d’  Ingannatrice  vernice  quale  alteiidono  la  successione  , può  e- 
di  lealtà  , vantaggia  un  creditore  a saurirla  a suo  lalenlo  con  prodigatila; 
spese  degli  altri,  iinpoverisce  queslipcr  e non  potrà  pertanto  rinùnciarearl  una 
arricchir  quello  , scambia  ie  posizioni  prescrizione? 

determinale  dalla  legge  , dà  lulKi  a Quanlo  agii  credi  dopo  decesso,  essi 
colui  che  giuridicamente  dovrebbe  nul-  rappresentano  il  loro  autore  , e , bini 
la  avere  , e toglie  ai  creditori  vigilanti  lungi  dal  poter  attaccare  gli  atti  ema- 
il pegno  loro  dato  (5).  nati  da  lui,  sono  anzi  temili  ad  ese- 

iO.!.  Ilo  ora  esposta  la  portala  del  gulrli. 
drillo  dei  creditori  propriamente  detti,  10-6.  L’  erede  istituito  per  atto  Ira 
che  sono  soli  nominali  nell’ art.  2223  vivi  è in  una  posizione  appartala  (6).' 
(21 31  ) ilei  Cod.  civ.  Vediamo  di  presen-  Egli  non  è stretto  che  dagli  atti  di  a- 
te  quali  siano  le  altre  persone  cui  prò-  lienazione  a titolo  oneroso  che  Vtnsli- 
fitta  del  pari  , e clic  il  nostro  articolo  luehic  fu  di  titiona  fede  sino  al  punto 
accenna  con  quest'indicazione  generale;  di  sua  morte  ; ma  può  far  rivocare  gli 
« od  ogni  olirà  persona  acente  iute-  atti  di  donazione  a titolo  gratuito  de- 
. re»<e  a che  la  prescrizione  sia  oc-  gli  oggetti  compresi  nella  donazione  , 
« quislala».  ' ' a meno  che  non  siano  gralilicazioni  di 

In  primo  lungo,  il  buon  senso  vi  modiche  somme,  a titolo  di  ricompensa 

nomina  il  mallevadore  ( caution  ) ed  od  allrìmcnli  (Cod.-  civ.  art.  1063 
il  risponsabilc  (garanl).  Invano  il  de-  (1059)).  ' 

(1)  Dunmton  , t.  IO  , ediz.  Tarlier  , (3)  Come  di  ragione,  Vazeille  opina 

t.  6,  n.  S53;  Toullier,  t,  6,  ediz.  Tar-  Il  contrariò  ; ei  vuole  una  frode  specia- 
lier,  I.  3,  n.  373  e 374.  le,  articolata  e provata. 

(2)  Argom.  dall’ art. ’474  (341)  C.  (4)  Merlin,  Qucit.,  v.  Garenfic,  § 7, 

di  pr.  civ.  ^ ! (6)  Vazeille,  n.- 349. 
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Tutta  la  quistione  constale  adunque 
nel  sapere  seia  rinunciatila  prescri- 
zione è un’  alienazione  a titolo  ^raluito. 

Se  dovessimo  tenerci  ferini  ad  una 
rigorosa  inlerpretazione  dell'  art.  1083. 
( 4039  ) del  Codice  civile  , converrcllbe 
forse  sentenziare  per  l'afferniativa;  im- 
perocché,rinunciare  ad  una  prescrizio- 
ne acquistata  , è abdicare  senza  com- 
penso ad  un  dritto  loccalpci  in  sorte, 
ad  un  emolumento  certo;  è favorire  la 
negligenza  d’un  creditore  a pregiudicio 
d’ un  erede  che  fa  capitale  sui  heni  la 
cui  donazione  lo  risolse  a prender  mo- 
glie. 

Credo  però  che  farcia  di  mcslieri  di 
un  giudizio  equo  e largo  neH’  inlerpre- 
lare  il  senso  dell'  art.  1083  ( 1039)  , e 
che  non  si  deliba  togliere  al  donante 
la  facoltà  d’obbedire  alla  voce  della  ti- 
morata sua  coscienza  che  gl'  imponga 
di  riconoscere  il  proprio  debilo. 

Cpperò,  se  il  deliilore  paga  un  ob- 
bligo palluìtu  da  lui  e prescritio, , io 
credo  che  l'erede  per  contrailo  noi;  ab- 
bia fondate  ragioni  a lagnarsi  di  colai 
iiUn  di  lealtà.  Il  giudice  applaudireb- 
be alla  dclicalezza  del  donaiile  , e non 
potrebbe  che  compiangere  la  duiaizza 
dell’  erede  elle  non  ave.sse  il  cuore  di 
associarvisi.  It  donante  , col  promet- 
tere i suoi  beni  , non  intese  di  solToca- 
re  fu  lui  la  voce  dell’  onore  ; la  gene- 
rosità di  lui  verso  il  suo  erede  non  é 
incoiiriliabilu  colla  buona  fede  verso  i 
propri!  credilori  (i). 

Ma  se  , a vece  d'  ima  prescriziuné 
trenteiiiule  per  libeiarsi , si  trattasse  di 
una  prescrizione  con  lilolo  c buona  fe- 
de per  dieci  e venti  anni  , credo  elle 
non  sarebbe  la  condotta  del  debitore 
cosi  agevole  a giustilìcarsi.  La  rinun- 
cia  da  lui  fatta  sarebbe  senza  ragione; 
nessun  motivo  di  buona  fede,  nessuno 
scrupolo  di  coscienza  apparirebbe  a de- 
terminarlo ad  iiii.i  alienazione  che  non 
si  spiega  nè  coll’  esisteiMU  d’  un  obbligo 
morale,  nè  colle  regole,  del  driUp.  na- 
turale (mura,  n.  8).  Divenuto  proprie- 
tario legittimo  per  contratto  da  lui  sti- 
pulato , per  un  . possesso  sincero  , e 
pel  voto  della  logge , d' accordo  colla 

(1)  Vazeille,  11.  3^9. 

(2)  Questa  difTeienza  sfuggi  a Va- 


sana  ragione , nulla  «i  trova  nel  foro 
inferno  che  condanni  questo  sacro  ti- 
tolo. Chè,  pensiamoci  bene  t la  prescri- 
zione decennale  non  è fondata  sovra 
una  finzione  legale,  sovra  un  interesse 
pubblico  posto  in  contrasto  col  dritto 
naturale:  è lo  stesso  dritto-  naturale  in 
tutta  la  sua  purezza,  come  l'ho  dimo- 
stralo altrove  (n.  8).  La  rinuncia  a- 
duiique  sarebbe  un'aiieiiazione  a titolo 
gratuito,  in  tutta  la  forza  della  paro- 
la , e f art.  4083  (4039)  darebbe  il 
mezzo  a farla  rilraltarc  (2). 

406.  Il  donatario  puro  c semplice 
ha  nulla  a temere  d' una  rinuncia  fatta 
dal  donante  dopo  la  trascrizione  della 
donazione  ; impcrocebè  costui  fu  spo- 
glialo , ed  il  suo  drillo  sulla  cosa  fu 
appieno  esaurilo.  Se  la  rinuncia  fosse 
anleriore,  impedirebbe  l'cflctto della  do- 
nazione. 11  donante  avrebbe  fatto  pre- 
sente di  quel  che  più  non  gli  apparte- 
neva , ed  il  doiiatario  non  avrebbe  al- 
cun titolo  a lagnarsene.  Affermo  anzi 
che  il  donatario  dovrebbe  essere  ^re- 
spinto, quando  la  rinuncia  fosse  segui- 
ta fra  la  donazione  e la  trascrizione, 
liniicnicrlic  la  trascrizione  appunto  con- 
ferisce alla  donazione  il  diritto  di  rea- 
gire perfino  sui  terzi.  Senza  ossa  , il 
donante  rimane  s mpre , in  faccia  a 
loro,  il  solo  c vero  proprietario;  ci  può 
dunque  alienare,  abusare  ancora,  e per 
conseguenza  rinunciare  alla  prescrizio- 
ne. b’on  so  comprendere  di  leggieri 
come  Vazeille  (ii.  3S0),  ubbia  potuto 
opinare  che  il  donatario  sarebbe  rice- 
vuto ad  opporre  egli  stesso  la  prescri- 
zione. Dove  sarebbe  it  titolo  di  lui?  lai 
donazione  forse  ? Ma  ella  è seiiz'  effetta 
rispetto  ai  terzi,  finlanlocliè  non  è tra- 
scritta (Cod.civ.arl.94i  (865)).  Dovesa- 
rebbe  1’  interesse  di  lui.*'  Prenderebbe 
egli  forse  il  suo  pillilo  d’appoggio  nella 
donazione  ? Ma  i terzi  non  devono  te- 
ner ’ conto  di  quest’  atto  che  facendo 
tempo  dalla  trascrizione  ; e siccome 
codesta  formalità  è posteriore  alla  ri- 
nuncia , il  donatario  non  può  retroa- 
gire sul  passato,  ed  elevare  pretese  con- 
tro alti  stipulali  di  buona  fede  in.uD’e- 
poca  che  ha  precedulp.  Non  gli  è ^ue- 

zeille;  credo  cb’essa  meriti  d’essere  pre- 
sa in  considerazione'. 


DISPOSIZIONI  (SKHEIIALI,  ANT.  2923  (21S1)  81 


I Sto  un  interesse  posteriore  alia  rinun- 
cia? Ed  un  interesse  nato  dopo  questa 
rinuncia  può  reclamare  contro  essa  ? 

I 107.  Il  sostituito  non  è Ioga  lo  dalle 
rinuncie  alla  prescrizione  per  mezzo 
delle  quali  il  gravato  diminuisce  l'iin- 
I portanza  del  lidecominesso  clic  deve 
rendere  intatto  ali  avi  crsarioriella  con- 
dizione. La  ragione  di  ciò  è che  il 
gravalo  non  può  alienare,  e die,  per 
conseguenza , non  può  rinunciare  alla 
1 prescrizione  (I). 

Ove  però  l’alio  conlenenle  la  sosti- 
I tuziune  non  fosse  stalo  trascritto,  vi 
I si  appliclierebbe  quanto  scrissi  nel  nu- 
I mero  precedenle  argoin.  ■ dall’ ai  tico- 
lo  1070  (1026). 

I 108.  !'ioi  abbiamo  leslé  veduto  noi 
I precedenti  parlicolari  quali  Siano  le  per- 
sone cui  è protìUevole  la  prescrizione. 
^on  solo  essa  protegge  i dritti  della 
persona  che  ha  posseduto  e del  debitore 
die  non  fu  molestato,  ina  bensi  .incora 
1 viene  in  soccorso  dei  loro  creditori  o 
dei  loro  sticcéssori  o avenli-causa  (2)  , 
secondo  le  disliiizloni  che  abbiamo  sta- 
bilite. 

Se  il  debito  è oggetto  d’  una  nova- 
zione, la  prescrizione  acquistala  pnsle- 
rioi'nienle  va  in  protilto  del  nuovo  de- 
I bilore. 

I Sìa  la  cosa , non  sta  ne’  medesimi 
I tcrinini,  se  essa  è semplicemente  og- 
getto d’ un' Indicazione  di  pagamento 
I non  accettata  dal. creditore  e non  ope- 
I ranle  inierversione  nella  posizione  delle 
parli.  La  prescrizione  ac(|uislala  torna 
alloca  a prolltio  non  di  colui  che  fu 
1 disegnalo  per  fare  il  pagaii'enlo  , e 
I che  non  è che  un  terzo  rispetto  al  credi- 
tore iiegllgente,  ma  del  debitore  origi- 
nario che  continuò  a restar  tale  , e che 
I solo  fu  impegnalo  verso  il  creditore  per 
I un  legame  obbligatorio. 

Questo  caso  fu  presentalo  davanti  il 
I parlainenlo  di  Tolosa  ,.  e per  quanto 
I seni|ilice  sia  in  se  stesso,  ha  lultavia 
, dato  luogo  a seri!  dibatlimenli  fi-a  due 

(1)  Art.  2222  (2128)  Cod.  civile. 

, Supra  , argom.  dall’  articolo  31.  Tit.  2 
, dell’ ordinanza  del  1747.  Furgole,  su 
quest’ai'ticolo. 

, (9)  Cosi,  esempigrazia,  il  terzo-de- 

tentore dell'  immobile  ipotecato  profitta 
Tropionc,  Prttcr.  f'ul.  unico 


distinti  giureconsulti,  che  scrìssero  sul- 
la giurisprudenza  di  quella  Corte  su-> 
prema. 

Salelle  doveva  ad  Henry  una.  somma 
di  danaro  per  contratto  del  1628;  nel 
1632  ei  vende  un  immobile  a Cordet 
colla  condizione  di  pagarne  il  prezzo 
ad  Heiii'y  ; nel  1660  Salelle  ingiunge 
a bordet  di  riportargli  la  qiiilanza. 
Ihirdel  ri.sponde:  io  non  dovetti  ricono- 
.«cere  altri  che  Henry,  il  quale  m’a- 
vete incaricalo  di  soddisfare.  Ora  co- 
stui nulla  ila  da  me  riclaiiiKto  , ed  io 
sono  sciolto  da  ogai  impegno  verso  lui 
per  la  prescrizione.  Su  queste  ragioni 
emana  una  sentenza  del  parlamento  di 
Tolosa  del  gennaio  1666, la  quale  con- 
danna Dordet  a scordare  il  suo  debito 
con  Sahille  , od  a riportargli  la  qui- 
tanza  ; ma  questa  sentenza  fu  deter- 
minata dall’  unico  motivo,  che  v’  era 
stata  interruzione  nella  pi-escrìzione. 
La  quislione  sollevala  da  Dofdct  rimase 
adunque  inialla,  e secondo  (’atellaii  es- 
sa avrebbe  dovuto  venir  risoluta  in  fa- 
vore di  quesfindiv  idun  ■(3)  ! 1 ! 

Ma  noi  ci  meravigliamo  che  code- 
st'  illuminato'  magistralo  sin  cadqlo  in 
tale  errore,'  e Vedcl  commentatore  di 
lui  ebbe  il  buon  senso  di  rilevarlo,  La 
delegazione  contenula  nel  contralto  del 
1632  non  essendo  stata  acceftata  da 
Henry,  quest’ultimo  rimaneva  creditore 
di  Salelle.  e nessuna  novazione  non  l'a- 
veva attaccalo  a IJordel.  Come  adun- 
que Dordet  avrebbe  potuto  prescrivere 
contro  un  tale  di  cui  non  era  debitore  ? 
come  adumpie  ei  non  iscorgeva  tutto 
quanto  Vi  fo.sse  di  falso  nella  posizione, 
che  aspirava  a prendere  ! Debitore  di 
Salelle  per  un  prezzo  di  cosa  venduta 
non  prescritto,  ma  volendo  sfu;rgire  ad 
un  pagamento  legittimo  , estingueva 
l’obbligazione  da  questo  lato  per  ripor- 
tarla da  quello  di  Henry  , a cui  nulla 
dovea  , il  cui  titolo  verso  Salelle  era 
ormai  vano  ed  inutile  per  effetto  della 
prescrizione,  lìgit  si  sostituiva  a 8a- 

della  prescrizione  acquistata  contro  il 
credito  del  debitore  e del  suo  vendito- 
re. Art.  2180  (2074)del  Cod.  civ.,  e sen- 
tenza di  cassazione  del  23  aprile  t 826. 

(3)  Lib.  7,  e.  6. 

' t 

II 
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Ielle  per  non  pagare  ad  Henry  , che 
l>er  lui  era  un  terrò  ; mn  quanto  si 
trattava  di  pagare  Salelli:  «iio  credito- 
re , egli  r assorbiva  , io  non  so  quale 
novazione  immaginaria  , che  non  era 
che  un  giuoco  di  mala  fede  per  non 


pagare  il  dovuto  preziio  (4).  La  pre- 
tesa di  lui  era  lalinente  insostenibile 
che  non  si  può  miicepirc  come  abbia 
potuto  illudere  un  sole  istante  la  mente 
di  Calellan.  Qiiendoque  (iohu*  dormt- 
iat  Homem  ! N 


' Abticoi.o  2226  (2132). 

Non  si  può  prescrivere  il  dominio  delle  cose  che  mm  sono  in  com- 
mercio. 


s 0 n M A h I o. 

108.  Traiuizione.  belle  malerie  tuictUii'e  di  preterizione.  L'arl.  2226  (SI52)  non 

le  patta  tulle  a rattegna.  Deuo  non  parla  delle  cote  che,  quantunque  alle- 
nobili,  tono  tuttavia  impretcrillibili.  f'altilà  della  regola:  alienabile,  ergo 
pracscriptibile.i 

109.  Cagioni  dirrrre  d’impretcrillibililà. 

Ito.  S |.  Delle  cote  impretcrillibili  per  la  natura  loro.  ^ 

l".  Liliertà  ed  altri  dritti  naturali  inerenli  all' umana  cotliluzione.  Sentenza 
di  papa  Gregorio  ix. 

IH.  In  che  cadetti  drilli  tono  impretcrillibili.  La  libertà  è tutcelliva  di  retlrizio- 
ne.  Si  tullomelle,  colla  preterizione , f uomo  alle  obbligazioni  compatibili 
col  drillo  di  contraltare.  Si  può  anche,  per  certe  mancanM  , metter  mano 
tutta  libertà  individuale. 

tl'J.  ‘2*.  Le  f^coll.à  ed  i dritti  facoltativi  tono  iinpretcriUibili.  Definizione  della 
parala  facoltà.  Itimproceri /ulti  a d’Àrgentrè.  Ditlinzioni  importanti.  Etempi 
di  parecchi  drilli  fucollatiri  inammesiibili  pel  lungo  uro.  Differenze  fra  i 
dritti  facoltaliri  ed  i dritti  formati  e parlicolarizzali.  Sentenza  di  Royer- 
Collard. 

113.  Tullaria  , certi  dritti  facoltaliri  ti  pottouo  preterirert  facendo  tempo  dalla 
contraddizione. 

liti.  Àpplicazione  di  guetl'attioma  a colui  il  quale,  durante  treni' anni,  ha  lasciato 
scorrere  l'acqua  dalla  sua  sorgente  senza  utilitaria;  ei  può  ritenere  le  acque 
in  pregiudizio  del  vicino  che  te  ne  torà  tercilo  , a meno  che  costui  non 
abbia  fatti  lavori  apparenti  i quali  contino  pii  di  trent'anni. 

IIS.  Jl  proprietario  può  anche  tagliar  le  vene  d'acqua  che  alimentano  il  pozzo 
del  vicino. 

H6.  Ma,  facendo  quel  che  vuole  sul  proprio  terreno,  il  proprietario  deve  confor- 
marti con  certi  regolamenti  di  polizia. 

117.  Sono  parimente  facoltà  impreicriltibili:  il  dritto  di  prosciugare  il  proprio  po- 

dere, di  preservarlo  dalle  inondazioni,  di  aprir  finestre,  di  lasciar  riposare 
un  molino  o di  porlo  quindi  di  bel  nuovo  in  opera. 

118.  Lo  stesso  è del  drillo  di  aitieparii. 

119.  £ del  drillo  d’impedire  la  vista. 

ISO.  £ del  drillo  di  uscire  dali’indipitione. 

til.  Quid  del  dritto  attribuito  ai  comuni  ed  ai  proprielarii  dei  mercati  di  eotlrin- 
gerti  mutuatamenle  ad  appigionarli  od  a venderli  ? Dissensione  da  una  sen- 
tenza di  Bordeaux. 

(I)  Merlin  , Aòpcrt..,  v.  Prescript.,  rore  di  Catellan. 

ciò  che  dice  Vedel  per  dimostrare  l’er- 
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422.  li  dritto  di  lasciar  correre  l’acqua  naiuralmentt  tal  fonia  inferiori  è im- 
I prcierittìbile. 

' 423.  {><  facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili. 

‘ 4 24.  Esempio  tolto  in  imprestilo  ai  Henrys.  . 

425.  Sentenza  della  Corte  di  Limoges  che  conferma  questa  «erild. 

426.  CVilica  d'una  sentenza  di  Bruxelles  che  la  disconosce. 

4 27.  Altra  sentenza  della  stessa  Corte  più  conforme  ai  prtneipii.  Del  resto,  con- 
rien  sempre  distinguere  se  la  facoltà  convenzionale  proviene  da  una  clausula 
accidentale  al  contratto,  o se  è indivisibile  dallo  stesso  contratto.  In  que- 
si’Uiiimo  caso,  essa  sussiste  tanto  quanto  lo  stesso  contratto.  Rinvio  al  nu- 
mero 429. 

428.  Nuovi  esempi  di  facoltà  conrenzionali  prescrittibili^  4*.  Facoltà  perpetua  di 

rescindere  un  contratto;  2“.  Promessa  di  pagare  ..a  voionid  e tutte  e quante 
volle. 

429.  Limitazione  alla  prescriltibililà  delle  facoltà  convenzionali:  4*.  Quando  pro- 

cede da  una  clausola  inerente  al  contratto  con  cui  è indivisibile.  Vedi 
num.  427. 

430.  2°.  Quando  la  facoltà  i riposta  nella  scelta  dei  mezzi  alternativi  di  liberarsi. 

fsempi. 

434.  3*.  Quando  la  facoltà  fu  creala  a perpetuità  per  una  comunità  d'abitanti.  La 
facoltà  non  si  prescrive  Ira  loro. 

432.  4*.  Non  si  prescrive  contro  i 'liunni  costumi  e contro  le  materie  die  ten- 

dono alfordine  pubblico.  Esempio  tratto  dai  contratti  usurai  e dallo  stato 
delle  persone.  Non  si  acquistano  i drilli  civili  cella  prescrizione.  ‘ 

433.  Tullaria  la  prescrizione  non  manca  d'influenza  sullo  sialo  dette  persone.  Esem- 

pi. Decadimento  detrazione  in  disapprovazione.  La  ricerca  della  nascila  di 
un  funciullo  è<  prescrittibile  do/m  la  morte  di  lui.  Possessione  "di  stato.  Pre- 
scrizione centro  le  domande  di  nullità  di  matrimonio.  ; 

434.  tt“.  Non  si  prescrive  contro  le  leggi  di  polizia  generale.  J^empio  tratto  dal- 

l’obbligo  di  subire  un  allineamento  o di  nulla  fare  che  contrasti  alla  navi- 
gazione in  un  fiume  navigabile. 

435.  Altro  esempio  tiralo  da  ciò  che  nissuna  possessione  dà  il  diritto  di  tener  le 

acque  private  ad  una  altura  pregiudizievole. 

4 36'  Non  si  può  acquistare  colla  prescrizione  il  dritto  d’inondare  il  vicino.  Errore 
di  Toultier.  '• 

' 4 37.  X.0  si  può  tuttavia  lorchè  l’ amministrazione  competente  badato  un  livello  di- 

' fetioso,  e che  lo  si  possiede  dappoi  trenl’anni. 

438.  Specie  curiosa  giudicata  dalla  Corte  reale  di  Nancy,  nella  quale  il  dritto  d’ i- 
nondazione  fu  consacralo  perchè  non  si  fondava  sovra  un  delitto. 

' 439.  Altri  dritti  contrarii  alla  polizia,  e che  non  si  possono  acquistare  culla  pre- 

scrizione. Dritto  di  macina,  pesca,  ec. 

440.  Aon  si  può  acquislare  colla  prescrizione  il  drillo  di  far  passare  sulla  pubblica 
strada  acque  malsome.  Non  si  può  neppure  acquistare  collo  stesso  mezzo  una 
' servitù  che  rechi  disagio  alla  pubblica  strada  od  al  dritto  di  polizia  deli’aii- 

lorità.  ' 

444.  A’on  si  acquista  colla  prescrizione  il  dritto  di  corrompere  le  acque.  Ma  si  può 
acquistare  il  drillo  di  sporcarle  , purché  non  si  nuoca  alta  pubblica  salute. 
4 42.  6*.  Delle  cose  materiati  che,  per  la  natura  loro,  resistono  alla  appropr iazio- 
ne.  Del  mare.  Egli  è res  niillius.  Ragioni  insufficienti  di  Grazio.  Lo  si- 
gnora di  Staci  invocata  per  combatterlo. 

4 43.  Il  dritto  di  pesca  nel  mare  è imprescriltibiìe. 

144.  8 2.  Delle  cose  imprescrittibili  , non  comfc  resistenti  per  loro  natura  all’ ap- 
l>rapriazione,  ma  perché  sono  pubbliche. 

4*.  Delle  acque  correnti.  Errore  di  Giustiniano,  che  le  dichiara  comuni.  Ci- 
cerone più  esalto  del  legislatore  di  Costantinopoli.  Distinzione  a farsi  tra  le 
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atqut  del  mare,  quelle  dei  fiumi  e ririere , e quelle  delle  eolrgenli.  Le  pri- 
me sono  di  n«*«imo;  le  secónde  npparteng  tuo  al  pubblico;  le  terze  a’  parti- 
colari. •. 

145.  i°.  Le  riviere  non  navigubili  o che  non  soslengono  o galla  zatlere  od  altro, 

fanno  parte  del  pubblico  demanio  f prima  epoca,  vale  adire  epoca  feudale. 
Seconda  epoca,  cale  a dire  dopo  la  soppressione  della  feudalità.  Terza  epoca, 
vale  a dire  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  cirile.  Questo  Codice  ha  fatta 
una  partizione  tra  lo  Stalo,  i i'i|iuarii  (I)  e gl'individui  indicati  nell'arti- 
colo 5fi3  (kSSJ. 

146.  Conseguenza  di  ciò.  1°.  Il  dirilto  dello  Sialo  sopravvive  a lutti  gli ‘atti  di  pri- 

valo godimento.  2'.  Vna  corrente  d'  acqua  non  narigabile  può  venir  acqui- 
■ siala  per  la  prescrizione  colle  lerce  adiacenti.  Ki  »i  può  acquistare  anche 
il  dritto  di  far  dighe,  piantar  moliai,  mediante  facoltà  dell'  autorità  su- 
periore. 

Di  più,  vi  si  può  edificare  un  molino  senza  la  licenza,  od  acquistarne  la  pro- 
pritlà  colla  prescrizione,  rt  patto  che  non  si  venga  ad  inondare  il  podere 
vicino. 

147.  5°.  Le  acque  pluvialili  c cicinali  che  soggiornano  o passano  in  luoghi  pub- 

blici, sono  rvn  iiiillitis.  Errore  di  alcuni  tribunali  e della  stessa  Corte  di 
cassazione,  per  ispiegare  ch'esse  sono  imprescrillibili.  Esse  sono  imprescrit- 
tibili, gnand  anche  si  fossero  falli  larari  d arte  per  procurarne  lo  scolo. 

148.  ydfuiene  altrimenti  quando  le  acque  pluriali  scolano  da  una  proprietà  pri- 

catasOrra  un'altra.  Dissensione  di  Duranton.  Inapplicabilità  'di  alcune  leggi 
romane,  e necessità  di  non  usare  i lesti  del  Uitteslo  elle  con  precauzione. 

149.  4°.  /.e  rade,  porti  ed  anse  sono  imprescrittibili  per  ragione  deliuso  cui  sono 

deslinate.  Fanno  parte  del  pubblico  demanio  ; ma  rientrano  in  commercio 
• cessando  tale  loro  destinazione . 

180.  5".  Qiiiil  delle  spiagge  marini  me  ì Dissentimento  di  Toullier,  che  opina  po- 
tereisi  acquistare  colla  prescrizione  peschiere,  e farvi  dei  maresi  salali  ed 
' altri  étabilimenti. 

151.  Ma  si  possono  acquistare  colla  prescrizione  le  acijue  salale  che  s'iniroducono 

naUiralmenle  nell  inlerno  delle  terre. 

152.  6”.  / murazzi  (roliii.s)  del  mare  sono  prescrittibili.  Errore  dell'  articolo  538 
' (463). 

183.  7°.  Le  ripe  delle  ricicie  navigabili  appartengono  ai  ripuarii  sino  ' alla  galla, 
Sono.prescrillibili. 

154.  8”.  Dei  canali  navigabili.  Fanno  parie  del  pubblico  demanio;  ma  il  drillo 
, di  servirsene  è • prescrillibilc.  Distinzione  fra  le  servitù  da  cui  possono  es- 
sere aggravali. 

13.3.  Quid  dei  canali  navigabili  conceduti  a jicrpclm'lù  dallo  Stalo  ni  particolari  ? 
Sentenza  rimarchevole  della  Carle  di  Lione.  Spiegazione  di  una  sentenza  della 
Corte  di  cassazione  del  5 marza  1,829. 

486. -9“.  Delle  .pubbliche  slradc.  Esse  appas'lengono  al  pubblico  demanio.  Sano  im- 
prescriltibili.  f i si  possono  lullnria  stabilire  servitù  che  rientrano  nella  loro 
drslinazlonc. 

137.  La  larghezza  d una  «Irndn  reale  è imprescrittibile. 

138.  Cosi  pure  la  larghezza  delle  strade  vicinali.  Errore  di  Garnier. 

159.  Ehe  deve  provare  un  cornane  allorché  si  trincera  nell'Jmprescritlibililà  delle 
sue  strade  vicinali^ 

IBO.  La  larghezza  delle  strade  , e sovrattutio  delle  strade  vicinali,  non  è sempre 

(1)  Ripuarii  furono  didli  i Franchi  clic  abitavano  lungo  le  rive  del  Reno.  Il 
traduttore  ha  qui  adottata  1111.1  tal  parola  per  indicare  ciò  che  i Francesi  chia- 
mano rirerain  vale  a dire  colui  che  he  possessioni  lungo  una  riviera.  Non  si 
saprebbe  tradurre  altrimenli  coilesla  parola  che  con  una  parafrasi. 
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■ certa  nel  iritlp;  il  pottesto  . la  dece  determinare.  Ma,  gmndo  la  larghetm 
eia  provata,  non  può  invocarti  la  pretcritiene. 

161.  10°.  Tulli  codetti  principii  5i  applicano  alla  larghezza  d'una  piazza  o d'una' 

via  (riie). 

162.  Non  ti  può  aggravare  la  tervitù  naturale  che  peta  lovra  una  via  di  ricevere- 

te acque  delle  caie  e pluviali. 

165.  Tatto  che  fu  detto  al  n.  156  e tegnenti  non  è appliiabile  te  non  in  quanta 
che  la  cota  pubblica  conferva  la  propria  deilinazione.  Se  la  perde,  rientra  * 
nel  privalo  dominio  e diviene  pretcritlibile . 

À quali  indilli  >i  riconotee  che  una  coia  cena  dalVetter  pubblicat  Diftenti- 
menlo  da  Itambert,  Vazeille  e Garnier.  • 

184.  11*.  Le  pubbliche  patteggiale  tono  di  dominio  pubblico  municipale.  Convieni- 
loro  applicare  lullo  che  fu  dello  dopo  del  numero  1 56  e leguénli. 

165.  Pollano  venir  gravate  di  tervitù  fintantoché  tono  patieggidteì 

166.  Continuazione . 

167.  Dell'antico  potietso  appoggiato  tu  antichi  titoli.  Etto  equivale  alla  rapprlten- 

taiione  ^'un  titolo.  ' 

168.  12°.  Una  fontana  comunale  è impretcrillibileì 

Primo  calo,  nel  quale  li  luppone  che  lina  concetiione  lia  itala  fdtta  dall'au- 
tórilà  competente,  a perpetuità. 

Seconda  calo,  nel  quale  ti  làppone  che  vi  lia  fiala  potieiio  d'una  parte  delle 
acque  lenza  conceiiione  etpretta — Distinzioni. 

1°.  /Allorquando  V ha  un  vpgolamenlo  generale  per  la  consirvntione  d'una  certa 
parie  delle  acque  e l’aliendzione  delialtra. 

2°.  .Allorché  non  v'ha  nè  regolamento,  nè  concessione. 

Del  decorso  di  circostanze  necessarie  perchè  un'acqua  pubblica  celti  dall' esser 
tale. 

169.  15°.  De'  monumenti  pubblici  che  seq'ono  all'  abbellimento  della  città  e tono 

conjcrruli  come  oggelti  d arle.  Sono  imprescrillibili. 

170.  14°.  Ddgli  edifica  destinati  al  culto  religioso.  Sono  del  (Umanio  jiuòMico.  ’ 

171.  /Allorché  una  'chiesa  viene  demolita,  o tolta  al  proprio  uso,  diventa  pretcrilv 

Ubile.  , 

172.  I vali  .sacri,  gli  ornamenti  ed  altri  accessorii  del  culto  sono  impreicriltibilit 

Dissenlimento  di  d'.Argentré, 

1 7.5.  Puosii,  culla  prescrizione,  aggravare  di  servitù  una  chiesa  dedicala  al  cullo  ? 

174.  15°.  Dell’Imprescrittibilità  delle  porle,  dei  muri,  dei  fossi,  dei  baluardi  delle 

piazze  di  guerra. 

Quid  quand'esse  mutano  destinazione!  Da  quali  circostanze  ti  riconosce  il  c«ni- 
biamentn  di  destinazioni  ? Dissentirnento  di  Garnier  e Pazeille.  Preferenza 
data  ad  umt  srnlenza  della  Corte  di  cassazione . 

175.  Fine  dell'  enumerazione  delle  cose  fuori  commercio,  fio  per  loro  natura  , lia 

per  una  destinazione  legale. 

Vii  privato  .può,  di  suo  grado,  porre  una  cosa  fuori  commercio?  De’ beni  to- 
slituiti. 

176.  § 5.  Altra  quistione  d imprescriltibilità  derivante  da  cause  straniere  all'  arti ~ 

colo  2226  (2152). iVon  si  può  prescrivere  contro  un  proprio  titolo.  Rinvio. 

177.  Non  si  possono  acquistare  colla  prescrizione  certe  servitù,  che  ti  possono  al- 

trimenti acquistare  con  titolo.  Rinvio. 

178.  Altro  rinvio  , per  la  quistione  di  sapere  se  ti  possa  acquistare  colla  prescri- 

zione un  dritto  d'uso. 

179.  Non  si  può  acquistare  colla  prescrizione  una  rendila  fondiaria. 

180.  l dritti  correlativi  non  tono  impreicriltititi  liccome  hanno  preteso  alcuni  au- 

lori. 

181.  flinoio  per  la  quistione  di  sapere  te  le  cose  Unuie  fra  associati  fono  impre* 

tcviltihili. 
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182.  (Ma  rtniiia  eftc  n<m  dipende  da  un  capitale  drlermitiato,  può  ettinguerei  colla 
prescrisiont  l Errore  della  Corte  di  Mete. 

C 0 H n K T A B I U. 


408.  L’articolo  2226  (24  32)  entra 
neli'argomeolo  delle  cose  suscettive  di 
prescrizione  , ma  non  ne  accosta  , che 
un  tato;  ei  non  ha  per  Iscopo  di  pas- 
sare in  rassegna  tutti  i dritti  contro 
cui  è impotente  la  prescrizione.  Ei 
stabilisce  uno  di  quei  principii  genera- 
li , dielrn  cui  il  legislatore  ama  trin- 
cerarsi per  evitare  i particolari  , ma 
che  sono  per  gl'interpreti  un  immenso 
campo  da  percorrere  ; principii  che  i 
redattori  del  Codice  si  attaccano  per 
ragione  della  comoda  loro  brevità , e 
che  gl’iHterpreii  paventano  per  la  loro 
elasticità  , e le  inesauste  applicazioni 
che  permettono.  L'art.  2226  ( 2432  ) 
decide  a()unque,'che  poiché  la  prescri- 
zione è un’  alienazione , non  si  può  pre- 
scrivere il  dominio  delle  cose,  che  non 
sono  punto  in  commercio.  Ciò  detto  , 
s’  arresta  , riferendosi , pel  soprappiìi  , 
alle  regole  sparse  qua  e là  nel  Codice 
civile.  Avrebbe  potuto  tuttavia  aggiu- 
gnere,  senza  ritoi  pare  sui  proprii  pas- 
si , che  anche  fra  le  cose  che  sono  in 
commercio  hannovene  talune  che  la 
prescrizione  non  può  raggiungere  , co- 
me a cagione  d’  esempio,  certe  servitù  ; 
il  che  dà  una  mentita  alla  regola  : 
ulienabile  ,■  ergo  pratscriptibile . Ma  il 
legislature  non  è in  obbligo  di  tutto 
spiegare , tutto  esaurire.  8ta  al  com- 
luenlalore  I'  interpretare  e completare 
il  laconico  di  lui  linguaggio.  Epperò 
io  dirò  con  d’  Argcntrè  : iVo<  epariam 
materiam  in  sua  capita  colligemut  , ut 
guidpiam  ad  usuni  comparaci  pontit  ei 
usurpar!  foro  et  rei  agenlibut  (1). 

409.  Sonovi  cose  imprescrittibili  per 
se  stesse  ; altre  che  nói  sono  che  in 
ragione  della  loro  destinazione;  ed  al- 
tre inilneche  lo  sono  soltanto  per  ca- 

(4)  Su  Bretagna  , articolo  266  , 
c.  25,  p.  4139,  n.  4.  Vazeille  non  ha 
seguito  alcun  ordine  nella  sua  classifl- 
cazione;  ei  pone  l'azione  in  rìclama- 
zinne  di  stato  fra  il  duello  e l’ alluvione 
de'  laghi.  Impiegando  maggiori  male- 


gione  delle  persone,  che  le  possedono. 

Le  cose  imprescrittibili  per  se  stesse 
sono  quelle  che  per  la  iiulurale  loro 
destinazione  appartengono  a tutti  , e 
non  soffrono  I’  appropriazione  privala, 
come  rada,  I fiumi,  il  mare,  la  li- 
bertà deU’uonio,  ecc.  (2),  ovvero  an- 
che quelle  che  una  disposizione  della 
legge  sottrae  , per  particolari  ragioni, 
all’  azione  della  prescrizione  , siccome 
certe  servitù. 

Le  cose  imprescrillibiti  per  ragione 
della  loro  destinazione  sono  quelle , 
che  per  se  stesse  non  sono  punto  in- 
compatibili cnll'appropriazione  privala, 
ma  che  per  una  accidentale  destina- 
zione furono  ritirale  dal  commercio  , 
e cunsec'rale  al  pubblico  uso.  Si  pos- 
sono addurre  in  esempio  i cammini  , 
le  strade  , I porli  , f seni , le  rude  , I 
baluardi  , i muri  , I fossi  , e le  porte 
delle  piazze  (orli.  Cod.  civ.  art.  638 
(465).  Fintanlochè  queste  cose  conser- 
vano r applicazione  loro  a tal  servizio 
pubblico,  esse  rimangono  imprescritti- 
bili , ma  siccome  la  loro  destinazione 
non  è perpetua,  betisi  arliliziale  e fit- 
tizia, il  fatto  dell  uomo  che  l'ha  creata 
può  ^ualmenle  distruggerla.  Ma  una 
fortezza  può  essere  abbandonata  e di- 
strutta ; un  cammino  può  cangiare  d4 
luogo  ed  essere  riportalo  altrove;  una 
rada  può  essere  colmata.  Quando  lo 
scopo  d'utilità  publdica  avvinto  a que- 
ste cose  è loro  ritolto,  divengono  cose 
privale  ; rientrano  in  commercio  , ed 
a tenore  deH’arl.541  (466)  del  Codice 
civile  sono  suscettive  d'  alienazione,  e 
di  prescrizione  ; la  giurisprudenza  ha 
più  volle  fatta  l’ applicazione  di  code- 
sta regola  (3). 

Finalmente  le  cose  non  prescrittibili 

riali,  ho  cercato  d'avere  miglior  metodo. 

(2)  Art.  714  (634)  del  Cod.  civile. 
Cajo,  I.  9,  U.  de  luuiup. 

(3)  Roano,  44  febbraio  4826.  Mont- 
pellier, 20  diccmb.  4827.  yidde  Uunod, 
Preicr.,  p.  74. 
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R' cagione  delle  persone,  cbe  le  posse- 
dono  sono  quelle  rhe  appartengono  a 
persone  privilegiale  , contro  le  quali 
non  corre  la  prescrizione.  Koi  ce  ne 
oceopereino.  commenta  lido  I'  .irt.  22S1 
(2tì>7)  e seguenti  del  Codice  civile.  In 
codesto  caso  v'ha  sospensione  momen- 
tanea della  prescrizione  anziché  im- 
prescrittibilità. Quando  il  privilegio 
cessa  e la  (icrsona  rientra  nel  drillo 
comune',  la  prescrizione  riprende  il  suo 
corso  e la  sua  azione. 

Oggetto  del  commentario  dell’  art. 
2226  (2132)  sarà  precipuamente  di  pas- 
sare in  rassegna  le  cose  riconosciute 
ìmprescriltibili,  perchè  la  natura  loro, 
0 la  destinazione  le  mette  (uori  coiti- 
mercio.  Aggiungerò  quindi  un  para- 
grafo episodico,  che  tratterà  delle  co- 
se, le  qualj  sebbene  in  commercio,  sono 
tuttavia  imprescrittibiii  ; io  farò  una 
breve  scorsa  su  codesto  acgimienlo  se 
non  per  altro  dia  a cagione  della  con- 
nessione di  questo  punto  di  drillo  coi 
principali  svolgimenti  di  cui  è capace 
rari.  2226  (2152). 

ito.  1°.  1 dritti  naturali  ed  inerenti 
,-iH'  organizzazione  dell'  uomo  sono  im- 
prescrittibili (1). 

L’  ttonu)  è libero  : la  libertà  è I'  at- 
tributo più  glorioso  della  natura  di 
lui  ; eì  non  può  dunque  ingaggiarla  e 
lasciar  prescrivere  coiitr’  essa.  1 Ito- 
mani  slessi  riconobbero  code.sto  privi- 
legio deU’uomo,  ben  anche  sforzandosi 
a piegarip  sotto  il  giogo  delle  loro  in- 
stituztoni  poliliche.  bipiano  scrìsse  che 
per  dritto  naturale  tutti  gli  uomini  na- 
scono liberi  (2),  egli  era  un  marchiare 
<T  ignomìnia  la  schiavitù,  che  il  dritto 
civile  consacrava. 

tu.  Non  conviene  però  dare  a co- 
desta  verità  un  senso  esteso.  Per 
io  stesso  dritto  naiurale,  la  libertà  non 

(t)  Cito  con  piacere  le  seguenti  mi- 
rabili parole  di  papa  Gregorio  ix  (1229). 
Aeino  tatuB  menlù  inietligit  JUM  natu- 
rali , quacumque  contuetudine  ( )U<e  di- 
cenda  ttt  veriìH  in  ,hac  parte  corrup- 
tela)  , poste  aliqualenus  derogari  ( De- 
cret.  Gregor.  , lib.  1 , t.  fi  , contuet  , 
cap.  ti). 

(2)  L.  A , Dig.  de  jiulilia  et  jure, 
Quurn  JURS  naturali  omnee  liberi  »a- 


è  assoluta;  ella  è sottomessa  a limitii 
non  .è  rhe  1’  obbligo  di  rispettare  in 
altrui  quella. libertà  che  ad  essi  del  pari 
che  a noi  s’ appartiene.  Se  adunque 
non  è permesso  d'abdirarvi  affatto,  e 
per  sempre,  la  si  può  almeno  reslrin- 
gerc  per  interesse  pubblico  u privalo, 
ed  imporle  regole  che  ne  Impaccino 
lo  sviluppamenlo.  Codesti  limili  nulla 
hanno  di  contrario  alla  natura,  poiché 
la  natura  non  conosce  dritto  assoluto; 
nè  all'ordine  pubblico  avvegnaché  non 
tolga  alla  libertà  che  quella  porzione 
sovrabbondante  rbu  permeila  di  stabi- 
lire fra  gir  uomini  un  felice  scambio 
di  rapporti  e dì  servigli.  Quinci  i con- 
traili e le  obbligazioni  che  imponendo 
agli  uomini  doveri  converzioiiali,  e su- 
bordinando la  libertà  di  lui  a ceri] 
impegni  , restringono  il  legame  della 
società  , ed  attivano  in  ogni  senso  il 
movimento  della  civiltà.  T ulto  che  la 
legge  domanda  aH'uomo  in  quelle  con- 
venzioni ch'ella  sancisce,  si  è che  non 
oltrepassino  i limili  di  ciò  che  è lecito 
ed  oneste;  si  è che  si  con  leu  li  no  di  li- 
mitare la  liherlà  e non  I'  aliuliscano; 
si  è che  sottopongono  l'uomo  ad  obbli-, 
gazionì  , e non  ad  alti  dispoi ici  e ti- 
rannici (3).  In  tal  senso  è ceilu  che  la 
prescrizione  può  recar  impaccio  alla 
liberta. 

Tuttavia  non  vuoisi  credere  che  l’a- 
zione della  prescrizione  sìa  poi  com- 
piutamente impotente  per  vietare  di 
sommuovere  una  posizione  , la  quale 
non  fosse  che  una  rinunzia  alla  libertà 
individuale  , e ad  ogni  altro  atlribulu 
fondamentale  dell'umanità.  Senza  dub- 
bio ,'  se  un  contralto  m’. imponesse  I’  ob- 
bligo di  entrare  in  servitù,  o di  compie- 
re servigi!' feudali  aboliti  per  sèmpre, 
non  vi  sarebbe  prescrizione  alcuna,  la 
quale  possa  proteggere  quest’  aliena- 

tcerenlur  quum  serviltu  essel  incogniUsi 

(3)  Epperò  , una  convenzione  che 
obbligasse  un  uomo  a non  ammogliar- 
si, a non  abbracciare  un  tale  stalo,  ecc. 
sarebbe  contraria  alla  libertà,  e nulla 
in  conseguenza.  Fi  quanto  scrissero  su 
codesto  argomento  Toullier,  t.  6 (ediz. 
Tarlier,  l.  3,n.  181,  183,  18à  e seg.), 
e DurantOD  , l.  <0  , n.  6 (ediz.  Tarlier , 
t.  6). 
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zioàe  (Tua  dritto  che  non  è In  com- 
mercio. Ma  spesse  volle  per  causa  di 
dcadenia  , avviene  che  certe  usurpa- 
zioni fatte  ai  dritti  impresrrittiliili  del- 
r uomo,  diventino  sirore  d’ogni  attac- 
co; a cagion  d' esempio  , accadde  per 
avventura  che  un  giudicio  ubbia  con 
alquanta  leggerezza  pronunziata  l' in- 
terdizione d'un  indivi<iuo,  vale  a dire 
dichiaratolo  privo  deirinlendiinento  di 
quella  sublime  faColta  che  gli  asseg'na 
Il  primo  ordine  nella  creazione.  .Se  tut- 
tavia piace  a costui  di  lasciar  trascor- 
rere il  tempo  utile  a provvedere  alla 
sua  causa  eoli'  appello  od  ogni  altro 
mezzo  legale,  l’ interdizione  dovrà  sor- 
tire il  suo  effetto  , c non  vi  sarà  mezzo 
per  ripetere  contro  una  misuraci)  che 
toglie  all  un  cittadino  I'  indipendenza  e 
l'esercizio  de’  propri!  dritti.  Qui  la  sca- 
denza agisce  per  vìa  obbliqua  , essa 
toglie  il  suo  punto  di  partenza  da  un 
atto  deir  autorità  che  porla  con  se  una 
presunzione  di  verità;  essa  ricusa  di 
credere  ad  una  violazione  di  diritto 
non  apparente  per  se  stessa  , e che  non 
potrebbe  venir  posta  in  luce  se  non 
con  prove  ormai  tardire,  e non  più  ri- 
cevil)ilì. 

1 12.  Il  medesimo  rispetto  onde  esser 
deve  attorniala  la  libertà  dell'  uinno, 
si  stende  alle  facoltà,  ai  dritti  facol- 
tativi , di  cui  I'  uomo  è riveslilo  c che 
sono  alirellanlo  inviotubili  quanto  la 
libertà  stessa  che  li  pone  in  opera  ; 
quinci  la  giurisprudenza  insegna  , che 
le  facoltà  sono  imitrescriltibili  (2). 

(1)  Se  non  è nel  caso  dell’alt.  512 
(437)  del  Cod.  civ.  facendo  dichiarare 
che  le  cause  «fefPinlerdùione  tono  eetiate. 

(2)  Sii  quesfargomenlo,  f'.  d’Argen- 
tré,  su  Bretagna , articolo  26g  , capii. 
8 , num.  5 , e consulta  2.  p.  2419. 
Dunod,  p.  8C  e seg.,  segue  d’ Argen- 
l'é  passo  a passo.  Despeisses,  p.  44  7, 
col.  1.  Polhier,  v.  ytnie,  n.  392.  Rè- 
perl.  dì  Merlin  , v.  Droilt  facullatifi. 
Vazeille,  n.  104  e seg. 

(3)  Aliai  compluret  tjutmodi  Iheo- 
rias,  (ncrrtai  prolude  et  vagai,  et  guai 
luo  marie  quliquis  filli  , aliut  revcHlt 
(su  Bretagna  , (oc.  eli.,  pagina  1087). 

(4)  Facultaflm  Felini  definii  , facili- 
tatem  rerum  ager.darum. 


Questa  parola  facoltà  che  ha-  nei 
linguaggio  varie  accettazioni,  vuol  es- 
sere deOnita.  D’Argentré  rimproverava 
agli  scrittori  scolastici  i’  oscurità  e la 
confusione  che  avevano  sparsa  su  que- 
sto punto  di  dritto  (3).  Ecco  quanto 
ei  proponeva  per  porre  un  line  alle 
interininabili  loro  querele  : Hic  aiper- 
genda  acqua  pugnantibui,  celirnum  alio- 
qui  certaturii.  Il  ' meglio  s;irebbe  stato 
di  sostituirà  una  buona  definizione  al 
divagare  di  quei  solfili  ingegni.  D'ai‘- 
genlré  I’ avea  compresa,  e si  provò 
con  lodevoli  sforzi  a riuscirvi:  ei  cita 
Eeslo  (4)  ed  II  Vangelo  (5)  , 8velo- 
nio  (6)  ed  i Teologi  (7);  ma  liavvi  an- 
cora troppa  incertezza  nelle  dottrine 
di  lui,  perchè  taluno  possa  limilursi  a 
farsene  l’eco. 

L'uoma  fu  investito  nell’ordine  mo- 
rale di  certi  attributi  per  giungere  al 
suo  line;  tali  sono  la  memoria,  l’in- 
teiidimeiilo,  il  ragionamento,  ecc.,  ciò 
è quanto  in  tìInsoRa  chiamano  facoltà; 
è una  specie  di  potere  escciilìvo,  sot- 
toine.sso  al  governo  della  volontà  che 
se  ne  impadronisce  e lo  dilige  (8). 

Cosi  pure,  nell' ordine  civile,  I’  uò- 
mo ha  ricevuto  dalla  natura  o dalla 
legge  certe  facoltà  , che  sono  per  lui 
altreltanli  mezzi  per  giungere  al  suo 
fine  collie  uomo,  come  cittadino  , come 
proprielaiio:  poter  trasportare  II  loro 
domicilio  da  un  luogo  ad  un  altro , 
poter  attingere  acqua  ad  una  fonta- 
na ; potersi  ammogliare  , disporre  dei 
propri!  beni  a beneplacito,  per  dona- 

(5)  Et  illa  in  Eeangelio  patriifamiliai,  ' 
quum  ait.  « An  mihi  ncc  tecet  de  meo 
facete  quod  volo?  • 

(6)  Toglie  in  impreslito  a quest’au- 
tore il  motto  di  quella  donna:  quee  quum 
forte  femur  coram  imperatore  Caracolla 
nuduiiet,  dixit  ille:  • Fetlem  li  liceret;  » 
reipondit  illa:  • Licei  li  lubet  ». 

(7)  Hate , facuUath  vii  verbo  latino, 
lubet  , deieribilur  , qua  libertai  est  ar- 
bitra, quam  tkeologi  defendunt,  cui  elec- 
tie  permittilur  rerum  ‘expeiendarum  aut 
fugiendarum;  qua  verbo,  licei,  reslrin- 
gilur. 

(8)  Cono  di  dritto  naturale  dì  T.  Jouf- 
froy,  p.  71  e seg. 
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zinne,  per  leslaniCnlo,  ecc.;  potersi  ob-  ili  potenza  a'  colpirla  U’ iiiiei;dfi5flólfc  ? 
bligare  per  cont ratto,  ecc.;  sono  code-  lo  b parasnncvei  ad  un  aibcrb  Ili  tiii 


sle  altrettante' bicollà  comuni  a lutti 
gli  uomini , e costituenti  la  torn  capa- 
cità civile:  è una  potenza  , una  virtù 
che  ciascun  individuo  può  inellere  in 
opera,  secondo  clic  il  volere  di  Ini  de- 
cide se  opportuno  o non  sia  il-  sin  vir-- 
sene,  ed  è coll’  impiego  di  silTatla  |io- 
tcnza.'di  silTallu  virtù  cli'egli'  realizza 
il  sito  line  nella  posizione  ci^  ile  die 
occupa.  I,e  l'acollà  sono  , se  cosi  lu'  è 
lecito  scrived’,  il  drillo  in  disponiliili- 
la.'  Quando  sono  risvcpl  alo  rial  biso- 
gno , e posto  in  inuvimeiito  dalla  vo- 
lontà, generano  falli,  e'  qurjsli  fatti  co- 
stituiscono il  dritto  nella  sua  allualilà, 
sia  cbe  reriscaiio  o no  gl'interessi  dei 
terzi  ( Cadono  sotl’  occliio  ridia  legge’ 
civile,  elle  csaniìiia  se  delibuiio  essere 
Miaiilenuli  od  annullali  , e ne  regola* 
r estensione  , la  portala  e la  durala. 
•M.a  si  osservi  tiene  (lucsl.'i  cosa , cioè 
se  il  fatto  crealo  è peribrie , udirlo  è 
(a  facotlà  creidrìce,  inSino-  h cbe  l’uo- 
1110  rimane  tal  (piale  è.  l’oSso  fare^iin 
cattivo  uso  della  mia  caiiadlà  e delle 
mie  facoltà  , stipulando  un  conli'ailu 
vizioso;  ma  annullato  codesto  contrai- 
lo, min  (1  intaccala  la  mia  facoltà  di 
cotilvallare  secondo  le  leggi:  dia  so- 
pm^  vi^e  all'alto  e rimane  disponibile 
per  fina  migliore  occasione. 

Tali.  considerazioViì  spiegano  il  por  - 
cb(*  le  f:i(‘olla  siano  inipieserillibìli,  men- 
tre ì fatti  giurìdici  caduti  iidruuiàim 
coiiimercio  possono  venir  annientali  dal 
ti  ascorrere  del  tempo;  e d'uojio  è ri  - 
conoscere il  buon  senso  instliilivo  di 


si  potessero  cogliere  i futili  senza  aver 
licenza  di  la.gliartic  i rami  od  il  tron- 
co. (Ile  gli  alti  generali  dalle  facollà 
siano  colpiti  dalla  prescrizione  , nulla 
di  più  giusto,  asvcgnacbè  facciano  cos 
miscele  gl'  iole:  essi  d’  un  terzo,  impe- 
gnino gli  alili  e reagisdino  su  toro; 
ma  le  facollo  die  li  liaiiiio  prOdolti  ri- 
siedono ili  più  sulilinie  regione;  s’ideii- 
lllìcaiio  coll.i  eapacilà  (Icir  uomo  ; e non 
si  possonò  pcnlere  come  iioii  si  può  la 
lihcrià  stessa  di  lui.  v 

Insisliaimi  .ancora  alcun  poco  su  ro- 
desi.i  \(Tilil.  A perdere  un  dritlo  colla 
presci  i'zionu , fa  di  mestieri  die  un  al- 
ilo lo  luissicda  in  vece  del  propridario 
(siccoiiie  (piando  noi  lasciamo  collivarc 
c rlleiiere  durante  tienr  anni  il  campo 
die  d’  niiparliene)  , o veraiiiciile  clic 
noi  In.sciiriiinio,  duratiie  il  tempo  vo- 
luto a piesrrtvere,  d'escrdlure  un  lui 
drillo  roiitró  eoliii  il  (lualc  è astretto 
\erso  noi  a snidilo.  Ma,  sollo  II  primo 
rappoi  lo,  come  si  può  dire  che  si  pos-* 
sieda  la  faColta  d iinaHrotè  forse  una 
facoltà  siiscdiiva  di  possesso?  Quando 
voi  sarde  andato  per  Ireol'aiini  (id  at- 
tignere acqua  ,'dla  foidana  comunale  , 
ineiilre  io  avessi  lasciato  fiascorrere 
lutto  il  tempo  silTdio  senza  mai  porvi 
piede,  voi  milla  avreste  fatto  per  to- 
gliere .1  me  la  facoltà  mia;  Impeioc- 
diè  non  in  vece  mia,  non  a me  sosfi- 
liicndovi.  V (li  avete  goduto  delle  aoqiie 
coinuin  ; bensì  in  virtù  d’  una  facollà 
voslr.i 'personale  die  vi  aiTorda  il  di- 
ritto d'usarne  nel  niedesiimi  modo  che 


• pareeebi  fra  gli  aiitidii  givlreronsiilli, 
i (]iiali,  quanlunqud  non  avessero  sa-* 

'*  putrì  rendersi  ennio  di  questa  ditfereii- 
Zii  capitale,  I bamio'  per  così  dire  di- 
vinata per  iiiliiizioiie,  ed  bamio  lini- 
ili'  lo,  dopo  iilciini  svianieiili,  ,1  farla  pas- 
sare nella  piatica.  I.e  facoltà  eostilni- 
iO'  soono  la'eapaeilà  civile  deiriuiino;  o- 
su,  codesta  capacità  non  npdorir  che  da 
à-  lui  solo,  ^ul^:lllro■fm)r  dì  lui  lui  drillo 
k (li  p.-KK^finaiiza  sovra  essa;  miirallro  ne 

* può  svellere  ì rami  e lagliar  le  vadi- 
ci.  Che  più?  egli  stesso  non  potrebbe 

Kit'  ii(>  abdicarla, m*  alienarla,  nè  i.iu'iitenarla 
anticipalnmenle'.  Come  adnnrpie  poirebs 
he  un  terzo  .salire  a cosi  alto  gnulo 


.•ivrei  potalo  lo  ;fa('olla  dica  tulli  ap- 
parlieiie;  e die  voi  avete  presa  nel  co- 
niune  dniniiiio!  1 ! (he  iHqoità  adim- 
que  il  possesso  vostèo?  In  (jual  guisa  la 
mi  può  essère  (iregiudiziale  ? (V.  in- 
fra, II.  tot).  E cosf  è di  tulle  le  allrc 
faeollà;  se  ne  faccia  pure  la  rassegna, 
(ìiiigiale  domicilio ‘sov culi  volle  qnanle 
vi' aggradirà  ; Conlvattale  , tesiate  , di- 
s|io;icle  nel  modo  rhe  voi  meglio  ere- 
derdC '.  die  impoiiaiio- a me  lutti  (pic- 
sli  al  li  pieni  eil  iniieri  ; qiuintunque.  io 
non  11  abbia  escreìlali  durante  tuìló  il 
tempo  di  qiiesla  gramle  attivila  dal 
canto  vostro.  Al  pari  di  voi,  io  li  ricevo 
dal  dominio  pnbliiico  , (lathì  legge  eb<* 


TudI'Lom;,  Prescr.  l'ol.  l'iiico. 
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stabilisce  cgualinente  per  noi  tulli,  c rc- 
KOlu  1(1  siati)  (li  ciaschedupo  in  un  tn»- 
ilu  uuifurme:  si  è quello  un  fondo  eo- 
inune  die  non  si  esaurisce  per  il  solo 
inotivu  che  uno  o diversi  ne  aviunnó 
uslrattu  il  loro  lotto. 

Sul  secondo  rapporto  , il  (Ufelto  d'e-,. 
sei'cizio  della  facollit  è perfeltauieiile 
insigni  lira  II  le..  Difalti  , |)errhè  egli  fos- 
se preso  in  ciinsiderazione,  liisognei  eblie 
che  conlenesse  una  pi'(!snn;inne  ragio- 
nevole d'abbandono  del  drillo  Irascnra- 
lo  ; ina  precisauienle  una  facoltà  lia 
/piello  proprio  che  il  suo  esi-rcizio  ì! 
affatto  subordinalo  alle  eventualità  del- 
ta vita  ed  alle  necessita  del  moinen-. 
to.  Si  è una  riserva  collocala  espres- 
samente alla  disposizione  d(druomo  per 
i bisogni  imprevisti  che  pos.sonó  pre- 
sentarsi a lui.  Mi  pup  uccorrere  di  non 
aver  bisogno  delle  fontane  pubbliche, 
perchè  posseggo  acqua  net , uno  tonilo  ; 
ma,  alla  line  di  ciiupianl' anni  , la  mia 
sorgente  inaridisce;  ecco  la  mia  posizio- 
ne cangiala,  l’er  buona  ventura  il  ri- 
medio è ;i  loto  del  male  , la  facilita 
a labi  del  bisogno  , ed  io  prolilleri'i  del 
(Iritin  che  ho,  come  abitante,  di  andar 
ad  attigner  acqua  alla  fonia na. Al- 
tro esempi*,  lo  houli  terreno  vuoili  , 
che  trovai  buono  alla  rollivazidne  lino 
a questo  giorno;  ma  Inlln  ad  un  trailo 
voglio  far  fabbricare,  perchè  un  incen- 
dio abbruciò  la  niiii  rasa.  Cerlamenle 
non  ho  pollilo  perdere  ii  dritto  di  far 
eoslcuzinni  perchè  non  le  feci  durante 
treni’ anni  (I)uniid  , pag.  S7).  tnfalli, 
.se  non  aliai  casa  sul  mio  fondo  , non 
si  è già  perch'io  abbia  voluio  rispac- 
iiilare  una  bella  vista  al  mio  vicino  e 
rinunciare  al  mio  dirillo  a suo  prolU- 
to:  si  è semplicemente  perrli'è  non  a- 
V evo  Insogno  di  fabbricare-.  Ora,  poi- 
ché le  facoltà  sono  stale  date  all’ uo- 
inii  affinchè  possa  servirsene  secondo  i 
suoi  bisogni,  UDII  Sàceblie  e.gli  assurdo, 
di  togliergliele  , perchè  , questo  liiso- 
gno  non  essendo  nato , egli  non  nu  elilié 
a farne  uso?  Nell'urdiiie  giuridico,  le 
facullu  siimi  i dritti  che  si  |-missoiio  la- 
sciar snnnacebiarc  iiiflno  a che  la  ne- 
cessità li  risveglL  Sono  quelli  elle  cia- 
scun uomo  lieiiu  in  riserva  per  utiliz- 
zarc  un  avvenire  che  egli,  non  conosce, 
e soddisfare , più  presto  o più  tardi  , 


ài  bisogni  fortuiti  chg  non  gli  è dillo 
di  prevedere.  E perchè  questa  iilter- 
iiiilleiiz.i  possibile  iiell'impjdgii  delle  fa- 
colla^  uieril|l^..g'lie  i drilli  altdiiU,  po- 
sti e fqr.i?j^|irtt,  debbono  sempre  vegliare 
aUa'apMivuAù'srrvaZioiie  f Egli  si  è die 
le  fai'oUà  ,ci  veugoiio  dalla  natura  o 

S.'oJÌSrSc  , die.ee  le  hanno  date  per 
e suftkieiili  u qsi  slessi  in  tulle  le 
vicende,  della  niistiii'caniera  , per  far 
remile  agli  accidenti  diversi  die  com-. 
pionu  qnesbi  draiiiuia  ; mentre  che  i 
drilli  realizzali  e messi  in  azione  d 
vciigomi  dalla  nosira  vgliiiila  e dalle 
iiiistrc  convenzioni  { che  uni  gli  aliliia- 
mo  stipulali  per  tale  cii'cuslaiiza  data, 
per  tale  vniitaggiu  previsto  e ddiiiilo 
che  noi  voleiuiiiu  procurarci  ; ebe  iu 
tal  mollo  , iioii  pruliltaiidu  di  questo 
vaiilaggiu  dmanle  il  tempo  della  pre- 
scrizione, noi  siamo  ripolali  averto  ab- 
lianilunato. 

loliiie  , per  lermiuare  que.slo  |iara- 
lello^tra  le  facullà  e i drilli  forma  li,  e 
parllcularizzali  , noi  faremo  osservare 
che  le  facoltà  non  sono' scortate  da  un'a-- 
ziune  per  pervenire  u realizzarsi;  esse 
si  trasfoniiaiiu  in  pUru  fatto; -esse  si 
maiiifeslanu  per  un  sciiiplice  allo  , ohe 
non  si  riposa  silU’olibligo  anteriore  di 
un  terzo.  Egli  appartiene,  infatti,  al- 
l'essenza delle  nostre  facoltà  di  agire 
esvlusivunieiite  sopra  noi  stessi  e sopra 
le  cose  che  sono  a nostra  dispusiziuiie, 
e iiuii  contro  un  terzo  obbligalo  pre- 
cedenlumentc.  8e  io  voglio  servirmi 
della  facoltà  di  far  testamento  , non  ho 
bisogno  di  un  mezzo  coercUivo  caiiilru 
un  tergo  per  pervenirci;  iu  agisco , io 
faccio  testamento  , « que.slo  solo  fatto 
tiasla  (lerdiè  la  mia  facoltà  sia  soddi- 
sfalla. Se  voglio  c.onlratlare  , io  coii- 
siillu  assieme  ad  un  terzo  al  pari  libero 
(li  me  di  fare  o non,  fare  Una  cimveii- 
zione;  ma  non  ini  azione  contro  lui 
die  dopo  il  contratlo , e non  avanti.  ■ 
Se  io  voglio  trasformare  il  mio  prato  , 
ili  campo  (lii/'ra  , num.  418),  scavare  i 
nella  mia  proprietà , ritenerne  le  acque 
{iufra,  iium.  4 ià),  aprire  liucslre  nel 
mio  muro  (infra,  num.  417),  chiu- 
dere il  mio  campo  (infra  , num,  ii8) 
fabbriegre  sul  mio  luogo  vuoto  , ho  > 
forse  io  bisogno  d’intentare  un'azione 
in  giustizia  ? >'ol  Trasformo  la  mia  fa- 
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ooltà  (If  agirò  in  fatto , lavoro  sulla  mia 
cosa  propria cd  ecco  la  mi.a  facollà 
In  esercizio.  Si  è per  esprimere  que- 
sto pensiero  che  i dottori  Manlio  detto 
laconicamente  che  la  facoll.à  è ili  fallo 
e non  di  dritto  , facii  non  jurig  , cioè 
ch'ella  non  suppone  un  drillo  nè  un’a- 
zione proprio  e particolare  che  pree- 
n'stoRo  (1>iinod  , pag.  89.)  ; donde  nò 
segue  che,  non  essendovi  luogo  ad  ii- 
zione,  non  v'ha  possibililii  d'una  pre- 
scrizione (Ved.  infra,  n.  tl9  e seg.). 
Al  contrario,  quando  un  drillo  è for- 
mato e particolarizzato,  gl'inlercssi  di 
uno  0 più  lerzi  possessori  si  trovano 
impegnali  , è necessaria  un'azione  in 
giustizia  per  servirgli  di  sanzione.  Ora, 
là  dove  havvi  luOgo  ad  àzlone,  vi  Ma 
egualmente  luogo  alla  prescrizione  , a 
meno  Che  una  legge  speciale  non  la 
difenda. 

Così  dunque,  te  semplici  facollà  sono 
e devono  essere  imprescritrihili,  e quivi 
si  puf)  ripetere  il  celebre  dello  di  Uoyer- 
Collard,  a proposito  di  fnleressi  di  mag- 
gior rilievo  di  quelli  di  cui  noi  ci  oc- 
cupiamo qui  : Si  è più  che  un  dirit- 
to , ti  è una  facoltà.  In  elTetlo  , una 
facoltà  non  si  prescrive,  ed  un  dritto 
sortilo  dallo  stalo  facoltalivo-  per  en- 
trare nel  dominio  deH'atlualilà  perisce 
sotto  l'influenza  della  prescrizionci 

tlS.  .Ma,  nello  stesso  modo  che  noi 
abbiamo  visto  al  n.  Ut  che  la  libertà 
può,  se  non  essere  totalmente  soppressa 
colla  prescrizione  , quanto'  meno  limi- 
tata col  mezzo  di  obbligazioni  imposte 
alla  persona;  parimente  le  facoltà  pos- 
sono, in  cciic'circoslanze,  provare  re- 
strizioni per  r effetto  della  prescrizione 
e perdere  qualche  cosa  della  loro  pie- 
nezza, allorché  esse  si  esercitano  sopra 
dritti  suscettibili  di-sinembrainento  e di 
alienazione.  f*co  come  ciò  ha  luogo  : 
per  esemp^,  un  individuo  è proprieta- 
rio di  un  Sitò  per  fabbricare;  come  noi 
rabbiamo-^ùpduto  al  numero  preceden- 
te, egli  piiò  dispensarsi  di  ediflcare  su 
questo  suolo  durante  trent’anni,  senza 
perdere  li  drillo  di  costruire  in  segiii- 
to,  e It  proprietario  vicino  non  avrà  il 

(t)  P.  447  , JMnge  Dunod,  pa- 

gina 90,  Pardà^ilttttk  fièrviludes , n.  2R7 
e seg. 
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drillo  di  opporvisl.  lifa  supponiamo  che 
quest’  uttiliìo  lo  difenda  di  alzare  una 
fahlii'ica  che  lo  incomoderebbe,  c che 
rallro  rimanga  trent’anni  su  <|uesta  di- 
fesa sènza  resistervi  per  alti  conirani: 
costui  sarà  riputato  aver  accettalo  la 
difesa;  esservisi  arreso,  e la  sua  inazio- 
ne durante  it  tempo  vuloto  per  prescrì- 
vere equivarrà  ad  un''  consenso  forma- 
le. • iq  cose  che  consistono  in  pura 
» ^icoltà,  dice  Des|ieisses,  possono  cs- 
» sere  prescrìtte,  allora  quando  vi  ebbe 
• profliizione  dì  farle,  e che  condiscclv- 

> dendo  a questa  proibizione  non  si  è 

> fatto  uso  della  facollà  durante  tòep- 

> l’anni  (1).  « ^òn  è egli  venr,  in  f.il- 
II,  che  il  proprietai'lo  del  suolo  potreb- 
be , per  convenzione,  inlerdirei_  la  fa- 
coltà di  fabbriùire  sul  suo  fondo,  quan- 
tunque ne  rimaoga  egli  pròprielnrlo 
e padrone  ? Non  è egli  vero,  che 'egli 
può  gravarlo  di  questa  servitù  a pro- 
iitlo  (li  nn  altro,  e far  sortire  dalle  sue 
mani  questa  parte  di  dominio  (licnó  ed 
intero  ? tibbenc  ! ci^.^he  la  vohmtà  jmò 
fare  «sprcssamenfè,  (fesa  può.pperarlo 
in  una  maniera  tacito?' ed  havvi  prc^ 
sunzione  certa  di  atìcliazinne,  allornié 
un  terzo  interessato,  vemmdo  a d'ire; 
lo  m»  intendo  che  rèlT^tcióle  il  vo- 
ilro  tito  ruolo,  voi^  ósservalc  il  silen- 
zio, c rimanelò  in  ^l’inazione  ' confor- 
me a (pjcst'  ingiiinzibnc. 

Egli  non  è iicnnncno  necessario,  che 
la  contraddizione  emanata  dal  terzo  in- 
Icònssalo  sia  verbale,  o. scritta;  egli  ba- 
sta. Che  essa  risulti  da  un  fatto  inani-, 
festo  b flagrante  , di  natura  a sutiplivc 
alta  parola.  Cosi,  per  esempio,  un'o- 
pera esteriore  cosi  rulla  sul  fondo,  ove 
scidurisce  una  sorgenlc,  a line  di  con- 
dorre  le  acque  nel  fondo  inferiore,  con- 
licne  una  dichiaritzionje  siiflicientc , die 
l’autore  di  questo  lavoro  inlenda  attri- 
buirsi un  drillo  sulla  sorgente,  ò pri- 
vare il  proprìeiario  della  facollà  di  ri- 
lencre  le  acque.  (2).  Vi  ha  colà  una 
prulesla  mula  , più  energica  foi’se  che 
se  essa  fosse  espressa;  perchè  l’oper.a 
rimane  in  piedi , come  un  segno  di  con- 
traddizione di  tulli  i giorni,  e di  lutU 


(2)  P.1UI,  L.  2, 
aqna  pluv.  arcend, 


§ 4.  5.  D. 


de 


r.AMToio  nmin 


eli  insl:iiili. 

I W(.  >oi  iliinoilrijin'ioi’.'t  l'ai>]ilir;i?.io - 
MP  (li  (liicslii  tporia  ili  (|ilalni(l:i  (liflic()|- 
t!i  die  lu  pnilicji  le  ha  f.itln  iiiroiiiraro.. 

Il»  imliviiiuo  ila  ima  sor^eulc  nei 
suo  fomlo.  EgU  non  ijc  ne  è servilo 
durante  ireiil’ anni perché  non  avea 
interesse  ad  utilizzarla,  ed  in  questo 
fraileuìpo  le  acque , ubbanduoalc  al  turo 
corso  naturale,  hanno  scolato  sulla  pro- 
, gl  iela  del  \ Icilio , ebe  se  ne  Servi  per 
7*Suoi  fiisogni.  Ma  poco  dopo  il  pi'oprie- 
■■  .tario  della  soi(ieiilè,  volendo  coslriicre 
liti  molino,  o trasforiu  ire  il  suo  terreno 
ineollo  ili  j;i:irdìiin,  ferina  le  acque,  e 
ne  priva  ir  fmid'o  inferiore.  I.a  uoldila 
che  il  vicini)  avrà  avido  duran/e  Ireitr 
tiinnì,  s.irà  essa  un  motivo,  percliè  celi 
opponga  al  propilelario  della  ^sormvilè 
che  egli  ha  perduta  la  facoflà  i|i  Iral- 
ieiiei  la  ? 

Questa  (piisthme  è si  ila  risoUa  da 
(juasi  liilli  gli  aulori  nel  senso  doiili  ar- 
tieoli (ì'il  J (i^ii  ("dìó  e od'l)  del  (Jo-i 
(Hce  civile  (1).  Seiiza  dubbio,  il  jiro-. 
prielario  iuferiore  putì  iirtpiislare,  per 
la  presrrizimic,  la'ooldila  delle  anpie 
del  fondo  superiore;  ma  (piesla  preseri- 
zioiie  non  si  olliene,  che  per  un  pos- 
sesso di  trenVamii,  sosleniilo  da  lavori 
appareidi,  deslin.di  a facililaru  la  cu- 
diila  deiracqna  sul  fondo.  > 

II  dubliio  lintrelibe  derivare  liillavii) 
da  ciò,  die  il  min  iisn  lidia  surgelile 
<lal  proprlelario  del  fondo  superiore. 
Ila  iiilrii:alo  ed  iinpeiiinalo  I'  inlercsse 
ili  un  terzo,  e die  ipieslo,  inieresse  es- 
sendo sialo  eonsolidalii  per  ina  tisii-i 
fruizione  Irenletiaria  , ha  dirilln  ad  es- 
seri; rispellalo.  .M.i  bisogna  risjinpdere, 
die  lintaiilurhè  ipicsia  guidila  non  si 
è appoggiala  sopra  lavori  apparenti  di 
n:\tnra  a svegliare  rallenzione  del  pro- 
prietari.), e a dimostrargli  mia  volontà 
licn  dclerniinala  a limitare  il  suo  drit- 
to , egli  li.i  pollilo  ri|)Osarsi  sulla  f.i- 
eotlà  dio  hà  ogni  proprlelario  di  ser- 
virsi della  sua  cosa  a suo  bdl’agio.  .. 

(I)  Heniys,  qiiesl.  189,1.  2,  pagi- 
na 999,  e Bleloniiier,  sur  fieni  ys.  Ine. 
rii.  C.Kpolla,  Traci.  li,cap.  li,  ii.  SI. 
Duiiiouliu  , Sui  consigli  ili  Alessandro, 
' Confiijtio  (ì9.  Uimod,  p.  88.'!..’  l’nv- 
ses,  C.  de  scrrilulilois  el  ni/aa.  !..  Id- 


Ivjli  è vero  elle  quest' uso  oetcnsiona 
un  preaitidido  al  fomlo  vicinp;  ma  c- 
gli  min  gli  fa  ingiustizia  alcuna  ;. /Ve- 
lilo injarinm  dal  qui  jure  suo  ulilur, 
Segnemio  il  drillo  nabirale,  cia.sche- 
dnno  può,  e deve  disporre  a sua  vo- 
lontà di  dò  die  gii  appartiene:  tutto 
ciò  die  è difeso,  si  è (li  nuocere  nl- 
triii,  violamio  drilU  nrquisUti.  .Ma  co- 
me mai  («ilrdibe  egli  esservi  lesione 
ove  mm  vi  ha  ilriHo  ? 

113.  Si  è per  le  stesse  ragioni,  che 
le  leggi  |■omane  haiiim  dato  la  regola 
segueiile: 

Se  i(?  (aglio  le  vene  del  pgzzo  Che 
voi,  avete  in  vostra  rasa,  pur  comodo 
di'egli  sia  per_  la  vòstra  , famiglia,  voi 
non  siete  ammesso  a lagnarvi  del  fa- 
si idio,  clic  voi  provale,  per  il  prosciu- 
giimenlo  di  questo  serbatojo.  /n  domo 
inea  jmitnim  nfierio  , quo  ojicrto  eence 
jiutei  h(i  percisuB  sani,  aii  àcmxir .?  yiit 
Trelialins,  non  teneri  me  damni  infecli; 
ncque  enim  exisllmavi  opcris  inei  eilio 
damuiim  libi  dari  in  ca  re  in  qiia  jure 
meo  usua  Sum  (2).  Quale  ne  è lo  ra- 
gione ? 

Si  è dm,  come  proprietarie  , io  ho 
la  facoltà  d'investigare  nel  mio  fondo, 
c di  trarne  lultu.  il  partito,  possibile, 
a meno  (he  voi  non  alibiate  acquistalo, 
per  (|ualdie  servitù  die  mi  danneggia  , 
il  drillo  di  limitare  i|uesla  facoltà,  ti- 
gli è vero,  che  io  lasciai  dormire  que- 
sta facoltà  durante  treni’  anni;  ma  non 
.aveva  interesse  a servirilicnc  , io  mi 
conlenlaVa  dello  stalo  di  mia  proprietà 
tale  quale  di’  era  ; potete  voi  for.se  far- 
mi Un  rimprovero  perchè  non  ainmi- 
gliorai  la  mia  rondizionc?  Dove  è lulfo 
il  principio  della  v'oslra  p.retesa?>cll’ u- 
lililiylie  voi  traevate  dal  voslro  pozzo? 
Ma  poidié  io  sono  proprietario  a vo- 
stro rigmirdo,  poiché  ho  le  stesse  fa- 
coltà die  voi,  e dm  voi  non  avete  so- 
pra di  me  un  ilrilio  di  servitù,  non 
posso  io  pure  ritirare  dal  mio  fondu 
uii.i  simile  utilità,  cd  approQUare  del 

piano  , I , § l'2.  D.  de  aqua  el  aquee 
pliwiie  arcend.  Vazeillc,  n.  57;  Garnier, 
Orile  acque,  pari.  2,  p.  26. 

(2).  L.  ‘ik,  § 12,  D.  danno  infecle. 
LIpian.  Junqe  Pompooius  , I.  2t  , D. 
de  acqua  plur.  arcend.  Dunod,  p.  87. 
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vantaggio  naturale  <;be  ho  di  avere  la 
sorgente  nel  mio  podere  ? Questa  sor- 
gente mi  appartiene  più  rhc  a voi , 
perehé  voi  non  potete  averla,  clic  a 
mio  danno;  Ebbene!  non  vi  faccio  torlo 
servendomi  di  ciò  die  mi  appartiene; 
nel  privarvi  di  ciò  die  non  è vostro, 
uso  di  una  facoltà,  io  la  prendo  nel 
momento  che  mi  è necessaria.  Voi 
non  avete  prescritto  contro  essa.  .Ve- 
rno uffa  adionc  cogi  jtonsit  'tit  vicino 
prusil',  tei  t|e  nocrat  (I). 

H6.  Osservate  pero , che  vi  sono 
certi  lavori  che  non  si  possono  fare  sul 
suo  fondo  , che  conformandosi  ai  rego- 
lamenti locati  , per  non  nuocere  alla 
propriet,à  del  vicino  1 1’ art.  C74  (395) 
Codice  civile  gli  enumera:  .per  esem- 
pio, un  proprietario  , quantunque  ab  ■ 
bia  la  . facoltà  di  scavare  il  suo  terre- 
no, non  può  tuttavia  fivrlo  rhc  ad  una 
certa  distanza  dal  muro  div isorio. ap- 
piu'tenenle  o non  al  vicino  (2);  la  legge 
interviene  quivi  per  forzare  due  inte- 
ressi rivali  , ed.egnalmeide  ;i.ssoluti,  ad 
accordar.si,  volendolo  cosi  il  buon  vi- 
cinato. 

tl7.  Noi  rollndicrcino  ancora  nel 
numero  delle  facoltà  , contro  le  quali 
non  v'ba  prescrizione,  quella  di  dis- 
seccare il  suo  podere,  di  preservarlo, 
con  lavori,  dalle  inondazioni  di  un  lìu- 
me,  o del  mare,  quand' anebe  questo 
aumento  d’  acqua  avesse  dato  al  vicino 
1 mezzi  di  fare  Sul  suo  fondo  qualche 
stabilimento  uti)e,  purché  non  avqsse 
operato  una  presa  d'acqua  conforme 
all’  art.  6V2  (3fi/i)  Codice  civile;  di  a- 
prire  viste  sul  fondo  del  vicino,  colle 
precauzioni  volute  dagli  articoli  676 
(397)  e seguenti  Codice  civile  (.3)  , e 
ciò,  quand*  anche  il  vicino  trovasse  più 
vantaggioso  per  lui  di  non  vedere  il 
muro  traforato  da  aperture  , che  gli 
danno  un  aspello  spiacevole;  di  non 
macinare,  e di  far  lavorare  in  appres- 
so, ecc.  ecc. 

118.  La  facoltà  di  assieparsi  è del- 
lo stesso  genere.  (Codice  civile  articolo 

(t)  Paul,  I.  2,  § 5,  de  aqua  et  aquee 
pluv.  arceiid. 

(2)  /unge  Ulpiano,!.  24, $12,  de  dam- 
no  infecto.  Fed.  anche  Réperl.,\.  Clofica. 

(3)  Pardessus,  n.  21t.' 


647  (569));  ù stalo  perAuo  giudicato 
sotto  r impero  ilei  Codice  rurale  del  6 
ottobre  1791,  e in  virtù  degli  arti,- 
coli  4 , .3  , 7 della  siizioue  IV  di  que- 
sta legge  , che  un  proprietario  le  di 
cui  terre  sono  stale  abbandonate  a 
pascolo,  in  seguito  ad  un  possesso  ini- 
memoriale,  ha  il  drillo  di  cbiuder.si,  e 
di  rullivaro  il  suo  podere  , nel  modo 
che  più  gli. aggrada;  perché  I' artico- 
lo 4 precitato  dice:  Il  dritto  di  chiu- 
dere, 0 tchiudere  it  suo  podere  rituUa 
eueniialmente  dui  dritto  di  proprietà  , 
e non  può  etsere  contestato  ud  alcun 
proprietai  io;  e.  l'articolo  6,  ' ( drilli  di 
scorrere  a libera  pastura  e di  pascolo 
non  possono  in  au:un  caso  impedire  il 
proprietario,  di  chiudere, il  tuo  lenimen- 
to. Infatti  , il  pascolo  non  è che  tul- 
. lerato,  linlanto  che  non  è fondato  so- 
pra titoli  formali  di  concessione  (4). 

.Sotto  l'impero  delle  antiche  consue- 
tudini, eranvi  ipollc  provincic  in  cui  lo 
stesso  drillo  era  seguilo:  noi  vi  rilor- 
neremo  nel  commenlare  I’  art.  2232 
(21.38)  del  Codice  civile.  , , 

119.  Il  dritto  di  limibire  la  sua  prn- 
prielà  si  approssima  d' assai  a quello 
di  rinuderla  (Codice  civile  , art.  646 
(368));  lutti  gli  autori  lo  collocano  fra 
le  facoltà  propriamente  dello,  e come 
ndn  sommesse  alla  prescrizione  (.3).  , 

Tullavia  , non  può  egli  dirsi  , per 
togliergli  questo  carattere,  die  il  dritU) 
‘cir  ha  un  proprietario,  di  collocare  li- 
mili sui  contini  deila  sua  proprietà,  non 
si  risolve  in  un  semplice  fallo,  c.ume 
le  veritiere  facoltà  ; e che  d<i  luogo  a 
un’azione  contro  ia  proprictii  limitrofa? 
(Supra,  n.  112). 

Per  quanto  speciosa  sia  questa  ob- 
biezione, convien  tultavia  persistere  a 
dire  che  il  drillo  di  liinilarsi  é una 
facoltà.  La  limitazione  dei  fondi  , in 
cCfello,  non  si  esercita  che  sopra  se  .stes- 
.so,  e nulla  alTatto  sopra  altri;  essa  non 
dsulla  d:i  una  obbligazione , da  una 
servitù  (6),  da  un  peso,  di  cui  .se  ne 
domanda  al  vicino  1’  esecuzione  ; si  è, 

(4)  Sentenza  di  cassazione  del  23 
floreale  anno  13  ( Re'pert.  di  Merlin, 
V.  Pascolo). 

(3)  Dunod,  p.  98.  Yazeille.  i 

(6)  Non  si  può  troppo  riprovare  la 
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se  cosi  posso  psrkire,  iirt  ntlo  Intcrio- 
re, vale  a dire,  un  fallo,  che  non  ol- 
trepassa I limili  (li  sua  abilar.ione  pro- 
pria. Se  si  mdle  in  causa  il  vicino, 
ciò  non  è che  peC  rendere  l’operaAlo- 
iie  rontruddiltoria  ; si  è afAnrhc  egli 
lieoe  comprenda  che  nulla  si  pr(ihde 
nel  -suo  fondo;  si  è per  dargli  la  gua- 
rentigia, che  non  «ì  cerca  d’ ingrandirsi 
a sue  spese  ; ma  non  si  ha  la  pretesa 
di  esigere  da  Ini  l’adcmpintento  di  un 
dovere,  tilt  si  fa  piuttosto  l'intimazio- 
ne di  venire  a Sorvegliare  i suoi  di- 
Hlli. 

Ilei  resto  : fate  astrazione  per  un 
muMento  di  riguardi  , detlati 

dalla  legge  di  un  buon  vicinato  ; chi 
imfiedirù  ad  un  proprietario  di  collocare 
un  termine  all' estremità  del  suo  campo, 
quantunque  sii  rimasto  senza  limilo 
da  più  di  cent’  anni  ? chi  potrà  criti- 
care l’esercizio  di  questo  drillo  flntan- 
to  che  si  limilerà  nella  capacità  che 
'gli  coiirednnn  i suoi  titoli,  la  sua  pos- 
ses.sioue,'e  qùella  del  vicino?  e,  se  in 
seguile  egli  dimanda  al  tuo  vicino  di 
verifteare  e relliflcare  quest’operazio- 
ne, qual  interesse  avrà  egli  qucsl’ulti- 
’mo  ad  opporvisi?  Questa  verificazione 
non  è forse  nell'  interesse  di  tulli?  non 
si  tratta  egli  di  pi'oleggere  la  proprie- 
tà contro  dei  pericoli  di  usurpazio- 
ne ? Diciamo  adunque  che  i confluì 
dei  campi  non  sorsero  dai  limiti  d'una 
semplice  faC(>Ma,  e ch’elln  è imprescril- 
tihilei 

Ma  quando  sì  tratta  di  fare  più  che 
una  limitazione  di  proprietà  conosciu- 
ta, e che  ignorando  il  luogo  preciso, 
ove  i termini  devono  essere  piantati, 
si  eleva  una  quislibne  pelitoria  che  può 
ingaggiare  il  dritto  altrui,  la  prescri- 
zione può  essere  invocala , come  pure 
i titoli,  per  far  con(jscere  il  confine  del 
podere  (t)  r non  si  v piò  un  affare  di 
- limitazione,  si  è ancora  una  ()uistione 
di  proprietà,  ed  un’  azione  rivimdìcalo- 
ria.  Ilavvi  (li  più,  che  allorquando  dei 
lerniiiii  sono  stali  piantati  anteriormen- 

confusioiKT  in  cui  è caduto  il  legisla- 
tore die  se  ne  occupa  al  titolo  delle 
Servitù.  ^ 

(I)  1,.  3,  .3,  6.  C.  Ftnfum  regun- 
àor-,  spiegate  c conciliate.  Dunod,  pa- 


le, si  può,  per  I»  prcscrlz'ioné,  ac(jnl- 
stare  al  d'i  là  dello  spazio  che  essi  com- 
prnhdono;  ma  per  tal  effetto  conviene, 
che  il  possesso  non  conl(mga  alcuno 
vizio.  Quando  noi  coinmenleremo  l’ar- 
ticolo 2i54  (■ZI  38)  del  Codice  civile,  noi 
esamineremo  a questo- soggci lo  una  dif- 
flcoltà  disputala  fra  gli  autori  , e che 
consiste  nel  sapere  se  si  può  prescri- 
vere il  terreno  necessario  ai  giro  di 
carretta. 

440.  Il  diritto  di  sortire  dall’iiidf- 
vlsione  è altresi  una  facnllà,  che  non 
si  prescrive  (4).  Se  si  obbiétlasse  che 
Il  diritto  dì  divisione  s{'  risolve  in  una 
azione , risponderei  colle  ragioni  Mie 
ho  dedotte  al  numero  (irecedente  , u 
che  sono  pcrfellanieiite  ap|i1icabili. 

441.  Ma  ecco  una  specie  che  pre- 
senta maggiore  difficollà.  Essa  si  è prc- 
seiilàla  iiinanti  la-  Corte  di  Bordeaux  o 
merita  di  essere  ricordala  siccome  quel- 
la die  d porgerà  ofiiiortunilà  ad  aldi- 
ne importanti  riflessioni. 

La  legge  del  i3, — 48  marzo  4 790  , 
nel  sopprimere  I dritti  feudali,  ha  con- 
ferito ai  comuni  ed  ai  particolari  pro- 
prictarli  di  ale  il  dritto  di  costriiigcrsl 
a vicenda  à dar  a pigione  , comprare 
0 vendere  ló  delle  ale.  In  conseguen- 
za il  maire  di  s.'-Saviii  fà  significare 
ai  coniugi  Meynnrd  un  alto  tendente 
3 farli  spiegare  sull' intenzione  loro  di 
vendere  o appigionare  un’ala  eh’ essi 
possedevano  in  quel  comtiiie,  e appi- 
gionavano nei  giorni  di  fiera  ai  ven- 
ditori e mercatanti.  Alcune  difflColtà 
di  cui  è inutile  il  rendere  qui  conto, 
sorsero  fCa  le  parli  od  accagionarono 
un  processo  intento  a sforzare  i con- 
iugi Meynard  a vendere  la  proprietà 
loro.  Costoro  opposero  che  il  comune 
non  avendo  usato  del  suo  diritto  du- 
rante treni’ anni,- era  inteso  avervi  ri- 
nunziato; che  la  prescrizione  era  appli- 
cabile, ecc. 

Si  rispondeva  che  la  legge  del  1 790 
aveva  attribuita  ai  .comuni  una  facoltà 
legale,  la  quale  era  di  sua  natura  im- 

gina  98.  Tazeille,  n.  40fi. 

(4)  Bruneniann,  t.  4,  p.  868,  n.  7 
e 44,  Vazeille  , n.  407.  f".  Tari.  6ib 
(340)  Cod.  civ. 
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prescrilUbile.^ftvveamichè  subordioala  Ma  dii  non  v^de,  cfau  la  specie  giu- 


h!  bisogni  (lei  cumuiù,  n certo  ueces- 
sità  cbe  le  sole  leggi  possono  apprez- 
zare; essa  pi)ò  rimanere  oziosa  Uiitaii- 
toché  tali  Insogni  non  si  manifestano. 

Il  tribunale  di  prima  gitanza  rigettò 
ina  pur  altri  molivi  la  ragione  delia,  pre- 
scrizione. Ei  si  fondò  su  questa  teoria, 
viziosa  in  tulli  i punti;  cioè  die  i diritti 
ledprori  sonò  imprescrittibili. 

In  appello  la  prescrizióne  fu  anche 
messa  da  parte.  Ma  la  Corte  di  Bor- 
deaux , presieduta  da  uno  de'  nostri 
piò  profondi  giureconsulli,  it  dotto  Ra- 
vez,  si  guardò  bene  dal  radere  nello 
errore  palpabile  de'  primi  giudici;  ed 
abbracciando  il  sistema  più  plausibile 
della  comune  , decise  che  si  trattava 
d'una  sellipiice  facnUà  non  prescrilli- 
bilu  sucuudu  il  diritlu  comune.  Ecco  il 
coMJidcrnndo  della  sentenza  di  lui  in  data 
del  30  aprile  IK3U.. 

• Atteso  che  il  diritto  altribòilo  ai 

• comuni  ed  ai  je  oprielai  i delle  ale 
» di  costringersi  muluaineiite.a  pigin- 
» narle  , p vendere  e comprare  , era 

> puramenle  facaltativo  ; che  i dirilli 

> di  pura  facoltà  sono  iniprescrillihili 

• (in  (alilo  che  nun  furono  coutrad- 
» delti  ». 

A malgrado  deU’  autorità  che  circuii-' 
da  si  giustamente  le  opinioni  di  Ravez, 
runfessu  che  tengo  dei  dubbi  sulla  le  - 
gittimità di  questa  , e credo  d.i  polcr 
sostencì'e  cbe  iiOn  si  può  mettere  nella 
classe  dei  dirilli  puramenle  farollalivi 
quello  che  la  legge  del  1790  ha  altri- 
builo  ai  comuni, 

Allorquando  mi  son  provato  a delcr- 
ffiiiiare  i .candteri  dui  drilli  facoltativi, 
ho  dimostralo  che  l'uno  dei  tratti  più 
rimarchevoli  della  loro  tìsoùomiu  è chu 
si  traducono  in  un  puro  fallo  , e non 
inai  un'azione,  che  abbia  per  oggetto 
di  domandare,  contro  la  persona  o la 
proprietà  altrui  t esecuzione  d' un  ob- 
bligo o d’ un  carico  qualunque  ( su- 
pra,  11.  U2).  Si  è visto,  cbe  a dir  ve- 
ro le  facoltà  di  limitarsi  o di  uscire 
dall’ indivisione  non  sono  eccezioni  a 
questa  regola  invariabile  («upra,  nu- 
mero tl9).  lo  rimando  a queste  spie- 
gazioni ed  a questi  principi  , da  cui 
non. sapremo  allontanarci  senza  peri- 
colo di  errare.  * 


dicala  dalla  Corte  di  Bordeaux  apre 
un  orizzonte  affallo  nuovo,  ed  un  or- 
dinò di  Catti  appieno  dilTerenle?  quale 
è il  diritto  aUribiiilo  al  comune!  egli, 
è quello  di  spogliare  un  terzo  della 
sua  pruprielù'  mediante  Mu'  iiideuiiitit  , 
o di  sfoi'zariu  ad  appigionarla.  Ora  af- 
tìnché  codeslD-dlritlo  si  realizzi,  fa  di 
mestieri,  che  si  diriga  contro  codesto 
terzo;  e elle  lo  costringa,  per  un’azio- 
ne coercitiva  ad  abbandonane  il  su» 
piemi  ed  intiero  diritto  sovra  la  pro- 
pria rosa.  Ei  nun  è più  uno  di  quei 
diritti  cbe  si  manifestano  con  un  puro 
fatto  e precedono  l’ obbligazione  d’un 
terzo;  diritto  cbe  si  è sempre  padrone 
di  esercitare,  iniperuccliè  non  avendo 
tratto  che  alla  persona  stessa  , e iiou 
agendo  cbe  nel  circolo  di  ciò  ch'esso 
possiede  , di  ciò  che  a lei  appai  lieiie, 
di  ciò  eh' essa  tiene  fra  le  suo  inani  , 
uno  sirauiero  non  è mai  assislilo.in  ra- 
gione nel  lameidarsi  dell  oso  di  siffal- 
lo  diritio:  (|Uì  al  contrario,  il  duuiaii- 
danle  deve  uscire  dal  cerchio  della  sua 
personalità  pura,  ovvero  dullq  sua  pro- 
priela  attuale;  fa  d’uopo  di' egli  sc- 
queslri  la  cosa  d’uu  terzo  o jier  gra- 
varla od  anche  per  togliergliela.  Ora 
diro  che  vi  ha  di  piò  cbe  una  facollà. 
Noi-  non  abbiamo  facollà  sugli  ullri  , 
imperoccliè  la  .facollà  non  opera  che 
sull'  io;  ella  non  agisce  che  su  se  slesso 
c sulla  propria  cosa.  Contro  i terzi  non 
abbiamo  che  i dirilli  formuli,  precisati, 
cbe  hanno  per  sanzione  azioni  civili; 
e queste  azioni  nun  hanno  vita  che 
durante  Irent’uimi  pel  diriUo  comune, 
a meno  che  un  pubblico  interesse  non 
le  renda  imprescrittibili.  Ecco  quale  a, 
me  sembra  essere  la  verità. 

Dirassi  elle  i diritti  i quali  emiiiiaiio 
dilettamente  dalla  legge  sono  facollà 
imprescritlibili?eiòsarebbe'errore.  Hav- 
vi  una  molliludiiie  di  diritti  ohe  la 
legge  attribuisce  ad  un  cilladino',  e che 
cadono  riòjiuliamcno  nel  dominio  della 
prescrizione.  Per  esempio  la  ricupera- 
zione aerordaln  agli  ascendenti  in  vir- 
tù dell'alt.  7à7  (670)  del  Codice  civi- 
le, proviene  dalla  legge,  e tuttavia  si 
può  prescrivere  come  tutti  i diritti 
successivi  di  qualsivoglia  sorta.  Si  po- 
trebbero citare  altri  esempi.  La  ragione 
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(ii  rlò  è che  quel  cJie  costlluiscc  uii 
«lirillo  facoltalìvo,  non  è solamente  l’o- 
rigine  Ui  lui,  ma  lieii  anche  la  natura 
ilei  medesimo.  ‘Ora  quando  vi  ha  il  di- 
ritto di  evincere  un  terzo  , e che  al 
contrario  lo  si  lascia  goderg  senza  lur- 
barlu  iluranle  trent’ anni,  quando  si  ha 
il  diritto  di  v'enire,ad  esercitare  in  ca- 
sa di  lui  nnh  servitù,  e gli  si  permeile 
di  possedere  la  sua  firoprielà  libera  du- 
rante treni’ anni  , il  possesso  di  que- 
sto terzo  è qual  cosa  di  reide  che  pur- 
ga il  drillo  altrui;  essa  esclude  ogni  i- 
dea  di  fa’oltà. 

122.  Egli  è con  maggior  ragione  , 
che  si  è riello  che  il  diritU)  di  lasciare 
scorrere  natiiralmcnle  l'acqua  nel  fon- 
do inferiore  è una  pura  facoltà.  Infatti 
corleslo  scolamento  si  opera  per  un 
semplice  fallo;  è la  conseguenza  per- 
petua e sforzata  della  situazione  dei  s 
luoghi.  Si  potrebbe  periino  soslenore, 
che  a torlo  ii  Codice  civile  tvi  classi- 
licato  fra  le  servitù  l’obbligo  del  vi- 
citio  di  ricevere  le  acque  abbandonale 
al  naturai  loro  corso.  Egli  è a iin  di- 
presso come  se  avesse  chiiunalo  con 
tal  nome  l'obbligo  di  sopiHirl.ire  una 
tempesta,  di  subire  le  intemperie  delle 
stagioid  e di  rasi  di  forza  maggiore. 
Là  dove  non  è il  fallo  dell’ uomo,  non 
si  saprebbe  scorgere  il  principio  d’iina 
azione  soggetta  a prescrizione. 

Non  si  potrebbe  neppure  eccellua- 
re  il  caso  quando,  dopo  di  trent’an- 
ni,  il  proprietario  ritenendo  le  acque 
|ier  ulilizzarle,  non  avesse  lasciala  li- 
scila alte  medesime  sul  fondo  inferio- 
re., Il  vicino  non  avrebbe maggior  ra- 
gione a lagnarsene,  che  d’ una  tempe- 
sta la  quale  venisse  a devastarci  suoi 
poderi.  Le  acque  devono  avere  il  loro 
corso;  finlanlochè  è naturale,  nulla  vi 
ha  ad  obbiettare.  Non  v’ha  préscri- 
zioiic contro  gli  effelli  della  natura  (1).. 

125.  Insino  a questo  punto  non  ci 
siamo  occnpali  di  faeolla  provenienti 
dalla  naturi  o dalia  legge  ; noi  ab- 
biamo Veduto  sia  col  ragionamenlu  sla 

(1)  L.  2,  gS  I e 5 , D.  ile  aqua  cl 

aqune  filuc.  arceud.  Cippolla,  Ir.  2, 
c.  à,  n.  71.  Pardessus,  ScrrilndeJ  , 
linm.  82.  ' 

(2)  .Su  Bretagna,  òri.  266,  e.  8,  it.  1. 


coir  autorità  della  giu,risprudenza  clic 
esse  stanno  al  coperto  della  prescri- 
zione. 

Ma  avviene  lo  stesso  4elle  facoltà 
che' l’uomo  si  crea  e si  riserva  per 
contralto?  Codeste  facoltà  accidentali 
c puramente  convenzionali  possono  c- 
sercilarsi  indelinilamenle'  ovvero  ca- 
dono sollo  il  colpo  della  prescrizione  ? 

Quanlunque  le  idee  siano  al  pre- 
sente assale  su  codesta  quislione,  tut- 
tavia noi  non  possiamo  trattenerci  dal 
dive  , che'  iir  origine  essa  fu  argo- 
mento di  vive  coniroversie  fra  coloro 
che  hanno  dischiuso  la  via  della  scien- 
za. Si  è airoccasione  della  facnilà  ‘di 
riscatto  stipulata  a perpetuità  che  :l-' 
prissi  il  campo  di  bollaglia  fra  i dot- 
tori. Iiujent  pugna,  et  acerrima  dimicalio 
scholaiUcorum  nuctorum,  dice  d'Argen- 
trè  (2). 

Ma  queste  discussioni  non  possono 
spieg.irsi  clic  per  il  vago  che  regnava 
ancora  negli  spirili  “sulla  naiura  dei 
dritti  facullalivi. 

Che  cosa  è essa  mai  una  facoltà  che 
un  individuo  si'crea  a lui  slesso  so- 
pra un  terzo?  Si  è un  drillo  che  assog- 
geltìsce  la  persona  di  questo  terzo. 
Egli  prende  il  suo  punto  di  appoggio 
nel  conlrallo  che  genera  I’  obbliga- 
zione , è dominalo  da  lui  , c si  ri- 
solve in  una  azione  per  forziirc  l’nb- 
bligato  a lener  la  sua  promessa.  Ora 
lutle  le  azioni  sono  prcscriltibili;  pas- 
sati i trent'anni,  esse  sono  estinte.  SI 
Vedo  che  fra  le  facoltà  convenzionali,  e 
quelle  che  sono  vcramenle  facoltà  im- 
prei^criltibili,  havvi  una  enoriiie  e pro- 
fonda iliffercnza;  queste  qui.  noi  non 
sa|)ressimo  troppo  ripeterlo,  si  risolvo- 
no in  semplici  falli  (tupra,  n.  112);  esse 
si  cscrcilano  dairaiomo  sopra  lui  stes- 
so, 0 sopra  la  suà  propria  cosa.  Quelle 
là,  invece,  non  si  esercitano,  che  su 
ciò  che'iion  si  ha,  ed  ecco  perclic  un’a- 
zione è necessaria  per  dar  loro  aiuto.' 
Elleno' vengono  dunque  a fallire  contro 
la  prescrizione  (3). 

Si  può  vedere  la  lista  dei  Suoi  combat- 
tenti nella  saa  opera,  Ine.  cil. 

(3)  Dunod,  p.  90.  Pothier,  Fente,  nu- 
mero 391.  Henrys,  t.  2,  p.  .323.  Par- 
dessus, Serriluacr. 
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, D’altronde,  si  può  egli  concepire  che 
1’  uomo  possa  andar  più  oilre  die  ia 
legge , e crearsi , di  suo  proprio  i>ole- 
re,  drilli  imprescriltibiii  , allnrchè  In 
legge  non  vuole  che  si  rinunzii  aulici- 
palainenle  alla  prescrizione  t 

42<i.  Ciò  poslo,  egli  non  sarà  difll- 
cile  di  risolvere  le  segiienli  i)iiislioiii  ; 

Giovanni  Puy  di  Monlliiison  avea 
venduto,  per  alto  del  IN  agosio  ISltl), 
a Ualinais  , la  signoria  di  Cliazelles 
con  slipuinzione  «he,  in  caso  il  dello 
Dalmais  venisse  a vendere  i|uesla  pro- 
prielù,  Giovanni  4>uy  od  i suoi  avreb- 
bero la  preferenza,  e polrubbern  rili- 
rarla  pagando  il  prezzo  di  1,800  lire. 

Dopo  il  decessa  - di  Dalmais,  un  cre- 
ditore della  di  lui  successione  fece  stag- 
gire la  signoria  di  Ghazelles,  Giovan- 
ni Puy  fece  opposizione  a line  di  di- 
strazione; Ma,  il  signor  Dalmais  tiglio 
avendo  fatto  cessare  la  causa  del  seque- 
stro , le  cose  rimasero  cosi  atteso  che 
non  vi  era  stala  vendita  volontaria  nè 
forzata  , e che  in  conseguenza  il  -dritto 
di  ricuperazione  non  era  aperto. 

Nel  1024  Dalmais  tiglio  non  avendo 
potuto  soddisfare  ad  obbligazioni  di  cui 
era  gravato  , la  signoria  di  Ghazelles 
fu  di  nuovo  sequestrala.  Puy  interven- 
ne di  nuovo,  per  prolitlare  della  facol- 
tà che  gii  riservava  il  contralto  origi- 
nario. 

Un  dibattimento  rimarchevole  s'ingag- 
giò su  questo  punto  iiinanli  il  parlamento 
di  Parigi. 

1 creditori  opponevano  che  i‘ssendo- 
vi  trascorsi  più  di  scssaiil'anni  da  che  il 
contratto  di  vendila  avea  riscrbala  la 
facollà  di  ricuperare  a Giovanni  Puy, 
costui  non  era  più  ricevibile  a preva- 
lersene. Non  vi  sarebbe  giammai  nulla 
di  assicuralo  , dicevano  essi , se  egli 
fosse  lecito  di  rientrare  in  un’  eriHlità 
dopo  un  SI  lungo  spazio  di  tempo  , e 
di  renderne  la  ricuperazione  perpetua. 

Giovanni  Puy  rispondeva,  aptmggian- 
dusi  alla  legge  , Si  rreditor.  § final. 
D.  de  ditiraclione  pignortim  , che  au- 
torizza espressamente  il  |>atto  conte- 
nuto nel  contratto  del  4560  (4).  - Non 

(4)  red.  Fachin.  , Coni.  , lib.  42  , 
cap.  28.  Argomento  da  ciò  cheto  di- 
co nel  mio  commentario  sulla  fendila  , 
TnuPlUNU,  Prescr.  fai.  Unico. 


bisogna  confondere , diceva  egli , la  fa- 
coltà che  questo  contratto  mi  riserva 
cella  semplice  facoltà  di  riscatto.  Que  - 
sta di|>ende  dal  venditore;  egli  può  sem- 
pre servirsene , nulla  lo  impedisce  di 
agire.  Quindi  , la  nccessilà  che  non  vi 
sia  che  un  tempo  limitato  per  o|)crare 
la  ricu|)erazione,  erbe  sia  escluso  ilo- 
po  treni'  anni  ( era  allora'  il  termine 
della  prescrizione  in  questa  materia). 
Ma  nella  specie  del  processo  egli  non 
<Ht>endcva  dal  venditore  di  ritirare  la 
terra  venduta  egli  non  crasi  riserliala 
questa  facoltà  , che  nel  casu  in  cui  l'ac- 
(|Uisilorc  venisse  a rivenderla;  egli  non 
poteva  dunque  servirsene  che  in  caso 
che  ella  fosse  vendnla  , ripugna  che  po- 
tesse agire  prima  chela  condizione  fos- 
se arrivata.  Dimodoché  , non  |iolè  il 
tempo  trascorrere  tanto  e si  lunga- 
mente che  la  terra  sia  rimasta  a pro- 
fitto ilell'acquisitore  e de’ suoi  successo- 
ri; c quando  bisognasse  ridurre  la  fa- 
coltà a treni'  anni , sarebbe  sempre  il 
caso  di  sture  ai  lerniini  di  questa  regida 
volgare.  Coiilrii  min  rnfcnlem  agire  non 
enrril  priescnplio. 

Si  vede  cìie  la  quislione  non  era 
di  sapere  se  la  facoltà  di  ricuperare 
fosse  prescrittibile, si  conveniva  da  una 
parte  ; e dall’  ultra  che  ella  lo  era, 
fierchè  provcnieidc  da  un  conlralln  , 
ed  attaccandosi  alla  persona  di  un  ter- 
zo, ella  si  risoiveva  in  un’azione  som- 
messa al  drillo  comune.  Ma  Inlla  la 
diflìcollà  consisleva  nel  sapere  da  quale 
epoca  questa  prescrizione  avea  incu- 
minriato  a decori  ere.  Incominciò  essa 
dal  giorno  del  contralto?  oppure  dal- 
l’avvenimento licita  condizione? La  sen- 
tenza in  data  del  4 6 luglio  4644  di- 
chiarò Giovanni  Puy  decaduto  daila 
domanda  della  sua  opposizione  ; ma  ciò 
avvenne,  secondo  Henrys  e .Itrelonnrcr. 
( I.  i,  p.  525)  Iter  circostanze  parli- 
colarf  , inulili  ad  enunciarsi  quivi.  Noi 
ritorneremo  su  questo  punto  di  drillo 
commentando  l’articolo  2257  (246Ó)  , 
il  quale  vuole  , che  la  prescrizione  non 
cominci  a decori  ere  che  dal  momento 
che  accadde  la  condizione  (2).  Ma , 

imm,  705. 

(2)  Infra,  n.  787  eseg.,  cn.  CilO. 
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quanto  al  predente,  noi  cilaaiino  que- 
sta spucie  per  dimostrare  con  un  esem- 
pio significativo  che  lefaroltii  conven- 
zionali sono  affatto  presiTllliPili. 

t‘2S.  La  Corte  di  Liinoges  applicò 
questa  regola  nella  specie  seguente; 

N'el  t7u6,  Villejouliert  e la  signora 
Papon  vendono  a Lagoree  un  podere, 
e di  più  il  drillo  di  cosi rurre  due  forni 
sopra  un  silo  limilrofo. 

■Nel  1810  , gli  credi  dei  vendilnri 
alzarono  costruzioni  su  questo  lerrisno, 
tosto  i rappresentanti  di  iaignree  vi 
si  opposero  ; essi  sostennero  che  alcu- 
na prescrizione  non  avea  potuto  decor- 
rere contro  essi.  Ma,  con  sentenza  del 
33  marzo  1811  la  Corte  di  Liinoges 
decise  che  la  facoltii  di  fabbricare  sul 
terreno  altrui,  procedente  da  una  con- 
venzione, era  sommessa  alla  prescrizio- 
ne ordinaria  (t  ). 

4 36.  Altrettanto  questa  decisione  ò 
legale,  altrettanto  e forza  stupirsi  della 
sentenza  che  citerò, ' e die  emanò  dalla 
Certe  di  Bruxelles  , sotto  la  data  del 
30  novcmln-c  4 809  (3). 

Nel  4774  una  rendila  venne  costi- 
tuita coti'  interesse  di  un  denaro  sopra 
venlicinque,  sotto  la  condizione  espres- 
sa , che  do|)o  sei  anni  , dalla  data  del 
contratto,  il  creditore  potrebbe  esigerla 
sul  piede  di  un  denaro  sopra  venti. 
Egli  non  fu  che  nel  4808  che  Dela- 
fuille,  cretlilore  <lella  rendila  , intimò 
al  signor  Leemans  , debitore,  di  pa- 
garla per  r avvenire  in  ragione  del  cin- 
<]ue  per  cento.  A quest'  epoca  , erano 
trascorsi  più  di  trent'  anni,  contando 
sei  anni  di  grazia  riserbali  al  debito- 
re, senza  che  il  creditore  avesse  pro- 
tillato  del  suo  dritto.  Leemans  si  pre- 
valse della  prescrizione  per  resistere  a 
questa  pretensione.  Ma  la  Corte  consi- 
derò, die  il  contralto  non  essendo  prer 
scritto,  ed  essendo  anzi  stato  eseguilo, 
questa  esecuzione  costante  ri|>orlava  le 
parti  al  momento  in  cui  la  convenzio- 
ne era  stata  passata  ; ella  decise  in  con- 
seguenza che  il  creditore  non  avea  la- 
scialo perdere  il  suo  dirillo.  Ma  era 

(I)  Balloz  , v.  Preicrizione.  Vazeil- 
le,  t.  4,  p.  4 49. 

(3)  Dalloz,  toc.  cit. 

(3)  f'endita,  n.  383.  Infra,  numc- 


quello  Ilo  errore  visibile.  Il  contraltp 
sussisteva  senza  dubbio,  ma  si  era  nella 
parte  eseguito. 

Quanto  alla  facoltà  riserv'ata  al  cre- 
ditore, e di  cui  non  erasi  scrv  ilo  du- 
rante treni’  anni,  facoltà  accessoria,  e 
che  poteva  totalmente  staccarsi  dalla 
convenzione  principale,  senza  sconvol- 
gere questa,  egli  è ben  chiaro  che  il 
silenzio  osservalo  durante  trent'anni  da 
questo  creditore  equivaleva  ad  una  re- 
missione della  clausola  aggravante. 

Ciò  prende  autorità  dalla  dottrina  di 
Pothier,  che  con  grandissima  giustezza 
rimarca  , che  allora  quando  la  facoltà 
procede  da  una  clausola  accidentale 
d'iin  contratto,  e che  non  ci  apparter- 
rebbe senza  una  convenzione  particola- 
re , una  tale  facoltà  è un  dritto  pre- 
scrilliblle  (3). 

437.  Sarebbesi  in  un  grande  ingan- 
no , se  si  considerasse  come  una  con- 
fermazione della  dottrina  consiicrala  da 
questa  sentenza  un’altra  decisione  res.n 
dalla  stessa  Corte  sotto  la  data  del  40 
settembre  4843  (4). 

Nel  4 777,  Merck  si  obbliga  di  pa- 
g.ire  a Doves  una  rendila  perpetua. 
Nel  contralto  Merck  promette,  in  lutto 
tempo,  essendoci  richiesto,  di  rimbor- 
sare , 0 di  ipotecare  le  suddette  rendile 
con  doppia-  ipoteca. 

Oli  arretrati  sono  esattamente  ser- 
viti durante  treni’  anni;  ma  allo  spi- 
rare di  questo  tempo  , Devos  di- 
manda il  rimborso,  o un’  ipoteca.  Mercb 
risponde  che,  per  non  aver  esercito 
nei  treni’  anni  dritti  che  erasi  ri- 
servali , il  creditore  li  avea  lasciati 
prescrivere. 

Ma  il  tribunale  di  Audenardc  rigettò 
la  prescrizione,  per  questo  luolivo  che 
convien  pesare  con  attenzione,  perchè 
egli  marca  la  graduazione  tagliente  che 
esiste  tra  questa  specie,  e la  prece- 
dente. « Atteso  che  I’  obbligazione  di 

> rimborsare,  o di  dare  ipoteca  è nelta 
• natura  del  contralto,  e senza  che  fac- 
« eia  d’ uopo  stipularla,  principalmente 

> dietro  la  giurisprudenza  seguita  nel 

ro  4 39. 

(4)  Si  è però  ciò  che  fa  Dalloz,  v. 
Prescrip.,  n.  5. 
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» luogo  ove  il  conlr.itlo  è stato  •))!is-, 

> salo;  che  la  clautola  fa  yfuivi  garit 
» inerente  ed  Indivisibile  (Ifl  córtlrhdo, 

• e che  ella  non  saprebbe  essere  pre- 

• scritta,  a menu  che  il  titolo  intiero 
» non  fosse  prescrilto  : che  pagando 

> gli  arretrati,  i debitori  hanno  con- 

• servato  l’atto  nella  loro  iniegrilii  •. 

In  appello , questo  giudizio  fu  con 

ragione  confermalo  dalla  Corte  di  Bru- 
xelles. 

Si  vede  che  niente  era  meno  iden- 
tico che  le  dUe  specie.  Qui  si  è un 
diritto  inerente  all'  obbligazione  prin- 
cipale, accessoria,  indivisibile,  chela 
segue  da  per  lutto,  e sussiste  quanto 
essa  per  servirgli  di  guarentigia  (1)  ; 
colà,  invece,  sì  è una  clausula  avendo 
una  esistenza  a parte,  e coslilnendo 
un  diritto  separalo;  nulla  havvi  adun- 
que a conchiudere  dall’ una  all' altra 
sentenza. 

128.  La  giurisprudenza  ci  offre  an- 
cora altri  esempli  della  prescrittibililà 
della  facoltà  convenzionale. 

Gli  ahilanli  di  Vandelàiis  aveano  pas- 
salo col  loro  signore  un  trattalo,  e le 
parli  si  erano  riservala  la  facollà  per- 
petua di  annullarlo;  ma,  con  sentenza 
del  26  gennaio  1 72S  fu  giudicato , che 
dopo  trent’anni  il  dritto  di  annullazione 
era  prescritto.  (Dunod,  pag.  91). 

Nello  stesso  modo,  colui  che  ha  pro- 
messo di  pagare,  alla  volontà  del  cre- 
ditore^ tempre  e tulle  e quante  le  volle, 
non  si  priva  per  quello  del  beneOcio 
della  prescrizione  ordinaria , ed  egli 
è sottinteso  che  il  pagamento  , si  ef- 
fettuirà , se  questa  volontà  del  cre- 
ditore si  manifesta  nella  dilazione  ac- 
cordata dalla  legge  per  la  durata  or- 
dinaria delle  azioni  (2). 

129.  Ma  siccome  non  vi  è regola 
senza  eccezione , il  principio , che  le 
facoltà  convenzionali  sono  prescrittibili, 
comporta  alcune  limitazioni  che  noi  non 
dobbiamo  passiir  sotto  silenzio. 

La  prima , che  già  si  è presentata , 

(1)  Ciò  rientra  nella  teoria  esposta 
al  n.  129. 

(2)  Maynard,  lib.  à , quistione  S5, 
p.  290. 

(5)  Pothier,  Prendila,  n.  392. 

(4)  Pothier,  toc.  ct'l.  Dunod,  p.  91, 


ha  luogo  allorché  si  tratta  d’ una  fa- 
collà, che  procede  dalla  natura  e dal- 
r essenza  del  contratto,  talmente  che, 
tintanlochè  il  contralto  sussiste,  egli 
mantiene,  per  sua  propria  virtù,  que- 
sta facollà  che  é 1’  uno  de’  suoi  elemen- 
ti (3).  Noi  ne  abbiamo  visto  un  esem- 
pio al  numero  127.  Si  può  aggiungere 
quello  delle  rendite  perpetua  che  so- 
no essenzialmente  riscattabili  (C.  civ. 
art.  1911  (1793))  donde  ne  segue,  che 
quand’  anche  il  debitore  avesse  pagato 
le  rendile  durante  trenta  , quaranta  , 
cinqiiant’  anni,  egli  sarebbe  sempre  ri- 
cevuto a offrire  11  rimborso  (4).  Fi- 
nalmente, noi  vedremo,  sotto  l'articolo 
2236  (2142),  che  lo  stesso  ne  è di  un 
immobile  dato  in  pegno , il  quale  c 
sempre  suscettibile  di  essere  liberato 
quand’  anche  fosse  rimasto  più  di  tren- 
t’  anni  nelle  mani  del  creditore  (5).  Ma 
si  deve  decidere  lutto  il  contrario  quan- 
do la  facoltà  proceda  da  una  clausola 
accidentale  del  contrailo  (6). 

130.  La  seconda  limitazione  ha  luo- 
go allorché  la  facollà  é posta  nella 
scelta  di  mezzi  alternativi  di  pagare 
un  debito  annuale.  Il  pagamento  con- 
tinualo durante  trent’anni  d’una  delle 
rose  dovute  alternativamente,  non  Im- 
pedisce punto,  sulla  fine  di  questo  tem- 
po, di  scegliere  per  I’  altra. 

Ciò  si  spiegherà  con  due  esempi. 

La  damigella  Boitouset  aveà  incari- 
calo il  suo  erede  di  pagare  annualmen- 
te 200  lire,  per  essere  Impiegale  a ve- 
stire certo  numero  di  poveri , e loro  far 
imparare  dei  mestieri,  ifl«ino  a che  si 
follerà  (romli  degli  liabili  del  valore 
di  4,000  lire,  per  collocare  il  capitale 
di  quella  fondazione.  Più  dì  cento  anni 
dopo  , il  marchese  d’  Ormenans  , che 
rappresentava  questo  erede,  offri  agli 
officiali  municipali  di  Quingrey  degli 
stabili  del  valore  di  4,000  lire  per 
liberarsi  dalla  rendita  delle  200  Hre. 
L Offerla  fu  rifiutala,  sotto  pretesto  del 
lungo  lempo  che  era  trascorso,  dal  gran- 

in  fine,  e pag.  93. 

(5)  Pothier  c Dunod,  loc.  cit. 

(6)  Per  esempio  , pollo  di  riscatto, 
/iggiungi  I'  esempio  rapportalo  al  num. 
126,  e Pothier,  loc.  cil. 


Digitized  by  Google 


100  CAPITOLO  Pillino 


ili!  iiiiiiipnlo  (li  prrnzo  dei  beni  do|io 
Im  foml:i/ione  rall:i  ; aiiinenbi  bile  , ohe 
(lei  Idiiili  (lei  valore  di  A, ODO  lite  non 
|ii'odnrreliber«  no  leddilo  siiflieieiile  pei' 
jKjeinpieie  alle.pie  inien/ioni  della  liiii- 
datriee. 

Ma,  eoli  sentenza  del  parlamento  di 
Besani;on  del  28  (leiiiiaio  1720,,  I' of- 
Iella  di  d'  Urineiians  fu  aminessii.  < 8i 

• pensò,  dire  Dunod  ( pag.  *M  ) die  la 
» farollà  di  pagare  ij  una  faeolla  di 

> fallo  , che  il  deliilore  esercita  per 

• via  d'  eccezione , e che  non  -sì  pre- 

• scrive;  che  I' eccezione  dura  allrel- 
» tanto  che  I’  azione;  che  linlanlochè 

> si  poteva  doinaiiilare  la  prestazione, 
» l’erede  era  in  drillo  di  estinguerla 
p nel  modo  delerininalo  dalla  fonila- 

• zione;  e che  l'azione  e l'eccezione 

> derivanti  dallo  stesso  lilolo  , essi  si 
s oonscrvavano  vicenilevolinenle  •. 

ha  stessi  regola  io  Irovn  consicrata 
pili  anlicainente  da  una  senlenza  del 
parlaiiicolo  di  Tolosa  , rapportata  da 
>tayiL'ird  (<>ag.  289).  ('.ome  ella  è poco 
conosciula  , credo  far  cosa  grata , il 
ricordarla  colle  sue  principali  circo-- 
stanze. 

Il  15  gennaio  |/i73,  (tanleilhes,  no- 
taio , dà  in  afiìito  a Anionin  Latgies 
un  podere , per  la  rendita  di  dodici 
misure  di  grano,  ed  emina  una  di  noci, 
con  patio  , che  pagando  a sua  voinnià  , 
(tolirz  quolien)  la  somma  di  venti  scudi 
al  dello  Ganleilhes , la  rendila  sarebbe 
eslinla  ed  il  podere  rimarrebbe  a Lat- 
gies  franco  c libero  da  questa  rendila. 
Nel  1507  e 1508  gli  creili  (ianleilhes 
vendono  il  podere  in  quistione  ai  pre- 
ti hencliziali  di  Lavaur;  ina  nel  1571, 
cioè  98  anni  dopo  il  contrailo  di  co- 
slituzione,  gli  eredi  l.algics  offrono  di 
ricomprare  la  rendila  , medianle  la 
somma  di  120  scudi,  videndo  in  tal  modo 
consorvare  la  proprietà  piena  ed  intie- 
ra del  teniinenlo.  Il  sindaco  della  co- 
munità dei  preli  beneliciali  vi  si  ap- 
pone, pretendendo  die  la  rendila  e pu- 
ramente fondiaria  , che  essa  è in  con- 
seguenza irredimibile  di  sua  natura  (I), 
e che  la  facoltà  di  estinguerla  discen- 
dendo da  un  patto  accidenlale  al  con- 

(1)  Veli,  il  Trqtlttin  delle  rendile  fon- 
diarie, dei  signori  Fcelix  et  Heniion  , 


Iralln  di  afflllainento  a rendila  (aupra 
n.  125),  era  più  che  prescritta  per  il 
lasso  di  treni'  anni  , trascorso  dopo  il 
succitato  conirallo.  Si  e questo  sistema 
che  fu  adottato  dal  giudice  ordinario 
di  Lavaur.  .Ma,  sull’ appello,  il  sini.scal- 
codi  Tolosa  avendone  pensato  altriiiieii- 
li,  la  causa  fu  portala  al  partaineiilo. 
Maynard  ci  ha  conservalo  i mezzi  ri- 
spellivi delle  parli.  Il  relatore,  signor 
Trelon,  magistrato  in  quel  tempo  assai 
dislinin,  inclinava  verso  l'upinione  che 
la  facollù  era  prescritta,  e che  il  si- 
niscitlcp  area  Iraviato  dai  termini  di 
dritto;  ma  altri  opioaroiio  che  il  con- 
tralto era  eii'Qleulico,  e che  il  putto 
del  riscatto  delta  rendita  non  aveva  in 
niente  alteralo,  triuformato,  nè  diefor- 
mato  la  convenzione;  che  egli  non, an- 
dava conico  i eostanziali,  vale  a dire 
contro  la  natura  del  contratto.  Ora, 
aggiungevano  essi  , non  havvi  fonda- 
Hienlo  .alcuno  a dire  che  il  patto  è 
stalo  prescritlo  per  cento  anni;.percbè 
ciò  che  è temporale  nel  doraandun:,  è 
perpetuo  nel  difendere,  A più  forte  ra- 
gione ciò  che  è perpetuo  nel  domanda- 
re , lo  sarà  mollo  più  nel  difendere.  Il 
contralto  d’  enfiteusi  essendo  adiinque 
stato  perpetuo  per  agire  e dimandare, 
la  facoltà  di  riscallo  in  lui  contenuta 
lo  sarà  a più  forte  ragione  per  estingue- 
re la  rendila.  IVon  vi  può  esistere  pre- 
«crizioiic  alcuna  nella  facoltà  che  è unita 
alta  eccezione  , sino  a che  la  prescri- 
zione tende  ad  annienti  re  I’  azione  , 
e a sostenere  l’eccezione.  In  fine,  di- 
cevano essi , gli  eredi  Lidgies  aveano 
ogni  anno  la  scelta  di  pagare  la  ren- 
dita, o di  riscattarsi  di  tutto. 'Ora,  o- 
gni  pagamento  loro  riteneva  la  facoltà 
(li  scegliere,  e la  coiuervazione  di  una 
delle  due  estremità  alternate  e dipendenti 
Vana  dall'altra,  le  conservava  tutte  e- 
due.  Su  (|ue$le  ragioni,  e dopo  divi- 
sione , la  Corte,  con  senlenza  del  26 
fi'bbraio  1,586  pronunziala  avanti  tulle 
le  camere  riuinle,  ri.-<ervò  agli  eredi 
Lalgies  la  facoltà  di  estinguere  la  ren- 
dila. 

Cosi  fu  giudicato , che  il  pagamento 
d'una  sola  delle  due  cose  allernativa- 

pag.  h e S.  Pothier,  n.  23. 
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mente  dovute  alla  scelta  del  .debitore, 
quantunque  continuato  durantecent'an- 
ni,  non  avea  punto  privato  questo  de- 
bilore  deiia  (acollà  di  scegliere  alla 
One  di  questo  tempo.  Maynard  rnp- 
porla  un'  aiira  sentenza  dei  inedesiiiin 
parlaiiienln , in  data  del  15  aprile  4589 
che  conlerma  questa  giurisprudenza , 
io  la  credo  fondala  in  dritto  ed  in  ra  - 
gione. t due  membri  di  una  allerna- 
tiva  sono  legati  l’uno  all' altro,  ed  il 
debitore  ha  la  facoltà  di  fare  la  sua 
scella  tra  di  essi.  Ora  , ogni  anno  , 
allorché  egli  paga  la  rendila  , fa  co- 
tesla  scelta  (4)  , la  reitera  , usa  del 
contralto  e della  facoltà  clic  gli  ri- 
serva. Come  dunque  si  può  sostene- 
re che  ha  lasciato  prescrivere  la  sua 
facoltà  ? Non  si  perde  il  suo  dritto 
per  la  prescrizione  che  per  quanto 
non  se  ne  fece  uso.  Qui , al  contra- 
rio, il  debitore  fa  tulli  gli  anni  atto 
di  elezione  ; lutti  gli  anni  egli  sceglie; 
tutti  gli  anni  egli  preferisce  una  cosa 
all’  altra;  egli  non  ha  potuto  una  sol 
volta  pagare  senza  scegliere  Ira  I'  una 
del  due  membri  deiraltcrnativa.  Con- 
vicn  dunque  che  egli  rimanga  nello 
stato  in  cui  l'ha  posto  il  contratto,  o 
che  consei  vi  lino  alla  line  I'  uso  di  una 
facoltà  che  non  ha  cessato  di  mettere 
in  pratica. 

4 54.  La  terza  eccezione  ha  luogo 
allorché  la  facoltà  è stala  creata  dalla 
convenzione  a perpetuità,  e per  l'Inte- 
resse d’  una  comunità  d’ abitanti.  In 
questo  caso  , quantunque  ella  derivi  da 
un  contralto,  ella  è imprescrittibile  tra 
i membri  di  questa  comunità  ; perché 
ella  costituisce  uno  di  quei  vantaggi 
comuni  cliù  la  sola  qualità  d'  abilanle 
atlribuisi'e  a ciascuno  dei  domiciliali, 
e si  rientra  nei  principii  die  noi  espo- 
nemmo al  n.  412. 

Si  é ciò  che  ha  giudicato  la  Corte 
di  cassazione  con  sentenza  del  4(1  mag- 
gio 4 8-2(1. 

Con  statuti  del  4577  e 4 AGO  il  re 
d'  Aragona,  possessore  del  Roussillon, 
si  obbligò  ad  aprire  nella  riviera  della 
Tel  un  canale  conducendo  acqua  nei 
fossi  della  città  di  Perpignano , passan- 
do per  Thuir.  Questo  canale,  denomi- 

(4)  Pothicr,  066lig.,  n.  247. 


nato  il  ruscello  di  Thuir,  forniva  ac- 
qua agli  abitanti  di  .questa  comunità 
per  rinafllamento  dei  loro  poderi,  e per 
far  muovere  i mulini  batiali. 

Questa  facoltà  , attribuita  agli  abi- 
tanti di  Thuir,  fu  ratificata  con  susse- 
guente atto  del  28  giugno  4 427. 

Alcuni  di  questi  abitanti  cessarono 
di  usufruire  durante  cinque  secoli  ; alla 
fine  di  questo  tcm|>0,  coloro  che  li  rap- 
presentavano si  appoggiarono  sul  drillo 
comunale  per  partecipare  ai  benelicio 
degli  statuti  del  re  d' Aragona.  Ma  essi 
trovarono  della  resistenza  per  parte  dei 
proprielarii  di  molini  e giardini  che 
non  avevano  giammai  cessato  ili  Irar 
partito  dalle  acque. 

Questa  resistenza,  tlapprima  sanzio- 
nala dal  tribunale  di  prima  istanza  , 
fu  condannala  con  sentenza  della  Corte 
di  Montpellier  del  21  agosto  4824  ; e 
sull’  api>ello  in  cassaziong  , la  sezione 
delle  instanze  consacrò  pienamente  il 
sistema  della  Corte  reale.  Nulla  vi  era 
di  più  giusto  in  effetto.  D’  una  parte, 
la  gotdìla  di  cerfi  abitanti  della  comu- 
ne, come  abitanti,  aveva  mantenuto  il 
dritto  della  comune  medesima.  Ora  , 
questo  dritto  sussistendo , egli  dovea 
prolittare  a tutti  gli  abitanti  senza  ecce- 
zione, senza  di  che,  egli  non  sarebbe 
più  un  dritto  comunale;  egli  non  avreb- 
be più  il  vero  carattere  che  gli  appar- 
tiene, ed  accadrebbe,  che  individui  che 
avrebbero  usufrutto  in  qualità  d’ abi- 
tanti della  comune,  c non  già  con  altro 
titolo,  troverebbero  in  questa  posses- 
sione il  principio  d’  un’  evizione  per  la 
comune.  Una  tale  pretesa  si  oppone  a 
tutti  i principii.  Oli  articoli  225l  e 2240 
( 2137  e 24  46)  del  Cod.  civile  la  con- 
dannano formalmente. 

Si  può  applicare  la  medesima  deci- 
sione ai  dritti  d'  uso  , ed  altri  di  cui 
sono  investili  gli  abitanli  d'  una  comu- 
ne. Tra  essi  , non  vi  potrebbe  essere 
prescrizione  per  spogliare  gli  uni  a be- 
neficio degli  altri , I’  eguaglianza  tra  gli 
abitanti  non  deve  essere  rotta. 

132.  3".  Non  si  prescrive  contro  i 
buoni  costumi,  né  contro  le  materie  che 
tengono  all'ordine  pubblico. 

L’ impero  dei  buoni  costumi , é al 
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(Il  sopra  degli  assalti  dell’  uomo  u del- 
rinfluenza  del  tempo. 

Egli  è bensì  vero  , che  se  un  fallo 
è stato  commesso,  in  contravvenzione 
alle  leggi  che  li  proleggoìio  , la  pre- 
scrizione può  mettere  il  colpevo  le  a 
riparo  della  pena,  o dei  danni  ed  in- 
teressi che  potrebbero  essere  reclamali 
contro  di  lui.  Erasi  pure  ammessa  nel- 
r antica  giurisprudenza  questa  regola 
d'uinanilà,'  ma  eranvi  alcuni  ilelilti  par- 
ticolari che  non  erano  giammai  coperti 
dalla  prescrizione:  di  tal  sorta  erano  I 
delitti  di  duello  (I),  di  lesa  mae- 
stà (3),  di  siiiionia  (3).  Al  giorno  d'oggi 
noi  non  riconosciamo  più  delitti  impre- 
scrittibili. .Ma  il  perdono  che  la  legge 
accorda  alla  mancanza  do|io  un  certo 
tempo  , non  dà  il  drillo  a ricominciare. 
Si  è in  questo  senso  che  i buoni  co- 
stumi non  possono  perdere  , pel  fatto 
deiruonio,  per  reiterato  ch'egli  sia,  la 
loro  possanza  lutulare.  Se  il  passato  e 
amnistialo,  la  morale  pubblica  conser- 
va sempre  il  suo  impero  per  l’ avveni- 
re, ella  « irremovibile.  Di  là  la  mas- 
sima dei  dottori  : Qua  puclo  fieri  non 
possunl , non  admitlunt  prateriptionem  , 
quia  praecriplio  fundatur  iub  tacilo  cón- 
<en<u , qui  ex  iapau  lemporit  prteicrihilur 
(F.  Dunod,  p.  7i). 

Dimodoché  colui  che  avesse  sotto- 
scritto un  impegno  per  rubare,  non  sa- 
rebbe tenuto  da  alcuna  prescrizione  a 
eseguire  questo  colpevole  contratto.  In 
alcuno  tempo  non  si  potrebbe  oppor- 
glielo. 

In  tal  modo  pure,  colui  che  avesse 
stipulato  interessi  d’  usura,  non  acqui- 
sterebbe , quand’  anche  egli  li  avesse 
percetli  durante  treni'  anni,  il  dritto  di 
sforzare  il  suo  debitore  a servirgli  que- 
sto imprestilo  difeso  dalla  legge.  Que- 
st' ultimo  potrà  anche  costringerlo  a re- 
stituirgli il  soprappiù  dell'Interesse  per- 
celto  durante  ventinovc  anni.  Ma  bi- 
sogna farvi  attenzione,  la  restituzione 
non  risalirà  più  alto.  La  ragione  ne  è, 


che  l'azione,  per  ripetere  ciò  che  è stato 
indebitamente  pagato  , uon  dava  che 
treni’  anni.  Si  può  consultare  su  questo 
punto  un  giudizio  del  tribunale  d’Au- 
xerre , confermato  con  sentenza  della 
Corte  di  Parigi  del  3 maggio  1833  (à). 
Si  dimanderà  - forse  per  qual  moti- 
vo ciò  che  non  è stalo  percetlo  che 
in  seguilo  ad  un  delitto,  non  debba  es- 
ser restituito  allorché  il  delitto  si  ap- 
palesa flagrante  ì la  ragione  principale 
ne  é,  che  l'azione  per  un  delitto  è pre- 
scrittibile come  tutte  le  altre:  ciò  che 
é stato  introdotto  per  umanità;  imper- 
ciocché il  legislatore  non  deve  essere 
più  inflessibile  di  quello  lo  sia  Iddio 
stesso  , di  cui  la  giustizia  si  concilia 
con  il  perdono.  Quindi  colui  che  uv«n- 
do  consegnato  qualche  cosa  in  virtù  di 
una  causa  disònesta,  non  fa  riclamo  di 
sorta  durante  trent’anni,  è riputalo  di 
farne  dono  « rimessa.  Ma  quando  In 
cosa  non  è stala  pagata,  e che  il  pre- 
teso creditore  s'appoggUi  sopra  un  ti- 
tolo contrario  ai  buoni  costumi  per  ot- 
tenere il  pagamento  , il  vizio  radicale 
del  contratto  si  oppone  perpetuamente 
alla  esecuzione.  « La  nullità,  dice  Du- 

> nod,  p.  47,  che  risulta  da  un  alto 

> che  attira  qualche  delitto,  o qualche 

> turpitudine  , é assoluta  , perchè  la 

> legge  resiste  continuamente  e da  es- 

> sa  medesima, all’atto  che  essa  difen- 

> de;  essa  In  riduce  ad  un  puro  fatto 

> che  non  può  essere  né  conferinatu  , 

> nè  autorizzato  , e che  non  produce 

> alcun  dritto , alcuna  azione , alcuna 

> eccezione».  Qui  non  si  potrebbe  ap- 
plicare r art.  1504  (1348)  del  Codice 
civile,  né  l'art.  3x63  (3168)  dello  stes- 
so Codice  , perchè  noh  v’  ha  prescri- 
zione contro  i buoni  costumi.  iVuIlo  prm- 
icriptio  eurrtl  , dice  Dumnulin  , »liom 
pitu  quant  longiuimi  lemporis.  Ratio 
prampta  est  ; quia  quanto  tnaqii  iltiei- 
tum  fafiut  lonlinuatur , tantum  pecca~ 
lum  gravius  eil,  ét  SIC  nunqcam  pun- 
GATUR  (3). 


1 


(1)  Art.  35,  ord.  del  1679. 

(3)  Calalon,  lib.  7,  cap.  I.  Albert, 
V.  Prescrizione.  Ferriéres , su  Parigi, 
t.  0,  $3,  II.  16. 

(3)  Ferriéres,  toc.  eit.,  n.  14. 

(4)  Dalloz,  34,  3,  7,  Junge  Vazeille, 


n.  113. 

(5)  f'ed.  su  di  ciò  Ferriéres,  su  Pa- 
rigi , della  preterizione,  § 3,  n.  13. 
Egli  cita  varii  autori  conformi,  Grimaii- 
det,  d’Argentré,  Louet,  lettera  A,  § 15, 
e lettera  T,  $ 6,  Bonifacc,  t.  1,  p.  1, 
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in  quanto  alle  materie  che  tengono 
all’  ordine  pubblico  , egli  non  è nicn 
cerio,  che  elleno  sono  affrancate  dalla 
prescrizione,  imperocché  il  fatto  dei  par- 
ticolari, e le  rinuncie  private  non  pos- 
sono derogare  dà  ciò  che  è stalo  sla- 
bili'lo  per  l'interesse  della  società. 

Si  è per  questo  motivo,  che  tostato 
degli  uomini  , che  è una  dipendenza 
delle  leggi  d’ordine  pubblico,  è Irre- 
movibile. Le  convenzioni  le  più  solen- 
ni , come  pure  il  tempo  il  più  lungo, 
sarebbero  ineflicaci  per  alterare  i rap- 
porti di  famiglia  e l'esistenza  civile  di 
un  individuo. 

Per  esempio,  allorché  un  ragazzo  è 
privalo  del  suo  stato,  egli  conserva  sem- 
pre , malgrado  il  più  lungo  silenzio  , 
un'azione  jier  reclamarlo  (Cod.  cìv.  ar- 
ticolo 338  (350)),  non  si  prescrive  con- 
tro la  .quuiilà  di  padre  , di  figliuolo  , 
di  sposo  , debilainenle  e legalmente 
constatalo,  lina  moglie  quantunque  se- 
parala dal  suo  marito  durante  trenl’an- 
iii , non  acquista  il  drillo  di  vivere  lon- 
tana dal  domicilio  coniugale  , e libe- 
rata dall'  autorità  di  suo  marito  (I). 
Un  forestiere  non  può  giammai  attri- 
buire, se  non  ad  un  allo  di  naturaliz- 
zazione emanala  dall’  aulurilà  pubblica, 
il  titolo  di  Francese  (3).  In  individuo 
runtlannàlo  ad  una  pena  che  cagiona 
la  morte  civile  , non  può  , dopo  aver 
prescritto  contro  la  sua  pena  , recla- 
mare la  partecipazione  ai  drilli  civili 
di  cui  è stato  privato.  Separalo  dalla 
«ocielà,  egli'non  saprebbe  incorporar- 
visi  di  nuovo  per  la  semplice  prescri- 
zione, perchè  il  lasso  di  tempo  ha  bensì 
irolulo  liberarlo  dalla  sua  pena  , ma 
non  già  fargli  acquistare  dritti  civili, 
atle.so  che  i dritti  civili  non  sono  nel 
commercio , e non  possono  ottenersi 
che  per  l’intervenzione  del  potere  pub- 
blico (5). 

133.  Sarebbe  però  un  errore  il  cre- 
dere che  la  prescrizione  non  può  eser- 
citare alcuna  influenza  di  sorta  sullo 
stato  civile  degli  individui. 

lib.  8 , cap.  8,  t.  3,  e diverse  sentenze 
che  hanno  deciso  die  il  lasso  di  tempo 
non  confermava  il  titolo  per  la  conii- 
nuazione  delle  usure. 

(I)  Dunod,p.  73  e 7.3. 


L azione  della  denegazione  e limi- 
tala dalFart.  3.16  (338)  del  Codice  ci- 
vile a un  tempo  cortissimo,  e se  il  pa- 
dre non  l’eserrila  in  questo  frattempo, 
il  Aglio'  è riputalo  legittimo,  quantun- 
que soventi  volte  questa  qualità  non 
sia  che  una  Unzione.  Quivi  la  legge  tro- 
vava sotto  ia  sua  mano  una  presunzione 
favorevole  ed  alile  alla  società:  fi  pa- 
ter est  quem  nupliae  detnonslranl  : ella 
non  acconsenlì  a lasciarla  crollare  che 
a raiimiarico,  ed  allora  quando  la  ve- 
rità apparirà  pronta  e flagrante  per 
smentirla  ; ma  se  le  reclamazioni  sono 
troppo  Iarde  a mostrarsi , la  legge  , che 
non  vuole  che  lo  sialo  degli  uomini  re- 
sti in  sospeso  , si  arma  di  scadlineiili; 
ella  fa  prevalere  la  presunzione,  perché 
Ih  sucielà  è più  inicressala  , acciò  vi 
siano  dei  ragazzi  legillimi , a prefe- 
renza ili  bastardi. 

eli  articoli  339  c 550  (S.’JI  c 353) 
del  Codice  civile  ci  offrono  ancora  un 
altro  esempio  all'  appoggio  dell.i  nosira 
limitazione.  Se  la  ricerca  dello  sialo  del 
ragazzo . non  è iirescrillibile  a di  lui 
riguardo  , ella  lo  diviene  quando  egli 
non  esisle  più.  Si  è che  allora  ella 
non  interessa  che  i suoi  eredi , e che 
sotto  colore  d'  una  qiiislinne  di  stalo 
non  nasconde  oramai  più  che  un  inte- 
resse puramente  appregiabile  in  de- 
naro. 

InAne  la  possessione  di  sialo  è in 
certi  casi  per  il  ragazzo  un  mezzo  di 
respingere  gli  attacchi  contro  la  sua 
legitlimilù  (art.  197  (190  m)  del  Codice 
civile). 

Di  più,  per  consolidare  i malrimonii 
che  sono  per  lo  Slato  un  vivaio  che_ 
mantiene  il  suo  vigore  e la  sua  du-' 
rata,  vi  esistono  Ani  di  non  ricevere 
e prescrizioni  abbreviate,  il  di  cui  sco- 
po è di  tagliar  corto  sulle  diniande  in 
nullità  fondate  sull’errore (C.  civ.  arti- 
colo 181  (t)),  sulla  mancanza  del  con- 
senso del  padre  c della  madre  (artico- 
lo 185  ( T )),  sulla  mancanza  d’  eia  , 
(art.  185  (t)),  ecc.  ; ed,  in  colai  modo, 

(3)  Decreto  del  17  marzo  1809.  Ri- 
ferì. di  Merlin,  v.  JVafuralizzaiione,  De- 
creto del  19  febbraio  1808. 

(3)  Art.  33  (35)  del  Cod.  civ.  Richer, 
Morte  cinte,  p.  5à5. 
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purgare  la  qualità  di  sposo  di  certi 
vizi!  di  natura  a distrurla  ussolutattien- 
te(l). 

134.  4*  Non  si  prescrive  contro  le 
leggi  di  polizia  generale,  sia  che  que- 
ste leggi  abbiano  per  oggetto  la  sicu- 
rezza o ia  salubrità  pubblica,  s>a  che 
elleno  non  conrernino  che  I'  ornamento 
e rabbelllinento  di  una  cillà. 

Praricrijilió  longi  lemporit  ( dicono 
gli  iinperalori  Graziano,  Valente  e Teo- 
dosio ) juri  publico  non  debet  ob$itte- 
re  ; ted  nec  rescripta  quidem  : alque 
ideo  dimenda  «unt  omnia  quae  per  di- 
vereae  urbee  , eri  in  foro  , vel  in  pu- 
btico  quodam  loco  , contro  ornatum  et 
commodum  ac  decoram  faciem  cmlatìs 
exlructa  noteunfur  (2). 

Si  è su  questo  fondamento  che  i 
proprietari!  sono  costretti  di  fabbricare 
o di  riformare  le  loro  case  dietro  i piani 
dati  od  approvali  da!  magistrali  che 
esercilano  la  |M)lizia  (3).  La  prescri- 
zione non  saprà  affrancarli  di  questa 
obbligazione. 

Nello  slesso  modo,  l'individuo  che 
slabiiirebbe  sopra  una  riviera  naviga- 
bile una  diga  dì  natura  a rendere  la 
navigazione  pericolosa,  non  troverebbe 
nel  suo  lungo  possesso  un  rifugio  con- 
tro l'azione  di  quelli  che  proverebbero 
per  il  suo  fatto  delle  avarie  e dei  pre- 
giudizi!; nemmeno  contro  il  dritto  del- 
r aminìnistrazione  di  far  sopprimere 
queste  opere  iiocevoli.  D'Olive  rappor- 
ta, a questo  soggetto,  la  seguente  sj>e- 
cìe:  Uibrae,  barcaiuolo  di  Montauban, 
avea  perduto  il  suo  battello  carico  di 
merci,  nel  passare  il  paeeelie  del  mo- 
lino della  Valade,  al  di  sopra  del  quale 
era  quello  del  sig.  di  Saint-Albère.  Gi- 
brac  pretese  che  alla  imposta  della  ca- 
teratta del  molino  di  Sainl-Albère  vi 

(1)  Si  discuteva  assai  altre  volle  la 
quìstione  di  sapere  se  la  nobiltà  può 
prescriversi  (il^pert.,  JVoiilli  , j)  6 ). 
Questa  quislione  non  avendo  più  alcun 
interesse  al  di  d'  oggi,  mi  limiterò  a 
dire  , con  I.oyseau  ( degli  ordini , c. 
S),  che  il  possesso  immemoriale  faceva 
supporre  o presumere  la  nobiltà  ; ina 
che  la  faceva  si  poco  acquistare,  che 
se  si  presentava  ' un  titolo  constante 
il  contrario,  lo  stalo  d'ignobilità  ripi- 


eni una  rottura,  e che  l’acqiia  che  ne 
sortiva  spingeva  1 battelli  con  una  im  • 
peluosità  tale,  che  essi  erano  traspor- 
tati contro  un  pilastro  del  paeeeli* , 
ove  venivano  ad  infrangersi  e fare  nau- 
fragio. La  prova  di  questo  stalo  di  rose 
essendo  stala  slabiiibi,  Saint -Albére  fu 
condannato  dalla  camera  dell'  Kdillo  di 
Castres , con  sentenza  del  SU  novembre 
1613  in  lire  SO  verso  il  sindaco  della 
navigazione  , 3S0  lire  verso  Gibrac  , 
per  il  valore  del  suo  battello,  300  lire 
pel  valore  delle  merci  (4).  Questa  de- 
cisione è di  una  giustizia  evidente;  il 
dritto  di  molino  non  autorizza  I'  uso 
delle  acque  in  modo  noccvole,  e l'im- 
pedimento delia  navigaziorte  con  im- 
prese contrarie  ad  una  buona  poli- 
zia (3). 

13S.  Noi  troviamo  , nelle  leggi  re- 
lative alla  polizia  delle  acque,  altre  àfi- 
plicazioni  del  nostro  principio.  Per  e- 
sempio,  quantunque  le  acque  di  un  ru- 
scello appartenghino  a un  individuo, 
tuttavia  l’allczza  di  queste  medesime 
acque  allorché  vogliunsi  far  servire  co- 
me forza  motrice  a secondare  gli  sforzi 
dell'Industria,  è fuori  del  commercio, 
in  questo  {senso  che  il  proprietario  non 
è padrone  di  regolarla  a sua  volonLà, 
in  modo  da  , nuocere  agli  altri.  Il  più 
lungo  possesso  non  potrebbe  servire 
alla  prescrizione  del  dritto  di  nianle- 
nere  una  sbarra  ad  un’altezza  pregiu- 
dizievole : si  è ciò  che  la  Corte  di  cas- 
sazione ha  giudicalo  in  varie  circostan- 
ze, e specialmente  con  decisione  del  19 
dicembre  1826.  Guy  avea  stabilito  sul 
corso  d’un  ruscello  che  congiungeva  il 
suo  prato , una  sbarra  afliiie  di  impe- 
gnare le  acque  a far  muovere  dei  la- 
vatoi a mina;  Morinand  , proprietario 
superiore  fece  demolire  questa  sbarra, 

gliava  ir  disopra.  In  effetto,  la  nobiltà 
era  d'ordine  pubblico,  e perciò  impre- 
scrittibile. 

(2)  L.  6,  C.  de  operib.  publicis. 

(3)  Dunod,  p.  71, 

(4)  Quest,  notabili,  lib.  1 , c.  35. 
Dunod,  p:  71. 

(5)  Ord.  del  1669,  tit.  27,  articolo 
42  e seg.  Seni,  del  direi,  del  29  ven- 
toso anno  6.  Garnier,  dee  Ri?.,  n.  147 
e seg. 
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pretendendo  clic  essa  faceva  rifluire  le 
rirque  sulla  sua  prnprielà.  Azione  in 
querela  di  t;uy  per  essere  manlenulu 
nel  suu  possesso  annuale.  Senleuza  del 
tribunale  di  Vesoul,  che  sull'uppello  di 
una  sentenza  del  giudice  di  pace  di- 
chiara  I’  azione  non  ricevibile  , alltim 
che  il  pos$e$io  , anche  imaiemoriole 
di  URO  ibarra  copra  un  carso  di  ac  ■ 
qua,  non  può  fiammai  servire  di  bone  al- 
V azione  possessoria  , ia  delermitiaz/one 
dell’allezta  delle  acque  essendo  nel  ditmì- 
nio  dell'amminiclrazione.  > 

F.,  sutrappello,  sentenza  della  Corte 
di  cassazione,  cosi  cuncepila: 

• Atteso  che  la  querela  non  rire- 

• vibilo  che  in  quanto  che  il  posses- 
» so  è di  natura  a far  acipiistai'e 
» la  proprietà,  atle«o  iHic  l'altezza 

> delle  acque  |>er  il  servìzio  delle  usi* 

• ne  non  è punto  nel  coinmei  cie  , non 
» è punto  IH  conseguenza  preicr illibile,  e 
resta  nel  domicilio  deiramuiinistraziu- 
ne. ....  Rigetta  (t  | ». 

' Si  trova  una  simile  decisione  in  una 
ordinanza  del  Re  in  dati)  del  iti  gen- 
naio tH3l. 

Nell'  anno  I i Pelei  niodilicò,  senza 
averne  otleiiula  l'aulgrlzzazioné,  il  si- 
stema idraulico  del  inol  no  che  egli 
possiede  sulla  riviera  di  Nancon.  .Nel 
1898  , i proprielarii  della  riviera  si 
lamentarono  perchè  in  seguilo  di  que- 
sto Cangiamento,  l'acqua  rifluiva  sulle 
loro  proprietà , e vi  lasciava  dei  pan- 
tani e delle  pozzanghere  che  inli'atte- 
nevano  un  principio  di  insalubrità  che 
era  urgente  di  far  sparire.  Ordinanza 
del  prefetto  -,  confermala  dal  ministro' 
dell’Interno,  il  97  marzo  1830,  che 
prescrive  a Pelei  di  abbassare  la  sua 
sburra.  Ricorso  di  questo  particolàre 
per  eccesso  di  potere,  atteso  che  egli 
ha  prescritto  il  dritto  di  godere  il  suo 
molino  tal  quale  esiste. 

Ha,  per  ordinanza  in  data  del  1 7 
gennaio  1831  , vi.sta  la  legge  del  6 
ottobre  1791,  la  sua  richiesta  fu  ri-, 
gettata,  • alleso  che  raniininistrazione 

> è incaricata  di  fissare  l'altezza  delle 

(I)  f'ed.  le  leggi  del  .19-90  agosto 
1790,  6 ottobre  1791,  tit.  9,  articolo 
IG.  Decreto  del  9 febbraro  4808.  V. 
infra,  n.  496  , con  quali  restrizioni 
TnuPLONG,  Preur.  Voi,  Unico. 
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» a'-que  in  motio  tale  da  non  arrecai'c 

■ damio,  alcuno  a persona;  che* In  que- 
» sta  materia , il  lungo  possesso  invo- 
» calo  dal  postulante  non  poteva  far 

• ostacolo  all'esercizio  del  drillo  che 

• la  legge  conferisre  all’amministrazio- 

• ne  ». 

4 36.  Quesin  risolve  la  quistlone  di 
sapere  se  si  può  aci|uistare  per  lapi'V- 
scrizione  il  dritto  d’  inondare  I beni 
del  suo  vicino.  Toullier  si  pronuncia 
in  un  modo  generale  per  l'affermati- 
va (9)  ; ma  questa  opinione  è troppo 
.assoluta.  I,’  inondazione  occasionata 
per  il  fatto  deH’uomo  è un  delitto.  A- 
scolliamo  il  litigu.Hggfo  delle  leggi: 

» Nessuno  fsonoi  termini  della  legge 
» ilei  fi  (ittobre  4 791,  titolo  9,  artico- 

> lo  1.3)  non  potrà  inondare  I poderi 
» del  àuo  vicino  , nè  trasmettergli  le 
» acque  in  un  modo  nocevole  , sotto 

■ pena  di  pagare  i danni  , e di  una 

> ammenda  che  non  potrà  eccedere  la 

> somma  del  risarcimento  ». 

L’articolo  46  aggiunge:  « I pro- 

» prìetarii,  od  afflttajuoli  di  mollni,  o 
» usine  costruite,  0 a costruirsi  Targn- 
» no  garantì  di  tutti  i danni  che  le  ac- 
» que  potrebbero  occasionare  per  la 

> troppo  grande  elevazione  del  risciac- 
» qnatnin,  od  altrimenti.  Essi  saranno 
» costruiti  di  tener  le  acque  ad  un’al- 
» tozza  che  non  danneggi  persona  , e 
» che  sia  lissala  dal  direttorio  del  di- 
» partiniento  ( oggi  dal  prefello  ).  In 
» caso  di  contravvenzione,  la  penasa- 
» rà  un'ammenda,  che  non  potrà  ccce- 
» dcre  la  somma  del  risaicimento  ». 

In  fine  l’art.  457  (448)  del  Codice 
penale  ditale  queste  disposizioni,  e con- 
serva riguardo  all’  inondazione  il  ca- 
rattere di  un  delitto  che  merita  la  pu- 
nizione con  la  repressione  correzionale. 
Ilo  motta  difflcollà  a concepire  allor- 
quando un  delitto  si  trasforma  in  dritto 
per  il  solo  motivo  che  più  volle  si  re- 
iterò, che  affrontò  per  lungo  tempo 
la  vendetta  pubblica,  .che  si  è aggra- 
valo per  una  lunga  continuazione  di 
recidivo.  La  sentenza  della  Corte  di 
« ' 

debbasi  questo  intendere. 

(9)  Toullier,  toni.  3 (ediz.  Tarlter, 
toni.  9). 
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ciiss^uùMU'  ciluta  (<i  \it  iu-  nll'iip-  |ur:tt;(ma  uri  un  piivolo  Inarc  niudUer- 
ili  i|iU!iit:i  o|iiniom;,  rlu;  ò |iiin-  rallini;  allurclii!  la  puài'a.  (li  (pieslu  sta- 
(|uvllu  (li  (.Uiriùia'  |l).  Ma  i|uesl'iillimii  giiu  si  ulfcUtiu,  le  aciiuu  scacdiilc  dal 
suitori;  iiu  (la  )>er  ragiuiiu  chi:  si  traila  liiruiimuciisuscrvaliuusiKpaiutoilonelT- 
ili  una  siM'vilù  non  rimlimia.  Oli  ili  ('i)ii-  la  Soilio,  riviera  il  di  cui  lutlu  iioii  ha 
seguoiiza  iiiiprcsoriltilillo.  In  quanto  a die  un  pcmlio  quasi  iiisoiisibilc.  -e  una 

me,  io  vi  enilo  più  allo  il  uiolivo  elle  larglie/.za  poco  eonsiilBrevoie,  ed  occa- 

mi  (iuleiaiiiiia;  io  lo  colloco  ucl  prinri-  sioiia  Uu  accresciiiieiitu  che  iiiuiKla  le 
pio  salulare  e murale  die  iiuu  pei  mel-  propriela  lungo  la  riva  in  un  graitdis- 
te-di  prcsci iieiu  coiilru  le  leggi  dipo-  simo  raggio.  Nel  185ó,  410IIÌ  proprie- 
lizia.  I lari  di  prati  e di  campi  co|>erli  dulie 

'157.  Guardiamoci  tiitlavolta  di  non  acqoe  della  riviera  per  queslu.  iiiniida- 
abusaj'udi  questa  verilà.  , zinne  (iiuiodica  fecero  disteiideru  dei 

ijju,  per  esempio,  il  (iroprielario  delle  processi  verliali,  e diressero  quercia  al 
acque  si  era  coiifoi  iiiatu  alle  leggi  nel  procuralore  del  re,  die  procedette  coii- 
doiiiaiulare  all  uulorila  cuinpeleiile  uu  Irò  .M.’S.snn  in  cuiifiiriiiita  della  legge  del 
regoliiimmln,  e se  il  livellu  dato  da  es-  fi  oltofire  1791  (/'.  ii,  lòfi).  Il  tribu- 
sa  era  fallace,  le  inondazioni  die  ne  naie  di  polizia  correziiiuide  di  Vie  il 
conseguirebbero,  non  presciilerebbero  cimdamiò  come  rol|ievole  di  delillo  di 
più  il  carattere  di  un  ddilto;  esse  unii  imiiidazioiie.  Sull'appellu  .Uassoii  rap- 
costiluirebbero  die  uu  danno  ordina-  presento,  die  lo  stagno  di  landre  non 
rio,  che  da  apertura  airaziime  autori/.-  è una  rreaziuiie  fattizia  dell  uuino , ina 
zaia  dall'arl.  lòdi  ( 1 55U)  del  Cud.  dv.  uu  prodollo  della  natura,  che  ha  riu- 
Sarelibe  ciò  il  pi  iiieipio  d'uiia  servitù  iiile  io  ipieslo  lungo  le  acque  che  sca- 
ordiiiaiia.  Tiilta  la  quislioiie  si  ridur-  lurLscoiin  da  un  gran  luiinero  di  sor- 
relilie  allora  a sapere  se  una  bile,  ser-  genti  situate  nel  suo  fondu,  e i]uellc 
vilùèdi  natura  a essere  acquistata  per  die  disreiidimo  dai  lorreiili  e ruscelli 
la  prescrizione.  1 vicini;  die  , da  tempo  miiiieiliorabile. 

Ora  la  risposta  non  potrelibe  essere  questo  lago  considerevole  ha  esistilo 
(lubhiosa;  selli  servitù  si  appalesasse  per  nello  st.ito  in  cui  si  trova  ai  di  d'oggi, 
visdi  opere  apparenti  e peniiaiienli co-  come  uu  servatuloiiaturalinenlescavato 
ine  una  diga,  o qualunque  altro  lavoro  in  mezzo  a queste  lene  paludose;  che, 
artiliciale,  ella  sarehlie  visihile  e con-  se  egli  non  esisl(-(se,  il  lelto  della  8«il- 
linua,  cd  in  eoiisegiieiiza  delia  natura  di  lesarehhe  pei  peluaiiieiih:  sopraccarico 
quelle  che  acquistansi  per  prescrizione,  d'uiia  suprahtK>udaii7..i  d'acqua,  die' la 
anche  sotto  il  Codice  civile,  art.  690  farelihe  colare  fuori  de’  suoi  limili , c 
(61 1).  Se,  al  contrario,  ella  non  si  ma-  sareliho  una  causa  iqcessaiile  di  som- 
nifeslasse  per  alcun  segno  visihile,  e mersione  per  gli  ahilanli  della  riviera; 
che  essa  fosse  hilerrotia,  il  nuovo  dritto  mentreclu',  nello  stido  altuule  delle  eor 
si  opporrebbe  al  suo  stabiliinenUi  per  la  se,  le  hioiidazioni  sono  risirelle  al  lem- 
prescrizione, (3).  luiine,  nel  caso  in  cui  po  della  pesca  solaiiiuolc,  e som) . mo- 
la sua  esistenza  datasse  da  un'epoca  deralegier  le  precauziuiii  prese,  accioc- 
anleriorc  al  Codice  civile,  converrebbe  che  lo  stagno  non  sia  vuotalo  die  gra- 
rmisultar  la  legislazione  locale  (5).  1 dalainente,  e a poco  a poco;  chu  d'al- 
138.  A questo  soggelln,  io  farò  co-  tromle  il  Governo  nel  vendere 'questa 
nosceCe  'una  specie  iiileressante , che,  proprietà  al  sig.  Ma-sson  gli  lia  impo- 
si 'presentata  ,iiiilaiili.  la  . Corte  di  sta  l'obbllguzione  di  inaulenerla  io  ac- 
Naney.  . qua  |ier  la  difesa  della  piazza  di  Metz; 

li  signor  Masson  è proprielaiio  deb  che  lìnalmenle  il  drillo  del  sig.  Mas- 
vaslo  staglio  di  f.indre,  dio  risloriru  soli  è staio  esercitalo  > nei  tempi  i più 
della  Lorena  , il  sapiente  D.  Calmel,  lontani,  sia  da  lui,  sia  da',  suoi  prede- 

■ -t  t • • 

(Il  Dellt  riiHere,  11, 11.  109  e 310.  Cod.  civ.  j 

(i)  Art.  688,  689  c 690  (609,  610  (5)  Jtiuijc  Garnier  , pagina  a,  iiu- 

c6H).  Argom.  dairart.  6'd  (.Ifi'*)  riul  mero.3Ì0.  - i 

...  I ..  I , , . -,  : 
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cessorii>  nello  stesso  modo  rlie  lo  cser> 
ella  al  dì  d’ojtgi,  senta  che  giammai 
si  si  uno  elevale  lagnanze  , e rlie  egli 
Ila  prese  Uillc  le  prer.iuzioni  d’abitu- 
dine , arflncliè  In  slagno  fosse  messo 
a secro  senza  prucipllatione,  e con  pru- 
tlcnta.  <' 

Questa  difesa  era  perentoria  : sitiia- 
icione  dei  luoghi,  prescrizione  inimeino- 
rnliile,  obbedienza  al  regolamento,  tutto 
si  tfovavn  dal  canto  del  signor  Mus- 
son. Ecco  in  qual  lermini  è cnnrrpila 
la  sunienza  della  Corte  di  Nancy  del 
29  gennaio  che  ha  fallo  trion- 

fare II  suo  sistema: 

« La  Corte  , dietro  le  conclusioni 
■>  cunforitii  di  Fabvicr,  procuratore  ge- 

• nerale;  ' 

• Considerando  che  il  ministero  pub- 
» blioo  non  giuslilira  le  allegazioni  con- 

• tenute  nei  processi  verbali  del  12, 

• 15,  16,  17  e 18  ottobre  1835  , 
Pine  Giorgio  Tiinrileo  Mossoti  non  a- 

» vreblic  trasmesse  le  acsiue  del  suo 
» stagno  di  1.1  mire  sulle  proprielà  in- 
» ferìort  die  per  mezzo  di  uno- spandi- 
» mento  troppo  precipitato  e senza  ri- 

• guardo;, che  questi  processi  verbali, 
< distesi  a Burthecourt,  SalonneuChà- 
» lean-Salins  lungi  dallo  stagno  sles- 
» so,  e senza  verilicazione  dei  proce- 

dimenti , artiliciali  messi  in  uso  da 
» Giorgio  Timoteo  Masson  per  pene- 

> tiire  .llla  pesca  del  detto  stagno,  non 
» riposano  che  sopra  congetture,  o sono 

> imponcnii  |ier  stabilire,  che  il  reo 

> ha  usalo  con  imprudenza  della  sua 

• proprielà;  che  c^l  giusltlìca  al  con- 
» Irario,  per  la  produzione  del  giornale 

• 'della  Muurllie  dei  22  settembre  1833, 
» che  egli  ha  fatto  annunziare  anlici- 
» palameiile  la  pesca  dello  slagno; 

> che  in  tal  modo  i proprielariì  della 
« riviera  dalla  parte  di  sotto  erano 
» in  posizione  di  sorvegliare  l’opera- 

> zinne,  e' che  Giorgio  Timoleo  Mas- 
s suo  li  uvea  messi  m islalo  di  pren- 
» dure  tulle  le  precauzioni  necessarie 
» nel- loro  inleresse,  sia  per  preserva- 
» re  i loro  fondi,  die  per  opporsi  a 

(1)  Titolo  27  , articolo  ki.  Jitnge 
Garnier,  parte  I,  n.  150  « 153.  Sen- 
tenza del  19  \entusu  unno  6,  artico- 
lo 10. 


» una  apertura  inimoderala  dei  balzi 
» dello  slagno  di  Lindre;  clie,.'inullre,' 

» 11  convenuto  arliculó  , senza  essere 

> snienlilo,  die  egli  minila  effelliialo 

> la  itesca  che  utTepora  usala  in  tulli 
» I tempi,  c coti  le  precauzioni  c ri- 

> sguardi  usUati  tallio  da  lui,  che  dai 
'•  suol  predecessori,  aflinchè  riinniensa 

> quantilà  dei  cubi  d'acqua  d onde  si 

• compone  lo  slagno  di  Lindre  esca 

• lenlamenle  c senza  \ ioicnza;  per  si 

• falli  motivi,  annulla  la  decisione  dei 

• primi  gìmlici 

Si  vede  che  la  Corte  [larte  da  una 
idea  che  domina  In  sua  decisione:  si  è 
che  Masson  Ini  il  drillo  dì  inondare  le 
proprielà  inferiori  per  operare  la  pesca 
dello  stagno  di  Lindre,  e rhc  questo 
dritta  si  appoggia  (qiianliiiique  la  Corte 
non  In  dica  posili vamenle  ) sopra  on 
possesso  iinineinorahile;  che  Màssonnon 
sarebbe  riprensibile,  che  sollanlo  quan- 
do avesse  cangialo  lo  stato  di  sua  gol- 
dita  , e devialo  dalle  regole  eoslante- 
mente  seguite  per  questa  importante  e 
difllcìlc  operazione.  Così,  sì  è impli- 
citamente giudicato  per  questa  senten- 
za olle  uno  slagno  può  essere  ìiivesUlu 
per  la  prescrizione  di  un  drillo  d’inon- 
dazione |ier  scaricare  le  sue  .acque,  e 
rhe  questa  servitù,  allora  quando  essa 
non  iinpiicìla  l'esistenza  di  alcun  delit- 
to-, i intieramente  nel  commercio,  co- 
me tull'altro  drillo  reale  sopra  gli  im- 
mollili. 

i39.  Ritorniamo  alla  imprescriltibi- 
lità  dei  dritti,  rhc  tengono  alla  polizia. 

Non  sì  può  acquistar  per  la  prescri- 
zione : 

1 . Il  drillo  di  pi-fltiearc  chiassaiuole 
in  riviere  nuvigahili,  perchè  si  è quello 
un  delitto  punito  di  500  franchi  d'am- 
inenda  eoll’ordinanzà  del  1669  (1);  2.  il 
drillo  di  estrarre  terra  , sabbia  , ed 
altre  materie  a sei  tese  vicino  al  me- 
desimi corsi  d’acqua;  si  è ancora  una 
rontravvenzione  punita  di  100  franchi 
d'ammenda  dalle  leggi  (2);  3:  il  drillo 
di  fare  macerare  la  canapa  in  con- 
travvenzione ai  decreti  deH’ammini- 

(2)  Old.  dd  1669,  III.  27,  arlicolo 
40.  Decrelo  del  Governo  del  15  ni- 
voso  anno  5. 
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siraziuiie,  e«l  ai  regola mt'nti  cliedifen- 
tluiiu  quearuso  coiilracin  alla  salnbi'i- 
la(l);  il  (IriUu  di  alabilirc  sienìia 
autorizzazione  uou  cllialla  per  il 
ziu  del  pubblico  in  una  riviera  naviga- 
bile (2);  5.  il  dritto  di  costruire  senza 
aiitorizziizioiiu  un  molino  sopra  un, corso 
d'acqua  navigabile  (3)  , o nella  linea 
delie  dogane  (4);  6.  il  drillo  di  pesca 
nelle  riviere  navigabili,  altrimeuti  che 
culla  lenza  flottante  e alla  inano  {!i). 
Egli  è vero,  clie^'ordinanza  del  <fì(>9, 
titolo  il,  articolo  41  (a  eccezione  di 
curie  usurruizioict  fondale  in  Ululo  e 
]iossesso  ; ma  si  è quella  una  rn'ce- 
Zione  per  dritti  arqiiislali  in  leiiipi  in 
cui-i  dritti  dello  Slato  erano  mal  deli- 
nili:  «Ila  non  trasse  a consegiieiiz^i.  per 
l'iivvenire  (6),  ed  anche  queste  posses- 
sioni sono  siale  abolite  |>er  un  decrelo 
del  30  luglio  1793,  che  fu  confcrinalo 
da  un  avviso  del  consiglio  di  Sialo  del 
30  messidoro  anno  42,  approvalo  il  9 
Icrmidoro  seguente;  per  un  decrelo  dui- 
ni aprile  ISIO,  e per  una  sentenza 
del  consiglio  del  30  loglio  4 817  (7); 
7.  il  dritto  di  pesca  nelle  riviere  non 
navigabili.  Spieghiamo  tuttavia  questa 
proposizione;  si  può  senza  dubbio  ac- 
quistare il  dritto  di  pesca  colla  prescri- 
zione, allorquando  per  un  possesso  con- 
tinuato durante  Irent'anni,  si  acquista 
la  proprielà  dei  limili  ilei  corso  d'ac- 
qua; la  pesca  altro  non  è qui  che  un 
accessorio  della  proprietà  delle  rive  alla 
quale  essa  si  lega  naturalnienle  (8); 

(I ) Garnler,  n.  161 . 

(S)  Legge  del  6 frimarìo  anno  7. 

(3)  Sentenza  del  Governo  del  4 9 ven- 
toso anno  6.  Reperì,  v.  Idovlin.  Egli 
è stato  riconosciuto  dalla  Camera  dei 
pari  e dalla  Camera  dei  deputali,  al- 
l'epoca  della  discussione  della  legge  sul- 
la pesca  fluviale,  che,  lino  aH’edilto  del 
4693,,  il  titolo,  od  il  possesso  senza  m'- 
tio  hanno  dato  dritto  di  conservare  uno 
stubiljiueolo  formato  sopra  una  riviera 
navigabile  , ma  che  dopo  quesl'editlu 
del  1693,  vi  abbisognò  un  titolo. 

(41  Aiiirnlo  41  , 111.  13,  legge  del 
22  agosto  4 794.  Ved.  infra,  ciò  che 
concerne  i molini  costrutti  sopra  i corsi 
d'acqua  non  navigabili,  art.  446. 

(S)  Si  è un  delitto  punito  dalle  leggi 


iHa,  se  vuoisi  sembrare  li  drillo  di 
pesca  dal  drillo  di  prupricla,  se  si  pre- 
tende acquistarlo  separalamenle  dal  Icllo 
della  riviera,,  quello  si  è ciò  che  è in-  i 
compatibile  colle  leggi  di  polizia,  e colla 
natura  del  drillo  di  pesca.  Culle  leggi 
dì  polizia,  percliè  esse  puniscono  come 
un  delllto  il  fallo  di  pesca,  senza  |>er- 
iiiissione  del  proprietario  (9);  l'ammen- 
da è dì  20  a tot)  franrlii,  con  cuiifi- 
scazione  dei  'pesci,  reli,  e pagamento 
d una  somma  eguale  per  danni  ed  4n- 
teressi.  Alla  natura  ilei  drillo  ili  pesca, 
lierrliè  separato  dal  fuiidu,  qiiesludrillo 
allni  piò  unii  sarebbe  che  una  servitù 
liersoilale  ; egli  ripugnerebbe  a questo 
priiiripiu  fondamenlale  in  materia  di 
.servilò,  cioè,  rhe  ima  servilò  deve  es- 
ser si  sibilila  perrulilllà  di  iHifonrio(40). 
TiiUavia,  questo  seconda  ragione  non 
è sempre  vera;  può  qualche  volta  ac- 
cadere , rhe  non  si  voglia  slaccire  la 
pesi'u  dalla  proprielà  del  corso  d'acqua, 
che  per  allribuirin  a un  fondo  viciiin, 
ed  allora  la  prima  ragipiie  sussiste  so- 
la; lini  essa  b.'isla,  per  sciogliere  la  qui- 
sliimu  cnidro  la  prescrizione.  Questo 
puiilu  è stalo  lucr.ilo  in  una  specie  giu- 
dicala per  seiileiiza  della  Corte  di  cas- 
sazione del  3 maggio  1830.  Leliarto 
era  prnprielario  di  iin  canale  nrliflciale 
dipciiilenle  dal  suo  molino;  egli  era  in 
conseguenza  proprietiiiiu  della  pesca. 

Liiu  dei  padroni  della  riva,  il  signor 
Colin,  prelese  |ier  altro  essere  in  drit- 
to di  esercitarlo  davanti  al  suo  prato. 

del  44  floreale  anno  40,  ari.  44,  e 4 5 
aprile  4 829. 

(6)  Ganiier,  seconda  parte,  p.  44  7 
e 148. 

(7)  Sirey , Ginritprudenta  del  Con- 
siglio di  Sialo,  t.  4,  p,  406. 

. (8)  Si  sa  che  il  drillo  di  pesca  è 
divenuto  un  dritto  dei  padroni  della  ri- 
viera dopo  l'abolizione  della  feudalità  ' 
(avvisa  del  Consiglio  di  Sialo  del  27 
piovoso  anno  13,  approvatoli  30).  ! 

(9)  Ord.  del  4669,  tit.  26,  art.  5 I 
e <8.  Ganiier,  seconda  parte,  p.  4 35,  i 
e supplemento,  p.  407. 

(4.0)  Avviso  del  Consiglio  di  Stalo 
dell'il  ottobre  4812.  Uarnicr  , toc. 
eli. 
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Egli  si  appoggiava  sulla-  prescrisionu, 
e sopra  un  pussussu  iiuaieuiuriale  nUe-< 
sUilu  i>er  via  (li  opere  anticbc,  e spc- 
(dalincnto  per  una  spianala  conlliianle 
sul  canale.  !Uii  questa  pretesa  fu  suc- 
cessivamtuile  rigettala  (falla  Corte  rea- 
le, e dalla  Corte  (li  cassaxione.  Le  ra- 
gioni di  pulizia  che  noi  altbiaino  espo- 
ste poco  fa,  spiegano  queste  due  deci- 
sioni d'altronde  .debuluienle  motivate; 
non  si  prescrive  neppure  conilo  la  di- 
fesa di  scavare  un  pozzo,  ed.  una  fossa 
(li  latrina  conlru  il  muro  del  vicino,  e 
di  fare  gli  stabilimenti  nucevoli  dclta- 
glialì  iieir  art.  674  (SOS)  del  Codice 
civHe;  perché  queste  difese  sono  det- 
tate dalla  necessità  di  prevenire  gli  in- 
ccmiii  o la  mina  delle  cosiruzioni;  esse 
fanno  parie  della  pubblica  polizia;  con- 
Iro  la  quale  non  prescrive  (i^  Egli 
sarebbe  fucile  di  moltiplicare  le  cilazio- 
ni:  terminerò  col  seguente  esempio  ri- 
cavalo dalia  giurisprudenza  della  Corte 
(li  cas.sazionc.  - • 

140.  1 coniugi  liccid  , propriclarii 
d'iiiia  manilallura  a Strasbourg,  aveano 
fallo  fabbricare  sollo  la  conirada  che 
passa  davaiili  il  loro  stabilinieido,  un 
a,'(|oidollo  sotterraneo  p(5T  condurre  le 
acque  di  questa  fulibrica  in  un  fosso, 
che  altre  volle  uvea  fallo  parte  delle 
forlificazioiii  , ma  che  , in  seguito  ad 
ingrandimenU  approvali  dalla  cillà,  si 
trovava  nel  suo  ricinlu  interiore.  Nel 
1834,  questo  fosso  spandendo  esalazio- 
ni insalubri,  un’ordinanza  d(:l  consiglio 
municipale  dera-elò  di  colmare  la  sen- 
tina. Ilechl,  privato  per  quesl.v  misura 
della  facoltà  di  dare  alle  acque  del  suo 
stabilimento  di  vetri  e mulini,  ec.  il  lo- 
ro scolo  ordinario,  dimandò  il  rislabili- 
menlii  dei  luoghi  , od  una  indennità. 
Egli  si  appoggiava  specialmente  sul 
lungo  uso  che  gli  uvea  fallo  acquistare 
la  prescrizione  di  Ircnt'anni.  Ma  la  sua 
pretesa  fu  rigettala  dalla  Corte  di  Col- 
mar; c,  sull’appello,  sentenza  della  se- 
zione delle  inchieste,  in  data  dei  iE> 
febbraio  1828,'  cosi  coocepita: 

• Attesoché  egli  è constatato,  in  fat- 

> io:  I.  che  dalla  manifattura  del  po- 

> slulanle  scolano  acque  malsane,  che 

(1 ) Vazeille.  ii.  H7. 

(2)  brillou,  v.  yfcfue,  n.l3.  L.  3,-D., 


• incomodano  il  vicinalo;  2.  che  que- 

V ste  acque  prima  di  giungere  al  lusso 
» dello  degli  orfani  , atiraversanu  coi 

• mezzo  di  un  aei|nidotlo  sollerraneo 

• l'uiia  delle  conirude  della  città... 

> Atteso  che  una  contrada  è una 
» proprietà  pubblica,  fuori  di  comiher*- 

> ciò... 

> Atteso  ohe  la  polizia  ne  appartie- 
» ne  al  corpo  municipale,  e che,  inca- 
» ricalo  dalla  legge  di  far  godere  gli 
» abitanti  della  nettezza,  salubrità,  si- 

> curezza  e tranquillità  nelle  contrade 

• e piazze  pubbliche,  il  sindaco  (mai- 

> re)  della  cuinuiic  può  fare  lulli  i re- 

• golanlenli,  e prendere  tulle  le  misn- 

> re  necessarie,  per  giungere  a ({ueslo 

• scopo;  che  cosi,  nel  sopprimere,  co- 

> me  il  fere  la  nfunlcipulilà,  mia  sen- 
» lina  che  spandeva  esalazioni  mul- 
» sane  , non  ha  punto  privalo  il  ri- 

> chiedente  di  un  drillo  di  servitù; 

> poiché  alcuno  non  ne  pnò  arqulsla- 

> re  sulle  contrade  c piazze  pubblii'lKt;- 

V rigetta,  ec.  •.  • 

Ì4I.  Non  solo  non  si  può  trasmet- 
tere sulla  via  puliblica  acque  fetidò  che 
escano  da  un’abilazimic  privala,  ma  non 
si  può  neppure  acquistare  per  la  pre- 
scrizione il  dritto  di  corrompere  le  ac- 
que correlili,  di  rendere  lualsaue  per 
la  mescolanza  d'immondizie  e materie 
infette  (2).  La  pubblica  sanità  prutcsia 
coslanlcrocnle  contro  siffatte  intraprese, 
e non  v'ha  possesso  di  sorta  che  (His- 
su  prevalere  contro  di  esse. 

Se  però  colui  che  si  serve  delle  ac- 
que non  facesse  che  imbralturle,  senza- 
che  per  questo  fatto  portasse  |>regiudi- 
ciu  ai  regolamenti  della  polizia  ed  alla 
pubblica  sanila  , ma  ohe  iiicuinodasse 
s(;mplicemunte  un  inleresseindividuale, 
sarebbe  ciò  una  servitù  ordinaria,  che  , 
potrebbe  acquistarsi  per  la  prv.scrizio- 
iie,  purché  luUavolta  ella  fosse  appa- 
rente e (‘(utlimia. 

Si  è ciò,  che  potrebbe  aver  luogo, 
se  per  esempio,  un  bcccajo  stabilisse 
un  ammazzatoio  sopra  una  currenle  di 
acqua,  e vi  facesse  colare  per  via  d’o- 
pere d’arte  peruiaiiuidi  e visibili  il  san- 
gue delle  bestie  uccise,  in  modo  tuie. 

De  aqua  et  uquae  plucioe. 


Digitized  by  Googic 


Ilo  CAPITOLO  PKIMO 


che  le  acque  imbrattate  per  la  iimiier- 
sione  di  queste  materie  estranee,  non 
fossero  più  di  cosi  buona  qualità,  per 
tingere  coloni  d’  una  (abltrica  sita  al 
basso  (I). 

Hi.  4.  Qui  sopra  io  feci  un  cen- 
no di  cose  materiali  iiiiprescrilUbili, 
perchè  la  loro  natura  le  impedisce  di 
cadere  nella  proprietà  privata  ( nu- 
mero 109).  Fermiamoci  ora  su  questo 
jiunto. 

Il  mare  è comune  a tutti  gli  uomi- 
ni, e non  appartiene  ad  alcuno  (T).  E- 
gli  c in  certo  qual  modo  un  territorio 
libero,  che  non  dipende  da  alcuna  po- 
tenza in  particolare  (ó).  Grozio  , per 
ciò  spiegare,  hu  dello  che  la  sua  im- 
mensità lo  inelle  fuori  del  raso  di  es- 
sere proprietà  individuale;  ed  ecco  in 
che  modo  egli  ragiomu 

8i  possedano  bene  le  cose  che  hanno 
un  ronfine,  un  limite  determinato,  ma 
quelle  che  non  si  possono  prendere,  c 
che  sono  indelwiile,  resistono  all'appro- 
priazione  , vate  a dire  , alla  possanza 
dell'ooino  su  ciò  ch’egli  può  vincere, 
sotloinellere  a se,  e cattivarsi:  Orcu- 
palio  non  procciU,  nifi  in  re  termi  - 
unta  (II).  Che  un  lago  , uno  slagno, 
un  ruscello,  un  corso  d’acqua  divenglii 
la  proprietà  rl'iino  o più  uomini,  ciò  sì 
concepisce:  questi  oggetti  hanno  un  li- 
mile; la  terra  che  li  rinserra  , o loro 
serve  di  spiaggia,  marra  il  loro  inco- 
ininciamento  ed  il  loro  fine  , e da  al- 
l'occupazione qualche  cosa  di  fisso  e 
di  certo.  Ma  il  maro  rh’è  più  grande 
della  terra  ; il  mare,  la  cui  estensione 
sorpassa  il  circolo  delle  nostre  cogni- 
zioni, e confonde  la  curiosità  delle  no- 
stre ricerche,  non  può  a meno  die  ri- 
manere in  uno  stalo  di  eterna  iinpro- 
^ priazione,  a un  di  presso  come  l'aria. 

(t)  Art,  (Ì88  (G69)  C.  civ.  dò  sa- 
rebbe una  servitù  di  scolo. 

(2)  fnst.  de  rebui  diri».,  § t. 

(3)  Il  dura  di  Broglie,  Téinit,  t.  9, 
p.  92. 

(h)  De  jure  pacii  et  belli,  lib.  2, 
cap.  2,  n.  3. 

(3)  Ciò  mi  richiam:>  alla  memoria 
queste  belle  irarnle  di  imidama  di  Sfaèl, 
e si  maraviglierà  forse  di  trovarle  ci- 
tate in  un’opera  di  giurisprudenza;  ma 


Questo  ragionamento  ha  qualche  ro- 
sa di  vero;  tuttavia,  egli  noiu  mi  pnre 
compiutaoienle  irreprensibile.  I.a  v:i.sta 
estensione  dei  mari  non  sarabbe  un'ot)- 
biezionc  che  oonlra  l'uomo  isolali),  od 
anche  contro  la  nazione  che  coiirepCreb- 
be  il  progètto  insensato  di  dominarli 
esclusivaroeiile  nello  loro  imineiisila.  Ma 
se  si  trattasse  d'  un  braccio  di  mare, 
d'uno  retto,  o d'un  mare  perfelluHien- 
le  limitato,  come  il  Medilerrniieo,  che 
diverrebbe  rargomenlo  di  Grozio? 

La  vera  ragione  si  è , che  quan- 
do trattasi  del  mare,  l'occupazione  non 
può  essere  che  alluale,  c che  non  gti 
è dato  di  rivestirsi  della  qualità  che  In 
tanno  pa$sai-e  allo  stalo  di  proprietà; 
l’occupazione,  in  efletlo,  deve  bisciare 
delle  traccie;  bisogna,  che  essa  si  ber- 
cili sopra  una  materia  suscettibile  di 
essere  affazzonata  e soggiogata  dal 
lavoro  deU’uomo,  in  modo  che  questo 
lavoro  si  unisca  alla  materia.  In  tras/- 
formi  c scolpisca  nei  suo  seno  la  ma- 
no di  questo  nuovo  creatore:  Tulio  ciò 
è impossibile  allorché  l'industria  uma- 
na agisce  sul  mure.  Il  naviglio  voga, 
e fende  l'onda  ; ma  l'onda  rimane  sem- 
pre la  stessa,  essa  non  si  assimila,  cd 
il  vascello  dopo  esser  fuggito  , ignora 
per  cosi  dire  per  ove  egli  è passato. 
Si  occupa  adunque  il  mare  ; ma  es.so 
non  si  possiede;  esso  si.  (tcrcorre , ma 
si  è come  I'  uccello  càie  volteggia  per 
l'aria,  senza  che  l'arte  dell’ uomo,  si 
potente  a modilicare  lutlail  resto,  pos- 
sa giungere  a segnare  qui  la  piazza 
che  ebbe,  e la  strada  che  lentie. 

Colui  che  voleva  incatenare  il  mare 
non  era  cerlamenle  più  pazzo  di  colai, 
che  aspirava  a sominelterselo  por  il 
dritto  di  proprielà?  (3). 

8i  dirà  forse,  che  la  proprietà  del 

il  genio  ha  ogni  dove  il  dritto  di  farsi 
intendere:  • Ci  è caro  il  ravvicinale  L 

> più  puri  sentimenti  deli’unima  a que- 
• sto  superbo  mare,  sul  quale  l'uomo 
» non  può.  giammai  stampare  la  sua 

> traccia.  La  terra  è da  lui  lavorata, 

> le  montagne  sono  tagliate  dalle  sue 

> strade,  i fiumi  si  racchiudono  in  ca- 

> nati  per  trasportare  le  sue  merci,  ma 

> se  i vascelli  solcamo  un  istante  le 
» onde,  i flutti  vengono  tosto  a can- 
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mare  potrà  regolarsi  per  la  proprieia 
(l4‘lle  sue  spiiiggie,  roine  ciò  Ita  luogo 
|)«r  lis  riviere?  Ma  l'obbieziaiic  »ai'el)l)e 
puerile  , ed  egli  è (juivi  elle  si  può 
eerrare  uti  appoggio  riguardo  a eiò  elle 
dieeva  Grozio  deirimineusUii  del  luare. 

1 duini  non  sono  di  grandezza  tale, 
per  rapporto  alla  terra  che  li  costeg- 
gia, da  poterli  ruiisiderare  conto  acces- 
sorii del  letto  in  cui  essi  scorrono.  Ma 
si  alTorincrà  egli  forse  che  il  mare  è 
r accessorio  della  terni  ? il  mare  non 
costituisce  egli  forse  una  regione  di- 
stinta , un  impero  a parte  , che  non 
.sapreblie  regolarsi  per  le  stesse  leggi 
che  i conlìnenli? 

Ed  è lina  fortuna,  che  la  cosa  cosi 
aia  ; la  nainra  ha  ben  fatto  , ullora- 
qiiando  essa  ha  vointn  che  il  mare  fòs- 
se aperto  a tiriti  , e non  divenisse  il 
patrimonio  di  persona. 

Egli  è desso  che'iiielle  a conlatlo 
le  nazioni  le  più  lontane,  e che  olire 
un  passaggio  al  cniniiieiTio,  alle  arti, 
alla  civilizzazione.  Se  esso  fosse  suscet- 
tibile di  appropriazione,  se  fosse  allri- 
menli  che  una  specie  di  tcrrilorin  neu- 
tro, aperto  a tutti  per  un  egual  drillu, 
egli  dipenderebbe  dunque  da  uno  dei 
tiranni  che  lo  possederebbe,  di  isolare 
i popoli,  e di  chiudere  il  cammino  al- 
la civiltà!!! 

Ora  , se  egli  è vero  di  dire  che  la 
proprietà  del  mare  non  può  regolarsi 
come  un  accessorio  della  terra  che  lo 
fiancheggia,  c se  è parimente  vero  di 
dire  cheli  possesso  a nulla  giova  per 
appropriarselo,  si  parlerà  egli  di  una 
divisiohe  convenzionale  tra  i t>opoli? 

Ha  io  suppongo  che  per  realizzare  un 
sogno  degno  di  Bernardin  de  S.  Pier- 
re, le  nazioni  concepissero  un  bel  gior- 
no l' idea  ingenua  di  dividerselo,  egK 
bisognerà,  che  tutte  siano  convocate  al 
congresso  incaricalo  di  questa  grande 
operazione;  perchè,  per  il  drillo  natii- 

» celiare  questo  leggiero  segno  di  ser- 
» vitù,  ed  il  mare  si  aiqialesa  di  iiuo- 
» vo  tale  quale  egli  fu  al  glorile  di 
» sua  creazione.  -»  ( Coriimu,  cap.  li). 
Egli  è curioso  di  vedere  madama  di 
Staci  più  esatta  che  Grozio  sopra  un 
punto  di  drillo. 

(I)  In  un'opera  intitolata:  de  Vari 
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l'ale,  il  mare,  questa  grande  strada  del 
ninmlii,  questo  legame  di  tutti  gii  Sia- 
li, appartiene  a tutti.  Ora,  come  mai 
il  congresso  sarebbe  egli  iiuiiiin.'ilu? 
Come  mai  si  convocheranno  i tuiniern- 
si  iniercssali?  Parassi  forse  un  appello 
urbi  et  orbi  ? I selvaggi  del  mare  del 
suri  avranno  essi  voce  deliberativa  a 
liaiico  della  Francia  e dcll’Ingliilterra? 
Ciascuna  porzione  sarà  ella  gravala  da 
una  servitù  di  passaggioa  proiillodel  vi- 
cino? Chi  estrarrà  le  parli  a sorte?  Ee- 
eo  ilelle  gramli  qiiislinni  ; io  la.scìu  ad 
un  novello  amico  della  pace  universale 
ed  eterna,  la  cura  di  risolverle  altri- 
menti di  quello  che  l’umanità  noi  fece 
finn  a quest’ora. 

Si  è del  resto  questa  qiiislinne  deìhi 
libertà  dei  mari,  che,  al  diciassettesi- 
mo 'secolo,  fu  discussa  tla  Grozhi  nel- 
l’inleresse  dell’Olanda  (I ),  oda  Sakien 
iieH’iiileresse  dell’lnghillerra  (2),  e che' 
agitò  a queU'epnca  la  politica  cuiiimer- 
eiale  di  quei  due  Siali.  La  vilturia  è 
rimasta  a Grozio , difensore  della  li-| 
llerlà  e del  buon  senso  conica  la  ge- 
losia ristretta  e snlìsUra  ilella  Gran 
Bretagna.  Tutto  ciò,  cui  i Sovrani  pos- 
sono pretendere  dietru  le  nozioni  ora- 
mai stabilite  su  questo  punto,  si  è di 
convenire  del  raggio  delle  cnsle  insiiin 
al  quale  la  loro  rispettiva  dominazione 
potrà  estendersi.  I trattali  di  commer- 
cio hanno  in  generale  Ussaln  questa 
disianza  di  due  a quallro  leghe  (5), 
Al  di. la,  la  navigazione  è libera,  e la 
sorveglianza  delle  dogane  non  può  roo- 
lestare  i vascelli  che  trasportano  merci 
proibite. 

tb3.  Si  è per  mezzo  di  queste  ideo 
che  si  risolve  un’altra  difllcollà,  clic 
consiste  nel  sapere  su  un  popolo  può, 
per  la  prescrizione,  conquistare  il  drit-: 
io  di  pesca  èsclusiva  sopra  cel  le  parti 
del  mare  (4).  La  negativa  è ccrla.  Il 
più  lungo  possesso  non  saprebbe  fon- 

libero. 

(2)  Nella  sua  opera  iiililolata:  Mare 
ctaiMunt. 

(3)  La  legge  del  4 germinale  an- 
no 2,  lit.  2,  art.  5,  (Issa  il  raggio  a 
quattro  leghe. 

(4)  Grozio  , de  Mari  libero,  cap.  7. 
Dimod,  part.  I,  cap.' I'2,  n.  76. 


1 4 2 CAPITOLO  PRIMO 


(lare  quivi  nulla  di  stabile  e (Il  solido. 
E|<li  non  s'  apiiiig^ia  dia  sopra  alti 
passetmiei'i  , (liseoiilimii  , e die  non 
lasriaiio  aleiiinr  traccia  dopo  di  essi. 
Per  ripetuti  die  sieno  (|uesli  alti,  essi 
non  indicano  damma!  il  passaggio  del > 
ramno,  essi  non  imprìuiono  giaiiiuiai 
la  di  lui  efilide  sull'mida  mollile,  coinè 
il  solco  sul  suolo  rerlilizzalo.  Essi  iiim 
possono  assiiunarL;li  l'dcineiilo  riliellc, 
poidié  egli  non  è proprio  a nulla  con- 
servare la  sua  industria  del  suo  iic- 
nio  creatore.  Colà,  egli  è evidente  che 
l'uomo  non  lavora  die  per  il  iiioiiicti- 
to:  l'avvenire  non  ha  presa  di  sorta 
per  lui  ili  questa  regione  dull'iiislabili- 
là.  Sulaiiienle,  lo  nazioni  si  sono  atlri- 
biCte  il  drillo  di  fare  Ira  di  (»se  Iriit- 
lali  por  regolare  la  (lesca,  sìa  esclusi- 
va, die  siimillaiie!i,  a prolitlo  dei  loro 
sudditi.  Ma  si  è quello  l'elTelto  di  (Uiii- 
venzioiii  die  fanno  parie  del  drillo  po- 
siliyii,  e che  regolano  I’  uso  pìulUislo 
che  la  propi'ielà  di  certe  parli  del  ma- 
re. In  mancanza  dei  Irattati,  la.  liber- 
ta .(lei  muri  , sia  per  la  navigazione, 
sia  per  la  p.'soa,  (':  il  dritlii  cnniiiiic  (I  ). 

iVt.  Passiamo  ora  alle  cose  che 
sono  imfireserillibili  , non  già  |ierchè 
esse  non  sono  suscetlibili  d'appropria- 
zione, ma  perche  esse  sono  pubbliche, 
cloi'i  perchè  esse  fanno  parie  del  domi- 
nio puhblifMi  per  la  proprietà  , e che 
l’uso  solo  ne  è riserbalo  ai  cilladini  pre- 
si isolatamente. 

Le  acque  correnti  sono  collocate  da 
Giustiniano  nel  rango  delle  cose  comu- 
ni, come  l'aria:  naturali  jurt  , commu- 
nio (unt  ner,  aqua  profluen»  (i) , dice 
egli,  secondo  Marziano  (3). 

Se  Giusliniano  ha  voluto  dire  che 
un'acqua  che  si  rinnova  incessantemen- 
te può  servire  ad  un  uso  momentaneo, 
che  non  l'assorbisce  in  modo  bile,  che 
un  viaggiatore  che  passa  vicino  a una 

(4)  Vazeille,  n.  83. 

(2)  fluì,  de  Rcr.  (tivù.,  § 3. 

' (3)  L.  2,  § 4,  D.  de  Rerum  diuit. 

(4)  De  Offic.,  lib.  4,  cap.  46  « Quid- 
quid  fine  detrimento  pnuit  commodo- 
ri, id  tribuatur  vel  ignoto;  ex  quo  «uni 
illa  communio,  non  prohibere  acqua  pro- 
fluente, pati  ab  igne  ignem  capere,  si  quis 
velie;  eonsiliam  fldele  deliberanti  dare: 


sorgen4e  poss.s  disselarvisi,  c non  coin- 
meKere  furio  neH  altigner  t’acipia  ne- 
cessaria per  spegnere  la  sua  seie  , la 
sua  proposizione  è.  vera  intuiti  i casi; 
perchè  quest'impiego  non  porla  alcun 
deirimenlo  alla  sorgente,  ella  non  nuo- 
ce in  nulla  alla  sua  abbondanza:  si  è 
il  caso  di  dire  con  Cicerone:  • accur- 

> diamo  anche  ad  un  incognito  ciò  die 

> nulla  costa  a dare:  non  inlerUiuiamo 

• ad  alcuno  un'acqua  corrente:  lascia- 
» mo  prender  fuoco  al  nostro  fuoco; 

• consigliamo  in  buona  fede  colui  che 
» delibera,  perché  queste  sono  le  cose 

> che  :rìcevoiisi  con  prolitlo  e che  si 

> danno  .senza  perdila  (à)  ».  Ma  fuori 
di  la  la  chissinniziime  di  Giusliniano 
non  ptn')  essere  a(^ellala  che  sollo  tul- 
le le  riserve' 

Infatti  l'acqua  corrcnle  che  esce  da 
una  surgelile  dipeiideiilv  da  una  pro- 
prietà privala  limi  apparlieiie  che  ai 
padroni  del  suolo,  e ninno  può  servirsi 
(li,  quest'acqua  in  un  mudo  pregiudica - 
bile  a quesl’ullimo.  Cicerone  , che  io 
vengo  di  dlare.  as.sai  liene  ha  segnalo 
questo  limile,  ed  il  lilosnfo  si  dimostrò 
più  esatto,  die  il  ginreconsullu  romano 
ed  il,  legislature  di  Cuslanliiiopuli.  • Ma 

> siccome  la  furluiia  di  dascheduii  m>- 
» ino  è limilata  , dice  egli , mentre  che 

> la  folla  dcgl'indigenli  c ìnniiinerevo- 

> le  , misuriamo  le  noslre  liberaliln 
» giornaliere  sulla  regola  di  Eiiniu  , di 

> modo  tale  che  ci  rimanga  il  fuo- 

> co  <(5).  • Cosi,  colui  il  quale  voles- 
se arrogarsi  II  dirillu  di  deviare  le  ac- 
que, 0 di  assorbirle  per  qualunque  sUisi 
(Musa,  o che  pretenderebbe  iinp.àcciare 
la  libertà  del  proprietario  creandosi  un 
diritto  di  alligniinento,  o di  abbeverag- 
gio, quello  là  usurperebbe  una  proprie- 
tà privata;  egli  occuperebbe  ima  cosa 
altrui.  Egli  è dunque  falso  il  dire  in 
una  maniera  cosi  generale  che  l'acqua 

quae  «uni  iit  ulib'a  gui  accipiunt,  danti 
non  molesta  • . 

(5)  • Sed  quoniam  copia*  parvae 
singulorum  «unt , eoram  autem  gui  his 
ageànl  infinita  est  mulUtudo.  vulgaris  li- 
beralilas  referenda  est  ad  illum  Ennii  fi- 
nem,  nibilominus  ipsi  luoeal  ».  (Lac. 
cil.). 
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oerrenle  è comune  a 'tulli  gli  upiiiini. 
Si  viene  da  vedere  un  caso  ove  essa  è 
sottomessa  all’impero  dell'appropriazio- 
ne privata,  ove  essa  è in  conseguenza 
nel  commercio , c suscettibile 'di  pre- 
scrizione. 

. Ma  se  l'acqua  corrente  è quella  di 
un  dumo,  0 d’uno  riviera  navigabile  (1), 
non  è più  la  stessa  cosa,  ed  avvicinasi 
alla  proposizione  di  Marziano  e Giu- 
stiniano. Queste  riviere  sono  pubbliche: 
esse  sono  grandi  vie  aperte  dalla  na- 
tura per  corauiiicare  da  un  punto  del 
territorio  all' altro,  e per  facilitare  le 
relazioni  di  coininercio,  e degli  interessi 
che  cercano  a intendersi;  esse  appar- 
tengono a ciascun  popolo  come  dipen- 
denza del  Suo  territorio,  oppure  come 
elice  l'art.  538  (495)  del  CoiUce  civi- 
le , e*sc  sono  considerale  come  dipen- 
denti dal  DOMINIO  Pi'B»Lico  (2).  L'uso 
ne  è comune  a talli , e ciascuno  può 
servirsene  coli  una  eguale  libertà  per 
navigare,  per  sbarcare,  j>er  esercitar-r 
vi  dei  diritti  di  alligniiiicnto,  ed  abbe- 
veraggio. Si  è quella  la  loro  deslina- 
icione  naturale  e necessaria,  e si  è per 
questa  ragiona  che  la  legge  ha  voluto 
che  i fóndi  che  si  trovano  in  riva  ai 
flumi  fossero  gravati  dalla  servitù  di 
marciapiede,  o di  strada  di  alloggio, 
per  facilitare  l'accesso  delle  riviere  alla 
navigazione  (3):  d'allura  in  poi  esse  so- 
no sollraUe  al  commercio  privato  , e 
nessuno  potrebbe  prevalersi’ di  un  uso 
immcmorialc  per  pretendere  che  esse 
entrino  nel  suo  patrimonio;  perchè  que- 
I sfuso  non  sarebbe  il  fatto  di  un  pos- 
sesso esercitato  animo  domini.  Egli 
sarebbe  la  conseguenza  della  qualità 
pubblica  della  cosa,  della  libera  disi>o- 


sizione  che  uc  ha  il  pubblico.  Come 
mai  putrebbesi  togliere  al  pubblico,  vale 
a dire,  alla  nazione,  una  proprietà, 
in  virtù  d'alti  di  goUlHa  che  uon  ebbe- 
ro, luogo  che  perclu’.  si  fece  parie  di 
questo  stesso  pubblico,  di  qnesla  stessa 
mizione? 

Ciò  posto  si  vede  la  differenza  che 
esiste  tra  le  acque  del  mare  e le  ac- 
que dei  lìumi,  delle  riviere,  delle  sor- 
genti. Noi  rabbiaino  delio .«  provato,* 
le  acque  del  mare  non  appartengono 
ad  alcuno;  nè  nel  i)ossr;sso,  nè  nel  la- 
voro., non  si  trova  alcuna,  ragiune  dì 
diritio  oalurale  o di  «lirillo  citile  per 
estendere  lino  ad  esso  la  parola  di  |>ro- 
prielà  apidicala  nel  suo  vero  e sempli  ■ 
ce  significalo.  Al  contrario  , le  acque 
dei  liuini.  delle  rivide  e delle  sorgenti 
sono  tulle  sottomesse  airiinpero  della 
propiietà.  Le  surgeutj  private  appar- 
tengono ai  (Kirticulari;  i tìiiini  e le  ri- 
viere navigabili  apparlengOoo  allo  Sta- 
lo, eluso  solo  ne  è attribuito  agVi.abi- 
tanli  di  questo  Sialo  , senza  che  e.ssi 
possìino  giammai  passare  .dalfuso  alla 
profirietà. 

143.  Che  ilireiuo  nor  delle  riviere 
non  navigabili? 

Secondo  il  diritto  romano,  i«se  era- 
no riputale  pubblictie  (4),  non  già  che 
esse  tosserocomiini  come  l’aria,  l'aecpia, 
il  mare,  e che  esse  non  appartenessero 
a persona;  pereliè  esse  eraito  la  pro- 
prietà de)  poiailo  rumano;  l'uso  solo  ne 
apparteneva  a lulli,  ogni  cittadino  po- 
teva pescarvi,  allignervi  acqua,  bagnar- 
visi,  ccc.  Allorché  il  loro  letto  veniva 
a disseccarsi,  egli  apparteneva  ai  pa- 
droni della  rivieia  (3).  Secondo  Coii- 
nano  (C),  egli  bisognerebbe  auche  an- 


I 

I 

I 


I 

I 


(1)  Art.  339  (4G3)  Cod.  civ.  Ord.  del 
1669,  til,  27,  art,  41.  Legge  del  22 
novembre  1790,  art.  2;  Icgge'del  6 
ottobre  1791,  til.  1,  1 1,  art.  4. 

Lo  stesso  egli  è delle  riviere  sem- 
plicemente navigabili  (art.,  .538 '(463)); 
Jluranlun  , t.  3,  (ediz,  Tarlier  , t.  3, 
n.  200);  Gariuer  des  Hici'cres,  n.  14. 

Si  considera  pure  come  dipendenza 
del  dominio  pubblico  i bracci  non  na- 
vigabili delle  riviere  navigabili  ( sen- 
tenze del  Consiglio  del  IO  agosto  1694, 
c 22  gennaio  1824.  Dalloz , v.  Pro- 
Troplono,  Proscr.  Poi.  unico. 


prielà,  q.  7 ).  Le  riviere  navigabili  « 
InkJies  perducs  non  appartengono  allo 
Stalo.  Garnier,  n.  21 . 

(2)  Junye  Grozio  , libro  2 , cap.  2, 
n.  12. 

(3)  Art.  650  (572)  Cod.  civ.  Ord;  del 
1669,  Ut.  28,  art.  7, 

(4)  7nsl.,  de  Uff.  g 2.  Gonna - 
nu$,  lib.  3,  cap.  2,  n.  5. 

(5)  L.  7,!^3,U.<lc  My.  ver.  dom.  Imi., 
toc.  eli.,  § 23. 

(6)  Loc.  cil.,  Il,  3,  p.  151,  col.  2; 
lettera  C. 
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dare  inflno  a dire,  che  il  letto  aperto 
dalle  acque  era  la  proprietà  dei  padro- 
ni delia  riviera  , quantunque  il  fiume 
fosse  nel  dominio  del  popolo  romano. 

Bic  fU  pertpicuum  ftuminii  alveum, 
ut  tt  ripai  cjut,  ette  eomm  quorum  fuudii 
tnlupreni;  ideògue  naiam  in  medio  ftumine 
imuiam  eiu  communem  Ut  qui  uiramque 

ripam  tuii  prcediii  attinqunt Eli  enim 

aloeiu  fluminii  dominorum  picinoruni;  ftu- 
menautem  propriftale  eil  publicum.  E)ili  é 
vero,  che  Vìnnio  (I)  voleva  che  il  letto 
nhn  disseccato,  appartenesse,  come  ttu- 
me,  al  dominio  pubblico.  Ma  furse  $| 
potrebbero  elevare  molte  quistioni  con- 
tro colesta  opinione,  soprattutto  ap- 
poggiandosi sopra  la  legge  penultima 
al  D.  de  Àcq.  rtrum  donim. 

In  Francia,  si  seguivano  altre  nor- 
me. 1 dumi,  di  cni  si  tratta  , apparte- 
nevano quasi  dappertutto  al  signore 
ulto  giustiziere;  siccome  indennità  per 
I pesi  che  egli  doveva  sopportare  nello 
ainininiftrare  la  giustizia  (S)  : egli  si 
approfittava  pure  dello  alluvione  e del 
letto  del  fiume  abbandonalo. 

Dopo  l’abolizione  della  feudalità , il 
silenzio  della  legge  sulla  proprietà  del- 
le correnti  d’acqua  nè  navigabili  nè 
capaci  a sostenere  altri  pesi,  diede  luo- 
go a varie  controversie  circa  la  qui- 
stione  di  sapere  a chi  esse  dovessero 
appartenere. 

Merlin  opina  che  esse  formino  una 
specie  di  proprietà'  pubblica,  come  il 
dritto  sulle  piccole  strade  (S).  Egli  si 
fonda  1.  sopra  un  avviso  del  consi- 

‘ -I 

(1)  Init.,  de  Rer.  divit.,  § 2. 

(2)  'Coquille,  iSull’art.  I,  tit.  16,  de 
fiiveruaii.  LoiSel  , /n*i.  Cout. , lib.  2, 
t.  2,  n.  5 Loyseau  , dei  Seigneuriei, 
cop.  12,  n.  120.  Merlin,  Rèp.,  v.  iBou- 
lin  e Ile.  ' 

t (5)  Merlin,  v.  Rivière.  \ 

(à)  Preudhon  segue  questa  opinione 
nel  suo  trattato  dei  Dominio  pubblico, 
n.  937. 

(5)  Toullier.  t.  5,  ediz.  Tai  lier,  ti- 
tolo 2,  n.  14,4.  Garnier,  dei  Rivièret, 
num.  90. 

(6)  V.  nella  Raccolta  di  Dllloz  (1834, 
1.  108),  la  discussione  sostenuta  da  Crè- 
mleux,  nell’interesse  dell’appello,  e da 
Dalloz  nella  opinione  di  Merlin.  Farò 


glio  di  Sialo  del  27  piovoso  anno  13, 
approvato  il  30  dello'’ stesso  mese,  il 
quale  accordando  il  dritto  della  pesca 
a colóro  clic  sono  possessori  delle  ri- 
ve , dichiara  nulinmeno  che  essi  non 
potranno  avervi  più  drillo,  ove  in  se- 
guito il  fiume  divenga  navigabile:  2.  su 
che  J’art.  H63  (488)  dispone  in  certi 
casi  del  letio  del  fium<^  abbandumilo, 
c lo  (là  ad  altri  a vece  dei  {assessori 
delle  sponde  (4).’ 

Altri  autori  , al  conlr.'irio,  pensano 
che  i llaini  non  navigabili,  nè  capaci 
a sostenere  altri  pesi,  delilnino  appar-  i 
tenere  ni  proprietarii  delle  rive  (S). 
Perciò  le  isole,  ed  ogni  accrescimento 
(li  terreno,  che  si  formi  nel  loro  grem- 
bo, sohoi  propri!  di  questi  OUimi  (art. 

561  (486)  del  Cod.  civ.);’  perciò  i pro- 
prielarii  delle  rive  pagano  la  contribu-  * 
zinne  fondiaria  sino  alla  metà  del  letto 
del  fiume,  hanno  Tobbligo  di  nelinrio, 
e posseggono  esclusivamente  il  dritto 
della  pesca.  ’L’  art.»  644  (56fi)  infine, 
essi  aggiungono,  conferma  questo  prin- 
cipio col  permettere  a colui  che  ha  il  i 
proprio  fondo  attraversato  da  un  fiu-  | 
me,  di  fiirlo  deviare  , purché  esso  vi  I 
abbia  il  suo  corso  naturale  olio  sbocco. 

Quesle  due  opinioni  furono  esposte 
contraddittoriamente  avanli  alla  Corte 
di  cassazione  in  una  specie,  in  cui  si 
chiedeva  la  sua  censura  sopra  una  sen- 
tenza del  tribunale  d’  Argentières  , il 
quale  aveva  abbracciato  I’ opinione  di 
Merlin  (6).  Ma  , con  suo  decreto  del 
11  febbraio  1834  , la  Corte  suprema 

osservare  ’un  errore  sfuggito  alla  me- 
moria di  Dalloz,  uomo  d’  altronde  molto 
erudito.  Egli  crede  che  i fiumi  non  na- 
vigabili erano  sema  padroni  nel  diritto 
romano,  che  essi  non  appartenevano  ad 
alcuno  per  lóro  condizione  naturale  , e 
crede  che  lo  stesso  debba  aver  luo- 
go anche  oggidì,  lo  discuterò  fra  po- 
co Ja  quisllone  che  riguarda  i nostri 
tempi;  ma  inquanto  al  drillo  romano  la 
proposizione  (li  Dalloz  è erronea.  1 fiu- 
mi navigabili  o no  , erano  proprietà 
del  popolo  romano;  l’uso  solo  ne  ap- 
parteneva a tutti,  seguendo  alcune  con- 
dizioni. Tutti  gli  interpreti  hanno  ri- 
marcato r errore  di  Placentius,  il  quale 
aveva  insegnato  che  ciò  che  era  co-  ' 
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lasciò  la  quistione  iMecisa,  e noi  fac- 
cianio  plauso  alla  sua  riservatezza,  poi- 
ché lo  scioglimento  di  questo  punto  di 
diritto  non  era  necessario  per  dar  giu- 
dizio sui  merito  deli’  appello. 

Checché  sia  di  ciò,  e’  convien  cob- 
fcss.ire  che  questa  è una  delle  quistin- 
ni  più  difacill  che  si  rinvengono  in  giu- 
risprudenza; e quasi  quasi  sarei  ten- 
tato di  chiamarla,  con  Montaigne,  una 
quùiioue  per  un  amico  y poiché  i te- 
sti su  cui  si  disputa  sono  nel  iiiedcsi- 
mo  tempo  conlrarii  gli  uni  agli  altri, 
e cionullameno  imponenti  nelle  loro 
conseguenze. 

Ecco  fraltanto  l’ opinione  che  io  pro- 
pongo con  non  poca  confidenza  ,.  es- 
sendo che  l'ho  più  volle  sottomessa  al 
crogiuolo  della  crilica  e dello  studio. 

Allorché  il  feudalismo  soggiacque  per 
sempre  ai  colpi  della  rivoluzione  del- 
I’89,-  il  legislatore  si  occupò  a divi- 
dere le  sue  spoglie.  U 23  aprile  4 791 
l’AssembJea  costituente  fece  un  decreto 
con  cui  essa  incaricava  quattro  de'  suoi 
comitati  di  presentarle  incessantemente 
delle  regole  generali  e costituzionali 
sulla  proprietà  delle  correnti  d’acqua. 
Ma  quest'ordine  non  ebbe  esecuzione. 
Che  diventò  egli  ìq  allora  il  dominio 

mune,  era  pubblico  e viceversa  (ve- 
di Jauus  a Costa,  sulle  Instil.  de  re- 
rum  diris.,  p.  tot).  E questa  confu- 
sione è appunto  quella  che  viene  ripro- 
dolta  da  Dalinz:  le  cose  comuni,  quelle 
cioè  che  si  possono  dividere,  e non  su- 
scettibili di  privato  dominio,  c dette 
perciò  rea  nuffiiu,  sono  1’  aria,  il  ma- 
re, r acqua  correnté,  cec.  Ma  le  cose 
pubbliche  non  sono  senza  padroni;  esse 
non  sono  rts  nulliut  ; esse  apparten- 
gono allo  Stato  o ad  una  citlà  esse 
sono  nel  loro  dominio;*  il  solo  uso  ne 
è concesso''  a tutti.  Tra  esse  ed  i beni 
patrimoniali  dello  Stalo  vi  ha  questa 
dliferenza,  che  questi  cdnslslono  di  en- 
trate deposle  nelle  casse  del  Govcnio 
e del  Comune,  mentre  le  rosé  pubbli- 
che consistono  in  uau.  Ma  e.sse  non  so- 
no esenti  daH'appropriaziune;  esse  for- 
mano il  dominio  del  popolo  , chc  ha 
autorità  sovrana  sul  territorio.  Il  giu- 
reconsulto Connano  ha  insistito  forte- 
mente su  questa  differenza  tra  le  cose 


dei  Ihimi  non'  navigabili,  iiè  itti  a sop- 
porhire  altri  pesi,  il  quale,  come  dissi 
poco  fa;  apparteneva  prima  dello  sh- 
sciainento  dei  leudalismo  ai  signori  gran- 
di giustizieri  ! Egli  è certo  che  esso 
passò  allo  Stato  loro  successore  nell'al- 
ta giustizia.  Difalto , il  feudalismo,  il 
quale  aveva' faltn  a pezzi,  e'distribui- 
lo  per  varii  luoghi  la  sovranità  , non 
per  conseguenza  di  una  usurpazione  , 
siccome  ripete  Cunlinuanienle  ed  a tor- 
to'l’antica  scuola  storica  (1),  ma  pèr- 
ebé  «ssemio  perita  la  centralizzazióne 
romana  sotto  il  peso  dellg'propria  gr.an- 
dezza,  non  era  più  possibile  un'  uni- 
tà di  potere  |à  dove  nuiV  v'era -più  u- 
nilà  nè  di  ragione  nè  di  interessi  ; il 
feudalismo  , diceva,  aveva  investilo  i 
suoi  piccoli  possessori  di  fOudi  del  dritto 
di  alla  giustizio  ; attributo  della  loro 
quasr-sovranilà;e,  sic(;ome  questo  di- 
■ ritto  traeva  seefi  detje  spese,  i signori 
avevano  dato  a dote  atftsco  alcuni  eino- 
lumenll  I quali- permettevano  loro  di 
poterle  pagare.' fra  «ssi^4;ravi  la  pro- 
prlelà  « la  potlzla'u'tìetle  piccole  cor- 
renti d’acqua.  Macallorchè  la  centra- 
lizzazione riprese,  dopo  diuturni  c»n-> 
trasli  e lunghe  lolle  , la  sua  rivincita 
contro  lo  spirito  di  luogo  (2);  allorché 
•»  - ♦ 
comuni  0 ret  nwiiiur  e le  cose  pubbli- 
che ;{Lib.  5,  c.  2,  n.  2,  pag.  4 49,  col. 
2,  letlera  D).  L'asserzione  di  Dalloz 
mi  pare  pertanto  più  inesalta,  in  quanto 
die  egli  cita  Viiinio  , il  quale  scrisse 
'nel  medesimo  senso  cheConnano  e Cia- 
no a Costa.  Egli  è vero  che  Dalloz, 
per  convalidare  il  suo  sistema,  restrin- 
ge questo  drillo  della  nazion»  romana 
ad  una  specie  di  drillo  di  sorveglianza 
e di  polizia;  ma  ciò  non  basta,  perchè 
essa  ne  aveva  la  proprietà. 

(1)  Credo  di  aver  stabilito  quesloin 
un  pi  croio  sedilo  intitolalo:  Della  lo- 
vranilà  dei  Duchi  di  Lorena  lui  Bar- 
ro il  morente,  coll’  autorità  di  Thierry 
Agostino,  e-  soprallullo  di  Cuizot,  il, 
quale  seppe  apprezzare  cbn  tanta  in- 
telligenza e buon  senso  il  vero  carat- 
tere delle  età  di  mezzo.  Ved.  pure  la 
Aerue  de  Ugiilation  et  de  jurieprudeuee, 
t.  I,  p.  8 e 162.  Vi  ripeto  la  stessa 
idea. 

(2)  Feciiii  patriam  direnii  gen'tibui 
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«s«a  procLunò  la  uiiilà  «lei  potere  sic- 
eunie  coiisegueiiz.'i  iluM’  unil!i  del  lerri~ 
torio,  operala  u poco  a pueo  rosi  nbil- 
iiieirtij  dai  iu>s(ii  re,  la  giustixia  venne 
fimri  tUillu  stretta  rerrhia  (lette  signo- 
rie: essa  ris(tli  u(t  una  |MÙ  elevata  sor- 
gente; essa  divenne  ii  necessario  attri- 
buto delUi  grande  suvraiiitii  naziuinde, 
una  ed  indivisibile,  e,  in  (brzii  di  una 
conseguenzii  che  colpisoe  pei'  ia  sua 
eviiienZii,  essa  vi  arrecò  i vantaggi  ac- 
réssorii  di  cui  era  stata  in\ esilia  nelle 
iiuini  de'  signori.  ceolralizza/ione 
la  raeeolse  coll’  (yeilità  di  lutto  ciò  die 
le  si  era  unito  nienlre  era  in  istuto  di 
sin/'iuiiràtnenlo.  Ila  (|uel^  tempo  i|  di:^ 
ritto  romano  sulla  |iru|>rieià  de’  piccoli 
lliiilù  risuscitò  in  (|ualr.lie  inailo  con 
queslo  imilamenlo.  E si  potè  dire  con 
esso  -f'  Flamina  aatem  omaia  publiea 
«uni  (I  ). 

Ma  ((uesto  stalo  di  rose  fu  esso  dc- 
fìnilivu!  Non  andò  esso  soggtJ lo  ad  ul- 
teriori iHOditicazioni  ? Lo. Stato  riiua.se 
da  si:  nel  su»  assoluto  diritto  di  pro- 
prietà? Vedrinnn  die  no. 

,11  . titolo  della  proprielù  del  Codice 
civile  fu  {Uddilicato  nel  Ht04;  e,  sin- 
golar  cusa,  dopo  aver  rlassilicalo  i fiu- 
iiri  nuvlgainli  cd  atti  a (lorlure  pesi 
Ira  gli  oggetti  dipendenti  dal  pubblici» 
doiuiniu  (sirl^  5”>H  (4fir>)),  esso  non  (a 
parola  de’  piccoli  (idmi.  Nel  solo  ca- 
pitolo Inlitoliilu:  del  drillo  di  ncc»»tior 
ne,  si  trovano  alcune  indirette  dispo- 
sizioni, le.  (inali  possono  aprire  campo 
ad  una  (|uislu>tic  die  era  stala  sciolta 
(l«nuitivailH‘nle  dal  icgislalore  romano. 
V(Hlianiu  (piai  partito  si  possa  trarre 
da  (|gesl^;  (lue  lesli.  / 

Uupu  aver  deciso,  nell’  arlicolo  SCO 
(4H!i),clie  le  isole  le.  (|uali  si  formano 
nel  lelto  de!  tinnii  navigaliili  apparlen- 
gonoallo  Stato,  il  Codice  slaliiliscc  ncl- 
C. articolo  segtiunle  ebe  le  isole  nato 
nei  fiumi  non  navlgahili  sono  di  pro- 
prietà di  chi  possiede  le  rive.  Osser- 
vate bene  die.  (pieste  due  disposizioni 
sono  scritte  sotto  ta  ruliricu  del  drillo 
di  accotsione  •,  e die  Vari.  tiliO  (S8») 
/ 

Hiiam  (verso  di  Itulilio  nel  suo  itine- 
rario). ' ' 

(1)  Inni.,  de  Iter,  dim.,  ^ d. 

(2)  t>umponius,.  L.  50,  g i,  U.  de 


applica  molto  ragionevolmente  a'  fiumi 
navigabili  la  regola  die  V acccuorio  se- 
guo il  firincipale.  Egli  è difallo  perchè 
lo  Stalo  è proprietario  dei  lìuini,  che 
l’accessorio  nato  nel  loro  gremlio  di- 
viene pure  suo  proprio.  ’ L’  art.  S60 
(485)  non  è cite  il  corol)ario  dell'arl. 
Si58  (483). 

Oi'av  vedendo  che  il  legislatore  si 
appalesava  cosi  logico  nell’  art.  580 
(48S),  potremo  noi  supporre  che  tulio 
ad  un  tratto  egli  sia  rimasto  infedele 
e ni  suo  titolo  ed  alle  leggi  della  ra- 
gione nell’  art.  561  (488)?  Non  diremo 
noi  die  V attribuzione,  al  proprietario 
ddiii  riva,  dulVisola  nata  nel  fiume  non 
navigabile»  è nna  prova  che  il  prin- 
cipale, Cioè  lo  stesso  letto,  deve  pure 
apiiarlenergli  ; nello  stesso  modo  che 
l’attribuzione  allo  Stato,  dell'isola  nata 
nei  fiumi  navigabili,  deriva  dalla  pro- 
prietà die  esso  ha  (lei  fiume  e del  suo 
ietto?  Poiché  si  tratta  di  accessione  in 
questo  capitolo  del  Codice,  non  è forse 
in  forza  del  dritto  di  accessione  che 
l'isola  del  fiume  non  navigabile  ap- 
p,-irtiene  al  propriebirtoddla  riv.T?Qual 
è la  cosa  a cui  V isola  ha  acczissionc? 
É forse  la  riva?  No,  poidiè  allora  db- 
vrebt>c  darai  ai  padroni  delle  rive  l’i- 
sola nata  ne’  fiumi  navigabili.  L'  isola 
ha  accessione  al  li.do  ; essa  è V ac- 
cessorio, la  parte  inerente  ed.  indivi- 
sibile del  latto.  Dnv’è  la  proprietà  del 
lelto,  ivi  pure  si  trova  la  propr.i(dà  del- 
V isola.  Ecco  I'  argomento  dalo  dull’arl. 
580  (48,'>);  esso  non  potrebbe  essere 
falso  nell’  art..  561  (486). 

,.So  die,  giusta  il  dritto  romano  l’i- 
sola irata  nel  seno  dei  fiumi  apparlo- 
neva  ai  padroni  delle  rivi»,  quantunque 
la  ac(iue  fossero  di  dominio  putibli- 
co  (3).  Ma.  quale  ne  era  la  ragione? 
Perchè  il  lelto  rimasto  asciiiUo  , era 
ciHiccsso  dalla  legge  ai  proprietarii  delle 
possessioni  cosleggianti  le  correnti,  ed 
un’ isola 'era  Considerata  siccome  una 
parte  dello  stesso  letto  venuta  a sec- 
co (3).  Giusta  il  Codice,  la  cosa  non 
è più  cosi:  il  lelto  rimasto  às(àullo  ap- 

Acq.  rer.  dominio. 

(5)  Pothier,  pandette  sulla  legge  suct 
citata,  iióui  (k),  c Caio,  L.  7,  % 5,  D. 
(le  Acq.  rer.  dom. 
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parliene,  a titolo  di  indennità,  al  pro- 
prietario sui  terreno  del  quale  il  fiume 
intraprese  un  nuovo  corso  (artic.  563 
(488)).  Su  r isola  adunque  viene  in  do- 
minio del  padrone  delle  rive,  non  è 
sircouie  parie  dei  klto  rimasto  asciut- 
to, né  siccome  accessorio  delle  rive. 
Non  è dunque  che  siccome  accessione 
al  letto;  in  una  parola  non  è che  In 
seguito  ni  principio  che  faceva  dettare 
r art.  560  (485).  Io  credo  adunque  che 
lo  Sialo  si  è spogliato,  a benefizio  dei 
padroni  delle  rive,  della  proprietà  del 
lei  lo  dei  fiumi  la  quale  gli  appartene- 
va dal  decadimento  della  feudalità.  £ 

(1)  /n*(.  de  Rer,  difit,,  § 2- 

(2)  E la  legge  francese  del  15  a- 
prilc  1829  l'art.  2 ha  confermato  quer 
sto  diritto , aggiungendo  che  se  una 
corrente  d'  acqua  veniva  fatta  naviga- 
bile, verrebbe  data  ai  pndrooi  delle  ri- 
ve una  indennità^per  la  perdila  ()el  di,- 
rilto  di  pesca.  Nella  discussione  su  que- 
sta legge,  tulli  gli  oratori  della  Camer 
ra  dei  Pari  dichiararono  che  il  letto  dei 
piccoli  fiumi  Ila  una  proprietà  privata. 
Ecco  soprattutto  ciò  che  ne  diceva  il 
relatore  Maleville  : « La  ordinanza 

> del  1669,  come  pure  la  legge  del- 
» ranno  10  ed  il  Cod.  civ.  non  com- 

> prendono  nel  domìnio  dello  Stato  che 

> I soli  fiumi  navigabili  ed  alti  a por- 
m lar  pesi.  La  propriclà  delle  altre  cor- 
» centi  d”acqua  sembra  dunque,  dover 

> essere  considerata  per  ciò  appunto 

• la  proprietà  del  padrone  della  riva;  e 

• tale  è difaltu  I'  opinione  generale  dui 
» vari!  autori  i quali  si  occuparono  di 
» questa  materia.  Ora  , siccome  il  di- 
» ritto  di  pesco  non  è che  l’ accessorio 
» della  proprietà,  ne  consegue  neces- 

• sa  riamente  clic  questo  diritto  non  ap- 

> parliene  allo  Stalo  che  sulle  correnti 

> d'  acqua  navigabili,  e che  riguardo 

• alte  altre,  si  è al  padrone  delle  rj- 

> ve  che  appartiene  il  diritto  di  eser- 

• citarla.  Questo  principio  si  trova  già 

• consacrato  dalla  deliberazione  della  ca- 
» siterà  sull’  art.  2:  ma  una  delle  ine-, 
. vilahili  coM.seguenzeche  essa  Irasei- 
» na  con  se,  si  è la  necessità  di  in- 

> deniii/.zare  i padroni  delle  rive  al- 
p lorehé  lo  Stalo  Ir  spoglia  del  loro  di- 
p rillA  per  motivo  di  pubblica  utilità. 


questa.Ia  sola  maniera  d’  Intendere  lo- 
gicamente r art.  561  (486).  Il  silenzi» 
dell’ arile.  538  (463)  conferma  questa 
ronclusiune,  e,  procedendo  per  via  di 
preterizione,  il  legislalere  fece  qua  una 
cosa  significanlissima. 

Ciò  che  mi  conferma  in  questa  opi- 
nioue,  si  è che  il  parere  del  consiglio 
di  Stato  del  27  piovoso  anno  13  ha  di- 
chiarato la  pesca  dei  tinnii  non  naviga- 
bili smembrala  dal  dominio  pubblico,  e 
che,  al.  contrario  delle  leggi  romane,  le 
quali  volevano  la  pesca  comune  a tut- 
ti (I),  questo  potere  lo  ha  attribuito  ni 
padroni  delle  rive  (2).  Aggiungasi  a 

p Certo  da  proprietà  delle  eorrenli  d'ae- 
p qua  non  rassomiglia  nè  punto  nè'  po- 

> co  alte  proprietà  comviu,  ed  è sotto- 

> posta  a qualche  restrisioue  in  vista  del 
p generale  interesse  ; oio  uon'è  perciò 
p che  essa  cessi  di  essere  ano  proprietà 
« ed  é dovuta  quindi  una  indennizza- 
• zione  per  la  privazione  dei  diritti  che 

> ne  risultano  ...  91  è opposto  contro 

> la  proposizione  falla  a quoto  riguar- 

> do  dalla  commissione  che  il  Cod.  civ. 

< art.  563  (488),. concedendo,  in  caso 

> di  trasmutazione  del  letto  di  unfiu- 
« me  , il  letto  abbandonalo  come  in- 

> dennizzazionc  al  proprietario  delle 

> terre,  occupale  dal  nuovo  ietto,  pa- 
p reva  aver  deciso  che  il  letto  del  ftu- 

> me  non  appartiene  al  padrone  delle 

> rive.  Ma  quando  fosse  vero  che  tale 

> sarebbe  la  conseguenza  a trarsi  da 
p una  disposizione  feUta  per  un  caso  ec- 
1 cetionaU,  converrebbe  sempre  osser- 

> vare  che  nel  citalo  paragrafo  non  si 
p tratta  nè  della  proprietà  del  suolo, 

> nè  di  quella  della  corrente  di  ac- 

> qua,  ma  soltanto  di  quella  del  dr-- 

> ritto  di  pesca,  cui  lo  stesso  progetto 

> allribuiva  ai  padroni  delle  rive  >. 

Si  deve  osservare  che  questa  quistio-' 

' ne  è tanto  più  grave  in  quanto  che 
essa  è i'espressione  del  voto  della  còra- 
missione,  la  quale  aveva  proposto  ex 
ufficio  il  § tendeule  ad  indennizzare  il 
padione  della  riva  spugliato  del  diritto*' 
di  pesca,  §,  il  quale  non  esisteva  nel 
progetto. 

Egli  è vero  che  il  ministro  delle  fi- 
nanze combattè  l'opinione  che  i padro- 
ni delle  rive  sono  proprielarii  del  Ou- 
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ciò  r obbligo  cbe  essi  hanno  di  pagare 
le  eoniribuzioni  sino  al  mezzo  del  letlo 
del  fiume,  e si  vedrà  chiaramente  non 
essere  possibile  che  i padroni  delle  ri- 
\e  siano  rimasti  senza  verun  (tritio 
privato  sul  letto  de’  dumi  non  naviga- 
bili. , ( 

Ma,  spogliandosi  volontariamente  di 
questo  letto  da  lui  trovato  nell'  eredità 
del  feudalismo,  lo  Stato  ha  esso  abdi- 
cato compiutamente  iL  suo  dritto  a prò 
dei  (iadruni  delle  rive  ? non  ha  esso 
(allo  delle  .riserve  pel  pubblico  inte- 
resse? 

Prima  di  tutto,  nello  stesso  momen- 
to, in  cui  il  legislatore  coll'  art.  561 
(A86)  faceva  passare  il  letto  nel  domi- 
nio del  padrone  delle  rive,  esso  vi  re- 
cava una  condizione  liniitaliva,  coi  era 
interamente  padrone  di  imporre;  che 
cioè,  nel  caso  in  cui  il  fiume  si  fosse 
rivollo  altrove,  il  letto  rimaslo  asciutto 
diverrebbe  la  giusta  indennizzazinnedel 
proprietario  del  Icrrilnrio  su  cui  il  flu- 
me  intraprendeva  un  nuovo  corso;  lo 
Stato,  spogliandosi,  aveva  la  facoltà  di 
distribuire  parlilamente  i suoi  (avori 
siccome  esso  avrebbe  credulo  conve- 
iiieule. 

me;  esso  sostenne  che  I Dumi  non  na- 
vigabili, nè  alti  a portar  pesi,  sono  di 
pubblica  proprietà:  ed  invocò  rarliculo 
S63  (A88),  il  quale  però  è lungi  dal 
provare  tal  cosa. . 

Il  signor  Maleville  mantenne  le  suo 
.asserzioni,  e d'Argout,  onde  confermar- 
le, invocò  il  fatto  che  lo  stesso  Gover- 
Po  nota,,  a nome  dei  p,idroni  delle  ri- 
ve, sul  catasto  e sui. ruoli  delle  im- 
posizioni, le  poizioni  del  Icllo  de'  du- 
mi navigabili  che  dancheggiano  le  loro 
proprietà  o vi  sono  rinchiuse  entro. 

Il  signor  Peyronnel  suslicnc  la  stessa 
opinione,  ed  uomo  (piai  è,  a cui  non 
può  ridutarsL  alcuna  vista  perspicace, 
lo  collocò  in  basi  irremovibili  negli  ar~ 
tic.  860  e 56I  (A8S  e 486)  che  ad- 
ditò di  natura  tale  da  troncare  ogni 
difdcoltà. 

Il  signor  di  Barante  conobbe  pure 
che  lo  Slato  non  ha  che  un  diritto  di 
polizia,  e non  un  diritto  di  proprietà 
suite  correnti  d'  acque  non  navigabili. 

Inftne  tornando  sul  proposito,  il  mini- 


Nè  ciò  .è  tutto;  si  dovca  ancora  prov- 
vedere agli  interessi  eventuali  del  pub- 
blico , il  quale  può  trovare  un  gran 
vantaggio  in  che  un  dame  non  navi- 
gabile sia  trasmutato,  con  lavori  d'ar- 
te^ in  una  corrente  d'  acqua  propria 
alla  navigazione.  Il  Codice  non  aveva  I 
voluto  porre  degli  ostacoli  a quieto 
dritto  di  alta  amministrazione;  esso  si 
era  fallò  forza  per  non  lasciar  sfuggi- 
re alcuna  parola  la  quale  avesse  (allo 
credere  che  lo  Stato  non  avrebbe  d'al- 
lora  in  poi  fatti)  mai  più  rientrare  nel  ' 
suo  patrimonio  le  correnti  d'acqua  non 
navigabili,  di  cui  si  andava  poco  a po- 
co disposses.sando.  Da  ciò  derivarono  il 
linguaggio- (anilorlo,  le  disposizioni  in- 
direlle  che  si  rinveiigono  nel  capitolo 
delC  acceuiove  , sui  piccoli  dumi.  È 
questa  un'ambiguità  espress.-imenlc  cal-  | 
colala  onde  conciliare  l' interesse  priva-  | 
to,  cui  si  voleva  favoreggiare,  coi  drilli 
eventuali  del  pubblico,  cui  non  era  :in- 
cor  tempo  di  detinire,  poiché  si  faceva 
riserva  di  occuparsene  più  in  (listeso 
negli  ulteriovi  regolamcnll  all  ammini- 
strazione. Oh  bene!  questo  dritto  even- 
tuale dello  Stato  venne  scrìtto  alqu.in-  i 
to  piò  lardi  nel  parere  dei  consiglio  di  j 

slro  delle  dnanze  dichiarò,  che  l'ammet. 
tere  il  § proposto  dalla  commissione  sa- 
rebbe statolo  stesso  cbe  riconoscere  che 
I padroid  delle  rive  sono  proprielarii 
delle  correnti  d'acque  non  navigabili,  nè 
atte  a portar  pesi,  mentre  esse  non  so- 
no che  una  proprietà  ad  uso  pubblico. 

il  signor  dì  Ponlecuuiant  rìdutò  que- 
sta asserzione  e fece  osservare  di  so- 
prappiù  che  senza  esaminare  se  i pa-  ' 
droni  delle  rive  sono  proprietari!  del 
Ietto,  basta  che  sia  riconosciuto  if  di- 
ritto di  pesca,  perchè  la  privazione  dia 
luogo  ad  una  ìndennizzuzione. — Questo 
paragrafo  fu  adottalo. 

. Cosi  il  ministro  delle  dnanze  restò 
solo  a difendere  il  pubblico  dominio  nè 
una  sola  voce  sorse  a sostenere  il  suo 
sistema,  io  chiedo  se  il  volo  della  Ca- 
mera combinato  colla  discussione  e so- 
pratluUo  coi  molivi  che  hanno  determi- 
nate la  commissione,  non  forma  il  mi  - ^ 
gliore  anticipato  giudizio  a favore  dcl- 
r opinione  che  lo  sostengo! 
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Stalo  del  27  piovoso  anno  13,  quasi 
contemporancainente  al  Codice  civile.  - 

Cosi  dunque  dopo  il  Codice  civile  , 
ebbe  luogo  una  grande  innovazione  nel- 
la proprietà  dei  liumi  non  navigabili.  I 
padroni  (ielle  riveebberolalor  parte;  gli 
imlìvidiii  accennati  nell' art.  563  (488) 
ne  ebl>ero  pure  una  a liloto  di  .inden- 
nizzazione;  lo  Stalo  conservò  un  diritto 
condizionale,  una  sorta  di  diritto  di 
tornala,  basalo  sulla  pubblica  necessi- 
ta. Questa  divisione  è giustissima;  essa 
concilia  lutti  gl’  interessi,  e pone  d’ac- 
cordo in  pari  tempò  lutti  i testi  l qua- 
li, a prima  vista,  sembrano  contrari! 
fra  loro;  ossa  da  all’ art.  561  (486)  la 
preponderanza  che  esso,  deve  avere  o- 
ve  sìa  confrontato  coll’ art.  538  (465), 
li  quale  non  novera  i piccoli  fiumi  nel 
pubblico  duminio. 

Non  avendone  voluto  far  conto  , il 
sig.  Proudhon  , attissimo  a sciogliere 
le  difficoltà,  non  fece  allro  chp  vieppiù 
Intricare  la  presente  (1).  Egli  cita  an- 
zi tutta  la  legge  del  2‘i  dicembre 
1787  — 1 gennajo  1790  (2),  la  quale 
inciirica  le  amministrazioni  dei  dipar- 
timenti di  vegliare  alla  conservazione 
(ielle  pubbliclie  proprietà,  a quella  del- 
le foreste;  fiumi,  strade  ed  altre  cose 
comiini.  Vi  sarebbero  molte  cose  a dir- 
si sulla  interpretazione  data  dal  signor 
Proudhon  a questo  testo;  potrebbe  so- 
stenersi che  nulla  si  oppone  a che -vi 
siano  dei  fiumi  privati  come  vi  sono 
delle  foreste  particolari  ; che  cosi  egli 
lascia  la  quislione  indecisa;  che,  d'al- 
tronde, i fiumi  non  navigabili  non  sb- 
no  comuni  <3)  , poiché  la  pesca  non 
appartiene  che  ai  padroni  delle  rive,  e 
che  solo  arbilrariamenle  il  sig.  Prou- 
dhon attribuisce  ai  fiumi  queste  paro- 
le, ti  alirt  cose  comuni,  le  quali  ter- 
minano r articolo  , mentre  non  viene 
nemméno  in  pensiero  di  estenderlo  alle 

(1)  Ved.  il  suo  Trollnlo  del  domi- 
nio pubblico,  n.  945. 

(2)  Sect.  5,  art.  2,  J'5,  6.  LCpec. 
1.  b p.  38. 

(3)  Ved.  sopra  la  nota  ove  io  con- 
futo Dalloz. 

(4)  Legge  del  14  fiorile  an.  ii. 

(5)  Cassazione  4 febbraio  1807.  Mer- 
lin, Rèp. , V.  Court  d'eau.  Legge  del 


foreste , cui  lo  stesso  articolo  colloca 
presso  ai  fiumi;  che  nulla  infine  si  op-, 
pone  a che  I'  amministrazione,  incari- 
cata di  prevenire  le  inondazioni,  ve- 
gli al  netlamentu  (4),  a dare  i livelli 
anche  agli,  stagni  ed  alle  correnti  d’  ac- 
que privale  (5)  f che  cosi  nulla  v’  ha 
di  più  semplice  che  di  vedere  la  leg-. 
ge  del  22  dicembre  incaricare  le  am- 
ministrazioni dei  (lipartimenli  di  veglia- 
re su  tutti  i fiumi  di  qualunque  sorta , 
senza  che  ciò  pregiudichi  uullamenle 
la  quistione  della  proprietà  dei  terre- 
ni. Ha  vi  ha  una  risposta  più  peren- 
toria e più  diri^tla;  e sì  é che,  questa 
legge  essendo  anteriore  al  Codice  civi- 
le, essa  bg  nulla  a fare  colla- quistio- 
ne. Allretlanto  io  dirò  della  legge  del 
3 bramoso  anno  7,  articolo  105,  la 
quale  decide  che  le  contrade  , le 
piazze  pubbliche  ad  uso  di  fiere  e mer- 
cati, le  grandi  strade,  i cammini  pub- 
blici, vicinali,  ed  i fiumi  non  devono 
es.sere  tassati.  Dappoiché  il  Codice  ci- 
vile ha  allribuìto  ai  padroni  delle  rive 

11  letto  de’  fiumi  non  navigabili,  i pro- 
prielgrii  pagano  le  contribuzioni  fino 
alla  metà  del  letto  (6). 

Proudhon  ha  creduto  ci  rilrovarc  un 
argomento  senza  replica  nell' ari.  557 
(482)  del  Codice  civile,  il  quale  con- 
cede l’alluvione  ed  il  letto  abbandona- 
to al  proprietario  del.  terreno  presso  al 
quale  l'acqua -si  ritira.  Ecco  qual  par- 
tito egli  ne  trae:  « Non.  é vero  che  i 
padroni  delio  rive  siano  i proprietari! 
del  letto;  poiché,  se  lo  fossero,  la  leg- 
ge formerebbe  un  fondo  cmnune  delle 
alluvioni  e dei  letti  abbandonati,  da  di- 
vidersi tra  essi.  Essa,  invece,  allribui- 
sce  il  letto  abbàndonato  alla  riva  da 
cui  il  fiume  si  va  allontanando  ; e,  ciò 
che  colpisce  maggiormente,  essa  glielo 
concede  lutto  intiero,  quantunque  il  fiu- 
me si  fosse  ritiralo  per  tutta  la  sua 

12  agosto  1809  in  forma  di  istruzione, 
cap.  6.  < esse  devono  dirigere  infine 
» tulle  le  acque  del  loro  territorio  ver- 

> so  un  fine  di  pubblico  interesse,  giu- 

> sta  i principi!  d’irrigazione  >.  Lepec, 
t.  I,  p.  215). 

(6)  Ved.  la  discussione  della  Camera 
dei  Pari  da  mr  citata  testé. 
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largheua  ; di  modo  che  essa  toglie  al 
proprietario  del  terreno  verso  cui  va  a 
gettarsi  II  flume  la  metà  dell’  antico 
letto,  cui  nullamente  si  pretende  essere 
sua  proprietà,  giusta  l’alt.  Sii  (186). 
Questo  diritto  di  proprietà  privata  di  cui 
si  largheggia  coi  padroni  delle  rive  è 
dunque  Una  chimera:  essO'Uon  esiste  nè 
per  la  metà  del  letto  nè  per  aicnn’ al- 
tra parte». 

lo  ne  chieggo  scusa  al  signor  Prou- 
dhon.  Ma  una  tela  di  ragionamenti  così 
arrischiati  non  prova  essa  la  debolezza 
del  suo' sistema?  Dove  ha  mai  egli  ve- 
duto che  il  padrone  del  letto  del  flume 
dovesse  necessariamente  esserlo  pure  di 
esso  quando  venga  abbandonato  dalle 
acque?  Non  si  sa  egli  che,  allorquan- 
do I’  acqua  si  ritira  e non  vi  ha  più 
flume,  è forza  l'applicare ’principii  di- 
versi, e che  la  Irasformasinne  della  co- 
sa trae  seco  una  trasformazione  nel  di- 
ritto? Stato  è proprietacio  dei  flumi 
navigabili;  il  loro  letto  gli  appartiene 
sinché  esso  serve  di  veicolo  ali’  acqua. 
Ma,  se  le  acque  ritirandosi  Kisciano  a- 
sciutto  tale  terreno,  lo  Stato  cessa  di 
esserne  il  proprietario:  i padroni  delle 
rive,  per  drillo  di  accessione',  prendo- 
no il  suo  posto;  poiché  altra  cosa  è la 
proprietà  del  letto,  vale  n dire  del  ter- 
reno coperto  dalle  acque;  ed  altra  quel- 
la delle  rive,  vaie  a dire  del  terreno 
asciutto  presso  cui  essq  hanno  il  loro 
corso,  ed  il  padrone  delle  rive  può  non 
esserlo  del  lutto  (t),  Perchè  dunque  si 
dovrebbe  seguire  un’altra  regola,  men- 
tre r padroni  dèlie  rive  sono  essi  stessi 
i proprietari»?  perchè  dovrassi  egli  fa  - 
voreggiare più  un  semplice  privalo  che 
lo  Stalo  mcrieslmo?  perchè  Tari.  557 
(48à),  il  quale  non  ha  alcuna  forza  per 
giudicare  circa  la  proprietà  dei  letto, 
quando  si  tratta  del  pubblico  dominio, 
avrà  egli  maggior  valore  trattandosi  dei 
padroni  delle  rive?  Altre  ragioni  assai 
più  forti  ci  traggono  d'allì'onde  anco- 
ra al  medesimo  risiillamento.  La  riva 
è mobile  come  l'acqua;  ora  essa  si  a- 
vanza,  ora  si  ritira  ; qui  va  perden- 
do, e poco  lungi  acquista.  La  legge 
ha  voluto  che  tutto  fosse  slaliililo  o de- 

(1)  Infra,  n.  153,  per  esempio,  pei 
flumi  navigabili. 


terminato  dalfe  acque  , compensando 
così  II  beneficio  colla  perdila.  Questa  i 
incertezza,  a mio  gindizio  , vale  assai  I 
meglio  di  una  indivisione,  sorgente  di 
difficoltà  e di  imbarazzi,  che  nullamc- 
no  viene  invocala  dal  sig.  Proudhon.  j 

10  chiederò  in  seguilo  al  medesimo  ' 
sig.  Proudhon  se  egli  riconosce  che 

r art.  537  (183)  possa  applicarsi  a tutte 
le  acque  correnti , persino  ai  ruscelli. 
Io-credo  che,  senza  temerità,  si  può  de- 
cidere che  questo  saiiiente  professore  ' 
sarà  il  primo  ad  insegnare  che  l’arli- 
colo  557  (483)  non  dà  luogo  a veruna 
eccezione,  e che  riguarda  perciò  ge- 
neralmente tutte  le  acque  correnti.  Ciò 
stabilito , come  mai  dunque  il  signor 
Proudhon  verrà  a- spiegare  l’estensione 
di  questa  disposizione  ai  ruscelli,  cni 
egli  riconosce  essere  nel  dominio  pri- 
valo dei  padroni  delle  rive  (3)?  Se  il 
diritto  del  letto  abbandonalo  ha  luogo 
pel  ruscelli,  come  non  se  nc  può  du- 
bitare, non  cadono  essi  tutti  in  un  pun- 
to I ragionamenti  del  nostro  avversario 
siccome  una  vana  itlusinne? 

11  signor  Proudhon  dà  una  grande 
importanza  al  dritto  che  possono  avere 
quelli  che  non  sono  padroni  delle  rive, 
di  far  gidleggiare  sui  fiumi  non  navi- 
gabili le  legna  da  trasportarsi  , senza 
pagare  un  diritto  di  passaggio  (svpra, 
n.  144). 

Ma  , l’ obbiezione  del  sig.  Proudhon 
prima  di  tutto  va  troppo  oltre.  Se  essa 
fosse  considerata  seriamente  , darebbe 
contro  il  suo  proprio  sistema  , poiché 
egli  riconosce  nei  padroni  delle  rive 
un  luu/'niftu  perpetuo  , un  dominio  u- 
lile  che  loro  appartiene  ( n.  941  ).  ti- 
ra, se  if  drillo  gratuito  sul  galleggia-  : 
inenln  delle  legna  da  trasportarsi,  a-  i 
vesso  r importanza  che  vuol  dargli  il  j 
sig.  Promthon,  noi.  sarebbe  esso  in-  | 
conciliabile  col  dominio  utile  siccome 

10  è colla  prnp’'ictà  assolala  cd  intiera?  ! 

Ma,  io  farò  osservare  inseguito,  che 

11  dritto  di  galleggiamento  fu  eserci- 
tato in  ogni  tempo  a titolo  di  servitù 
sulle  correnti  d'acqua  , di  qualunque 
sorta  essi  sieno^  e clic,  negli  sle.ssi  tem- 
pi feudali , i signori  padroni  de’  pic- 

(3)  Proudhon,  Dominio  pubblico,  n. 
939. 
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coli  fiumi  erano  obbligati  a sopportorli 
e che  il  Codice  civile  , nell’  aUribuire 
siffatte  correnti  ai  padroni  delle  rive, 
le  fece  passare  nelle  loro  mani  aggra- 
vate da  tulli  i pesi  a cui  erano  siale 
solloniessc'  dalle  leggi  superiori  a qual- 
sivoglia vicissiluJine.  Leggesi  nelle 
arlicoio  9^.  del  lilolo  ts  dell' urdi- 
Hanui  del  1669  : • li  lriis|K>ilu,  pas- 

> saggio , cnmlolta  o galleggiamento 

> delle  legna  , sia  per  terra  che  per 
■ acqua,  non  potrà  essere  impedito  e 

> trattenulu  col  pretesto  di  diritto  di 

> passaggio,  pedaggio,  dazio  od  altro, 

« (la  quaUivoglia  particolai^e  , sotto 

> pena  di  <lar  conlodi  tulle  le  spese^ 

> danni  ed  inleressi  delle  meixanzie; 

> saho  però  a tulli  quelli  che  prelen- 
« dono  aver  litoli  per  percepire  alcun 

> drillo,  di  appellare  avanti  il  gran- 
« iiiiislro,  il  quale  provvederà  come  di 

> ragione  >. 

In  seguito  ail’ordinanza  di  dicembre 
1673  (1),  data  per  la*  (irovvisla  della 
cillà  di  rarigi , è permesso  ai  mer- 
canti di  far  passare  le  turo  legna  on- 
che  'a  Uraverto-agli  stagni  e fottali  ap- 
partenenti ai  pàrlicolari  , i-  quali  tono 
obbligali  di  faraprire  i loro  parchi  e cor- 
tili dagli  operai,  indenniztandoU  te  oe- 
corre.  - > 

Questa  ordinanza  (ù  confermala  da 
un  'decreto  del  consiglio  dei  7 settem- 
bre i69ti,  il  quale  im|>one  che  gli  ar- 
ticoli 62  del  titolo  19,  69  e 46 

<let  lilolo  17  deH'ordinanza  del  1669, 
Sili-anno  posti  in  esecuzione  giusta  la 
loro,  forma  c tenore,  e proibisce  a lutti 
i t{qnori  , èccleiiatlici , o poriicotar», 
ufiìciali  od  alili,  di  impedire  il  tra- 
sporlo delle  legna  sia  per  lecra  che 
]ier  acqua,  e di  inlerrompenio  il  gat- 
leggiameiilo  sui  flumi  che  passano  nelle 
loro  terre  o doininii,  colla  scusa  che 
legna  gatleggiaiili  techino  loro  danno 

0 perdila  di  tempo,  a condizione  però 
che  dopo  il  trasporto  e galleggiamento 
delle  legna,  e senza  loro  pregiudizio, 

1 mercanti  siano  obbligati  di  ristorare 
e pagare  i delti  danni  e perdila  di 
leiii|K)secundochè  sara  slabHilo,cc.  (2). 

Ciò  posto,  non  è egli  evidente  «he, 

(I)  Haccolta  alfabetica  di  Beaudril- 
lari,  V.  Flollage. 

TnoVLONG,  Preicr.  Voi.  Unico. 


Iti 

se  Targomcnto  del  sig.  Proudhon  aves- 
se qualche  valore  riguardo  ai  piccoli 
fiumi,  per  ragionare  logiraiiieiile,  do- 
vrebbesene  inferire  , che  gli  stagni  e 
gli  stessi  fossati  sono  nel  doiiiioio  pub- 
Ùieo,  quantunque  l'ordinanza  del  1672 
dica  in  precise  parole  che  etti  appar- 
tengono ai  particolarit 

Quando  poi  il  s>6-  Proudhon  non 
occupandosi  dei  testi  si  pone  n faredulle 
considerazioni  generali  y egli  non  mi 
pa'reche  riesca  meglio;  e panni  vederlo 
Cadere  ragionando  siccome  gli  Acca- 
deva nello  scingiicre  i problemi,  lo  non 
gli  terrò  dietro  nelle  ipulesi  che  egli 
va  fabbricando'  su  ciò  die  eblic  luogo 
all’  origine  della  proprietà  fondiale, 
allarehè  gli  uomini  ne  fecero  ira  lo- 
ro la  prima  divitione.  Checché  egli 
ne  dica  , si  potrebbe  sostenere  ebe  i 
primi  occupanti  ebbero  pure  qualche 
inieresse  nel  solloporre  le  piccole  cor- 
renti d'ar<|ua  alla  appropriazione  pri- 
vata , e die  bisogni  analoghi  a quelli 
che  occorrono  al  presente  hanno  pure 
|N>tulo  dirigere  a ciò  i loro  lavori  e la 
loro  operosità.  lUa  non  perdiamoci  In 
congetture  che  lasciali  troppa  materia 
a disputare  ; lasciàro  da  parte  questa 
divisione  primitiva  a cui  confesso,  di 
creder  poco  ; esordiamo  piuttosto  dal 
Codice  civile,  il  quale  ha  formolalo  il 
diritto’  a cui  nei.  obbediamo.  E che  vi 
ha  mai  d'inconciliabile  tra  le  sue  dis- 
posizioni , siccome  le  i ni erpet riamo  noi 
e la  più  severa  ragione  1 Le  piccole 
correnti  d'acqua  non  cagionano  esse 
molli  vantaggi,  i quali  sono  di  tal  na- 
tura che  devono  appartenere  al  domi- 
nio della 'proprietà  privata?  Il, signor 
Proudhon  non  riconosce  forse  egli  pure 
che  i padroni  dgMo  rive  sono  invesliti 
della  maggior  parie  di  questi  v.vnlag- 
gi,  di  modo  che  egli  stesso  allribuisce 
loro  un  dominio  utile  o superllciale 
sui  durai  non  navigabili  ? Non  vi  ha 
dunque  dilferenza  fra  noi  fuorché  ri- 
guardo al  dominio  dominante.  Ora,  in 
domando  al  signor  Proudhon  se  egli 
crede  di  far  progredire  In  scioglimento 
delia  qiiislione  opponendoci  che  i pic- 
coli fiumi  non  sono  di  natura  da  poter 

(2)  Proudhon,  bominio,  n.  939. 
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cadere  net  dominio  privató.  Potcbè,  «e* 
condo  le  stesse  sue  parole,  essi  possono 
appartenervi  per  ciò  che  riguarda  i 
vantaggi  utili,  perchè  mai  non  sarà  lo 
stesso  pel  dominio  assoluto! 

Egli  è inutile  il  sostenere  che,  • l'im- 

> peto  di  un  fiume  non  polendo  essere 

> soggetto  ad  alcuna  (orui  umano,  es- 
• so  per  ciò  solo  si  colloca  fuori  delia 

> sfera  delle  proprietà,  nè  può  essere 

> sottomesso  fuorché  al  pubblico  domì- 

> nio  (I)  •,  Il  sapiente  professore  fa* 
vori'sce  troppo  generosamente  i piccoli 
fiumi.  Secondo  le  sue  parole,  essi  sa- 
rebbero uguali  al  mare,  il  quale  rolla 
sua  invincibile  gagliardia  sfida  lo  stes- 
so genio  dominatore  degli  uomini.  Ma 
questa  è un’amplificazione.  Senza  fare 
delle  distinzioni  (te  quali  sarebbero  pu- 
re legittime)  tra  quelli  che  sono  più  o 
meno  considerevoli,  io  trovo  che  nulla 
vi  ha  di  più  facHe  che  impadronirsene 
col  possesso.  Il  loro  letto  non  è nè  ab- 
bastanza profondo  nè  largo  perchè  non 
possa  servire  di  fondamento  a costru- 
zioni, quali  sono  molini  d'ogni  sorta, 
dighe,  ec.,'  vi  si-  possono  gjltàr  sopra 
de’ ponti;  se  ne  può  cavar  la  sabbia, 
ed  estrarsene  l’acqua.  Non  sono  questi 
forse  atti  possessorii  caratteristici,  du- 
revoli , e lati  da  lasciar  dietro  di  se 
traccia  deirumano  poterei 

Il  signor  Proudhon  si  è aperto  uh 
vasto  campo  , facendo  riconoscere  la 
necessita  di  una  polizia-  generalo  che 
abbia  cura  delle  acque.  Io  lo  concedo, 
senza  però  dare  a questo  intervento  la 
stessa  latitudine  del  sigi  Proudhon;  ma 
questo  intervento  di  polizia  non  ha  a 
mio  crerlere,  niente  di  comune  coi  di- 
ritto di  proprietà.  Non  è cosa  rara  ve- 
dere proprietà  private  soggette  ad  al- 
cune misure  di  polizia  speciale  (i). 
Quel  che  bisogna  considerare  sopra  tut- 
to si  è;  che  non  havvi  un  sol  testo  il 
quale  annoveri  i piccoli  corsi  di  acqua 
nel  demanio  pubblico;  che  la  libertà  c 
Tappropriazinne  sono  il  dritto  comune; 
e che  il  Codice  ci  vile  suppone  senza  dub- 
bio, che  le  piccole  riviere  sono  l'appan- 
naggio de’  proprietàrii  lungo  la  riva. 
Il  dritto  comune  ed  il  Codice  civile  me- 
ritano preferenza  su  i sistemi  più  o me- 

(I)  Bcaudrillarl,  Ine.  ci'i. , p.  IS9. 


no  ingegnosi,  ma  che  non  hanno  fon- 
dmncnlo  nei  testi  della  leggo  vigente. 

Noi  porremo  qui  termine  alla  discus- 
sione eoi  signor  Prondhon,  irnichè  gl! 
argoiiienli  .ili  quali  abbiamo  rispostoci 
sembraiiii  più  cmivincenli  ilellii  sua  dis- 
Sertiizlnoe.  la  breve  npiniamu,  che  que- 
sto autore  va  mollo  oltre  q<iaudo  anno- 
vera i piccoli  fluiui  nel  pubt)lico  dema- 
nio. Noi  persisliamo  accedere,  che  Io 
Sialo,  consiilei alo  come  proprietario, 
ha  su  essi  un  semplice  drrilln  di  ritor- 
no nel  caso  io  cui  divcnis-oro  necessa- 
rfi  a reudersi  piccoU)  riviere  mivigabi- 
li;  e che  se  I'  ninmiiùslrazione  è ehiu- 
Ulala  ad  esercllare  su  di  essi  una  sur- 
V eiiliitnza.  ciò  non  è chea  titolo  di  po- 
lizia, e non  a^quello  di  dirìllo  di  pro- 
prie'a. 

tà6.  Da  qnestc  riflessioni  ne  vie- 
ne una  doppia  conseguenza  , la  prima 
è elle  il  ilirlllo  iiveiiliialmeiile  ri.serbalo 
allo  Sialo;  sopniVMve  a lutti  gii  alll 
di  privalo  godhnemo;  la  seconda  òche 
Il  dirillo  del  proprietario  lungo  la  riva 
può  essere  smembrai»  colla  prescrizio- 
ne: per  esempio  se  si  iiequistann  con 
questo  mezzo  le  lecrc  in  mezzo  alle 
quali  p.issii  questo  corso  di  acqua  , se 
si  scavi  il  letto  ìiella  parte  uppArleiien- 
te  ad  un  propi  ielariii  lungo  la  riva,  se 
vi  si  fanno  a suo  danno  e.sl razioni  di 
ureiiii,  di  pietre;  se  in  fine  se  ne  lol- 
ganoallri  prodolli  del -suolo. 

Non  solamenle  si  può  prescrivere  la 
proprietà  delta  riviera  come  un  iieces- 
sorio  delle  sue  sponde,  ma  vi  si  posso- 
no tinche  acquislare.  dirilli  senza  pen- 
dersi proprietario  della  stessa:  cosi  se 
si  slahiihiee  roH’aulorizzazione  deH'am- 
mhdslraxiiiiie  un  argine,  il  gndiinenlo 
delie  altezze  delleacque  duratile  il  tem- 
po neressariu  per  prescrivere,  chiuderà 
la  lioeea  ai  proprietarii  superiori  che 
prelendesseru  soffrire  un  danno  (supru, 
II.  4 57). 

Si  pdò  anzi  andare  mollo  più  olire. 
Nussuini  legge  dà  al  ('•overno  il  dirilto 
di  autorizzare  la  formiizione  degli  sta- 
bilimenli  su  i fiume  non  nav  igabili  nè 
atti  a traspoi'to,  e l’uso  contrario  che 
si  è slabitilo,  è un  alluso  ed  un  avan- 
zo dello  spirito  usurpature  dell’  ammi- 

(2)  Le  foreste  ne  sono  la  pruova. 
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nisirazione  imperialo.  Tutto  ii  potere 
dell'  autorità  amminislraliva  si  limiln 
M fissare  l’ultesza  delle  acque  t e ciò 
rbe  vi  è di  più  singolare  si  è;  che  co- 
lui il  quale  userebbe  delle  acque,  e le 
ea.vurirebbe  scni'aver  dimandalo  a quc- 
al’  autorità  un  tinello  regolaiiientario  , 
non  commetterebbe  un  delilto  se  non 
quando  cagionasse  danno  ai-  proprie- 
tarii  lungo  la  riva.  L' art.  16  del  til. 
2 della  legge  del  6 ottobre  1761  è for- 
niate coiflro  colui  rbe  non  mantiene 
le  acque  all' altezza,  fissala  dal  . prefet- 
to, esso  commina  una  multa  regolala 
sulla  estensione  del  dannoc  dal  die  ne 
aiegue  che  se  non  v’e  danno,  noli  vi  è 
aniiuenda.  L'  art.  A67  {UhH)  del  Co- 
dice penale  è scritto  nello  slesso  sen- 
so: esso  punisce  il  delitto  d'inondazione 
per  inosservanza  dei  regolamenti  am- 
ministrativi. Se  dunque  utv  parlirulare 
costruisce  un  molino  su  di  un  corso,  di 
acqua  privala  senza  la  previa  autoriz- 
zazione del  potere  amiiiii>islrativo  , e 
«e  egli  dà  alle  ai;que  un  livello  che 
non  Doccia  ad  alcuno  con  inondazione 
e danni  qualificati  dalla  legge  per  de- 
litti, nessun  rimprovero  potrebbe  a lui 
farsi  innanzi  ai  tribunali  repressivi,  e 
l’ammioisirazione  non  potrebbe  preterir 
derne  la  demolizione. 

Ciò  posto  ne  scende  per  legittima 
conseguenza,  che  la  formazione  di  un 
molino  su  di  un  corso  di  acqua  appar- 
tenente ad  altri  può,  anche  quando  si 
fosse  cosIrùMo  s<piz'aulorizzazlone,  cou- 
aolidarsi  collà' prescrizione  di  Irent’an- 
ni,  ed  il  proprietario  del  corso  di  nc- 
que che  lo  avrebbe  tolleralo  per  que- 
sto classo  di  tempo,  dovrebbe  (aceie, 
e non  potrebbe  farlo  demolire,  nè  far 
modificare  il  livute.. fiato  dall'acqua. 
Nessuna  legge  (U.  ìiolilfiR,  nessun  rego- 
lamento d'intereseqpofiernle  vi  sarebbe 
per  togliere  a questo  possesso  la  sua 
caratteristica  puramente  privala  .(I). 

Ma  badiamo  bene  che  il  possesso 
dello  slabilimeiito  non  veligli!  iiccoin- 
pagnato  da  alcuna  ctrcosluiiza  -che  lo 
faccia  rientrare  nella  classe  dei  delitti; 

(I)  Pardessus.,  suflj!<S(rvfiù,  n.  96. 
Merlin,  voce  Molino.},'  } *’ 

{ì)  Véd.  al  profiosno  il  caso  e la  di- 
scussione di  un  arfesto  di  cassazione 


poiché  se  esso  è una  causa  di  danni  e 
d'inondazione,  il  suo  cffelto  nocivo  re- 
clama sempre  contro  la  sua  formazione 
perpetuo  clamai  , e rientra  nelle  re- 
gole esposte  nei  num.  t.'lfi  e t36,  ed 
allora  l' altezza  delle  acque  è fuori 
commercio  ed  imprescrittibile. 

147.  Tra  le  cose  che;  sono  fuori  com- 
mercio si  debbono  aniioverare  le  acque 
piovane  che  sUgiiabo  o passano  pei 
luoghi  pubblici.  Bsse  son  ree  oulliue , 
appartengono  al  primo  occnpaiile  , e 
nessuno  potrebbe  colla  prescrizione 
errarsi  un  diritto. esclusivo  da  farle  ca- 
dere nella  sua  proprietà  (2),  lai  ra- 
gione di  ciò  è,  che  se  ne  usa  come  a- 
bitante  facente  parte  del  pubblico,  per 
utilità  del  quale  la  natura  le  fa  scor- 
rere. Quando  anche  si  fossero  fatto 
delle  opere  per  facilìlariie  lo  scolo  nel 
proprio  fondo,  non  si  Sarebbe  miglio- 
rala la  propria  condizione,  e si  trove- 
rebbe in  una  posizione  identica  a quel- 
la, in  cui  si  era  per  lo  innanzi  ; dap- 
poiché le  opere  di  scolo  non  sarebbero 
ohe  un 'mézzo  a facilitare  l'esercizio 
del  diritto  competente  ad  ogni  partl- 
' colare;  ciò  sarebbe  il  diritto  del  primo 
occupante  reso  più  comodo  ; ma  non 
sarebbe  meii  vero  di  non  essersi  acqui- 
stalo altro  che  il  diritto  di  usare  di 
queste  acque  come  abitanle  , e come 
frazione  dpi  pubblico.  Ogni  altro  abi- 
tante iivrebhieun  eguale  dirillg,  se  egli 
il  primo  s' impadronisse  di  queste  che 
sono  proprietà  di  lutti. 

La  giurisprudenza  ci  offre  diverse 
applicazioni  di  questa  regola.  Cìuvanni 
Vuilleinin  d'Arcon  avea  da  tempo  im- 
memorabile drizziila  sul  suo  giardino 
l'acqua  che  scorrea  dal  vicina. o lungo  * 
la  strada  pubblica,  li  signor  Dornler  * 
elle  avea  un  fondo  superiore,  la  diriz- 
zò nel  suo.  Vuilleiuin  introilusse  giudi- 
zio,' e senza  tenersi  conto  del  possesso 
che  allegava  la  sua  domanda  fu  ri- 
gettala con  decisione  del  17  aprile  1710 
resa  sulla  considerazione,  che  egli  non 
era  riputalo  averne  usalo,  se  non  co- 
me ogni  altro  abitante  avrebbe  potuto 

del  là  gennajo  1S33  che  consacra  que- 
sta dottrina,  e stabilisce  che  queste  ac- 
que sono  del  primo  occupante.  Dallas, 
voce  Servitù.  ' 
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farlo  prf;valctl(ill^l  ilol  v:ml:ij;|.MU  dui 
IU0i.'0  (1). 

Ecco  uon  dccbiuiiu  più  recente.  Buis- 
siere  si  serviva  dell'acqua  piovana  clic 
scorreva  nella  pubblica  strada  lon^o 
il  suo  (ondo.  Nel  1825  Gronlt  preprio- 
tario  dell’altra  parte  della  struiki,  fece 
un  ar^rine  ciré  deviò  le  acque,  e le  fece 
scorrere  nel  suo  fondo.  Boissiere  lo  citò 
nel  possessorio.  ^ 

Il  giudice  di  paoe  parti  dal  punto 
che  le  acque  piovane  non  soiio'suscel- 
tibili  di  un  vero  possesso,  scorrono  mo- 
inenlaneainente  e per  qualcite  giorno 
dopo  la  pioggia,  c scompariscono  intie- 
ramente poco  tempo  dopo  (2);  e come 
Bois.siere  soslenea  che  1'  ac<|ua  in  qui- 
slioiie  si  formava  da  sorgenti  vive,  nel 
mentre  Groult  diceva  (ormarsi  dalle  ac- 
que piovane;  il  giudk'e  ordinò  la  pruo- 
va  di  questo  fatto.  Questa  maniera  di' 
guardare  la  causa  era  del  tulio  'logi- 
ca, salvo  le  ragioni  sulle  quali  si  (ondò 
il  giudice  di  pace  per  dire  che  le  ac- 
que piovane  non  sono  snsreltive  di  un 
vero  possesso;  poiché  in  vece  •!'  quelle 
che  egli  ailduceva,  e che  sono  soventi 
faUaci  (infra,  n.  ti8),  avrebbe  dovalo’ 
arrestarsi  al  carattere  di  rei  nullias 
essenziale  alle  acque  vicinali.  Ho  fatto 
inarcare  essere  stato  questo  il  punto 
che  aveva  doininalo  nella  discussione 
dell' arresto  del  (7(0.  Che  che  ne.  sia 
di  ques^  aspetto  sccundario,  tutludi- 
pendenle  dalla  natura  delle  acque  pio- 
vane, ^^siere  malgrado  il  suo  ppsaea- 
so  anii'ale  di  una  cosa  «qiparteneiite  a 
tulli,  libii  potè  unpedké  l’uso  a Groult 
primo  occu|)ante.  tu  sedilo  la  tesi  cam- 
biò di  aspetto,  di'  il  possesso  annale 
. fUvenue  deciso..  Boissiere  produsse  ap- 
* pello;  giudicalo  che  contirina  ; ricorso 
per  cassazione,  ed  arresto  del  2(  luglio 
182.5  COSI  concepito. 

, • Atlesoché  se  può  prescriversi  il 

• possesso  (U  alcune  acque  sia  alliva- 

• mente  che  passivamente  costruendo 

• opere  di  arte  per  usarne , è cgual- 

• mente  certo  die  le  acque  piovane  , 

• il  cui  corso  è accidentale,  quelle  che 

(1)  Dunod  ,.  Prescrizione  - pag.  88. 

Pardessus,  Servitù^  n.'  79.Duranton,  t. 
V.‘,  n.  159-  1 !.. 

(2)  Vedremo,  n.  U8,  che  questa  ra- 


• . scorrono  sulla  pubblica  strada  non 

• sono  rapaci  di  uno  esclusivo  posses- 

• so,  e possono  essere  prese  nel  loro  , 

• passaggio  dai  pruprietarii  lungo  la 

• strada  quando  lo  giudicano  n prò* 

" posilo:  dal  che  ue  siegue  che  ordi- 

• iiandosi  pria  di  di^Vdere,  Una  islru- 
« zione  , il  giudicato  impugnato  non 

• ha  violato  alcuna  legge.  Rigetta, 

• ecc.  (5)  •. 

Si  vede  che  la  Corte  di  cassazione 
ctiiaraiiienlo  ritiene  che  il  dii-jllo  esclu- 
sivo delle  acque  vicinali  non  può  pre- 
scriversi, quando  anche  si  fosserodalte 
opere  di  arte  appareiili  e perinaiieoti 
per  procurarne  il  deviamenlo;  ma  noi 
vedremo  al  n.  It8  che  il  suo  arresta 
st.Cuiulò  su  inesatte  ragioni,  qunnlun- 
qne  nel  .fomlo  sìa  perfettamente  irre- 
prensibile. 

Ciò  imem'u  è queito  che  ha  giudi- 
calo la  Corte  di  Colmar  con  decisione 
del  2<i  luiiggio  -1831.  . ^ 

Il  (tioprlelario  di  un  (ondo  aveva 
fallo  una  basala  ed  un  canaletto  nella 
parie  su|>eiiiire  per  farvi  scorrere  le 
acque  piovane  provenienti  da  una  stra- 
da vicina.  Qo|io  la  morte  di  questo 
pi'uprielariu,  i suoi  eredi  divisero  il  fon- 
du in  due  porzioni,'  ma  colui  che  ol-  i 
leniiu  in  sorte  la  parte  inferiore  prer 
lese  che  il  suo  coerede  proprietario  del- 
ia parie  4iuperiore,  dovesse  mantenere 
il  caiiulello  in  buono  stalo  per  procu- 
rare alla  totalità  del  fondo  l’qso  delle 
acque  piovane,  le  quali  vivente  il  co- 
mune autore,  l’avevano  fecondalo  per 
mezzo  di  questo  canaletto  o (osso  d'ir- 
rigazione. Egli  si  fondava  principal- 
inolile  ■ sulla  destinazione  del  padre  di 
faliii.glia.  Ma  la  Corte  opioò  che  que- 
sto si.sleina  non.  fosse  ainmessibile:  essa 
parli  dal  punto  che  le  acque  piovane 
per  cau.sa  della  loro  discontinuità,  non 
sono  suscettive  di  possesso.  Questo  era 
andare  direllamonle  nella  falsa  strada 
Iracciata  dalla  Corte  di  cassazione , e 
fare  una  cattiva  àpplicazione  delle  leg- 
gi rmuane  , come  stabilirò  al  numero  ! 
seguente,  lina  ragione  più  perentoria 

gione  è cattiva,  almeno  In  tesi  gene-  ' 
rale.  ' 

(Ó^Sirey,  26,  I.  *07. 
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I cr»,  rhe  le  .Tpque piovane  scorrenti  per 
I unu  stracia  vicinaie,  sono  rei  nnlliui; 
' che  un  parlicoiare  conseguentemente 
non  può  acquistarvi  un  diriUo  di  pi  i* 
< vali  \ a;  clic  la  deslinazione  del  padre  di 
■ fami^ia  mancava  di  fondamento;  pni- 
I che  essa  suppone  in  colni  da  cui  parie, 
I una  potenza  certa  sulla  rosa  che  forma 
I oggello  della  servitù.  Ma  cosa  è mai 
una  destinazione  del  padre  di  famiglia 
I per  soggettare  a servitù  privale  una 
I cosa  che  appartiene  a tulli  t Non  e 
I questo  uno  sforzo  Inutile,  una  tllilsione 
I delia  volontà?  Se  il  coerede  della  por- 
I zinne  inferiore  voglia  proUltaie  delle 
I acque  , egli  lo  può  come  primo  orcu- 

I panie  , ma  non  a lilolo  di  servilo;  e 

) quando  egli  pretende  dal  suo  coerede, 

I proprietario  della  porzione  superiora, 
che  raccogliesse  le  acque  e le  trasinet- 
i lesse  a lui,  non  rirorda  che  qacst’nlli- 
I mo  potrebbe  chiudergli  la  bocca  dicen- 
do: « come  abitante  io  ho  il  dritto  che 
I ,s  avete  voi;  come  tale,  se  arrivo  il 
I ■ « primo  posso  ileviare  leacque  ed  ap- 
I '•  prnpriaimele;  e tiiuiio  può  lagnar- 
« sene,  lo  me  ne  servo  a titolo  di  pri- 
« mo  occupante,  me  ne  impadronisco 

• perchè  fo  parte  del  pubbHco  presso 

• a poro  della  islessa  maniera  che  ho 

• dii  ilio  di  andare  ad  attignere  l’acqua 

• ad  unu  pubblica  fimiona,  e diebia- 
I s rare  l'acqua  che  ne  attingo  di  mia 

• esclusiva  proprietà  ». 

I II  signor  Duranlon  non  è però  di 
questo  avviso.  Dopo  avere  sostenuto  che 
I le  ‘acque  vicinali  sono  rea  Mulitaa,  egli 
crede  alla  deslinazione  del  padre  di  fa- 
miglia quando  il  propiielario  de'  due 
I fondi  ha  fallo  canali  per  irrigarli  en- 
trambi colle  acque  piovane  che  sror- 
I rono  pur  una  strada  (I).  Secondo  lui 
I la  servitù  annunziandosi  con  una  fossa, 

I sareldieapparCnlc  e continua,  qiianliui- 

I que  non  piovesse  ronlinuamvnte,  poi- 

I che  il  fallo  dell  unnionon  sarenbe  ne- 
I cessarlo  pel  suo  esercizio.  Ma  a mio 
, credere  l'errore  è evidente.  La  esisten- 
I za  dei  canale  è dei  tutto  subordinata 
I alla  presa  deli'  acqua;  se  il  diritto  di 
prender  l'acqua  è precario  , la  fossa 
non  potrebbe  avere  una  sicura  esisten- 

(t)  Tom.  V.  n.  i60. 

(S)  Jvi. 


za;  il  diritto  dell’acqua  svanendo  , la 
fossa  non  ha  più  causa  ; essa  è una 
rosa  inutile,  e niente  impedisce  a sop- 
primerla. Ora  è mai  possibile  concepi- 
re un  dritto  di  prender  l’acqua  dalle 
acque  pubbliche  delle  quali  si  usa  co- 
me abitante  facunie  parte  del  pubblico, 
e delle  quali  un  altro  abitante  può  ser- 
virsi rollo  stesso  titolo  se  c primo  qc- 
ru  panie? 

tò8.  Questi  principi!  sarebbero  ap- 
plicabili se  le  acque  piovane  non  scor- 
ressero per  una  pubblica  strada  , ma 
da.  un  fondo  privato  su  di  un  altro?  Il 
proprietario  inferiore  che  avesse  fatto 
opere  per  ricevere  e dirigere  fu  acque 
piovane  del  fondo  superiore,  acquislu- 
rebbe  egli  col  'possesso  di  Irenla  anni 
un  dirillo  di  prescrizione! 

L’affermaliva  mi  sembra  certa,  ben- 
ché Duranlon  insegni  il  contrario  (2). 
U acque  piovane  le  quali  apparten- 
gono per  diritto  di  occupazione  a colui 
che  le  raccoglie  nel  suo  fondo,  costi- 
tuiscono per  lui  una  proprietà  esclusiva 
e sovente  vantaggiosa.  Dopo  la  siccità 
le  acque  piovane  son  un  bene  inapprez- 
zabile per  la  coltura  de’. giardini  e per 
ia  irrigazionedelle  campagne.  Ne’  paesi 
ove  le  sorgenti  vive  sono  rare,  leacque 
piovane  che  le  rimpiazzano  in  certo 
modo,  sono  raccolte  con  cura  partico- 
lare, e conservate  con  .immense  pre- 
cauzioni arliflciali  a fin  di  fecondare  le 
terre.  Cosi  nella  presente  i|>otesi,  non 
solo  esse  sono  r<«  nvfliiu , ma  non  si 
debbono  neppure  constderare  come  cosa 
senza  valore  e senza  utilità  che  il  pro- 
prietario disprezza;  esse  sono  di  grande 
importanza  ed  hanno  un  prezzo  certo. 
Perchè  dunque  la  prescrizióne  non  po- 
trebbe colpirle!  Sarebbe  ciò  perchè  il 
possesso  di  trenta  anni  di  colui  che  le 
avrebbe  raccolte  nel  suo  fondo  superio- 
re , avrebbe  la  impronta  di  uh  carat- 
tere di  familiarità?  (3).  Ma  In  gene- 
rale non  si  permette  di  prendere  a ti- 
tolo precario,  se  non  ciò  di  cui  si  ha 
bisogno;  e qui  le  acque  piovane  lungi 
di  essere  cosa  ulile,  sono  al  contrario 
una  proprietà  necessaria  e preziosa. Lun- 
gi di  lasciarle  perdere  si  uniscono,  si 

(3)  Questa  è la  ragione  data  da  Du- 
ranlon, toc.  eli. 
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dirigono  e si  uliliuano.  La  familiarità 
dunque  non  può  supporsi.  D'altronde  le 
opere  fatte  per  lo  deviamento  dell'ac- 
qua.'opere  permanenti  ed  apparenti, 
escludono  ogni  idea  di  provvisorio  e di 
tolteivinza.  In  fine  non  è nel  fatto  che 
esaminiamo  la  quislione.  I fatti  variar 
no  all'Infinito,  alle  volle  escludono  la 
familiarità,  alle' volle  vanno  di  con- 
certo con  essa.  Noi  qui  ragioniamo  in 
drillo,  e supponiamo  che  il  godimento 
non  sia  stato  precario.  Or  credo  po- 
termi permettere  questa  supposisione, 
poiché  non  ripugna  alla  natura  delle 
cose,  che  la  presa  dell*  acqua  piovana 
sul  fondo  vicino,  sia  un  allo  di  posses- 
so fatto  animo  domini;  l' acqua  della 
pioggia  riunita  ne'  serbatoi  o diretta 
ne'  canali  d'irrigazione,  ha  sovente  l'i- 
stes.su  valore  dell'acqua  vjva,  ed  i pro- 
prielarii  vicini  possono  disputarsela  col- 
la medesima  gelosia.  Ciocché  aveva  be- 
nissimo inteso  il  Secondo  progetio  del 
Codice  rurale,  art.  24...  • Il  proprie- 

• tarlo  del  fondo  su(>eriore  -ha  diritto 
« di  proflilare  delle  acque  piovane  pri- 
< ma  del  proprietario  inferiore,  esen- 

• za  che  questo  ultimo  possa  mettervi 

• alcun  ostacolo.  Il  pruprielario  infe- 

• riore  non  potrebbe  prevalersi  a que- 
« sio  proposito  di  alcun  possesso  con- 

• Irario , il  quale  non,. fosse  fondalo 

• sul  non  uso  del  proprietario  superiore 

• e su  alcuna  opera  apparelile  da  lui 

• fatta  per  un  tempo  .sufficiente  a pre- 
« scHvere  >. 

Si  respìngereltbe  la  prescrizione  per- 
chè le  acque  piovane  sono  intermittenti, 
e che  non  possano  essere  oggetto  di 
un  vero  possesso!  Questa  obbiezione  tro- 
verebbe appoggio  nell  arrestodella  Cor- 
te di  cassazione  del  21  luglio  IK25,  e 
netta  derisione  della  Corte  di  Colmar 
del  26  maggio  4831  che  ho  citalo  nel 
num.  prec.  Essa  anzi  Iroverebbe  ap- 
poggio nel  teslo  delle  leggi  romane  ; 
poiché  .la  legge  4.,  § S.  fi  de  aqua 
quotidiana  et  aeiliva  si  spiega  in  que- 
sti termini  : Loquilur  aulem  praetor 
in  hoc  inierdiclo  de  ea  iota  aqua  quae 
perentiit  ett;  nulla  enim  ^alia  aqua  duci 
paleit,  niii  quae  perennis  eli.  Dal  che 

(1.1  Pothier,  Pamt-,  tom.  L pag.  287, 
n.  46.  Junqe  I.  28  fi  de  lervit.  pr«Md. 


ne  siegue  che  il  pretore  non  accorda- 
va r interdetto,  se  non  per  conservare 
il  possesso  di  un  diritto  di  acquidollo  , 
per  un'acqua  perenne,  ma  mai  per  ac- 
que che  scorrono  aceidenlaliaenle.. 

Ciò  non  ostante  questa  maniera  di  j 
vedere  mi  scmbia  senza  fondamento  nel 
nostro-  dritto  vigente. 

Quando  la  legge  si  esprimeva  nel  ino-  i 
do  da  noi  esposto , su  quale  cosa  si 
fondava!  Su  ciò  che  secondo  le  idee  ' 
de'  Romani,  bisognava  che  la  servitù 
avesse  una  causa  perpetua.  Pothier  giu- 
diziosamente lo  rimarca  sul  testo  su  ci- 
tato: sereifalam  eaim  tawo  luiiarali»  et 
perpetua  elle  debet.  Èd  in  ellelli  Paolo 
nelle  leggi  28  fi  de  «erril.  diceva:  Om- 
nei  ferri lutee  praediorum  perpetuai  cou- 
sof  babere  de^ul,  et  ideo  tiet|ue  ei  la-  i 
eu,  ncque  ei  ilogno  concedi  aquarduc-  i 
tutpoiect  (4).  Cosi  nel  sistèma  romano 
si  portava  oltre  lalinenle  il  rigore  di 
questa  hlea,  che  riguarda  vasi  coinè  im- 
possibile costituirsi  una  servitù  di  ac- 
quidolto  su  di  un  lago  od  uno  stagno, 
perchè  le  loro  acque  possono  manca- 
ré.  - L'Ipiano  anzi  decideva  in  una  ma-  j 
niera  generale,  che  quelle  le  quali  non  j 
erano  acque  vive,  npn  poleano  essere  i 
gravate  dalla  servitù  di  acquidollo..  E- 
gli  dice  nella  legge  t . § 4 fi  «e  Fon- 
te. Hoc  inltrdiclum  de  cinlerno  non  com- 
petit;  nóm  ciftemo  non  habet  perpeluam 
cauiam,  nec  aquain  .vivuni.  £x  quo  ap- 
porci  in  Aie  otaniAuf  exigendum  ut  aqua 
lit  viva.  Citltrnai  avtem  iutbribut  «on- 
cipiuulnr.  Denique  conitat  inlerdiclum 
cenare  li  lacuf,  pileina  puteuf  civam  o- 
quam  habeat. 

. ma  questi  principii  sono  ricevuti  in 
Francia!  No  fuor  di  dubbio.  Pardessus 
dice  benissimo  nel  suo  Irallato  delle 
Servitù,  n.  8.  > Noi  non  abbiamo  consi- 
. deralo  come  carattere e.«seuziale  delle 
• servitù  la  perpetuità  della  loro  cuu- 
> sa  • . E Merlin  insegna  positivamente 
laistessa  dutlrina  (2).  Egli  biasima  l.a- 
laure  di  avere  soslenuto  culla  legge  23 
§ 4 fi  de  Servii,  ruilicor.  -prued.  che 
non  si  può  stabilire  la  servitù  di  an- 
dare in'ballellu  su  di  un  lago  die  di- 
seccasi. • Il  fandamenlo  di  questa  leg- 

urban. 

(2)  Rep.,  voc.  Servitù. 
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■ gc,  aggiunge  MerliB.póggiii  sul  prute- 

• 80  principio  che  la  causa  della  ser- 

• vilù  debli’esserc  p«r|>elua.  . . Qu  >ji- 
» luiique  Eineccio  alibia  .-incora  adnt- 

• lata  qiiesla  dottrina,  non  per  questo 

> non  .dcbii  essere  ri|ieltala.  Quando 
» un  lago  si  ilissecclierebbe  per  alcuni 

> mesi  deiranno,  io  avrei  sempre  un  in- 

> teresse  a poterlo  traversare  per  an- 

• dare  nel  mio  fondo  nel  mesi  in- cui 

■ è coperto  di  acqua;  e questo  itileres- 

> se  basta  affinché  in  |K)Ssa  acquislarvi 

• una  servitù  >. 

È questo  il  linguaggio  del  buon  sen- 
so, e non  vi  è alcuno  che  non  sia  tocco 
(la  ciò  che  conlienc  di  vero  e di  coli' 
vincente.  Consulliaino  ciò  che  accadé 
intorno  a noi,  ciò  che  vediamo  tnlln- 
pioriio,  e ciò  che  troviamo  sempre  ra- 
gionevolc  e foadalo  nella  ulilila.  L'na 
grondaja  Irasiiielte  da  lungo  lem|io  le 
acque  da 'Uiia  casa  in  un’altra.  V.errà 
mai  in  (lensiere  a cliicche.ssia  il  dire; 
che  i|uesla  servilù  devecessare  s«do  |ii!r- 
clié  la  causa  non  n'  è |>erpelua<  L acqua 
del  cielo  viene  a vivilicare  la  campa- 
gna, e da  tempo  iiilniemorabile  io  la 
trasporlo  per  mezzo  di  opei-e  visibili 
dal  fondo  superiore  nel  mio.  Che  im- 
porla ebe  l'acqua  provenga  da  una  causa 
accidenlale,  se  ogni  qualvolla  cade  io 
posso  proiitlarne?  >nn  ho  io  un  segnar 
lato  interesse  per  godei  ne?  Non  è essa 
per  ine  rosi  preziosa  come  se  provenisse 
da  una  sorgente  viva!  E forse  coi  le- 
sti antiquati  ed  iiiesplirabili  obesi  ver- 
rà a pruviinni  non  dovere  J miei  giar- 
dini ed  i miei  fondi  goiiere  di  un'  ac- 
qua che  non  sorge  dalla  terra  ! No 
senza  dubliio  : tutte  queste  sottigliez- 
ze del'  drillo  romano  mal  si  confanno 
colla  seiiiplieila  della  nostra  giurispru- 
denza, la  quale  ovunque  scorge  un  in  • 
teresse  positivo  e lecito,  concede  un  di- 
ritto a proteggerlo.  Se  nei  libri  del 
dritto  romano  vi  sono  eccellenti  regole 
delle  quali  dobbiamo  proflitare  ve  ne 
sono  ancora  delle  inapplicabili,  di  cui 
non  bisogna  fidarsi;  sappiamo  sceglie- 
re con  discernimento,  e non  arcellia- 
nio  se  non  col  beneficio  dell' Inventario. 

Ciò  che  non  ha  fatto  nè  la  Corte  di 
cassazione,  nè  la  Corte  di  Colmar;  esse 
hanno  dato  nella  insidia  che  loro  ten- 
devano I lesti  de)  Digesto,"  esse  buono 


devialo  per  troppo  rispetto  dovuto  al- 
ruutoriln  de'  medesimi. 

Si  disputerà  for.se  sugli  arllcol!  6à  I 
e (663  e 564),  i quali  rlcnnosceri- 
doildirllln  di  acqiiiilotio,  parlano  di  <o<-- 
gtnlc,  e non  di  acque  morii  è piova- 
ne. Ma  questi  articoli  non  sono  liinila- 
tivi.  Dal  che  'essi  hanno  organizzalo 
specialmente  il  diritio  di  una  sorgen- 
le , come  pure  le  restrizioni  di  cui  è 
capace,  non  ne  siegne  avere  essi  adot- 
talo il  sislenia  delle  leggi  romane  sulle 
altre  aniue.  Il  silenzio  del  Codice  svi 
qiieslii  uitiino  punto  è una  laguna,  spot- 
la  al  drillo  comune  riempierla. 

In  min  agginngeiò  che  questo.  I 
pi'iipi'iclarii  inferiori  sono  suggelli  per 
hi  sitnazione  de’  lunghi  a ricevere  le 
acque  piov  alle  elle  seni-roin>  iialuralmeii- 
le  (Cod.  eiv.  640  (563)).  È questa  una 
servilù  ehe  può  essere  onerosa  quando 
liavvi  abbuiidaiiza  di  acqua.  E bene! 
la  ragione  e la  equità  nim  coiisigliaiin 
auiuielfere  una  specie  di  reeiproeaiiza, 
e saiiziniiare  a tiliilii  d' imleiinità  il  di- 
rilln  di  gravai-e  i fondi  superiori  di  uii.i 
servilù  a con  deviare  quesl’acque quan- 
do possono  essere  ulili  all’  agrienltiira! 
I due  fondi  saraoiiu  ailora  in  una  po- 
sizione presso  il  poro  eguale:  deH’ìsIes- 
so  modo  ehe  la  situazione  de'luogbi  im- 
pone un  peso  a vantaggio  del  fondo  su- 
periore, dell’islesso  modo  la  opera  del- 
I’  uomo  ne  imporrii  un  altro  di  natura 
dilTerenle  in  vantaggio  del  fondo  infe- 
riore! tutto  il  danno  non  sarà  da  una 
sola  parie,  e l’uno  e l’altro  fondo  avran- 
no un  vantaggio  ed  un  obbligo  a recla- 
mare  rispettivamente. 

CIÒ  posto  spetterà  al  giudice  esami- 
nare i fàtti  della  causa  per  dlsrernere 
le  circostanze  clic  offriranno  la  fami- 
liarità da  quelli  che  ne  sono  esenti. 
Tiitlocciò  che  io  ho  preleso,  e di  pro- 
testarmi contro  quello  che  vi  ha  di 
troppo  assoluto  e sovente  falso  nella 
dottrina  di  coloro  i quali  stabiliscono 
per  principio  generale  , che  le  acque 
piovane  raccolte  in  un  fondo  privato  , 
sono  fuori  eonimercio. 

<49.  Seguitiamo  H dettaglio  delle 
cose  che  resistono  alla  prescrizione. 
Abbiamo  passalo  a rassegna  le  acque 
del  mare,  le  acque  vive  e le  piovane; 
noi  arriviamo  alle  spiagge,  ai  porU  ed 


Digitized  by  Coogte 


(SS  ‘ CAfITOCO  PBmO 


ai  seni  che  per  I'  art;  538  (hfi3)  fanne 
parie  del  pubblico  demanio  , e sono 
imprescrittibili  a causa  della  loro  dc- 
stinaiione  pubblica.  Non  pertanto  se 
una  rada  ven^  a riempirsi  , rientra 
in  commercio  poiché  cessa  di  servire 
all’  uso  del  pubblico.  La  citlk.d'Aigues- 
Morles  uve  S.  Luigi  s'imbarcò  per  la 
crociala,  trovasi  oggi  mollo  lontana  dal 
mare.  Vi  sonofrequenti  esempli  di  questi 
Cambiamenti  operati  dall'acionc  del  ma- 
re che  spinge  le  arene  e le  accumula 
ritirandosi.  Queste  terre  d'incremenlo 
non  avendo  più  alcuno  carattere  pub- 
blico, sono  .prescritlibili  per  Tari,  iìil 
<ii<33)  del  Cadice  civ.,  quando  pure  ap- 
partenessero al  demanio. 

ISO  Che  diremo  poi  delie  rive  del 
mare,  delle  sue  coste  occupate  ed  ab- 
bandonate, dei  lidi  e delle  riviere  na- 
vigabili ed  alte  a trasporlo? 

La  riva  del  mare  si  estende  fino  al 
sito  in  cui  il  fluUo  arriva  nd  tempo 
della  sua  più  forte  impulsione  (i). 
■£$s' appartiene  a tutti  come  il  mare  di 
cui  fa  parie;  tnlti  hanno  il  diritto  di 
pcrcorrerta  per  passeggiare,  bagnarsi, 
raccogtiere  conctijgtie  , imlwrciire  e 
sbarcare,  fare  asciullare  te  reti  e met- 
tere barche  .sulla  spiaggia.  Ciò  posto 
può  ammettersi  che  sia  prescrittibile? 
Le  opinioni  a questo  proposito  sono  di- 
vise. 

Toullier  pensa  che  la  prescrizione 
può  fare  acquistare  delle  pescherie  « 
dei  diritti  di  prender  l'acqua  mediante 
piccole  aperture,  per  fare  neH’inlerno 
delle  terre  stagni  da  cavarne  il  sale, 
molìni  ed  altri  stabilimenti  (3). 

Questa  npinione  mi  sembra  suscettiva 
di  difficoltà:  non  deve  dipendere  da  un 
individuo  crearsi  su  di  una  cosa  pub- 
blica diritti  che  ne  impedirebbero  l'u- 
so, e ne  limiterebbero  il  godimento. 
Se  il  diritto  privato  intervenisse  per  ar- 

(1)  L.  96  ff  de  tcrior  tigni f.  Mer- 
lin, QHislinne  di  drillo  voc.  Piva.  Ar- 
resto, della  Cassazione  del  25  giugno 
1830. 

(2)  Tom.  HI.  n.  479. 

(3)  L.  14.  1.  30,  § IV.  ff  de  agni - 
rerum  domini».  Ciò  che  bisogna  inten- 
dere in  . questo  senso,  che  se  le  coslru- 
xioni  venivano  a cadere,  un  altro  po- 


rogarsi  un  godimento  esclusivo  , essa 
cesserebbe  d’essere  pubblica;  la  sua  de- 
slioazione  ne  sarebte  invertita,  e que- 
sto precioamcnlo  la  legge  non  vuole.  j 
L’uso  pubblico  a cui  è destinala  la  mette  | 
fuori  cninmercio,  e come  tale  é iinpre-  i 
scriltiblle.  Per  lissaic  idee  esatte  su 
questa  importante  vcr.la  gettiamo  uno 
sguardo  sulla  legislazione  antica  e mo- 
derna. 

Ed  in  primo  luogo  che  dicono  le 
leggi  romane?  Il  giureconsulto  Nera- 
zio  risguardando  la  riva  del  mare  coinè 
re<  nulliut  . credeva  che  il  primo  oc- 
cupante potesse  slat>ilir\  isi,  e che  le  co-  I 
stiuziuni  le.quali  si  faceva  gli  appnr- 
lenessero  (3);  Caio  decideva  elle  i pe- 
scatori erano  liberi  d'innalzarvi  barac- 
che per  farvisi-  un  asilo,  e questo  ri- 
pete Giustiniano  ne'  suoi  hliluli  (4). 
Queste  costruzioni  larevauo  cadere  aiul- 
r appropriazione  la  parte  occupala  fin- 
tantoché esse  sussìstevano;  ma  bisogna 
rimarcare  chq  colui  il  quale  voleva  far- 
le, doveva  ottenere  il  previo  permesso 
del  pretore  incaricalo  dalla  |iolizia. 
Questo  é quello  che  c’  insegna  I’oiii|ki- 
nio  di  accordo  con  Gelso  e.Sccvida  (5). 

Or  la  necessità  di  quest’ autorizzazione 
prova  che  le  idee  di  Nerazio  non  era- 
no perfettamenle  giuste  sulla  natura 
delie  rive  del  mare:  quanto  una  cosa 
è ret  nulli*»  , non  vi  ha  bisogno  di 
autorizzazione  per  usarne.  Nerazio  non 
era  facuUato  a quUIilìcare  La  riva  del 
mare  rei  nulliut  , se  non  in  ciò  che 
concerne  il  diritto  di  passeggiarvi,  di 
approdarvi,  ecc.;  in  effelli  queste  sono 
facoltà  concesse  ad  ogni  navigulorc  per 
la  natura  delle  cose.  Ma  quando  trat- 
tasi di  ondare  più  oltre,  e di  fare  en-. 
Irare  una  porzione  di  questo  territorio 
nel  dominio  privalo,  non  è più  cosi: 
lo  Stalo  si  preseiila  col  suo  diritto  di 
polizia  e di  proprietà  superiore;  esso 

leva  occuparne  il  luogo.  Si  vede  che 
ciò  non  dava  il  dirillo  reale  di  proprie- 
tà; poiché  questo  diritto,  sopravvive  a 
tutto  Duiiod,  pag.  77. 

(4)  L.  S ff  de  rerurii  domia.  intl. 

de  rer.  >dlvis.,  § VI.  1 

(5)  L.  SO  ff  de  acqu.  rerum  domi-  | 

niO'  L.  3 , § I ,iVe  quid  in  publice.  \ 

L.  4.  Cod.  I 
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colo  può  atfeiiare,  poiché  solo  n’  e il 
proprietario  (i). 

Cosi  può  dirsi  che  per  drillo  roma- 
no le  rive  del  mare  erano  una  proprie- 
tà pubblica  del  popolo  romano  (3),  e 
conseguenlemenle  non  ' suscettive  di 
prescrizione  per  ia  regola  data  da  Caio: 
Viueapionem  recipfnnl  maxime  rei  rvr- 
pora/es,  excepiig  tebiit  satrii  , eanctit , 
publicie  popoli  romani  el  ciritalntn  (5). 

Consultiamo  ora  le  leggi  francesi:  noi 
vedremo  che  prima  della  rivoluzione 
le  rive  del  mare  erano  senza  alcun 
dubbio  di  uso  pubblico  per  andare,  ve- 
nire, a costeggiare, imbarcare,ec.;e  che 
ìb  questo  senso  ogni  abilanle  av  ea  di- 
ritto servirsene;  ma  quando  Irallavash 
di  acquistarci  diritti  di  proprietà  pri- 
vata vi  era  un  diritto  superiore,  quello 
del  Ke  rappresentante  la  nazione,  che 
prevaleva  sul  più  lungo  possesso;  Cosi 
la  ToulOubre,  tom.  A,  n.  7.  chiama  le 
rive  del  mare  Reali,  le  quali  egli  pa- 
ragona alle  fortezze  pubbliche  ed  ai 
bastioni.  Tanto  sanziona  r editto  di  Lui- 
gi XIV  del  mese  di  febbraio  tTtOfà), 
e 1»  ordinanza  della  marina  di  agosto 

test. 

Passiamo  alla  legislazione  modernàv 
L.’ar(.  t della  legge  del  32  novembre 
e t dicembre  4790  relalivc  al  demà- 
nio nazionale,  si  esprime  in  questi  pre- 
cisi termini:  • Le  strade  pubbliche,  le 
> piazze  della  ritlà,'i  fiumi  e riviere 
» navigabili;  le  rive,  i siti  orcu|>ali  ed 
» abbandonati  dal  mafe  , i porti  , le 
» spiagge,  le  rade,  ec.,  ed  in  generale 
» tutte  le  parli  del  territorio  naziona- 
» le  che  non  sono  suScetlive'.dl  proprie- 
» là  privala,  sono  considerate  del  pub- 
« blice  demanio  •.  Con  questa  legge 
dunque  il  legislatore  espressamente  d>- 
clitalra  che  la  rive  del  mare  non  sonò 
suscetlibili  di  dominio  privalo. 

Sotto.  la  influenza  di  questa  legge  è 
stato  redatto  Tari.  tS38'(46ój  del  Cod. 
civ.  Esso  adopera  i incdcsinii  termini, 
e dispone  come  la  legge  sul  demanio 
nazlonnle,  che  la  proprietà  privala  non 
può  estendersi  sulle  rive  del  mare. 

Se  questi  terreni  non  sono  di  natura 

(1)  Gruzio,  <l«  jare  pacit,lib.  2,  capi- 
tolo 3. 

(3)  L.  9 tl  de  luucap. 

Troplong,  Prescr.  l'vl.  unico. 


da  cadere  nel  dominio  privalo  , essi 
sfuggono  dunque  alla  prescrizione;  poi- 
qhè  la  prescrizione  è un  mezzo  d'im- 
padronirsi coll’  appropriazione  di  cioc- 
ché appartiene  ad  altri;  sono  essi  evi- 
denleinenlc  Ciocché  l'uri.  9336  (8132) 
chiama  cose  fuori  commercio.  In  fatti 
cb'é  mai' una  cosa  che  non  é suscetti- 
va di  proprietà  privata? 

Toullier  insiste  su  ciò  che  gli  atii- 
tanlì  di  -alcuni  comuni  vicino  all’Ocea- 
no hanno  I’  esclusivo  diiillo  di  cogliere 
le  piante  mariltime  rhiamule  Karech 
che  crescono  suite  rocce  del  mare  po- 
ste nel  loro  territorio  (8).  Infatli  è cer- 
to che  la  ordinanza  sulla  marina  di  a- 
goslo  test,  come  la  dichiarazione  del 
90  nniggìo  1731  hanno  rironosciuto  In 
alcuni  comuni  di  Fiandra  , Bologna  , 
Piccardìu  e >'orniandia  il  diritto  dt  pri- 
vativa per  protltPare  di  queste  piante 
ed  erbe  utili  a concimare  le  lem',  e 
che  nascono  nelle  rocce  le  quali  aller- 
nativamenle  vengono  coperte  e scoper- 
te dalle  acque  del  mare;  ed  un  rap- 
presentante del  popolo  jii  missione  nei 
dipartimeqn  dell' Ovest,  avendo  abolito' 
questo  privilegio  per  attrilmirlo  ai  pri- 
mi occupanti,  quest’  abolizione  fu  an- 
nullata con  deliberazione  del  Governo 
del  f3  ventoso  anno  X. 

Se  V autorità  superiore  incaric.ita  a 
(fecidere  su  i reclami  dei  comuni,  non 
avrebbe  cnnsullato  che  il  sumnium  ju$ 
e la  su.i  inflessibile  logica,  io 'ne  soli 
persuaso  che  avrebbe  dovuto  conferma- 
re r abolizione  del  rappresenlanle  del 
popolo  del  tulio  conforme  ai  veri  prin- 
cipli  sulla  natura  dette  rive  del  mare. 
Ma  il  aummnmyKS  è snv'ente  upa  gran- 
de Ingiustizia,  e la  logi'ca  un  gran  fla- 
gello; applaudisco  però  alla  prudenza 
del  Go'vcrno.  Circostanze  favorevolissl  - 
me  militavano  in  favore  de'  comuni,  essi 
,-idducevano  esser  proprietari  delie  roc- 
ce sulle  qqali  si  raccoglieva  il  p'aretb, 
che  essi  ne  pagavano  fa  contribuzione, 
e che  la  raccolta  di  questo  prodotto 
del  mare  si  ligava  in  cerio  modo  al 
loro  dlrillo  di  proprietà;  che  le  terre 

vicino  aU’Oceane  sono  devastate  da 

■»  , 

(3)  L.  9 ff  <fe  utucap. 

(A)  Neron,  tom.  3,  pag.  AAA. 

(3)  Merlin,  voc.  Fetrech. 
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(rOquenli  e violenti  oragnni  : che  era 
giusto  per  conseguenza  di  lasciar  loro 
a tilolo  di  compensazione  i prodotti  utili 
posti  dàlia  natura  sullo  le  loro  mani. 
Ih  favore  di  queste  circostanze  e di  un 
possesso  che  si  perdeva  nella  oscurità 
de’  tempi.  Il  Governo  ha  fallo  piegare 
regole  troppo  assolute , ma  ciò  è una 
eccezione.  Abbiamo  veiiut'o  nel  nuin. 
139,  che  il  legislatore  in  certe  circo- 
stanze ha  mantenuto  nel  dirilto  de'  mo- 
lini  proprietaHi  di  buona  fede  che  da 
tempo  antichissimo  avevano  costruite 
tali  macchine  su  riviere  navigabili  ed 
alte  a trasporto.  E forse  a dirsi  che 
questa  indulgenza  per  pos.scssi  nati  in 
epoche  In  cui  il  diritto  era  aneora  oscu- 
ro e male  articolato,  debbe  oggi  au- 
torizzare di  gravare  le  proprietà  pub- 
bliche .di  simili  pesi? 

lina  osservazione  ohe  mi  sembra'gra- 
ve  terminerà  questa  dimostrazioue.  Sul- 
le riviere  navigabili  è severamente 
proibito  cITettuirsi  prese. di  acqua  e di 
crearvi  servitù,  le  quali  restringessero 
la  libertà  del  Ibllo  del  tiuilie  {tuprn,  n. 
434).  ^essuH  .possesso  può  paralizzare 
la  forza  di  queste  utili  proibizioni,  lo 
convengo  che  queste  intraprese  hanno 
minore  iinporlaulia  quando  si  effidlui- 
scono  sulla  riva  del  mare  ; in  questo 
modo  non  sono  esse  punite  colle  leggi 
(Iella  polizia  repressivapna  almeno  han-s 
no  tutta  la  rassomiglianza  con  quelle 
che  sono  fatte  nelle  rive  del  mare,  che 
esse  sono  un  allentato  contro  l' autorità 
pubblica,  c che  impediscono  la  circo- 
lazione; e che  in  line  attribuiscono  ad 
alcuni  diritti  esclQsivi  In  pregiudizio 
degli  altri.  Or  questo  punto  di  somi- 
glianza basta  per  impedire  che  esse  sie- 
no  il  fondamento  di  un  possesso  ani- 
mo damini.  ^on  è permesso  di  servirsi 
di  una  cosa  comune,  se  non  come  ognu-. 
ho  può  fare;  chiunque  aspira  a crearsi 
sulla  stessa  un  privilegio  , ne  cambia 
la  sua  destinazione,  la  società  è lesa,  e 
sull'anlagonismòdel  diritto  di  privativa 
e del  dirillo  di  lutti,  bisogna  che  que- 
sl’idlinio  conserva  tutto  il  suo  impc- 
, ) 

(1)  Proudhon  sembra  essere  di  que- 
sto avviso.  Demanio  pubblico,  n.  709. 

(2)  Ved.  una  declsioue  della  Corte 
di  Caen  del  2 apiilc  1824.  Sircy,  2.'J,  1, 


ro  (t).  . 

Diciamo  dunque  che  le  rive  del  m.'i- 
re  sono  fuori  del  dominio  privalo;  che 
gli  slabilimenli  che  vi  si  formano  sono 
di  pura  tolleranza;  che  essi  si  fondano 
su  di  alll  precari  ed  incapaci  di  sta-  ^ 
bllire  un  (lirilto  di  prnpricla'incontra- 
slat)ile.  .1  Veri  principii  mi  sembrano 
menare  a questa  soluzione  (2). 

Ma  un  parlicoliM'«  sarebbe  senza  qua- 
lità per  lagnarsi  di  simili  usurpazioni! 
HisOgiia  distinguere  .se  una  famiglia  pos- 
sedesse da  più  secoli  mia  pescheria  con- 
tro la  quale  il  Go\ eriio  non  intentasse 
alcun  reclamo,  un  e.slraneo  non  po-  j 
trehbe  venli'vi  a gettare  le  reti,  que- 
sta famiglia  riguardo  a lui  , sarebbe  j 
considerala  come  proprielà;  lo  Stalo  so-  i 
lamenle  in  virtù'  del  suo  diritto  di  po- 
lizia e di  sorveglianza  pur  lutto  ciò  che  < 
appartiene  al  pubblico  demanio,''  po- 
Irehbe  dislurbacla.  Ma  se  opere,  oca-  t 
vi,  soltraziimi  di  piclrearreca.ssero  dan- 
no ad  una  proprietà  privata  vicino  alla 
riva  det  marg,  facendo  temere  per  (pie- 
stc  opere  inundazionVo  l'azione  distrut- 
tiva de'  flutti,  il  particolare  leso  da  esse 
poli  cbbe  intentare  t’  azione  de’  danni 
ed  interessi.  La  legge  2 del  Digesto  iVe 
quid  in  loco  pubticn  ne  rapporta  la  e- 
spressa  decisione;  ne  quid  in  loto  pu- 
blico  facia»  inre  eion  tucul»  immillut,  qua 
ex  re  quid  illi  domili  detur  , praeter- 
quam  quod' lege,  ienatui  comulto,  editto 
dtcrelora  principum  Ubicoucemumest  (5). 

tòt.  In  (pianto  alle  acque  che  ua- 
turalmenle  s’introducono  nell’ interno 
delle  torre  per  mezzo  delle  tosse  od  a- 
perture  clieuion  hanno  nulla  (U  nrlifi- 
ciule,  è cello  che  la  prescrizione  può 
somniellerle;  come  tulle  le  acque  che 
non  hanno  un  carattere  pubblico.  (4). 

432.  I siti  occupanti  ed  ubbandonati 
dal  iiMire  sono  terre  che  il  mare  lascia 
a secco  riliriuidosi  in  una  maniera  sta- 
bile. Dopo  aver  fatto  parie  della  ri- 
va del  mare,  se  np  alinnianaon  pro- 
gressivamente, e divengono  terre  di- 
stinte spesso  fertili,  e (il  natura  ad  es- 
ser coltivate.  L’arl.  5Ì8  (485)  del  Ck>- 

703. 

(3)  Proudhon,  loc.  cil.,  n.  710. 

(4)  Grozio,  lib.  2,  cap.  3.  n.  10.  Du- 
nod,  pag.  77.  Garnicr,  n.  63. 
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dire  rivile  li  mette  nella  riasse  dette 

* rose  rhe  sono  der  pubblirO  demaido  ; 
ma  sarebbe  stato  più  esatto  il  dird  rhe 

* fanno  parte  del  deinanìo  dcll(>  Stato, 

vale  a dire  che  costiluisrono  una  pro- 
ti pi'ielii  suscettiva  di  rendita,  e potelido 

*1  essere  utHirzata  diversamente  che  per 

« uso  de’  eìlladini.'  Questo  errore  è stato 

riparato  rolla  legge  del  16  scllembie 
d 1807  , il  di  cui  art.  M autorizza  il 

:a  Governò  a runeederli,  ed  anzi  ad  ane- 
li narli  senza  una  legge  speciale.  Dalla 

« pubblicazione  di' questa  legge  essi  sono 

I»  nella  ralegorìa  delle  rose  soggette 

g a presrriginne  (1).  Bisogna  anzi  dire 

d che  prima  della  rivoluzione' essi  erano 

tH  considerati  come  farietili  parte  di  ciò 

•I  che  si  chiamava  piccolo  demanio;  vale 

'g  à dire  di  quella  porzione  del  demanio 

lì  dcllsi  corona  che  poteva  essere  alienata 

g ( infra,  n.  184).  Ciò  è slato  giudicalo 

0 *dH'arreslo  della  cassazione  del  18  inag- 

1 giol830  («). 

li  153.  le  sponde  delle  riviere  navi- 
a gabili  appartengono  ai  proprietarii  tun- 
B gola  riva  sia»  airacquà;  io  che  basta 
a per  dire  sono  prescrittibili, 
la  I5V.  j'^^roali  dovigabili  ed  alti  a fra- 
li sporto,''.  jusHdÒ'-ippartengotlo  allo  Sta- 
le to,  faiji^  ì^grle  nel  pubblico  demanio, 
ip  Questi -éond’  delle  grandi  strade  aperte 
.1  per  mellt'rc  in  cnrminicazione  i diversi 
lO  punti  del  regno.  Ma  quando  si  parta 
ài  della  loro  impreserillihllilà , è d'uopo 
tj,  fare  qiialehe  ilistinzione  (ler  non  cadere 
g in  errore. 

fi  Vn  canale  è un  Immobile  produlti- 
p vo.  Il  passaggio  non  vi  si  csc'rclla  che 
^ mediante  conlribiftl'Ònt  , le  quali  pro- 
f curano  un  coHsidchevdle  emolumento. 

,à  Questo  emoi udiente 'elei  cemniercio,  e 

lP  può  essere  alienato  Stalo;  può  es- 
^ ser  concesso  ai  particolari  , non  solo 
ff  per  un  tempo  piò  o ineno'luiigo,  ma 
j anche  a perpetuità.  Quest»  dirlltò  è 
i dunque  prescrittibile , ed  in  min  dubito 
^ che  un  gndimentu  dì  trenta  anni  eser- 
citalo  pubblicuinente  e paeillriiiiientc  da 
' f una  compagnia,  la  quale  avesse  posto 
D le  tariffe,  e le  avesse  percepite  per  suiT 
proprio  conto , non  rendesstt  lo  Stato 

’ (1)  Arresto  della  cassazióne  del  5 
novembre  4834,  ed  altro  del  d'i  8 mar- 
zo 1830  (Dalloz,  Prescriitonr);  Tazeille, 


non  rireltibìle  a farle  cessare!  l'n  pos- 
sesso COSI  segnalato  sarebbe  una  suffi- 
ciente presunzioni^  di  esservi  stalo  il 
(itolo  di  concessione  o di  una  compra. 

Ma  a prescindere  dall'einolumcnto, 
havvi  in  un  canale  il  subìtratum  di 
iiii  uso  perpetuo  da  servire  al. pubblico 
pel  suo  passaggio.  Ora  quest’  uso  non 
è in  commercio  ed  àp;iarlieiie  cguai- 
menle  a tulli,  ed  il  pubblico  non  può 
èsserne  privalo  coi  falli  possessori'  di 
un  solo.  Esso  è una  cosa  pubblica,  ’ed 
esposto  come  tale  àll’uso  generale  , e 
non  può  cambiare  di  destinazione  di- 
versamente che  col  consenso  espresso  o 
tacilo  di  lutti  grintcressati.  Co-ii  non 
solo  il  passaggio  II  piò  frequente  sa- 
rebbe inutile  per  attribuire  ad  uii  na- 
vigatore il  diriltò  primitivo  di'  usare 
del  canale,  ma  bisogna  anzi  dire  non 
potérsi'  acquistare  sul  suo  letto  o sulle 
sue  sponde  per  mezzo  della  prescrizio- 
ne, alcun  diritto  che  recasse  danno  alla 
sua  destinazióne. 

Ma  .se  si  Irallasse  di  acquistare  su 
di  un  canale  navigabile  diritti  di  vedulà 
odi  uscita,  0 di  esercitare  ip  uiia  pa- 
rola queste  specie  di  servitù  rjie  la'vla 
pubblica  per  sua  balui'n  è dc%TiiKÌlà>idl 
soffrire'perpetuamenle,  sarebbtr  iti  (Itrt- 
slo  caso'dlversninenle.  Una  viapubbiIC.T 
è fatta  per  sopportare  questi  pesi,  ''tnj 
anzi  non  vi  ha  Bisogno  di  titolo  o pre- 
scrizione per  islabllirli.  Colui  che  edi- 
flca  su  di  Un  suo  terreno  lungo  la  riva, 
non  fa  se  non  usare  di  un  diritto  che  è 
nel  pubblico  deiminio,  e che  è attribuito 
ad  ogni  proprietario  pel  solo  fatto  di 
far  parte'  del  pubblico.  .Ma  se  Invece 
di  queste  servitù,  o per  meglio  dire  di 
que.slo  impiego  legale  di  una  facoltà 
naturale,  un.  proprietario  volesse  fare 
delle  aperture  nel  letto  del  canalè,  se 
volessc’inirodurvi  acque'  piovane  odo- 
mesUche,  se  volesse  gravare  le  sponde 
di  qualche  peso  che  tnolesla.ssero  il  pas- 
saggio, la  prescrizione  sarettbe  inutile: 
il  pubblico  vantaggio  recliinierelibe  sem- 
pre contro ’queslè  intraprese  norivc.  , 

155.  'È  lo  slesso  quando  un  canale 
esce  dalle  òiatii  dello  Stalo  per  cbnrés- 

n.  87. 

(3)  Sirey,  56,  1.  318. 
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c 4i  ;iltfil>ui'Ov  il  (jiM'pcluila  a 
(jiiaU'he  couipai;nia!’  i.a  cuiirKiìsione  to- 
glie al  canale  i|  v.iraltere  di  prnprielù 
pubblica  per  farlo  rientrare  iietHi  clas- 
se delle  proprietà  private? 

Questa  quisliune  si  è presentata  in- 
nanzi alla  Curie  di  appello  di  Lione, 
la  quale  con  arresto  del  IO  febbraro 
1831  ha  deciso  cl>e  il  cabale  di  Gisors, 
bcncliè  concesso  in  piena  proprietà  dallo 
Stalo cun le  lettere  piitentidel  1788,  con- 
servava pure  la  sua  destinazione  pub- 
blica, e che  COSI  il  concessionario  do- 
veva soffrire  tulio  ciò,  che  senza  nuo- 
cere all’uso  delle  cose,  è compatibrie 
con  qoesla  destinazione.  Nel  fatto  erano 
stale  costruite  case  sulle  rive  di  questo 
rauale.  Nel  ISil  la  compagnia  diiuan- 
dò  che  i proprielarii  di  qiiasle  case, 
cessassero  di  fare  scorrere  le  loro  ac- 
que piovane  nel  banale,  c che  facessero 
chiudere  le  loro  porte  e finestre  coll’a- 
prirle  neirinterno  delle  loro  case.  1 pro- 
prietHrii  riconobbeni  la  iegitlimità  della 
domanda  per  ciò  che  concerneva  lo 
scolo  delle  acque  piovane,  perche  nè  ri- 
sultava un  danno  |>cr  lo  letto  del  ca- 
nale; ina  in  quanto  alle  aperture  vi  si 
opposero,  pretendendo  che  avevano  la 
facoltà  di  aprire  spiragli,  come  se  II  ca- 
nale fosse  una  strada  pubblica.  La  Cor- 
te di  appello  di  Lione  culla  su  citata 
decisione  adottò  questo  sistema.  Essa 
considerò,  che  la  concessione  non  ave- 
va esteso  i diritti  della  compagnia  al 
di  là  di  quello  che  il  re  istesso  avea; 
che  la  concessione  perpetua  falla  dal 
Governo,  nun  aveva  cambiata  la  na- 
tura della  proprielà  ; che  questa  pro- 
prietà essendo  destinata  ad  un  uso  pub- 
blico, non  poteva  essere  assimilala  ad 
una  proprielà  privata.  Il  canale  , la 
Corte  aggiunge,  è sempre  deslinaló  ad 
un  u^  fisso  e delurniinalo.  Cosi  tulio 
ciò  che  restringe  questo  uso,  lutto  ciò 
che  deteriora  il  canale  istesso  introdu- 
cendovi acque  piovane  e domestiche, 
debb'esser  proibiloai  proprietari!  lungo 
la  riva.  Ha  ciò  che  è conforme  alla 
pubblica  destinazione,  non  può  essere 
imputato  agli  edificatori  delle  case,  e 
le  compagnie  debbono  tollerarle.  Sul  ri- 
corso, la  Corte  di  cassazione  opinò  con 

I 

(I)  Merlin,  voc.  Canale. 
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aiTcsto  del  2'J  febbraro  iH3i,  che  la 
Corte  di  Lione  aveva  deci.su  una  qui- 
slione  di  uilerpulraziune  di  atti  , e che 
la  sua  decisione  sfuggiva  alla  censura 
della  Eorlesuprema.  Questo  era  a mio 
credere,  respingere  (presta  quisliune  di 
si  allo  interesse  per  un-  line  di  non  ri- 
cevere mancante  di  dignità.  Che  che 
qe  sia,  la  Corlr;  di  Lione  mi  sembra 
aver  decico  cun  molla  saggezza  questa 
(Udicala  quistiune.  Senza  dubbio  la  pro- 
pi  Hilà  del  canale,  cessa  di  esser  pub- 
biico  per  effello  (Iella. concessione,  ma 
essa  perviene  nel  dominio  privalo  col- 
l'ubbligu  perpetuo  stabilito  In  vantag- 
gio del  pubblico;  essa  è restala  gra- 
vala da  una  servitù  , la  quale  rende 
pubblico  il  suo  uso.  Il  diritto  di  pro- 
prielà è capace  di  divisione:  si  può  di-  ^ 
videre  in  frazioni  dir  erse  , e ciascuno  . 
di.  questi  siuembramcnli  può  avere  un 
caralteru  a parte.  Che  jl  dominio  di-  | 
riilo  e la  proprietà  sieqo  privale,  è in- 
conlraslablle;  ma  l'uso  n' è pubblico. 
Questo  uso  appartiene  a lutti , e cia- 
srnno  degli  abllanli  ha  il  diritto  di  im-  , 
piegar  la  uosa  a questa  desU/iazione. 

Ciò  (Misto  la  nostra  riuistione  d'  im-  | 
presrrillibililà'  si  rende  di  facile  solu- 
zione. L'uso  del  canale  essendo  pubbli- 
co, ninno  |iuò  presiu'ivere  contro 'la  stia 
deslinazìoiie,  niunu  può  alterarlo,  e to- 
gliergli il  carullere  di  cosa  fuori  cora- 
uuu'ciu,.  È necessario  che  questo  uso  resti 
perpetutHueute  intuito,  chiunque  sia  per 
altro  il  pru(>rietario  della  cosa,  in  que- 
sto seu.su  è che  il  consigliQ  dei  Cin- 
quecento aveva  ragione  di  dire,  che  i 
grandi  canali  di  navigazione  concessi 
alle  cunipagniu  , fanno  essenzialmente 
parie  del  (lubblico  demanio.  Quantun- 
que questa  opinione  sia  emessa  in  un 
considcraudo  che. non  è stato  adottato 
dal  consiglio  degli  anziani  (1)  , essa 
è (>erò  fonduta  in  dritto,  se  si  v-uot 
prenderla  nel  senso  che  ho  indicato. 

Nun  bisogna  considerare  come  con- 
trario a questa  opinione  un  arresto  del-  I 
la  Curie  di  cassazione  del  S marzo 
in  cui  si  legge  che  i cabali  co- 
sti uili  dai  pàrlicolari  a loro  spese  e ri- 
schi, sono  proprielà  particolari,  e che  | 
non  bisogna  attaccare  alcuna  importali-  | 
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za  alla  risoluzioDe  del  coosigUo  dei 
Cinquecenlo  or. ora  citalo.  I conside- 
randi  (li  un  arresto  debbono  essere  sem- 
pre intesi  tecuniium  subjeclam  ìtufle- 
riam,  e dcvesi  badare  di  non  dar  luo- 
goud  una  inlelligeuza  troppo  estesa  ed 
assoluta.  Nella  specie  il  Governo  ave- 
va fatto  una  concessione  perpetua  ad 
una  compagnia  del  Canale  di  Briure,  le 
cui  opere  erano  allora  abbandonate, 
coll’obbligo  di  continuarle  e perfezio- 
I narle.  Fu  fissala  uua  tariffa  de’  dritti 
I da  percepirsi,  e fu  proibito  ai  coiices- 
I ^sionarii.di  esigerne  altri.  Nel  tS25  i 
I proprielarii  del  canale  , accorgendosi 
che  molti  negozianti  facevano  testare 
I le  loro  barche  nel  canale  piu  lungo 
tempo  di  quello  che  era  necessario  alle 
ojierazioni  della  navigazione,  fanno  u- 
na  deliberazione  colla  quale  sottomet- 
tono ad  una.  indennità  dj  venticinque 
centesimi  at giorno  ogni  barra  che  re- 
stasse nel  canale  al  di  là  del  tempo 
per  traversarlo  o per  prendervi  cari- 
co. Nel  1 8ìS  una  ordinanza  reale  con-i 
firma  questa  deliberazione.  Pendente 
la  istanza  introdotta  nel  consiglio  di 
Stato,  i negozianti  citano  i proprielarii 
per  la  restituzione  delle  somme  che 
pretendevano  avere  indebitamente  per- 
cepite, e che  essi  avevano  pagate  sotto 
tutte  le  riserbe.  Decisione  .della  Corte 
di  Parigi  def39  aprite  18'i7  , la  quale 
I decide  che  la  primitiva  larifiu  del  4 6A2 
non  concerne  se  non  le  bìircbe  le  quali 
passavano  semplicemente  per  lo  canale 
di  Briare,  e che  la  percezione  di  una 
indennità  in  ragione  della  permanenza 
. straordinaria  sul  detto  canale,,  è l'e- 
I sercizio  di  uu  diritto  di  proprietà. 

I negozianti  ricorsero  per  cassazione. 
Il  consigliere  Pardessus  incaricalo  del 
, rapporto,  fece  benissimo  marcare  il  pun- 
I lo  litigioso  e lo  stato  della  quistione. 

I .Ecco  presso  a poco  il  reassunto  della 
sua  opinione. 

li  canale  di  Briare  è fuor,  di  dubbio 
j proprietà  privaU  dei  conccssionarii,  e 
I la  Corte  di  appaio  di  Parigi  ha  bea 

, fatto  in  riconoscerlo  tale.  A torto  i ne- 

I gozianli  si  fondano  sulla  deliberazione 
, del  consiglio  dei  Cinquecenio  per  ista- 
bilire  il'  contrario,  poiché  essa  non  è 
stata  convertita  in  legge.  Qui  (orse 
Pardessus  non  iscorgeva  colta  sua  so- 


lila sagacità',  il  vero  senso  (}i  quest» 
deliberazione  ; niu  ciò  che  egli  non  ve- 
deva in  essa,  lo  trovava  nel  suo  talento 
esulto  e profondo,  ed  aggiungeva  (pie.) 
sta  evidente  verità  , vale  a dire  che 
sebbene  il  canale  era  proprietà  priva- 
la, pure  restava  gravato  da  una  per- 
petua servilù  in  vantaggio  dol  pubbli- 
co; ciò  che  importava  andare  per  al- 
tra strada  alla  idea  della  deliberazione 
del  consiglio  de'  Cinqueceido,  e con- 
venire-che  il  demanio  .pubblico  aveva 
almeno  un  diritto  in  quanto  all’  uSo. 
Pardessus  ragionava  di  una  maniera 
la  piu  luminosa  sulla  decisione  d^lla 
Corte  di  Parigi.  Jl  giudicalo  impugna- 
lo, t^li.  diceva,  nou  ba  voluto  che  i 
concessionarii  pel-  loro  diritto  di  pro- 
p.t>età,  possono  dimandare  arbitraria- 
mente ciò  che  loro  (dace , poiché  il 
coi.ilratlo  di  concessione  si  oppone  che 
i servizi!  preveduti  non  siano  mai  più 
raramente'  pagali.  Ua  se  i negozianti 
ricavano  dal  canale  altri  servizij  di- 
versi da  (piegli  imposti  colle  lettere  pa- 
tenti, i proprielarii  del  canale  hanno 
il  diritto  di  esigere  il  prezzo  di  questi 
servigli.  Io  ciò  é che  la  decisione  della 
Corte  di  Parigi  ha  ben  fatto  nel  rimo«i- 
tare  al  diritto  di  proprietà,  e tirarne 
la  consegpeHza  che  una  tassa  doveva 
essere  pagata.  La  servitù  naturale  di 
un  canale  é semplicemente  quella  del 
passaggio;  é solamente  per  questo  ge- 
nere di  servizio  che  la  tariflà  ba  par- 
lato. Ma  se  invece  di  una  servilù  di 
passaggio  le  barche  esercitano  l’altra 
servitù  della  permanenza,  che  debbono 
una  retribuzione  speciale  ; questo  è un 
caso  non  preveduto  dalle  lettere  pa- 
tenti. Come  i preprletarif  non  negano  la 
permanenza,  i negozianti  non  debbòno 
ricusare  la  lassa.  L’uso  pubblico,  l'uso 
illimitato  possibile  non  é cootraslalo  a 
chiunque  fa  parte  del  pubblico  , ma 
il  pubblico  ne  deve  il  prezzo,,  perchè 
il  suo  diritto  non  é gratuito. 

8i  vede  dunque  sotto  qual  rapporto 
l'arresto  della  Corte  di  cassazione  che 
Cunferiua  la  decisione  della  Corte  di 
appello  , insisteva  sulla  proprietà  pri- 
vata de'  concessionarii;  questa  proprietà 
non  doveva  essere  improduttiv.a  e re- 
stare un  essere  ideale,  lo  che  avveniva 
ricusando  ta  tass:i  , e si  ridueeva  ad 
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una  vana  parola.  Ma  la  Corte  rico- 
nobbe che  lu  propìrielà  de'  concestio- 
ngrii  era  gravala  dalla  servitù  di  la- 
sciare il  passaggio  a quei  che  lo  re- 
ctamaOano:  ciò  era  dunque  ainniellere 
dell’  istesso  mndu  che  io  ho  fallo  qui 
sopra,  e come  faceva  ancora  il  Coiisi- 
glio  de’  Cinquecento  , che  per  Tuso  ed 
il  servìzio  della  navh'aztone,  luli  pro- 
prietà sono 'nel  'demanio  pubblico  in 
virtù  della  loro  destinazione,  lo  mi  són 
'trattenulo  su  queslo-pmilo,  poiché'que- 
sla  ni.ileria  è generalmente  poco  cono- 
sciut!)';  che  i rispettivi  diritti  sono  as- 
sai (isciirainente  precisati  dalla  legge, 
c che  intanto  non  si  può  risolvere-  la 
quislinne  della  prescrillibilHà  simza  for- 
marsi giuste  idee  solla  loro  naiurav 

4M).  Noi  ci  avanziamo  lenlanienle 
nella  esposizione  di  una  materia  'ciré 
comporta  vasti  sviluppi,  e che  noi- vo- 
gliamo trattare  con  tutta  la  diligenza 
di  cui  ci  siamo  capaci.  Riprendiamo  il 
Ilio  di  questa  lunga  rassegna.  ' 

Le  vie  pubbliche  tanto  se  sono  -a 
spese  del  tesoro  ed  appartengono  alio 
Stalo,  quanto  se  sono  la  proprietà  del 
comuni,  famib' parte  del  pubblico  de- 
manio , e sono  im|iiescriltibili  (Codice 
civile  S3H  (4S5)I;  è lo  stesso  delle  stra- 
de c piazze  di  cit|à  e villaggi. 

È vero  che  qiOssono  aprirsi  su  i tuo- 
gbi  pubblici  vedfile, Spiragli, porte, gron- 
daie per  lo  sMo'dhlle  acque  piovane, 
aperture  per  ea^^iare  ie  acque  dome- 
sticlie  (arl.  'fSt'  ma  ciò  non  è 

che  l’nso  liàtnralc  di-  queste  sortì  di 
proprietà  , te  i^ali  sono  abbandonate 
al  pubblico  perché  possa  goderne  sia 
pel  sud  passaggio,  che  per  procurare 
agli  abllanli  i comodi  'domestici  indi- 
spensabili per  la  sidubrilà  ed  agio  delle 
famiglie.  Ijocaienim  publica , dice  Ul- 
piano  , «trguc  jiricotoram  usibut  de- 
serviant , jitre  scilicet  éimtatis  , non 
quasi  prapria  cujusqae  (I).  Per  1' -e- 
serc.izio  di  queste  surli  di  servitù  i luo- 
ghi imbblici  di  cui  è parola,  non  ces- 
sano di  restar  publdici  i la  loro  desti- 
nazione conserva  tutta  la  sua  integrità, 
e quanto  più  sono  sottoposti  a questi 

(1)  L,  2,§2,  ff  /Ve  quid  de  loco  p«- 

bliro^ , • ■ ' ’ 

(2)  Sofia  Rrellagua,  art.  268,  capi- 


tisi comuni , tanto  magglormciilc- por- 
tano la  impronta  della  destinazione  del 
servizio  pubblico. 

Ma  potrebbero  acquistarsi  su  essi  colla 
prescrizione  servitù  che  si  allontanano 
dalla  toro  destin, azione  naturale?  poi reb- 
besi  collo  slesso-  mézzo  far  entrare  mia 
parte  di  queste  cose  nel  dominio  pri- 
vato? ' 

Un  giureconsulto  oggi  poco  conosciu- 
to, ma  un  tempo  spesso  citato  Aymou 
Cravettà  pensa,  che  malgrado  il  caral- 
terc  pubblico  di  queste  cose,  si  può  ac- 
quistarne una  parie  Colla  prescrizione, 
suina  t'alito  però  che  l'uso  puhbìico  non 
veiighi  a dislruggcrsl.  Secondo  lui  a 
caginn  d'esempio,  sarebbe  per-iBcsso  p’re- 
scrlvercla  iii-,'là  ili  uba  j^fiìa  pubbli- 
ca, purché  l’altra  iiielii  fhssg,-imfflrienle 
per  lo  passaggio  generiftc  è 'giornalii'- 
ro.  Ma  d‘.Ai'gentrè  Iroviivst  questa  opi- 
nione senza  fomlamenlo-  fó  driMo,  <•  la 
ributtava  come  mi  paraffosso.  Sed  hoc 
Craretla  siné  lege:  quid  publicorum  usus 
non  so/Min  cr  commodn,  sed  ex  ornata 
eliam  ex  facie  exUmalur.  Denique  non 
debet' prieato  curquam  tantum  licere;  de 
qua  longa  Iractnlinesl  Coepollae,  Ut,  de 
Sercitutibus  viae,  qnaést.  9.  (2). 

D'Acgentrè  si  è qui  rdst)  l’inlerpeire 
de'-veri  principii.  Quando  una’  rosa  c 
stata ‘segregala  dal  coimnerrio  uri  vaio 
per  essere  addetta  ad  un  uso  pubblico, 
questa  specie  di  segregazione  si  esten- 
de su  cia.sciina  delle  sue  parli.  Tulle 
partecipano  della  posiziono  privilegiala 
a cui  c stata  ridntta  la  ros*,-  di  cui 
esse  sono  gli  dementi;  tulle  per  con- 
seguenza resistono  all’  appropriazione 
privala,  o non  potrebbe  giaiiiinai  con- 
tro alcune' di  esse  miniare  la  prescri- 
zione. la  quale  non  può  essere  ma!  un 
mezzo  di  nuocere  al  bone  pubblico, 
Praescriptio  juri  publicn  ' non  debet 
obsistere  (5).  D’altronde  ciò  che  oggi  • 
non  sembra  esser'  nocivo,  può  (Uvcnirlo 
net  trailo  successivo;  li  (Hibblico  la  cui 
esistenza  non  ha  fine,  debb 'esser  consi- 
deralo non  solo  né’  suoi  biàogni  presen- 
ti, ma  ancora  negli  eventunlii  c sareb- 
be contràrio  ai  stioi  iiilercssi  coiiqno- 

lolo  23,  n.  2.  ‘ 

(S)  D’Argeiilré,  loc.  cit.-  ‘ ' 
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mettere  l'avvenire.  Etenim  , dire  Li- 
piano (i),  quatdam  <un(  ialia  ut  sta- 
tini facto  «un  noceant  ; quacdiim  la- 
tta ut  in  pratsenti  quidem  «i/ill  no- 
eeant  , in  fufurum  outem  tioccre  de- 
beunt. 

Il  seiUinienlo  di  Cravetta  è dunque 
I una  opinione  mollo  iizziirdala.  Andre- 
mo a vedere  che  la  pluova  del  suo  er- 
rore risulta  da'  seguenti  sviLuppi 
I 457.  In  primo  Itingo  In  larghezza 
di  una  strada  regia  è impresrrittihlle: 
la  urdìminza  di  tilois  In  decideva  e- 
I spressaroeute;  (<ssa  presrri\eva,  « «he 
I • tutte  le  strade  grandi  fosseru  rimes- 

I < se  nella  loro  aniica  larghezza  non 

« oslanlcogni  usurpazione  che  per  qua- 
« liinqiie  classo  di  tempo  vi  si 'avesse 
I • potuto  commettere  • (3)  Perchè  que- 
sta disposizioneT  Perchè  una  strada  re- 
gia essendu'pubblica,  tulle  l.e  piirli  co- 
stiliilìvé  ed  aderenti  lo  sono  ilei  pari; 
(lerchè  è da  applicarsi,  a queste  parli 
ciò  che  le  leggi  romane  prima  della 
(irilinauza  di  Blois,  ed  il  Codice  civile 
mollo  tempo  dopo,  hanno  consacralo 
per  In  lutto.  L'sucapiimem  rreipiuni 
niariixe  ras  corporuUs  - , exctptis  ru- 
biti sacris  , sanctis  , pubtUis  populi 
romani  et  ciDilnlum  (li  ).  La  ordinan- 
za di  BInis  non  ha  .creata  una  dispo- 
sizione arbilraria,  una  eccezione  privi- 
legiala per  le  strade  regie  : un  gran' 
principio  ora  tissalo  in  materia  di  pre- 
scrizione, essa,  ne  ha  tiralo  le  conse- 
guenze naturali. 

t5B...lu  secondo  luogo  la  larghezza 
delle  strade  vicinali  è similmente  esente 
dalla  prescrizione.  Questa  larghezza‘'è 
posta,  sotto  la  salvaguardia  delle  leggi 
repressive  , lo  quali  considerano  Come 
un  delillo  la  usurpazione  do’  proprie- 
taru  lungo  le  strade  (5);  poiché  le  stra- 
de vicinali  sono  fuori  cuinroercio  (fi). 
Si  applica  ad  esse  egualmente  che  alle 
strade  grandi,  la  disposizione  della  leg- 
ge romana,  e dell’ art.  (itoti) 

del  Codice  civile. 

Debbo  dire  però  che  le  opinioni' non 

(1)  L.  2,  § .31,  ff  /Ve  quid  in  loco 
publico. 

(2)  Vcd.  infra^  n.  168,  et  supra,  nu- 
mero 1 40-  I- .. 

(3)  Gurnier,  Delle  strade,  pag.  29 


sono  uniformi  sulla  quisUone  se  la  lar- 
ghezza (ti  una  strada  comunale  sia  pre^  . 
scrittibile.  Il  signor  .Garnier  (7)  pensa 
Che  un  particolare  il  qurde  occultasse 
una  parte  della  larghezza  di  una  sUa- 
da  ile  diverrebbe  proprietario  colla 
prescrizione.  Egli  si  fonda,  su  due  ar- 
resti del  Consiglio  di  Stalo,  del. 44  di- 
cembre'4815.  ed  8 maggio  4822.  Ma 
preverò  esser  questo  un  manifesto  er- 
rore sfuggilo  a questo  sliiiiabile  autore.^ 

In  primo  luogo  io  non  comprendo  co- 
me possono  invocarsi  arresti' .del  Consi- 
glio di  Sialo  su  di  una  quislinne  di 
proprietà  della  quale  non  è mai,  giu- 
dice questo  tribunale  uiiiiiiiuistralivo; 
ed  è-  nella  specie  lauto  piùàuopportu- 
110  rifugiarsi  sotto  la  loro  egida  , hi 
quanto  che  l’uno  .e  l'Idi ro  arresto  hanno 
rironosciula  IO  eoinpelenza  del  potere 
giudiziario  per  deliberare  su  pretensioni 
di  fili  essi  si  sono  aslonuli  eonosrero. 

Nella  specie  del  primo  arreslo.Pres- 
son  aveva  sravata  una  fossa  lungo  una 
strada  vicinale  non  classificalo,  e la  di 
cui  larghezza  non  Cra  determinala^  Il 
siudaro  per  ordine  del  prefetto  fece  ap- 
pianare questa  fossa  considerandola  co- 
me una  usurpazione  sulla  strada  pub- 
blica. PressoB  riguardò  questo  fatto  co- 
me una  turbativa,  ed  agi  per  reinte- 
gra innanzi  al  giudice  di  pace.  Que- 
sto magistrato  accolse  la  dimanda;  ma 
il  prefetto  elevò  il  eonfliUo;  essendo  al- 
lora in  meda  I conflitti.  Ala  con  arre- 
sto del  Consiglio  di  Stato  del  14  dicem- 
bre 4845,  la  deliberazione  del  prefetto 
venne  annullala  : • Alleso.rbè  il  gio- 

• dice  di  pare  era  coinpelente  a co-. 

> nosrere  del  possesso  annuale  artiro- 

• tato  d»  Presron,  possesso  Hie  costui 
» aveva  interesse  a stabilire  per  deler- 

> minare  i suoi  dirhti  sia  alla  proprie- 
» tà,  sia  ad  una  indennila  ».  È que- 
sto giudtenre  che  i ronlìni  di  uua'strada 
vicinale  sono  .preserillibili- 1 Certo  ohe 
no.  Questi  contini  non  erano  connsciuli; 
quello  che  il  comune  considerava  come 
parte  della  strada,  poteva  formar  parte 

« 1-  ■ • , ' 

(4)  Caio,  I.  9 ff  de  usurpai. 

(5)  Art.  45C  (445)  del  Cod.  pcn, 

(6)  Polhier,  Prescrizione,  n.  7. 

(7)  Dette  Strade,  p.  329. 


Digitized  by  Googte 


136  CAPITOLO 

del  {ondo  di  Presson  : in  questo  stato 
di  dubbio  il  possesso  era  dunque  inte- 
ressante, e bisognava  tenerne  conto. 

La  specie  del  secondo  arresto  del 
Consiglio  non  è meno  inapplicabile  alia 
difflcollà.  Una  strada' era  stala  dichia- 
rata vicinale  nel  <8li.  Le  signore  Rou- 
tier  volendo  costruire  un  muro  in  luo- 
go di  una  larga  siepe  che  divideva  la 
loro  proprietà  della  strada;  domanda- 
rono un  allineamento.  Jt  sindaco  ce  lo 
diede  uniformemente  al  piano  delle  stra- 
de vicinali.  Ma  le  signore  Routier  pen- 
sarono che  questo  allineamenlo  faceva 
loro  perdere  unii  porzione'  della-  loro 
proprietà  , In  consegnenza  citarono  il 
comune  innanzi  ai  tribanali  per  sentir 
pronunziare  che  esse  erano  proprieta- 
rie del  terreno  in  quislione.  Il  tribu- 
nale dopo  un  mezzo  d’ istruzione,  le  ag- 
giudicò la  domanda;  e diede  anzi  l’al- 
Hneamenlo  del  muro  da  costruirsi. 

Il-  prefetto  elevò  il  conflitto,. soslenen- 
do  che  tutte  doveva  esseV  deciso  dal  po- 
tere amministrativo;  e che  a torto  il 
tribunale. si  era  imposaessalo  della  cau- 
sa. Con  arresto  del  di  8 maggio  tSài 
la  deliberazione  del  prefelto  fu  confer- 
mala in  ciò  che  concerneva  l’allinea- 
meiilo,  ma  senza  pregiudizio  della  qui- 
stiunedi  proprielà.  Il  giudicalo  del  Iri- 
bunaledi  Lnuviers  venneannullato  nelle 
disposizioni  concernenti  i’attineainentoa 
tenersi  dalle  signore  Routier. 

Niente  mi  semWa  più  insignificante 
di  questo  arresto  del  Coosiglio  sulla 
quislione  che  ci  occupa— Le  attrici  ec- 
cepivano la  prescrizione,  ed  il  Consi- 
glio di  Stalo  ha  deciso  che  questo  era 
un  punto  appartenènte  alla  giurisdizio- 
ne de’  tribunali  ordinarli.  Nel'meiitrc 
«i  astenne  a pronunziare  sulla  quislio-: 
ne,  può  dirsi  die  abbia  giudicalo  nel 
senso  della  prescrizione! 

' UIppiìi  facciamo  attenzione  allo  stalo 
della  difficolta.  Èssa  non  consisteva  a 
sapersi,  se  dopo  che  la  strada  era  stata 

(i)  h)  farò  rimarcare  una  contrad- 
dizione di  Garnier;  egli  vuole  che  possa 
acquistarsi  colla  présci  iziono  la  loUilità 
della  sirada  abbandonala ed  io  sono 
del  suO  'avviso,fn/ra,n.  136,  Egli  vuole 
ancora  che  possono  acquistarsi  col  me- 
desimo mezzo  le  porzioni  integranti  , 


miMO 

classificata  ed  incorporata  nel  dominio 
IncommutabHe  de!  comune,  un  terzo  a- 
vesse  potuto  acquistarne  una  parte  colla 
prescrizione, -La  quislione  era  tùlt’  al- 
tra. Le  signore  Houlier  pretendevano 
che  i confini  dati  nel  1812  alla  stra- 
da, si  estendevano  sulla  loro  proprietà 
privala;  che  il  terreno  litigioso  nel  1812 
era  da  esse  posse'duto  da  pKi  di  trenta 
anni  col  titolo  di  proprietarie;  che  cosi 
lungi  di  aver  esse  usurpàto  sul  comu- 
ne, avea  queslo'commesso  nstirpazinni 
su  di  esse  quando  aveva  tracciali  i li- 
miti'della  sua  strada.  6i  vede  chiara- 
mente quanto  questa  discussione  era 
lontana  dal  punto  di  cut  andiamo  ' in 
traccia.  ■ 

Cerchiamo  ora  di  opporre  momimenli 
più  perentori!  di  giurisprudenza  alle 
decisioni  inappUcabìti  di  cui  si  prevale 
il  signor  GarnlCr.  In  una  decisione 
della  Corte  di  Rauen  del  di  II'  feb- 
brajo  i84  5,  che  Garnier  istesso  cita  ed 
approva  4n  altra  parte  della  sua  ope- 
ra, si  legge  esser  lo  stesso  deile  stra- 
de, le  quali  finché  sono  tali,  non  pos- 
sono essere  prescritte  (i).  Dippiù  la 
Corte  di  cassazione  ha  deciso  con  arre- 
sto de!  43  febbraio  4828,  «apra,  n.  44 

> che  una  strada  è una  protirietà  pnb- 

> blica  fuòri  commercio,  la  quale  non 
• appartiene  ad  alcuno,  e per  conse- 

> guenza  sulla  quale  nessuno  può  ac- 

> quislare  alcun  diritto  di  proprietà 

Ma  esaminiamo  ora  le  ragioni  sulle 

quali  Garnier  fonda  la  sua  tesi.  La  or- 
dinanza di  Blois,  egli  dice,  non  regola 
che  le  grandi  strade,  saprà,  n.  457;  ma 
per  le  comunicazioni  vicinali  bisogna 
attenersi  alla  massima  iaalum  prae- 
icriptum.  quantum  poMeuum.  Io.  rispon- 
do die  se  la  ordinanza  di  Blois  non 
è siala  hitla'  che  per  le  grandi  stra- 
de , bisogna  che  là  ragione  la  facci 
perle  strade  vicinali;  o per  meglio  dire 
(poiché  questo  linguaggio  sembrerà  forse 
un  poco  troppo  superbo),  ch’essa  é fatta 

quantunque  la  strada  conservi  la  sua 
destinazione. Perchè  dunque  ha  appro- 
vata la  decisione  di  Roucn  invece  di 
combatterla?  Poiché  secondo  il  suo  si- 
stema, questa  decisione  sarebbe  un  er- 
rore manifesto. 


DISPOSIZIONI  GKNBIIAU, 

nei  principiii  i quali  vogliono  chele  cose 
fuori  commercio  siano  impr'escrii libili. 
Per  tirare  la  conseguenza  da  questa 
grande  regola  del  modo  die  l' liu  fallo 
r ordinanza  di  Blois,  non  è necessario 
esser  legislatore,  .basta  esser  logico;  e 
se  la  sua  ap)>licazione  alle  strade  vici- 
nali non  è la  sanzione  della  legge  scrit- 
ta, essa  è'quella  della  ragione,  la  quale 
vale  altreltanto. 

£ poi.  che  vuol  signincare  questa 
massima  tontum  prortcriplum  quantum 
poMcsium  applicala  alle  cose  non  so- 
no in  coinniercio  , ’e  che  il  possesso 
privato  non  potrebbe  addenlara?  Essa 
si  rivolge  racilinente  contro  tiarnier  ; 
dappoiché  il  possesso  essendo  inutile, 
inelTIcace  e vizioso,  la  pri»crizione  non 
avrebbe  mai  luogo. 

Garuier  insiste  su  ciò  che  a tempo 
delia  discussione  della  legge  del  1814, 
de  Beaumonl  voleva  che  tutte  le  usur- 
pazioni antiche  e moderne  fossero,  re- 
stituite; ma  che  il  relatore  osservò  che 
questa  misura  attenterebbe  al  sacro  di- 
ritto di  proprietà,  e che  essa  non  sa- 
rebbe applicabile  se  non  alle  usurpa- 
zioni recenti  e manifeste;  che  in  questo 
mudo  si  é riconoscHila  la  prescriltibi- 
lilà  delle  strade  vicinali.  Ha  io  con- 
fesso clic  questo  argonienlo  non  mi  fa 
peso,  c non  sono  si  facile  ad  ammet- 
tere derogaziouì  alla  Legge  delie  Leggi, 
al  Codice  civile  eh'  é la  regola  sempre 
superiore. 

Si  sa  che  priiiui  del  decreto  dt;l  16 
dicembre  1811  non  esisteva  lo  sialo  ge- 
neràle  delle  strade  vicinali;  die  la  lo- 
ro larghezza  era  aibilraria  e senza 
uiiifoiniita;  die  i loro  contini  variava- 
no da  anno  in  anno  con  una  facililu  tale , 
che  al  lei  mine  di  un  eerlu  tempo  era 
impossibile  rieonoscere  le  antiobe  trac- 
ce di  queste  slrade  si  variabili,  Dun- 
que se  si  fosse  ordinata  con  una  esa- 
gerata solligliezza  la  rieerea  degli  an- 
tidii  coiitinì,  si  sarebbe  organizzalo  un 
sistema  iiiquisilcriale  rhe  avrebbe  por- 
tata la  iiiqiiieludiiie  nelle  rampagne  ; 
i pruprietarii  grandi  e piecoli  sarebbe- 
ro stali  esposti  alle  cavillazioni  de'  siii- 
daci  del  villaggio,  la  cui  tirannia,  se- 
condo il  celebre  dello  di  P.  L.  Cour- 

(1)  VeU.  Dailoz,  voc.  f'oirie. 

Troplung,  Prescr.  Voi.  Unico. 
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rier,  è più  insoppori abile  di  quella  del 
presidente  del  consiglio  de'  ministri.  Le 
cause  sarebbero  pullulale  senza  vantag- 
gio pe'  comuni  , i quali  quasi  sempre 
sarebbero  esposti  ad  impossìbili  investi- 
gazioni; in  line  invece  di  una  misura 
conservatoria  si  sarebbe  raduto  ne,’ ca- 
villi, ^^elle  spese  di  procedura  e negli 
odii  lucali.  Il  legislatore  ha  dato  pruo- 
va  di  avvedutezza  nel  non  attenersi  al 
progetto  del  signor  Beaumonl.  .Ma  la 
sua  riserba  è tutta  di  pulìlìca  e di  pru- 
denza; essa  non  ferisce  aleyn  principio 
di  dritto,  laseia  i comuni  sotto  l impe- 
ro  dell'art.  Ì226  (2I.8S),  e se  vi  fosse 
per  raso  una  strada  vicinale,  idi  cui 
confini  Jossero  eonlradditlorii,  incerti  e 
non  fondati  ad  alcun  titolo,  e che  si  tosso 
diminuita  colle  usurpazioni  , io  non 
dubito  che  la  prescrizione  fosse  opera- 
tiva per  sanzionare  queste  usurpazio- 
ni (1). 

159.  Del  resto  da  questi  sviluppi  si 
scorge  che  quando  un  comune  allega 
la  imprescritlinilità  delle  sue  slrade  vi- 
cinali, è d’uopo  provare  che  il  terreno 
usurpalo  faceva  parte  integrale  della 
strada  sia  come  fossato,  sia  come  altez- 
za o diversamente;  poiché  sarebbe  pos- 
sibile, che  sebbene  comunale,  fosse  Inu- 
tile e vano,  c non  addetto  al  passag- 
gio del  pubblico.  Si  comprende  allora 
che  la  prescrizione  sareblie  un  mezzo 
legale  per  acquistarne  la  proprietà,  si 
uscirebbe  dall’ art.  2226  (2132)  per 
rientrare .neirarti2227(2l.3ó)del  lodire 
civile.  Ciò  é stalo  giudicalo  dalla  Corte 
di  Donai  con  decisione  del  23  felibrajo 
1828  (2). 

160.  In  breve  io  penso  die  la  lar- 
ghezza di  una  sfrada  eoipunale  é im- 
prcscriUibìle  dello  stesso  modo  che  la 
larghezza  di  una  strada  regia.  Ma  la 
larghezza  di  queste  strade  pubbliche  , 
lauto  se  appartengono  allo  Stalo  , rhe 
quelle'di  proprietà  de'  comuni,  non  é 
sempre  certa.  Il  mirimum  legale  é so- 
vente oltrepassato.  Nel  dubbio,  è il  pos- 
sesso che  dovrà  servire  di  punto  di  par- 
tenza, e dovrà  s|)iegarc  ciorebé  i liloli 
non  dieono.  Ha  una  valla  trovata  sia 
col  possesso,  sia  diversamenle,  la  lar- 
ghezza é imprescrittibile  ; dappoiché 

. > ' - 
(2)  Dailoz,  vcc.  Prcscrit. 
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IralUsi  di  parte  di  una  cosa  die  non 
è in  commercio. 

idi.  lo  applico  le  medesiine  regole 
alla  larghezza  di  una  piazza  pu|iblica, 
o di  una  strada  di  città  e di  villaggio. 
Queste  cose  essendo  addette  ad  un  uso 
pubblico,  sono  tolte  dal  cominercio^  e 
non  sono  suscettive  di  passare  nel  do- 
minio privalo  colla  prescrizione.  Cioc- 
ché io  ho  avuto  occasione  di  sostenere 
in  un  caso  giudicato  dalla  Corte  di  ap- 
pello di  Nancy  con  una  decisione  ine- 
dita del  t maggio  I8S8. 

Lambert  Pierron  abitante  del  comu- 
ne di  Vagney  nel  dipartimento  di  Vo- 
sges,  avea  fatto  costruzioni  di  fabbrica 
sulla  parte  della  strada  innanzi  alla  sua 
casa,  e volgarmente  chiamala  in  tutta 
la  Lore  na  j^iiancet.  Secondo  I’  uso  di 
quei  luoghi,  queste  jéitancu  sono  de- 
stinate al  deposito  del  letame,  delle  vet- 
ture e degl'  istrumenti  di  agricoltura; 
ed  ecco  perchè  il  loro  nome  di  AUan- 
ees  è adattatissimu.  Lambert  essendo 
voluto  andare  al  di  là  della  loro  desti- 
nazione e cambiare  lo  stato  de' luoghi 
colle  costruzioni,  fu  impedito  dal  comu- 
ne. Allora  egli  si  rese  attore  , e citò 
il  sindaco  innanzi  al  tribunale  per  sen- 
tir pronunziare  eh'  egli  continuasse  le 
sue  opere.  Il  tribunale  fece  diritto  alla 
dimanda.  In  appello  io  diceva  come 
organo  del  pubblico  ministero. 

« II  terreno  sul  quale  l'attore  edifl- 

> ca,  fa  parte  della  strada  , o pure  è 

• un’  appendice  della  sua  casa?  Questa 

> è la  principale  quistione  della  cau- 

> sa.  Cosa  mai  è una  strada?  è tutto 

• ciò  eh'  estate  nelle  città  e villaggi  tra 

> le  case  allineale  da  ambedue  le  par- 

> ti.  L'intiero  suolo  dunquo  racchiuso 

> in  questo  spazio  è riputato  far  parte 

• della  strada  pubblica.  Non  può  ti- 

• Tarsi  una  presunzioue  contraria  dal 
V.  che  ne'  villaggi  si  ha  l'uso  di  lasciare 

> innanzi  le  case  gli  spazi!  destinali 

> pel  lelaitae  e vitture.  È questo  un 

> diritto  comunale,  una  servitù  attri- 

• buita  a tutti  gli  abilanli  lungo  le 

> strade  per  la  comodila  delle  abila- 

> zioni  di  campagna  ; ma  questi  ler- 

> reni  sono  di  pieno  drillo  comunali. 


> sono  comodità  del  comune  sempre 
» quando  sonosiluati  tra  i'altineameulo 

> delle  case.  Questo  è quello  che  la 

> Colle  ha  già  giudicalo  nel  26  feb- 

> brajo  1827  nella  causa  del  comune 

• di  Ville-sur-llon  conilo  Pomoiiers. 

'•  Per  far  cessare  questa  presunzione  | 

• sarebbero  necessarie  pruove  in  c«n- 

• Irario  ben’evideiiti;  per  esempio  ti- 

• tuli  i quali  provassero  elle  per  avere 

■ comodità  più  considerevoli  ed  esclu- 

> sive,  si  é ritirato  sul  suo  terreno  per 

> costruirvi  la  rasa.  Ma  nessun  indi- 

• zio  di  questo  genere  esiste  nella  spc- 

> eie. 

> È dunque  certo  che  il  locale  liti- 

> gloso  fa  parie  della  strada,  ciò  po- 

• sto  Lambert  ha  potuto  acquistarlo 

• rolla  prescriziniie  come  sostiene?  Sup- 

• poniamo  che  le  sue  coslnizioni  ab- 

> biano  trenta  anni  di  esistenza,  e che 

> per  si  lungo  spazio  di  tempo  abbia- 

> no  esistilo  senza  turbamento  : non  ! 

> per  questo  il  diritto  del  comune  è 

• meno  sussistente,  e l'interesse  della 

• pubblica  strada  reclamerebbe  sempre 

• contro  questa  intrapresa;  poiché  trat- 

• tasi  di  una  cosa  fuori  commercio,  e 

• conseguentemente  imprescrittibile. 

> Sentiamo  d' Argentré talia  extra  | 

> omne  privalum  comniercium  funi,  t- 

> deoque  nec  praricribi  portant  guan- 

> iociioifue  tempore  leneanlur,  Kec  ti 

> quii  crnluni  toio  aimof  in  puhlico  inae- 

• di/ìcalum  habuerii,  ideo  acquirit,  lo- 

• cum  (I).  Là  larghezza  delle  strade 

> regie,  dipartimentali  e vicinali  é pro- 

• leda  dalle  leggi  di  polizia  generale 

> e da  prìnripii  che  non  permettono 

• restringerle  con  alcun  possesso.  Se 

> là  parola  usurpazione  non  si  trova 

> nelle  leggi  relative  alle  strade  ur- 

• bune  , si  vede  da  ciò  , che  queste 
» leggi  non  permettono  di  restringere 

> le  strade  o degradarle  (2) , ciocché 

■ in  altri  termini  condanna  ogni  usur- 

> pazione  come  un  delitto.  Havvi  dun- 

> que  eguaglianza  presso  a poco  si- 

> milo,  tra  le  strade  regie,  e le  slra- 

> de  e piazze  di  città  e villaggi.  D'al- 

> tronde  l' art.  2226  (2132)  è stalo 

> scritto  per  lutto  ciò  che  è fuori  com- 


(1)  Sulla  Brettagna,arl.  266,cap.  23, 
Dum.  I. 


(2)  Merlin,  voc.  Fia  pubb.  Garnier, 
Delle  lirade,  pag.  i90  e seg. 
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> mercio.  Come  dunque  Lambertavreb- 

• be  potuto  di  suo  capriccio,  qual  sem- 

• ptire  abitante  del  comune,  convertire 

> in  proprietà  privata  ciocch’è  nei  dn- 

> minio  di  lutti,  ciocché  ia  utilità  pub- 

> blica  ha  posto  fuori  commercio?  •. 
Io  faceva  osservare  in  seguilo  e su- 
bordinatamente che  Lambert  non  avca 
posseduto  durante  il  tempo  ne'cessario 
H prescrivere,  e conchiudeva  per  la  ri- 
voca  deila  sentenza. 

La  decisione  resa  uniformemente  a 
queste  conclusioni  non  si  pronunziò  di 
una  maniera  del  lutto  chiara  sulla  qui- 
stione  di  imprescrittibilità,  ma  fmplicÌT 
tamenle  la  decise. 

« Attesoché  è di  uso  ne'  comuni  ni- 

• rati,  e precisamente  nei  comuni  del 

> dipartimento  di  Vosges,  considerarsi 

• come  comodità  comunali  i terreni,  i 

• quali  posti  avanti  a ciascuna  ca.sa 

> di  abitazione  si  trovano  contigui  ad 

• una  strada  ; che  non  mai  Lambert 

• avrebbe  incontrato  ostacoli  nel  suo 
« godimento  se  si  fosse  limitato  ad  u- 

> sare  de?  terreno  innanzi  la  'sua  casa 

> per  lo  slanzionaroento  delle  vetture, 

> per  ki  deposito  delie  legna,  del  ie- 

> lame  e degrislrumenti  di  agricolUi- 

> ra.  Ma  che  il  suo  diritto  ad  un  tale 

• godimento  non  gli  dà  il  diritto  d’in- 

> naizare  su  questo  terreno  nuove  co- 

• struzioni  , le  quali  restringendo  la 

• pubblica  strada  , impedirebbero  evi- 

> dentemente  la  circolazione  dellé  vet- 

• ture  e la  entrata  delle  ricolte. 

> > Attesoché  d’ altronde  i suoi  titoli 
» non  gii  danno  la  esclusiva  proprie- 

> tà , e che  non  vi  è luogo  alla  pre- 

> scrizione  decennale  invocala  dal  suo 

• garante.  Annulla  l’appello  è ciò  di 

> cui  c appello....  • 

Si  vede  del  resto  che  quantunque  le 
circostanze  della  causa  abbiano  dispen- 
sata la  Corte  di  pronunziare  in  termini 
espressi  sulla  qnistioned'lmprescriltibi- 
lità,  questo  punto  è singolarmente  pre- 
giudicato da  essa  , quando  stabilisce 
che  le  inlràprese  di  Lambert  impedi- 

(4)  Juitgt,  l’arresto  di  cassazione  al 
n.  438. 

(3)  Ved.  lepra,  arresto  di  cassazione, 
n.  4A0  e 4 36. 

(5)  L.  2,  S 26,  ff  Ne  guid  in  loco-pub. 


vano  la  circolazione,  e nuocevano  alla 
pubblica  strada  (4).  ' 

162.  Ilo  detto  altrove,  inpra,  n.-  4 36, 
cho  vi  sono  de'  luoghi  pubblici  egual- 
mente che  le  stiade,  le  piazze^  ec., 
i quali  per  la  loro  destinazione  servono 
non  solo  al  passaggio  degli  abitanti, 
ma  ancora  allo  scolo  delle  acque  pio- 
vane che  cadono  da’  tetti,  ed  o quelle 
domestiche , le  quali  da’  canali  falli 
nel  mezzo  od  in  altro  sito  delle  stra- 
de, sono  immesse  ne’  condotti  pubblici. 
Ma  un  particolare  non  potrebbe  far 
servire  le  strade  o piazze  a ricevere 
le  acque  dei  suo  fondo  che  non  vi  scor- 
ressero- naturalmente,  e che  impedis- 
sero la  strada  pubblica,  e nuocessero 
alla  circolazione.  La  prescrizione  sa- 
rebbe inutilinehie  invocala  in  appoggio 
di  uha  tale  pretensione  ; perché  una 
strada  essendo,  fuori  commercio,  non 
debb’esser  gravala  da  servitù  contrarie 
• al  suo  uso  ordinario  (2).  Ulpiano  dice, 
ai  quii  eloacam  in  eiam  publicatn  immil- 
lerei, exque  ea  re  ntinua  habilit  via  per 
eloacam  fiat,  teneri  eum  labeo  leribit. 
Preinde , et  ti  fouam  quii  in  /ùndo  ano 
feeerit,  ut  ibi  aqua  collecta  in  vinm  de- 
cerral,  Aoe  inlerdiclo  letfel(Hur  (3). 

.Cosi  dunque  tutto  ció.'cbe  aggrava 
la  destinazione  di  una  strida,  e si  vol- 
ge a danno  del  pubblico,  non  può  a- 
vere  che  una  etlmera  esistenza.  -Non 
si  prescrive  contro  il  diritto  pubblico 
e le  leggi  di  polizia;  ed  è ancora  Li- 
piano  che  insiste  su  questo  punto  co- 
mentando  l’editto  del  pretore:  interdi- 
clum  hoc. non  ette  temporarium  teiendum 
ed;  pertinel  enim  ad  publieam  utililatem. 
Loc.  eit.,  § AA. 

463.  Ma  se  la  prescrizione  non  può 
far  cadere  nei  dominio  privalo  una 
parte  qualunque  di  una  strada,  di  una 
piazza  sin  tanto  che  queste  cose  con- 
servano nella  parte  principale  la  loro 
destinazione  pubblica,  é lo  stesso  quan- 
do il  possesso  Irenlenario  le  ha  com- 
pletamente sottratte  all’uso  pùbblico,  e 
le  ha  nel  totale  incorporate  ad  una 

Potbier,  Pandette , tom.  8 , pag,  209, 
npte,  aggiunge.  Sed  ideo  hoc  interdictum 
ett  perpetuum,  quia  cauea  publicae  ullli- 
ialit  ad  quam  pertinet,  ea  ett  quae  per- 
petuo durai  donee  oput  tollatur. 
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proprietà  privala!  ^ 

Quando  una  cosa  non  e pubblica  che 
per  una  desliiiuzione  laUizia,  essa  può 
pertlerc  questa  quatila  per  utTullo  di 
una  volontà  contraria  a quella  clic  re 
l'aveva  data.  Himoulandu  ad  epoche 
rimote  , si  trova  che  nella  lna^^ior 
parte  de'  comuni  le  strade  e le  piazze 
sono  slabilitc  per  lo  solo  uso  dc^li  a- 
bitauli.'  Nessun  Ulolo  solenne,  nessun 
regolamciilu  dell’  autorità  ha  dato  a 
questi  ratti  di  (lossessA  un  carallcre  di 
legalità  tiusitiva.  I>a  consuetudine  rli'ù 
la  più  potente  delle  leggi  , il  passcsso 
non  routraslato  che  ha  preceduto  lutti 
i titoli,  sono  i soli  rundainenli  de’  di- 
ritti che  i eil ladini  in  un  ronuiiic  e- 
siu'cilanu  sulle  rose  iiicor|K>rale  al  pub- 
blico demanio  per  un  tacito  consenso. 
Ma  ciò  che  (|uesle  fntto  ha  (lotuto  crea- 
re, un  fallo  analogo,  ma  contrario  (niò 
distruggere;  l'uso  il  quale  aveva  tra- 
sformalo un  lerreno  comunale  in  istra-  ' 
da  o piazza,  può  abbandonarlo  di  una 
inanieru  difflnitiva , togliergli  la  desti- 
nazione pnbblira,  e f.irlo  rientrare  nel- 
la classe  delle  proprietà  esposte  in  com- 
mercio; in  una  parola  una  destinazione 
tacitainenle  creala,  può  essere  lacila- 
mente  convertita  io  un  altro  uso.  Non 
huvvi  bisogno  di  grandi  sviluppi  per 
far  comprendere  ed  ammellere  questa 
evidente  verità. 

Restii  solo  a delerminarsi  a quale 
segni  il  giudice  può  riconoscere  che  il 
pubblico  abbia  abbandonato  il  suo  di- 
ritto su  di  una  strada,  una  piazza,  od 
una  via  vicinale. 

-E  qui  continciano  le  divergenze.  La 
legge  à,  IT  ile  via  publiea  tratta  da- 
gli scritti  di  Javoleno  dice  ; Fiam  jm- 
bticunt  popufiu  non  uleniio  amitlere 
non  poteti;  ciò  che  sembrereblie  indi- 
care che  l'astiuenza  del  pubblico,  pur 
lunga  che  fosse , non  è sufllciente  a 
cambiare  la  natura  della  cosa,  e che 
vi  bisogno  almeno  una  espressa  di- 

(t)Brunemanno,  su  questa  legge,  nu- 
mero t a i2.  Dunod,  p.  7à. 

(2)  Ounud,  loc.  cil.  Domai,  iib.  3, 
tu.  7,  sez.  5,  II.  2,  è meno  decisivo; 
égli,  dice  che  bisogna  vedere  se  il  Itin- 
'gp  possesso  è tale  da  far  supporre  l’a- 
lienazione.' 
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cliiar.izionc  emanata  dairautorlln.  I 

Ma  questo  testo  debb’  esser  preso 
CIMI  precauzione,  e la  maggior  parte 
degli  autori  pensano  , che  non  debba 
estendersi  se  non  alle  prescrizioni  or- 
dinarie; perche  il  non  uso  per  dieci, 
venti  e trenta  anni  non  ha  un  c.-irat- 
tere  di  abdicazione  abb.islanza  chiaro 
per  isla'biHrc  una  vera  rinuncia.  Ma 
se  il  non  uso  sia  durato  per  tempo  iiii- 
memorabile  , non  sareblie  ragionevole 
di  scorgere  in  un  simile  fatto  un'alie- 
nazione talmente  certa  , come  se  fosse 
stala  espressamente  ilichiarala!.  ( I ) . Da 
ciò  una  prima  opinione , secondo  hi 
quale  una  strada  abliandnnala  da  tempo 
imniemoraliile,  e posseduta  da  un  par-  j 
Incoiare  aainio  domini,  si  considera  a- 
lienala  in  vantaggio  di  costui  dal  so-  ! 
vrano,  dal  popolo  che  ne  aveva  Tarn-  ! 
miiiistrazione  (2)  ; essa  è stata  adottata  i 
con  una  decisione  della  Corte  di  .Moni-  | 
liellier  del  21  dicembre  1827,  la  quale  j 
rifui  mando  una  sentenza  del  tribunale  < 
di  prima  istanza  che  aveva  ordinata 
la  prnov'a  di  iin  possesso  quadrigena- 
rio , ainmetle  la  parte  u provare  un 
possesso  immemorabile,  solo  rapace  in 
questa  materia  di  sup|dire  al  titolo. 

Altri  si  sono  mostrati  più  indulgenti; 
essi  si  conlcnlano  di  un  possesso  di  cin- 
quaida  o quaranta  anni  (3)  , od  an- 
rhe  di  Ireiilu  anni  da  parte  di  colui 
che  prciende  di  avere  il  comune  per- 
duto il  suo  diritto  (A). 

Altri  iniliic  hanno  proposto  una  di-  i 
slinzione  (3).  O la  strada  è stala  clas-  I 
silirala,  o non  lo  è stata  : nel  primo 
Caso  è iinprescriltihile  sino  a che  l’au-  [ 
torllà  superiore  non  I’  abbia  resliluila 
all'  .igrirolturu  con  una  deliberazione 
che  le  ha  tolta  la  suii  destinazione  pub- 
blica; nel  secondo  caso  è prescrittìbi- 
le, dapiMtichò  il  carattere  d'iinprescril- 
tibilita  è inerte  al  pubblico  potere  che 
ha  fallo  uscir  la  strada  dalla  classe 
delle  proprietà  ordinarie. 

(5)  Decisione  di  Rouen  del  d'i  li 
febh.  182S. 

(A)  Garnier,  delle  Sirode  , p.  325. 
Vazeillc,  n.  92.  i 

(5)  Isambert,  TralitUo  dclU  Slrodv, 

I.  I,c.  3cA.  ! 
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Di  i|iie$(i  diOerenU  sistemi  qual  è 
quello  die  debbe  prevalere?  A primo 
' aspetto  l'ultinio  sembra  il  più  plauM- 
bile,  III!)  in  reallù  lo  è meno. 

Dal  che  una  strada  non  è stala  clas- 
I siflcain,  non  ne  siegue  che  sia  di  na- 
I tura  privata.  Un  errore  dell'  amraiiii- 
slrazioiie  può  averla  omessa  negli  stati, 
i quali  bisogna  dire  che  abbondano 
I d'inesattezze  ed  omissioni.  La  incuria 
di  un'amniinistraziunc  municipale  poco 
vigilante  polr.i  pregiudicare  ui  diritti 
acquistali  dal  pubblico  con  secoli  di 
I possesso?  Non  si  potrebbe  ammettere 
questo  risultalo;  e giornalmente  i Iri- 
I bunali  dichiarano  vicinali  o comunali 
I vie,  strade  o piazze,  delle  quali  non 
vi  è menzione  negli  stali  (atti  dalla 
municipalità.  Lome  si  son  formate  le 
vie  nella  maggior  parte  de'  comuni,  e 
come  ancora  oggi  se  ne  (orina  un  gran 
numero?  Col  possesso.  Gli  abitanti  pas- 
sano e ripassano,  le  loro  vetture  trac- 
ciano la  via.  Quando  essa  non  è più 
in  islato  da  servir  di  passaggio,  essi 
la  riparano,  quindi  I'  abbelliscono  con 
le  piunlagioni , ed  inflne  la  perfezio  - 
nano  coi  fossati,  coi  ponti  ed  opere  di 
arte  più  o meno  rilevanti.  Questi  atti 
di  possesso  si  sono  reiterali  da  seco- 
li, ed  hanno  acquistato  al  pubblico  tcr- 
I reni  che  forse  originalmente  non  gli 
I appartenevano.  È questa  la  istoria  di 
I quasi  tutte  le  vie  vicinali,  e si  vede 
che  la  prescrizione  vi  prende  una  parte 
più  grande  degli  atti  uflìciali  dell'au- 
torità.  E'  bene  io  dico!  ciò  è guardar 
I la  qiiislione  sotto  un  punto  di  veiiuta 
troppo  materiale  nel  hirla  dipendere 
I da  una  deliberazione  falla  da  un  pre- 
I fello,  o da  una  classiQcazione  fatta  in 
I fretta  da  un  sindaco  poco  atlenlo,  o 
da  agenti  Irascurali.  lai  deliberazione 
I dell’  amministrazione  non  crea  la  pub- 
I blicità,  ina  bensì  la  dichiara  come  un 
I fatto  preesistente.  La  piibblicilà  risulta 
dagli  atti  coi  quali  il  pubblico  ha  co- 
stiluili)  a se  stesso  un  diritta  col  pos- 
I sesso  più  che  secolare.  Questi  sono  gli 
atti  che  danno  alla  cosa  il  suo  vero 
I carattere,  che  la  tolgono  dal  dominio 
privalo  , e te  imprimono  il  suggello 
dell'uso  pubblico.La  classiQcazione  am- 
ministrativa non  è cheli?i  (alto  poste- 
riore; lii  promulgazione  di  ciò  che  vi 


è In  essi  di  reale  e di  energico. 

Diciamo  dunque  che  quantunque  non 
classiflrala,  una  via  è imprescrittibile 
in  tutte  le  sue  parti  sino  a quando  sus- 
siste. 

In  questo  modo  ecco  già  la  metà  del- 
r opinione  d’isanibert,  la  quale  secondo 
me,  scomparisce  da  capo  al  fondo.  L'al- 
tra metà  non  mi  sembra  più  solida. 

Dna  deliberazione  proclama  la  e.si- 
stenza  di  una  via  che  serve  alle  co- 
municazioni vicinali.  Ma  se  i bisogni 
cambiano,  chi  impedisce  gli  abitanti  , 
veri  creatori  della  via,  di  ridurre  ,ad 
una  vana  parola  la  pubblicità  dichia- 
rala colla  deliberazione  ? verrà  (orse 
dalla  prefettura  un  ordine  espressa  di 
frequentare  la  via  ? E se  gli  abitanti 
migliori  giudici  de'  loro  interessi  , si 
ostinano  a non  passarvi  per  un  secolo, 
la  lasciano  covrir  di  erba  come  un  cam- 
po suscettivo  di  coltura,  non  sarà  una 
cattiva  e ridicola  Qnzione  andare  a 
cercare  io  una  deliberazione  ridotta  al- 
la inerzia,  o per  meglio  dire  alla  men- 
zogna, una  pruOva  di  pubblicità  quan- 
do il  pubblico  non  la  vuole  e l’abban- 
dona come  inutile?  quando  il  pubbli- 
co abbandona  diflinitivamenle  una  co- 
sa, questa  cessa  di  esser  pubblica  , c 
non  è più  fuori  commercio.  Oltre  di 
tulio  ciò  , è all’  art.  3336  (3133)  che 
bisogna  ricorrere  ; in  queste  parole  , 
Che  non  sono  in  commercio,  è che  bi- 
sogoa  trovare  una  soluzione.  Or  io  do- 
mando, se  un  terreno  che  ha  perduto 
col  fatto  il  suo  carattere  di  strada  , 
che  produce  erbe  pe’  pascoli  che  (orse 
si  è Qltalo  dal  comune  per  raccogliervi 
de’  frulli  , debb'  esser  chiamalo  una 
cosa  che  non  è in  commercio,  quando 
anche  vi  fosse  una  deliberazione  che 
lo  abbia  classiQcato  ? In  tutte  le  cose 
io  amo  la  verità  , e non  le  finzioni  ; 
non  le  adotto  se  non  quando  anno 
chiaramente'  stabilite  dalla  legge  ; ma 
le  respingo  senza  esitare  quando  sono 
equivoche,  e quando  specialmente  ten- 
dono ad  infrangere  gl’  interes.si  privati, 
mettendo  una  specie  di  sequestro  sul 
commercio  degl'  immobili. 

Ora  chè  abbiamo  stabilito  potere  una 
via  per  lo  non  uso,  perdere  il  suo  ca- 
rattere pubblico  , vediamo  quando  lo 
ba  perduto,  « quando  comincia  a ra- 
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etere  nel  dominio  della  preMrIzIone. 

Quando  si  traila  di  supplire  ad  un 
atto  di  abbandono  che  raramente  debbe 
su|iporsi,  bisogna  essere  sobrio  di  pre- 
sunzioni, e mostrarsi  restio  alle  con- 
getture. Questa  riservatezza  è mag- 
giormente necessaria  quando  trattasi 
d'inlerpetrare  fatti  che  emanano  da  una 
popolazione,  i cui  interessi  sono  varia- 
bili all'estremo  secondo  le  e|M>elie  , e 
non  debbono  esser  guardati  della  stessa 
maniera  che  quei  di  un  particolare. 
D'altronde  il  pubblico  è sovente  por- 
talo a trascurare  i suoi  diritti  senza 
per  questo  abdicarli  completamente.  Vi 
bisognano  dunque  fatti  chiarissimi,  un 
non  uso  mollissimo  prolungalo;  alcuni 
anni  di  obblio  non  sarebbero  sufflcienli 
per  far  credere  una  rinuncia.  Ma  qual 
è il  numero  di  anni  precisamente  ri- 
chiesto per  elevare  l'abbandono  alt'aD 
terza  di  una  pruova  certa? 

È difficile  pronunziarsi  su  di  ciò;  dap- 
poiché lutto  dipende  dalle  circostanze. 
Vi  sono  de’  casi  ne'  quali' trenta  anni 
potrebbero  non  esser  suftìcienli;  ve  ne 
sono  di  quei  ne’ quali  questo  classo  di 
tempo  mena,  senza  stiracchiare  I fatti, 
ad  un  cambiamento  di  destinazione. 
Secondo  alcuni,  quando  trattasi  di.  una 
comunità,,  bisogna  ricorrere  alla  opi- 
nione almeno  di  due  generazioni  per 
esser  sicuro  di  arrivare  ad  una  sana 
inierpeirazione  della  sua  volontà.  Que- 
ste sono  indicazioni  troppo  variabili 
per  essere  erette  in  regola.  La  pru- 
dehza  del  giudice  è la  sola  norma. 

Qui  io  mi  maraviglio  della  preoccu- 
pazione di  Vazeille,  il  quale  crede  che 
un  tal  sentimento  tendi  nientemeno 
che  a far  revivere  prescrizioni  più  lun- 
ghe di  trenta  anni  , sole  riconosciute 
dal  Codice  civile  come  più  lunghe  (I). 
Poniamo  attenzione  ad  una  cosa  im- 
portante; quando  ricorrlhnio  al  tempo, 
non  è per  ricavar  da  esso 'una  prescri- 
zione, ma  srdamente  una  presunzione. 
Nella  prescrizione  gli  anni  sono  limi- 
tati cioè'dieci,  venti,  trenta.  Quando 
trattasi  delia  pruova  del  tempo  richie- 
sto per  prescrivere,  il  giudice  è ligatol 

(I)  Vazeille,  n.  93. 

(3)  Io  mi  servo  di  queste  espressioni 
che  che  ne  dica  Toulller;  poiché  la  loro 


havvi  presunzione  jurii-  tl  de  Jure  (3) 
di  proprietà;  e d’uopo  che  egli  aggiu- 
dichi fa  proprietà  anche  quando  fosse 
convinto  esservi  stata  usurpazione.  Ma 
qui  è a titolo  di  semplice  presunzione 
che  teniam  conto  degli  anni;  vogliam 
conoscere  da  essi  con  una  regola  di 
logica  e non  di  dritto  , se  essi  fanno 
supporre  una  rinuncia  da  partedel  pub- 
blico. Appartiene  dunque  al  libero  ar- 
bitrio del  giudice,  il  quale  secondo  i 
casi,  ammette  o rigetta  la  presunzione, 
e può  alle  volle  contentarsi  di  venti 
anni,  ed  alle  volte  esigerne  cinquanta, 
novanta  o cento. 

Ora  dobbiam  dare  un  passo  ph'i  ol- 
tre, poiché  non  basta  che  la  cosa  rien- 
tri nel  dominio  deH’apprcpriazinne  pri- 
vata mercé  il  presunto  abbandono  del 
pubblico,  bisogna  anccra  che  un  terzo 
la  ritenghi  col  possesso.  Noi  qui  lascia- 
mo il  campo  delle  presunzioni  per  rien- 
trare in  quello  della  prescrizione.  Ma 
quando  questa  prescrizione  coinincla? 
Ecco  la  vera  difficoltà  per  questa  ma- 
teria. 

Vazeille  e Garnier  opinano,  che  nel- 
r classo  di  trenta  anni  si  può  trovare 
conlemporaneainenle  l’ abbandono  del 
pubblico  e l'acquisto  del  possessore.  Ma 
ciò  é mettere  le  cose  alle  slretle  , e 
mi  sembra  difficile  di  cumulare  il  tempo 
richiesto  per  prescrivere  con  queHo  per 
fare  uscir  la  cosii  dal  dominio  degli  a- 
bitanti  del  comune. 

La  prescrizione  del  possessore  non", 
può  cominciare,  se  non  quando  la  via 
ha  perduto  il  suo  carattere  di  rosa 
pubblica.  Sino  a che  questo  carattere 
non  é scomparso , la  prescrizione  non 
può  aver  lungo.  Ora  un  giorno  , un 
anno,  più  anni  ancora  di  usurpazione 
sulla  proprietà  pubblica  , e di  silenzio 
serbato  dagl’  interessati  , sono  insuffi- 
cienti per  operare  questa  trasformazio- 
ne, essa  non  risulta  che  da  un  lungo 
abbandono.  . 

Se  il  possesso  del  particolare  è co- 
minciato in  una  epoca  in  cui  verosì- 
milmente la  via  aveva  cessato  di  esser 
fuori  commercio,  i suoi  trenta  anni  gli 

forza  non  può  esser  rimpiazzala  da  al- 
tre. In  maniera  di  lingue  tutto  ciò  ch’è 
energico,  è buono.  . 
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daranno  sirurumcutc  lu  proprivla;  ma 
se  egli  ba  posseduto  in  una  eporsi  nella 
quale  l'abdiruzione  ncn  era  reiia,  ron- 
verrà  togliere  dai  possesso  lutto  il  tem- 
po neressario  perchè  svanisca  il  raral- 
lere  di  rasa  pubblica.  Il  punto  da  par- 
tirsi comincerà  solamente  quando  la 
cosa  avta  perduto  il  suo  privilegio,  e 
con  trenta  anni  dopo  questo  nurllienlo 
iniziale,  la  prescrizione  sarà  comple- 
tata. Si  vede  dopo  queste  osservazioni, 
che  nella  maggior . parte  de’ casi  è ne- 
cessario un  po$ses.se  mollo  più  che  Iren- 
tenario  di  una  via  vicinale  che  si  è in- 
clusa nel  suo  fondo  , e che  si  coltiva 
come  sua  dipendenza..  Ecco  perche  quei 
che  esigono  un  possesso  lunghissiiiio  , 
cinquanta  anni  per  esempio,  od  imrhe 
un  possesso  immemorabile,  si  acroslano 
alla  verità  più  de’ loro  avversarli. 

I6(i.  Tutte  le  liflcssioni  precedenti 
si  applicano  ai  luoghi  destinati  per  pub- 
bliche passeggiale,  i quali  sono  ancora 
oggelti  di  fuori  coinniercio  durante  il 
tempo  che  conservano  la  loro  desti- 
nazione. D'Argcnlrè  all'oggello  si  spie- 
ga posilivanienle.  Publicue  aliar  lunt 
Htifms  publicM  depvittlae.  aliar  in  pe- 
cunia coniniutii  <1  publica  coii<i>lunl.  Iit 
vio  publico  (uiil  quue  cuiqur  de  civi- 
lale...  fialext  ad  u(uin,  acquo  Jure,  cum 
rrliquo  populu,  cunimuai  icilicel  et  pi  o- 
tniscua  facullale  uirndi,  red  viillo  cujiit- 
que  (amen  proprio  aul  particuiari  jure. 
Hoc  genere  sunt  haiilicac,  fora,  Ikeatra, 
^.cici,  campi, tuburbani  urbibus  quibutdani, 
ut  Komue  campus  marlius,  deambulalio- 
nri,  circi...;  qutbui  omnibus  quifibcl  de 
populo  ulilur,  sed  nullo  priiolo  aul  pro- 
prio jure.  Ideoque  la/em  u»u»i  nec  ccii- 
dere  alteri,  nec  cedere,  nec  etnere  quit- 
quam  pottel.  Talia  extra  onine  comnier- 
cium  tuni , ideoque  nec  praetcribi  pot- 
iuiil,  quunioruflique  fcnruiilur  (I). 

Da  questa  dottrina  si  riconoscerà 
dunque,  che  II  suole  per  le  passeggiale, 
è iBiprescrillibile  sino  a che  è posto 
fuori  commercio  per  esser  destinato  a- 
gli  usi  ed  ai  piaceri  del  pubblico,  che 
f suoi  confini  io  sono  egualmente  quan- 
do sono  certi  e determinati.  Ma  se  vi 
ba  dubbio  sarà  consuttatoil  possesso  per 
conoscersi  lo  stato  de'luoghi. Infine seun 

(t)  Sulla  Brettagna,  ari.  266,  capi- 


suolo per  le  passeggiate  a abbandonato 
dal  pubblico  , e diviene'un  terreno  I- 
nulile,  inoccupato  e senza  destinazione, 
esso  rientra  nella  classe  delle  cose  prè- 
scrillibili. 

ir>b.  Ma  si  dimanda,  se  durante  il 
tempo  che  il  suolo  resti  addetto  alle 
passeggiale,  può  esser  gravata  da  ser- 
vitù in  vanlaggiu  degli  abitanti  conti- 
gui. Questa  quistione  si  ristdve  dalla 
stessa  maniera  di  quella  delle  vie  co- 
munali; poiché  cosa  è mai  il  suolo  ad- 
detto al  passeggio,  se  non  più  vie  con 
arie  tracciale  sotto  alberi,  ed  in  mezzo 
a’ prati  pel  di|)oito  de’ cittadini  di  un 
comune?  Cosi  lutti  i servizi!  che  pos- 
sono dimandarsi  da  un  suolo  addetto 
al  passeggio,  ogni  abitante  potrò  esi- 
gerli in  virtù  del  suo  diritto  naiio  senza 
neppure  aver  bisogno  di  un  classo  di 
tempo  qualunque  per  prescrivere;  ma 
egli  non  potrà  aggravare  questi  ser- 
vizii.  E qui  bisogna  rimarcare  la  dif- 
ferenza che  passa  Ira  le  vie  aperte  ni 
pubblico  per  la  sua  passeggiata,  e quel- 
le destinate  alla  circolazione  pe’ biso- 
gni dell’ agricollura  e del  commercio. 
Le  prime  hanno  nn  uso  più  ristretto; 
esse  non  sono  destinate  ad  esser  fre- 
quenlale  con  vellure,  ad  esser  sottopo- 
ste alle  servitù  de’ lumi,  porle,  uscite 
come  le  grandi  e piccole  strade,  le  vie 
e piazze  di  una  città,  lo  non  penso 
dunque  potersi  acquistare  colla  prescri- 
zione, su  di  un  suolo  addetto  al  pas- 
seggio, le  servitù  legalmente  prescrit- 
tibili che  nuocerebbero  all’ ornamento, 
alla  sicurezza  ed  alla  comodità  di  quei 
che  liauno  diritio  di  frequentarlo.  L’or- 
namento o la  comodità  delle  cose  pub- 
bliche hanno  ancora  il  lor  dirillo  d’im- 
prrscrittibililà  ; Quia  publirorum  wntf, 
dice  d'Argenliè,  non  lolum  ex  commodo, 
sed  ex  omalu  rtiam  et  facle  aciltmalur. 
Ma  st^  una  servitù  non  nuocerebbe  per 
nulla  alla  destinazione  del  suolo  ad- 
dcllo  al  passeggio  , io  inclino  a pen- 
sare che  la  prescrizione  la  farebbe  con- 
servare. 

166.  Potrebbe  accadere  che  un  ter- 
reno vuoto  ed  inutile  in  origine,  e su- 
sceltivo  di  prescrizione,  fosse  conver- 
tilo in  suolo  addetto  al  passeggio  pub- 

tolo  23. 
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blico.  Questo  cambiamcnb)  di  deslina- 
lioiie  non  potrebbe  fare  svanire  le  ser- 
vitù acquistale  precedenlemente  colla, 
prescrizione  o diversamente.  Il  nuovo 
suolo  addetto  alle  passeggiale  dovrebbe 
sopportarle;  ed  è perciò  che  si  veggono 
in  molle  città  passeggiale  gravate  da 
servitù  di  uscite  con  vetture  ed  altre; 
che  r interesse  pubblico  non  potrebbe 
far  tagliere,  se  non  con  una  giusta  e 
previa  indennità. 

167.  Se  la  prescrizione  non  può  far 
gravare  i suoli  addetti  al  passeggio  di  ' 
obblighi  e senizii  che  nuocerebbero 
' alla  loro  destinazione,  non  sarebbe  sem- 
pre lo  stesso  di  un  possesso  antichissi- 
mo avvaloralo  da  titoli  egualmente  an- 
tichi, ne’ quali  gli  obblighi  ed  i scrvi- 
zii  si  trovano  menzionali  come  gravi- 
tanli  su  di  un  particolare-.  È ciò  il 
rimarchevole  elTello  della  massima:  In 
cntiquit  enuntialiva  proiani. 

Questo  punto  è stato  giudicalo  dalla 
Corte  di  Nancy  nella  causa  Ira  la  città 
di  Bar- le-duc  contro  Lavocal  (t)- 

Lavocat  pretendeva  di  esercitare  sulla 
pubblica  passeggiala  della  cìllà  di  Bar 
chiaiiiala  le  Paqutt,  un  dirillo  di  pas- 
saggio con  vettura.  Egli  non  poteva 
prevalersi  di  un  diritto  di  servitù,  dap- 
poiché oltre  la  natura  e la  destinazione 
del  luogo,  la  consuetudine  di  Bar,  ar- 
ticolo 171,  non  riconosceva  servitù  sen- 
za titolo;  ma  egli  produceva  un  tilolo 
del  16  maggio  166I|,  dal  quale  risul- 
tava che  la  sua  casa  situala  sul  Paquit, 
ùvea  il  diritto  su  questo  luogo  al  pas- 
saggio con  vellura  ; e di  falli  questo 
passaggio  si  era  esercitato  in  ogni  tem- 
• po  dagli  autori  di  Lavocat,  ed  era  certo 
che  dopo  cento  quaranta  anni  di  go- 
dimento la  città  avea  voluto  turbar  que- 
sto possesso.  In  verità  il  tilolo  del  166i| 
non  partiva  dalla  città  di  Bar,  per  essa 
era  ret  inter  aliai  acla  ; ma  Lavocat 
si  fondava  sulla  massima:  In  anliguit 
enuntialiva  protoni  per  sostenere  che 
r.mtichilà  dei  suo  titolo,  unita  ad  un 

(1)  È da  osservarsi  che  trallavasi 
di  un  fatto  determinalo  ed  acquistalo 
prima  del  Codice  civ.  Ma  io  penso  con 
Toullier  che  sarebbe  diversamente  se 
bisognasse  regoltirsi  col  Codice  una  ser- 
vitù ìmprescriltibile.  Gli  art.  691  e 
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possesso  non  contrastato,  faceva  suppor- 
re esservi  esistito  un  titolo  costitutivo 
partente  dalla  città.  Si  scorge  che  que- 
sto mezzo  era  tutto  altro  di  quello  della 
prescrizione;  poiché  come  io  diceva  di 
sopra.  11.  163,  la  prescrizione  si  prova 
con  un  godimento  clic  é duralo  un  certo 
numero  di  anni  iissù  è deterniinulo. 
Slabililo  questo" classo  di  tempo,  il  giu- 
dice è ligaio,,  conviene  che  aggiudichi 
il  diritto  del  proprietario.  Qui  trattasi 
di  conoscere  ciocch’é  potuto  un  lenipo 
accadere  per  via  di  presunzione  , la 
qual’  é abbandonala  alla  sagacllà  del 
giudice:  spella  a Ini  il  vedere  che  debbe 
inlemlersi  per  tìtolo  antico,  e se  debbe 
ammettere  o rigellare.  la  presunzione. 

E benel  l' antica  giurispsudenza  era 
costante,  ed  ammetteva  generalmente 
la  massima  sulla  quale  si  fondava  La- 
vocat. • Quantunque  il  lungo  uso,  dice 
« Polhler,  non  attribuisca  il  diritto  di 

• servitù,  ciò  nondimeno  se  la  mia  casa 

• da  lunghissimo  tempo  ha  un  diritto 
« di  prospetto  sulla  casa  vicina,  e che 

• negli,  antichi  conlralli  di  acquisto 

• che  ne  hanno  fallo  i miei,  aulori  , 

• sia  slato  enunciato  avere  essa  questo 

• difillo;  qnesii  aniichi  conlralli,  av- 

• vaiolati  dal  {«issesso  , faranno  fede 
« del  mio  diritto  dì  prospello  contro  il 

• proprielario  della  rasa  vicina,  qtian- 
« tunque  egli  sìa  un  terzo  , c che  i 

• suoi  autori  non  abbiano  giammai  a- 

• vuto  parte  in  questi  conlralli  (9)  >. 
Bourjon  insegna  la  stessa  dollriiia  ; 

« Non  é sempre  necessario  rapportarsi 

< al  tilolo  costitutivo  della  servitù.  In 

• mancanza  di -questo,  gli  antichi  li- 

< tuli  coslitulìvi,  avvalorali  da  un  pos- 

< sesso  non  interrotto  , sono  riputati 
« sufficienti,  rum’ é stalo  giudicato  con 
« arreslo  re.so  nella  clamerà  de’  ricorsi 

• a relazione  di  Brevaiines  il  19  lu- 
« glio  1758  (3)  » . 

Il  presidente  Fabro  non  é meno  de- 
cisivo. Voglio  rapportare  le  sue  ener- 
giche parole  ; l'erba  enuntialiva,  pro- 

695  (612  e 616)  combinali  respingono 
l’applicazione  della  massima:  In  anti- 
quii enuntialiva  probanl.  Toullier,  t.  8, 
n.  625. 

(2)  Pothicr,  Obblig.,  n.  705. 

(3)  Tom.  2,  II.  2. 
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lata  non  inciienttr  , led  principaiUer 
per  modum  eausae,  probont  in  onii^uii, 
non  sofum  inter  eudem,  ttd  et  inter  o-  ■ 
Hat  partei.  Hactenut  taltem  ut  fOnlro- 

* rioe  probationii  , onut  in  adteriarium 
Iraniferalur.  Id  enim  antiquilati  iri- 

' buendum  ett,  per  quam  fit  ni  alint  pro- 
' bdiionos  haberi  diffìcilium  tit  (1). 

' Del  resto  Fiibro  e gli  aulori  che  ci- 
ta , come  Msilleo  d’  Arfliclìs  , vogliono 
' che  il  lilolo  non  abbia  meno  di  qua- 
I Tanta  anni  (2).  ' 

* Or  Lavorai  produrevo  nn  titolo  di 
' tbO  anni;  dippiù  giusliflcava  un  pos- 
' sesso  di  tuo  anni  non  interrotto,  li 
' suo  diritto  dunque  era  inrontrastabilei 

gli  venne  aggiudicato  con  arresto  in,e- 
‘ dito  delia  Corte  di  Nancy  dei  2t  mag- 
gio 1829  reso  sulle  mie  uniformi  con- 
clusioni , avvocali  il  sig.  Moreau  per 
Invocai,  ed  il  sig.  Fabvier  padre  per 
la  citia  di  Bar. 

« Attesoché  se  il  titolo  del  1664 
» slabilisre  contro  la  città  un  diritto 
» di  servitù  che  la  consuetudine  pro- 

> scrive,  e die  non  può  acquistarsi  se 
» non  con  un  lilolo  che  dovrebbe  par- 

> tire  dalla  città  di  Bar  per  far  pruova 
» contro  essa:  intanto  è d'uopo  ricono- 
» scere  che  la  massima  in  antiquis  e- 
» nuntiatita  probanl  diiiene  necessa  ■ 
»'  riamente  applicabile  contro  i terzi 
» che  non  intervennero  neirallo,  quan- 

' > do  trattasi,  come  nella  specie,  di  un 

> tKolo  la  mi  data  rimonta  a tempo 

> remotissimo,  e che  alla  sua  antichità 

> accoppia  un  lungo  e costante  possesso 

I « eunfurme  al  titolo , e che  non  è stato 

i » contraddettood  interrotto  per  un  tem- 

I » po  suflicienlc  a prescrivere  (5);  ne 

I » siegue  per  conseguenza  che  le  slipu- 

I > lazioni  dot  lilolo,  ravv icinaleal  modo 

1 » del  godimento,  indicano  un  diritto 

I » realmente  consentilo  e riconosciuto 

» da  tutte  le  parli  interessare;  che  que- 
I » sti  principli  d'altronde  sono  profes- 

I > sali  da  lutti  gii  autori,  ec.  La  Corte 

I » annulla  I appello  c ciò  di  cui  è ap- 

I (1)  Cod.,  de  Prob.,  def.  6,  p.  303. 

I (2)  Def.  23,  noi.  9. 

I (3)  Questa  asserzione  sa  forse  di  trop- 
po, e spiega  male  io  credo  la  idea  del- 
l'arrestó. 

(4)  Dunod  paria  in  questo  modo  della 
TRonoRG,  Prescr,  f ol.  unico. 


• pello,  ed  emendando  Ordina,  cc.  • 

468.  Dna  fontana  comunale  è im- 
prescrittibile? 0 la  fontana  sorge  nei 
fondi  comunali,  c non  serve  che  a’  loro 
usi,  ed  in  questo  caso  la  prescrizione 
può  addentarla  come  lutti  gPi  altri  corsi 
di  acqua  (art.  2227  (2455)).  Ovvero  la 
fontana  serve  all’uso  personale  di  tutti 
gli  abitanli  per  attigner  acqua,  abbe- 
verare, lavare,  inaffiare,  ec.,  ed  in  que- 
sto caso  essa  rientra  nelle  cose  checon- 
sislono  in  inu,  e che  sono  fuori  com- 
mercio. 

La  prescrizione  dunque  non  si  esten- 
de a questo  genere  di  proprietà:  cioc- 
ché dice  espressamente  l’imperatore  Ze- 
none nella  legge  9,  Cod.,  de  Jquoe- 
duc.  Egli  vuole  che  le  fontane  pubbli- 
che siano  Tese  alla  loro  destinazione, 
e che  la  prescrizione  non  possa  mettere 
al  coverto  le  usurpazioni  di  queste 
proprietà:  Diligenler  investigari  decerni- 
niut,qui  pubtici  ab  im'lio  fontes,  velquum 
esienl  ab  im’lio  fonte»  privati , pottqvMm 
pxiblice  u»um  prnefcucrtinl , ad  priratorum 
usui  coneerii  lunt,  live  sacri»  opicibus  per 
subreplionem  impetrati»,  ac  multoamptius, 
ti  aucloritale  ilticila  , nec  appetito  colore 
sacri  oraculi,  hvjustnodi  altquid  pcrleala-  i 
tum  fvisse  dignoscitur  ; et  quod  publicum 
fuit  oiiqfunndo,  niinimc  tit  privalum  , sed 
ad  communes  w*us  recurrol;  sacri»  orucu- 
lit  rei  pragmatici»  lanefionibus  adrersut 
commoditaleni  urbi»  quibutdam  imperliti», 
jure  cfl»sniidi«,REC  lungi  tejiporis  phae- 

SCRIPTIORE  CIRCTWSrBlBENDA  C1VITATI.S 
JURA  PROrCTCRA  (4). 

Si  trova  un’analoga  di.sposizione,  ma 
più  implicita  nell’  arlieoto  643  (S65) 
del  Codice  civile  che  spinge  fanrolire 
l'uso  degli  abitanti  di  un  comune,  di 
un  villaggio  ad  attigner  l'acqua,  sino 
a proibire  al  proprietario  ad  una  sor- 
gente deviarla  a di  loro  danno  ; dal 
che  bisogna  conchiudere  che  se  una  de-  - 
viazìone  é interdetta  al  proprietario 
stesso , nel  cui  fondo  l'aniua  sorge,  con 
più  forte  ragione  debb’esscrla  a quei 

imprescrillibililà  delle  fontane , ma  non 
cita  questa  legge  decisiva,  pag.  74.  'Ve- 
di Perezio,  sul  Cod.,  de  /dquaeduc.;  egli 
paragona  le  fontane  alle  strade  , e ]e 
dichiara  anzi  più  preziose,  p.  401 . 
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che  nim  possono  vantare  alcun  diritto 
di  proprietà  privata,  che  questi  ultimi 
non  iHissono  togliere  ad  una  fontana 
pubblica  la  propria  caratteristica,  e sot- 
trarla con  qualunque  atto  al  godimento 
della  città  o del  comune;  che  sino  p 
quanto  sussiste  la  dcsliitazlone  pubblica 
dell'acqua,  il  diritto  privato  rimane  ste- 
rile, cede  alia  pubblica  utilità,  e non 
può  prevalere  su  di  essa  colla  prescri- 
zione. 

Ma  almeno  può  acquistarsi  a titolo 
di  servitù  o di  comproprietà  il  possesso 
perpetuo  ed  incommutabile  di  una  parte 
di  acqua  della  fontana  pubblica  T La 
prescrizione  può  dare  il  diritto  ad  un 
attignimenlo.  di  acqua  non  precario? 
Questa  quislioue  è stala  agitata  innanzi 
alla  Corte  di  Nancy  in  upa  specie  in 
cui  i fatti  della  causa  hanno  dispensata 
deciderla.  Essa  non  è sembrata  scevra 
di  difflcoltà  a’  magistrali  a'  quali  era 
stata  sommessa.  Per  risolverla  esami- 
niamo una  specie  di  quistione  pregiu- 
diziale cioè  se  una  parte  di  acqua  di 
una  pubblica  fontana,  la  di  cui  qua- 
lità non  è contrastata,  sia  suscettiva  di 
aiienazione. 

Le  leggi  degl’  imperatori  romani  per- 
mettevano di  far  concessioni  di  attigni- 
menti  di  acqua  su  quegii  acquidotli  che 
avevano  costruiti  con  immensi  travagli 
e profusione,  e sovente  con  tanta  ma- 
gnificenza in  tutta  la  estensione  delio 
impero.  La  costituzione  di  Teodosio  e 
Valentiniano  ne  è la  pruova  : Si  qui$ 
per  divinam  liberalitaUm  manterit  ju$ 
aqtiae^  non  «l'rii  claritiimis  recloribiM 
provineianim,  tei,  iuae  praecellenlitiimae- 
tedi  coeletlet  opicM  intimare  debebil: 
condemnatione  cantra  illum  qui  proecet 
moderatoribut  intinuare  conalur  500  li- 
brarum  aurf , et  cantra  untverioi  odmtni- 
ttraforet  qui  reicriptum  per  tubreptianem 
eticitum  tutcipere  maliuntur,  prajianenda; 
apparitaribut  nihilaminui  eorumdem  vi- 
rorum  clarittimarum  praviuciae  modera- 
tarum,  animadvertianibut  prò  vigore  tui 
culmini!  tubjugandii;  et  amplittima  tua 
tede  ditpoiiiura,  quid  in  publicit  ihermii, 
quid  in  nymphacit,  prò  abundantia  civium 
conveuiat  depulari;  quii  hit  perionit,  qui- 
but  noitra  terenitat  induUit  ex  aqua  «u- 


prrftud'idtai  impartiti  (t  ) . 

Quesiy,  «osMluzione  la  quale  Anasta- 
sio chiaina  poco  dopoarome  legge  sem- 
pre vigente  (4),  vuole  dunque  che  co- 
loro i quàfi  desiderano  nllenere  un  at- 
tignimenlo  di  acqua,  facciano  rapo  non 
dal  rellore  della  provincia,  ma  dal  pre- 
felln.  c che  quesii  dopo  aver  consultato 
le  aulorltà  competenti,  e di  aver  fallo 
la  parte  dell'inlercsse  pubblico  secondo 
il  numero  de’  cittadini,  accordi  a’  peli- 
zinnanti  ciocche  può  esser  loro  neces- 
sario per  superfluo  deH’acqua  ( ex  aqua 
tuperflua).  La  porzione  deirarqua  ne- 
cessaria agli  usi  pubblici  resta  inalie- 
nabile, e la  concessione  non  può  cade- 
re, se  non  su  ciò  ch'eccede  i bisogni. 

Questo  ancora  oggi  si  pratica  nella 
maggior  parie  delle  cìtià  o comuni  che 
posseggono  acque  abbondanti:  si  con- 
ciale ai  particolari,  mediante  una  pre- 
stazione annuale  od  il  pagamento  di 
un  prezzo,  un  certo  numero  di  linee 
di  acqua,  che  essi  portano  nelle  loro 
case  per  mezzo  di  tubi  che  hanno  il 
loro  oritlriu  nella  fontana  pubblica. 

Ma  si  dimanda  se  queste  concessioni 
sono  irrevocabili,  oppure  sono  precarie 
e subordinalo  agli  usi  degli  abitanti. 
Le  opinioni  sono  varie  su  questa  qui- 
stione. Alcuni  pensano  che  il  diritto 
privalo  debbe  cedere  alla  utilità,  pub- 
blica, c che  se  le  acque  comunali  ve- 
nissero a mancare,!  concessionari!  deb- 
bono fare  il  sacrifizio  della  loro  por- 
zione di  acqua;  dappoiché  il  loro  di- 
rillo  non  era  che  sul  superfluo,  e non 
può  apprezzarsi  il  superfluo  in  una  cillà 
come  quello  di  un  particolare.  Bisogna 
aver  considerazione  non  solo  al  presen- 
te, ma  benanche  airavvenire;  ora  I bi- 
sogni futuri  di  una  popolazione,  sem- 
pre capace  di  accrescimento,  sono  .in- 
certi; e come  non  è presumibile  che 
lina  buon'amministrazione  abbia  voluto 
sacrificarli,  debbe  dirsi  essere  stala  sua 
intenzione  di  far  salvo  il  diritto  delle 
generazioni  fulure,  e che  le  concessioni 
sono  state  fatte  subordinatamente  alle 
ulteriori  necessità.  Non  può  negarsi 
che  in  questa  maniera  di  argomentare 
vi  sia  qualche  cosa  di  grazioso.  Si  av- 
valora da  una  costituzione  degl'impe- 


ti) L.  5,  Cod.,  de  idquaeductv 


(4)  L.  11,  eodem. 
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i-atori  Teodosio  e Vatentiniano,  la  quale 
decitlu  non  potersi  acquistare  con  titolo 
o concessione  dei  principe  alcuna  ser- 
vitù di  attignere  l’acqua  sull'acquidolto 
di  Adriano  in  Costantinopoli , nè  su  i 
condotti  di  piombo  che  porlano  le  ac- 
que ai  bagni' di  Achille  nella  medesima 
città  (I).  Di  maniera  che  quesl’iiiipe- 
ralori  permettevano  a loro  prefetti  del 
pretorio,  di  mandare  gli  apparitori  nelle 
case  de’ particolari  per  ispiare  se  qual- 
che atlignimento  dì  acqua  sollerCaneo 
recasse  danno  alla  pubblica  0111110-:  Ne 
qutu  deeéptio , rei  iniidiae  contro  po- 
blieom  utilitalem  oltenlalur. 

Intanto  moitè  leggt  romane  chiani- 
mente  condannano  questo  sistema.  Nella 
legge  i,  Cod.  de  Jquaedytctu  , gl’impe- 
ratori Arcadio  ed  Onorio  decidono,  non 
potersi  turbare  gli  antichi  godimenti 
che  si  fondavano  su  rispettive  conces- 
sioni. Le  parole  di  questa  legge  sono 
importanti,  e debbo  riferirle:  Ù*um  o- 
quae  veterem  tongoque  dominio  con- 
ttitulnm , tingulil  civibu»  manere  cen  • 
eemui  , nec  ulta  novatione  furbari  ; 
ilo  (amen  h(  quanlilnlem  tinguU  , 
quarti  velcri  licentia  percipiuni,  more 
uique  in  praetenlem  diem  perduran- 
te, pereipiani  ; nuinsura  paena  lA  eoe 
qui  ad  irrigationà  agropum,  ceT  Aor- 
torum  deliciatf  furtivie  oquarum  meatibu» 
abuluntur.  ' 

Cuiacio  comentando  questa  legge,  si 
ferma  sulle  parole  veteri  licentia,  per 
fare  rimarcare  che  la  costituzione  si 
applica  à coloro  cui  il  principe  avea 
fatto  concessioni,  ed  II  cui  diritto  si  fon- 
dava su  di  un  titolo.  Loquilur  ergo 
de  hit,  egli  dice,  quibiu  aquae  publi- 
eae  uiam  jamdiu  princept  coneeiiil, 
Golufredo  ha  copiata  questa  osserva- 
zione , nota  38. 

Sicché  una  concessione  legalmente 
fatta  non  è rivocablle;  essa  e al  sicuro 
delle  innovazioni  e di  ogni  rivoca.  Ecco 
perchè  è d’iiopo  indagare  ragioni  pian-' 
sibili,  affinchè  il  testo  romano  sia  per' 
noi  di  autorità.  L’acqua  di  una  fon- 
tana non  è pubblica  che  per  la  sua  de- 
stinazione : se  la  destinazione  agli  usi 
pubblici  è cambiata,  essa  rientra  nel 
dominio  privato,  e si  mette  nel  livello 

(t)  L.  6,  Cod. , de //fuardttcftt. 


del  diritto  comune. 

Dal  momento  in  cui  l'autorità  legit- 
tima ha  fatta  una  ripartizione  tra  l'i'  - 
(eresse  pubblico  ed  il  privato,  e che  con 
una  divisione  ch’era  nelle  sue  attribu- 
zioni, essa  ha  assegnata  ad  un  cMladino 
una  porzione  di  acqua  togliendola  alla 
massa  comune,  questa  porzione  è uscita 
dal  dominio  del  pubblico  con  questa 
nuova  destinazione;  l’aulorità  ha  fatio 
per  la  parte  ciò  che  avrebbe  potuto 
fare  per  lo  tutto.  Essa  ha  restituita  al 
commercio  una  fraziono  di  acqua  libe- 
randola dagli  ostacoli:  vi  è stata'  pos- 
sibilità di  alienarla  , e coioro  che  la 
hanno  acquistata , hanno  un  titolo  ed 
una  buona  fede  che  debbo  essere  ri- 
spettala. 

So  bene  che  se  i concessionarii  por- 
tano la  loro  acqua  per  mezzo  di  tubi 
che  passano  sotto  la  strada  pubblica , 
un’amministrazione  municipale  gelosu 
de’  suoi  diritti,  potrebbe  turbarli  Unpe- 
dendn  loro  di  fare  ai  tubi  le  ripara- 
zioni necessarie;  essa  perseguiterà  come 
un  delitto  le  opere  fatte  per  mettere 
al  coverto  i canali  sotterranei;  impe- 
dire gli  scavi  che  nuocerebbero  alla 
strada,  prevalendosi  che  la  strada  pnb- 
blica  non  può  essere  gravala  da  <®r- 
vllù  nocive  alla  circolazione  degli  , ahi» 
tanti;  potrà  infine  far  togliere  l.lìubi 
messi  in  un  suolo  inalienabile  ed  im- 
prescrittibile, e la  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassaslope  verrebbe  in  suo 
soccorso,  tupra,  n.  HO.  Ma  ciò  non  o- 
stanle  non  è impossibile  immaginare 
una  ipotesi  nella  quale  il  concessiona- 
rio potrebbe  prendere  l’acqua  diretta- 
mente senza  farla  attraversare  la  strada 
pubblica  ; In  questa  Ipotesi  il  comune 
non  avrebbe  alcun  mezzo  per  turbare 
concessioni  del  tutto  Irréprensibitl.  Po- 
trebbe solamente  privàrneli  per  causa 
di  pùbblica  utilità,  e itiediante  una  giu- 
sta e previa  indennizzazione  (art.  6A3 
(5451  del  Cod.  civ.). 

In  quanto  alla  costituzione  degl’lm- 
jj'éralori  Teodosio  e Valentlniano  che 
ho  cì|ata  come  obbiezione,  tutti  gl’intcr- 
petri  concordano  nel  dire,  ch’è  speciale 
pei  bagni  di  Achille  e per  l’acquidotto 
di  Adriano  (ì). 

(2)  Perezio,  ad  Cod.  de  Àquaeduetu. 
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Si  opporrii  la  le^gc  9 dui  Cod.  <1» 
Aquatductu,  le  di  oiii  parole  abbiamo 
già  trascritte?  Si  dirà  che  questa  legge 
in  una  maniera  generale  rivocn  le  a- 
lienazioni  di  acqua  fatle  con  decreto 
del  principe,  e le  assimila  alle  usur- 
■puzioni? 

Risponderemo  con  Cuiacio,  Gotofce- 
do  e Brunemanno , che  la  legge  9 
non  parla  se  non  delle  pubbliche  fon- 
tane, le  quali  l'eccessivo  favore  del  prin- 
cipe avea  nella  totalità  atlrlbuile  ai  par- 
ticolari in  detrimento  degl  intei'essi  ge- 
nerali, nel  mentre  che  nella  legge  U 
non  è quislione  se  non  delle  servitù  c 
dei  semplici  usi  regolari  dopo  aver  fatto 
una  giusta  divisione,  la  quale  avea  con- 
servali al  pubblico  interesse  i suoi  di- 
ritti imprescrittibili. 

Diciamo  dunque  che  una  porzione 
di  acqua  dipendente  da  una  pubblica 
fontana  può  essere  alienala  dall'aulo- 
rila  competente;  e che  questa  distra- 
zione del  di  più,  che  ramminislraziunc 
ha  voluto  utilizzare,  c liiflinitiva. 

Dalla  inalienabililà  di  una  cosa  a 
solilo  conchiuderne  la  sua  itnprcscritti- 
bililà:  convicn  dunque  indislinlamenle 
decidere  che  colui  il  quale  per  trenU 
anni  ha  praticalo  un  allignimento  di 
acqua  in  una  pubblica  fontana,  ne  ab- 
bia incoininutabllincnie acquistala  la  pro- 
prietà eolia  prescrizione?  È qui  che 
comincia  il  vivo  della  nostra  quislione. 
Se  vogliamo  contentarci  di  vaglie  astra- 
zioni, potremmo  farc'  un  ragionamento 
che  abbrevierebbe  la  fatica,  e dire  : 

» Giacché  il  superfluo  delle  acque  di 
> una  fontana  pubblica  è In  cominer- 
» ciò;  può  duiK)ue  prescriversi  dello 
» stesso  modo  che  può  alienarsi  •.  Ma 
questo  argouiento, sarebbe  un  sotterfu- 
gio per  evitare  serie  diflìcolta  di  appli- 
cazione; non  sapremmo  contentarcene  ; 
ed  è perciò  che  faremo  qualche  essen- 
ziale distinzione.  Il  disb'nyuo  della  scuo- 
la è spesso  la  migliore  arma  della  rar 
gione. 

Vi  sono  delle  città  incoi  regolamenti 
generali  hanno  delerminatu  la  quantità 
di  acqua  delle  fontane  pubbliche  da 
poter'  esser  concessa  agli  abitanti.  In 
Marsiglia  per  esempio,  è permesso  con- 
cederne la  capacità  di  un  danaro.  In 
questo  caso  non  può  farsi  di  menu  ri- 


pniMu  * I 

conoscere  che  tutto  Ciò  ch’è  compreso 
iu  tpiesta  porzione  alienabile,  è pre- 
scrittibile, e colui  die  avrebbe  goduto 
|ier  Irciita  anni  di  un  danaro  di  acqua, 
odi  altra  frazione  sollralla  dal  pnbblico  ' 
deinanin  e dichiarala  imitile  a'  bisogni  I 
degli  abilanli,  ne  diverrebbe  proprie-  { 
tarili.  Questa  proposizione  mi  sembra 
iiicniitrastaliile. 

Dovrebbe  dirsi  lo  stesso  nel  caso  in 
cui  il  possessore  avrebbe  goduto  non 
sulaiiieiile  di  un  danaro  o della  frazione 
cuiicussiliile  a chiscuii  abiLaiile,  ma  an- 
cora di  una  maggiore  quaiilita  ? 

Il  tribunale  di  Marsiglia  ha  giudi- 
cato l'aifermaliva  con  ima  sentenza  net 
possessorio,  la  quale  fu  oggetto  di  ri-  i 
corso  l'igcUalo  dalla  Corte  di  cassazione  | 
nel  21  marzo  1831.  Il  sindaco  di  Mar-  ; 
sigila  avendo  conosciuto  che  la  signora 
d' Ullieres  aveva  una  quantila  di  acqua 
della  larghezza  di  nove  O dieci  danari  ^ 

ili  vere  di  urto  che  le  era  stato  origir  I 

nariamenle  cuncesso,  credè  poter  ridar-  | 
re  questo  volume  di  acqua  alla  misura 
ordinala  da' regolameiifj;  ma  la  signora 
d'Ullieres  istiliii  dimanda  nel  |iosscsso-  l 
rio,  ed  il  triliiinale  di  Marsiglia,  udito 
in  grado  di  appello  per  questa  coiilc- 
slazioue,  opinò  che  l'allrice  vivesse  po- 
tuto oltrepassare  col  possesso  la  quan- 
tità di  acqua  del  volume  di  un  duua- 
ni.  .'se  'piiu  dirsi,  direva'ne'  suoi  con- 
siilorumli  clic  le  acque  desliiiale  all' uso 
degli  abilanli  sono  inalienabili  ed  iiu- 
prescritliliili,  mm  è lo  sles.so  det  super- 
fluo di  (|iiesle  acque  elle  sarelilie  stato 
alienato  ; questo  superfluo  rieiiira  nel 
dominio  privaló  del  couiime;  or  la  esi- 
stenza di  questo  superfluo  è notoria  , 
dappoiché  cyii  deliberazione  del  S no- 
vembre. 1828,  il  consiglio  municipale 
ha  olfcrlo  fame  concessione  agli  abi- 
tuiili,  c se  la  signora  d'Ollieres  si  fosse 
diretla  aH'aminiiiisIrazioiie  municipale 
avreblie  potuto  facìlineiile  ottenere  cioc- 
ché ella  ha  ac(|UÌstato  collà  prescri- 
zione. 

Quesl'argomeiilazione  mi  sembra  ir-  | 
repreiisibile.  In  falli  su  che  erano  presi  ■ 
gli  olio  o nove  danari  di  acqua  che  ol- 
trepassano la  concessione  primitiva  ? 
era  forse  sulla  porzione  riserbala  agli 
abitanti?  Certo  che  nò;  era  questo  ecce- 
dente dal  comune  stesso  sottratto  al  domi- 
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dio  pubblico,  e formava  la  massa  posta 
I ùi  riserlw  per  esser  venduta  alle  diverse 
I case  della  città.  La  signora  di  Ollieres 

1 faceva  uso  non  della  porle  indisponibi- 

le,  ma  della  disponibile  delle  acque  della 
I fonliina. 

! Mi  si  obbielterà  forse  la  legge  4,  Cod. 

I de  Jquaeduclu,  la  quale  ordina  che  1 
possessi  attuali  siano  inanlenuli  ne’  li- 
I miti  delle  aiitìclie  concessioni.  Ma  in 
I primo  luogo  niente  prova  che  nella  i- 
I dea  di  questa  legge  siavi  stala  la  eslen- 
I sione  del  godimento',  tutto  sembra  in- 
dicare il  contrario  , e che  il  possesso 
I fosse  restato  uniforme  al  titolo;  .More 
I luque  in  praitenlem  diem  perdaran- 
I te.  D'altronde  siirebbe  chiaro  che  la 

I legge  4 , abbia  voluto  ridurre,  e non 

I conservare  i possessi  attuali  ? Mon  con- 
I verrebbe  intanto  affrettarsi  a conchiu- 
I dere  che  il  tribunale  di  Marsiglia  ab- 
bia mal  giudicato:  la  materia  che  trat- 
tiaiiio  è delicatissima,'  le  minime  cir- 
I costanze  di  fatto  possono  cambiare  il 
I punto  di  dritto,  e te  analogie  non  deb- 
bono essere  abbracciate  che  con  le  più 
grandi.  )irecauzioni. 

bella  specie  giudicala  dal  tribunal 
di  .Marsiglia  , un  regolameiUo  generale 
scindeva  le  acque  in  due,  se  posso  cosi 
parlare.  La  linea  che  separa  il  domi- 
1 Ilio  privalo  dal  pubblico  era  ben  mar- 

I cata,  ed  era  nella  periferia  del  domi- 

I nio  privato  die  consisteva  il  possesso 

I della  signora  d'Ollieres  anche  per  l'ec- 

I celiente  che  si  avea  approprialo.  Ma 

I supponiamo  che  non  ci  fosse  sialo  re- 

I golainentu  -generale,  che  le  concessioni 

, fossero  siate  tulle -individuidi,  e che  il 

pubblico  demanio  del  comune  fosse  ri- 
, streltii'a  misura  delle  dimande  privale 

I calcolando  ed  apprezzando  ogni  volta 

I I bisogni  degli  abilanli.  In  questa  ipo- 

I tesi  colui  che  oli  repasserebbe  la  misura 

I della  sua  concessione,  si  Iroverebbe  for- 

, se  imbarazzalo  per  istabiiiru  che  sul  do- 

I minio  privato  egli  alibia  preso  il  suo 

eccedenle;  poirbè  tulio  ciò  cb'è  fuori 
1(!  parziali  concessioni , è nel  pubblico 
, demanio  del  comune,  sempre  iiialiena- 

I bile  ed  imprescritlibite.  ISon  «.ssendosi 

, fatta  divisione , e non  avendo  alcuna 

I deliberazione  generale  determinato  in- 

I variabilmente  ed  anticipatamente  cioc- 

ch’  è riserbato  all'uso  pubblico,  cioc- 


ebè  si  è restituito  in  blocco  al  commer- 
cio privalo,  ne  siegue  che  il  pubblico 
demanio  aflitta  l'acqua  per  intiera;  non 
è che  successivamente  che  le  distrazioni 
si  opei  atio  nell'Interesse  individuale  su 
ciocch'è  del  pubblico  demanio.  Tulio 
ciò  iluiiqne  che  non  è eccettualo  resta 
pubblico,-  tutto  ciò  dunque  che  oltre- 
passa la  eccezione,  è una  usurpazione 
sul  pubblico  demanio.  Ecco  la  differen- 
za che  volea  far  inarcare  tra  le  due 
specie;  essa  è positiva,  e non  potrebbe 
esser  trasandata.  Io  non  risolvo  questa 
seconda  specie  nel  senso  contrario  a 
quello  che  il  tribunale  di  Marsiglia  ha 
giudiratn,  mi  contento  di  proporla,  e 
riceverà  la  sua  soluzione  nella  ipotesi 
seguente. 

Dopo  aver  supposto  che  un  comune 
abbia  fallo  un  regolamento  per  la  dir 
slribuzione  delle  sue  acque,  vale  a dire 
per  la  conservazione  di  una  parte,  e 
per  r alienazione  dell'  altra  ; meniamo 
il  caso  più  difticile  e più  frequente,  in 
cui  non  havvi  regolamento  di  questa 
specie  , ed  in  cui  il  possessore  non  ha 
alcun  titolo  di  concessione.  Se  siasi  o- 
perala  una  presa  di  Ire  linee  di  acqua 
su  I tubi  della  fontana  pubblica,  e sia- 
sene goduto  per  trenta  anni,  al  termine 
di  queslo  tempo  il  dirilto  degli  abilanli 
potrà  con  successo  reclamare  contro 
questa  appropriazione  di  una  cosa  or- 
dinariainente  pubbiicaf 

Alhmiaiiinme  sulle  prime  la  legge  4,  - 
Cod.  , de  Aquaeduclu  , della  quale  si 
potrebb'  essere  tenlalo  prevalersi  per 
glusliflcare  la  prescrizione.  Nella  spe-‘ 
rie  di  questa  legge  havvi  un  lilolo  di 
concessione  velcri  Iteenlia,  e qui  non 
supiMinhimo  esservene.  La  quistione  re- 
sta dunque  iniatla. 

Per  l’affermaliva  si  dirà:  • L'ammi- 
nistrazióne municipale  avrà  potuto  a- 
lienare  queste  tre  linee  di  acqua,  avrà 
potuto  trasformarla  in  acqua  privala 
per  mezzo  di  un  lilolo  che  avrebbe  con- 
cesso a colui  che  l'avrebbe  impetrata; 
or  la  prescrizione  che  supplisce  il  tito- 
lo, c ne  fa  supporre  la  es'istenza,  dee 
produrre  il  meilesimo  risultato.  £ cerne 
potrebbe  dubilarsene?  Il  godimento  tren- 
tenario  ed  esclusivo  delle  tre  linee  di 
acqua  non  prova  che  gli  abitanti  non 
ne  aveano  bisogno , e ch’era  per  essi 
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superflua?  E beiiel  se  è un  superfluo, 
ralienabilità  è di  drillo  , e con  essa 
la  facoltà  di  prescrivere  •. 

Quesl'argomenlazioiie  sembra  a pri- 
mo aspelló  incontrastabile:  ma  sottopo- 
iiendola  a più  profondo  esame,  il  pre- 
stigio scomparisce,  eil  ii  paradosso  solo 
vi  resta.  Eccone  la  pruova. 

Per  poter  prescrivere  vi  bisogna  un 
posse.sso  publiiicoj  non  equivoco  ed  a 
litoio  di  proprietario  (t).  Uippiù  non 
dimeiilichiamo  che  quello  che  la  pre- 
scrizione tende  a conquistare  nella  no- 
stra ipotesi , è un  superfluo,  e niente 
altro;  giacché  il  superfluo  è solamente 
alienabile.  Ex  equa  mperftua  , dice- 
vano gl'iinperadori  Teodosio  e Valen- 
liniaiio.  Il  necessario  è inattaccabile 
col  possesso.  Non  si  potrebbe  neppure 
aver  il  pensiero  di  diminuirlo.  E be- 
nel  quando  ricerco  se  il  possesso  di  un 
superfluo  può  essere  non  equivoco  ed 
a titolo  di  proprietario,  trovo  da  ogni 
parte  impossibilità  radicali. 

*11  superfluo  è relativo  ai  bisogni  della 
popolazione,  ed  è inutile  il  dire  che  i 
bisogni  di  un  comune  sono  variabili  alr 
l’iuflnilo.  Oggi  i serbatoi  sembrano 
contenere  un  considerevole  eccedente 
di  acqua;  ma  domani  la  necessità  di 
animare  una  fontana  in- un  nuovo  quar- 
tiere va  a diminuire  la  sorgente,  c ri- 
durla nei  limiti  del  pòro  necessario. 
Una  siccità  disseccherà  molle  vene 
che  alimentano  1’  acquidollo,  e gli  abi- 
tanti saranno  eS|>osti  a mancar  di  ac- 
qua , malgrado  i calcoli  del  iiionienlo 
che  gli  appalesano  averne  in  abbondan- 
za. Ulpiano  ha  detto  : Quaedam  (alia 
sant  in  prarsenli  quidtm  nihil  no- 
ceant  , in  fulurum-  aulem  nocere  dt- 
btanl.  Questo  pensiere  trova  qui  la  sua 
applicaziom;.  Il  possessore  che  parla 
del  superfluo  di  uncomurtecapace  d'au- 
mento, non  è riputalo  aver  calcolato  i 
cambiamenti  dell’avvenire,  i qualipos- 
$0110  annullare  il  godimento  del  presen- 
te; egli  non  ha  tenuto  conto  de'  bisogni 
di  un'altra  epoca,  e de’  probabili  acci- 
deidi  di  natura  ad  aumentare  il  neces- 
sario; ha  subordinato  il  suo  possesso  a 
<|uesto  necessario  che  non  ha  avuto  vo- 
lontà di  restringere,  e di  cui  tutte  le 

(1)  Art.  2229  ('Ì135J,  infra,  n.  336  e 


variazioni  sono  state  presenti  al  suo 
spirito  antiveggente.  E^i  ha  dunque 
forzosamente  riconosciuto  che  11  suo  pos- 
sesso maheava  di  stabilità  per  l’avve-  | 
nire,  che  non  aveva  nulla  di  certo,  nè 
in  quanto  alla  sua  durala,  nè  in  quanto 
alla  quantità;  che  un  diritto  supcriore 
al  suo  poteva  in  ogni  momento  restrin- 
gerlo, ed  anche  farlo  scomparire;  che 
questo  possesso  era  un  passeggierò  in-  ' 
tervallo,  più  o meno  lungo  senza  dub- 
bio, ma  sempre  provvisorio  e dominato 
dal  timore  di  una  evizione  tutta  lega-  | 
le,  ed  accettata  anticipatamente.  Or  io  i 
domando  è questo  un  possesso  non  equi- 
voco ed  a titolo  «Il  proprietario?  Gode 
animo  domini  colui  che  si  condanna 
ad  una  posizione  si  secondaria  e si  li-  | 
mida;  che  non  intende  cagionare  ai  suo 
avversario  alcun  pregiudizio;  che  non 
ha  il  fermo prnposilodi  possedere  esclu- 
sivamente e per  sempre,  e di  respin-  | 
gere  come  un  allentalo  tutto  ciò  che 
limiterebbe  o distruggerebbe  il  suo  di-  ; 
ritto?  Per  farla  tneve,  un  tid  possesso  | 
non  è Che  condizionale  e precario  (in- 
fera, 58à),  e non  può  esser  di  (onda- 
mcnlo  ad  alcun  diritto.  E cosi  che  il  po- 
vero il  quale  attende  il  superfluo  dalla 
tavola  del  ricco,  e che  ne  ha  proUllalo 
per  trenta  0 quaranta  anni,  non  ha  il 
diritto  di  esigerlo  per  l’avvenire;  e cosi 
egualmente  che  colui  ii  quale  per  mez-  j 
zo  della  vaga  pastura,  ha  goduto  per  ' 
lo  più  lungo  spazio  di  tempo,  le  erbe 
inutile  e superflue,  le  qu;di  crescono  in 
un  campo,  non  può  opporsi  che  il  pro- 
prietario venga  a chiudere  o mettere 
a coltura  11  suo  campo  (infro,n.390).  Da 
per  lutto  ove  il  possesso  si  limila  ad 
un  superfluo,  voi  troverete  il  vizio  del 
precario  che  renderà  il  godimento  in- 
capace a prescrivere. 

Se  ora  dalla  intenzione  del  possessore 
passiamo  a quella  di  colui  contro  il 
quale -si  pretende  aver  prescritto,  lo 
stesso  vizio  si  manifesterà  chiaramente.  I 
Un  comune  può  non  avere  il  bisogno 
attuale  della  totalità  dell'acqua  delle 
sue  fontane,  tollera  per  un  tempo  più  ^ 
0 meno  lungo  i deviamenti  che  non  li 
nocciono.  Ma  questo  silenzid  potrà  mai 
paragonarsi  ad  un’abdicazione  del  suo 

seguenti. 
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I diritto?  Non  è un  atto  di  coiiipiareiiza 
li*  « di  faioiliarilà?  tu  falli  l'aulurilà  uiu- 
«I  niripale  non  si  sarà  opposla  a ciò  che 
r«  un  abilanle  utilizzi  sino  a iihovo'  ordi- 
itt  ne,  un’acqua  che  si  perderebbe  nelle 
p pubbliche  fluitane  , per  non  mostrare, 
» un  rigore  forse  esageralo,  (^uidni  enim, 
jt  dire  Cicerone  , atteri  cnnununicanlur, 
Ki  qvae  (u*t  accipiendi  ulitia  , danti  non 
«I  meteeta.  fSupra,  n.  tftti  el  infra,  n.  i89). 
Bl  Qui  dunque  la  tolleranza  è manifesla 
« da  una  parie  e dall’altra:  da  parie  del 
JZ  comune  che  lascia  prendere  ciò  che  per 
t io  momento  non  è per  esso  di  alcun  va- 
ti lore;  da  parte  del  possessore  che  il  ri- 
ceva  riconoscendo  il  diritto  superiore 
del  comune,  ed  aspettando  che  questi 
u ne  abbia  bisogno. 

■ è Ibi  ciò  si  vede  la  grande  dilTerenza 

Zi  che  esiste  tra  il  ra.so  in  cui  vi  è un  li- 
>1  lolo  concesso  daH’autorita  superiore,  e 
quellq  in  cui  non  ve  n'è  alcuno.  Nella 
DI  prima  ipotesi  poco  importa  al  possessore 
y,  che  l'ucqua  concessa  sia  un  su|icrfluo, 
,1  egli  non  ha  dovuto  brigarsene;  spellava 
„ aHamminisIrazionc,  la  quale  nella  sua 
( prudenza  ha  dovuto  calcolare  i bisogni 
,li  degli  abitanti  , e su  i medesimi  rego- 
li Iure  le  sue  roncessioni.  Jn  quanto  a 
^ lui,  egli  possiede  l'acqua  animo  domi- 
li ni.  e non  come  superlluo  ; la  possiede 
,,  come  uno  sinembramenlo  del  pubblico 
,1  demanio,  coinecusa  prescrillibile,  per- 
ii che  leguliuenle  è siala  lolla  olla  sua 
,,  destinazione  pubblica.  Egli  non  rico- 
pi nosce  dirillo  superiore  al  suo,  non  si 
jl  crede  obbligalo  a cederla,  se  il  comune 
^ venga  a mancarne. 

Sta  nella  seconda  ipotesi  c diversa- 
j,  mente:  il  superfluo  non  è stalo,  deler- 
minalo  dall’aiilorilà  compelenlc;  il  pos- 
I,  sessnre  è stalo  che  ha  inteso  operare 
la  distrazione  , e non  l’ha  poluto  che 
,,  a titolo  di  superfluo:  ora  scrivendo  .sul 
j possesso  la  parola  »«p<r/Iuo,  .si  cliiiide 
la  via  della  prescrizione,  e si  riduce 
^ ad  una  condizione  precaria. 

0 Pos,siamo  ora  conchiudere  che  una 
^ pubblica  fontana,  della  stessa  maniera 

di  una  strada  e di  una  piazza,  è im- 
,,  prescrittibile  sino  a quando  conserva  il 
, suo  carattere  pubblico. 

1 Ma  dell’istesso  modo  che  1’  autorità 
competente  potrebbe  far  cesare  la  de- 
stinazione di  questa  cosa,  e restituirla 


nella  totalità  al  comipercio  privalo, 
deirislesso  modo  essa  ha  il  potere  di 
far  cessare  questa  destinazione  per  una 
parie,  e mellere  in  commercio  ciò  che 
eccede  i bisogni  degli  abilanli.  Questo 
cambiamento  di  deslinazinne  può  ope- 
rarsi in  due  maniere. 

In  primo  luogo  con  un  regolamento 
generale  pol  larne  che  le  acque  sono  in 
grande  abbondanza,  perchè  ne  sia  falla , 
conccssion.e  di  una  o piò  linee  a cia- 
scuna casa.  Per  conoscersi  la  quanlilà 
di  acqua  divenula  privala,  basta  con- 
tare Il  numero  delle  case  che  sono  nel 
comune,  e mollipliciirle  per  la  quantità 
di  acqua  alienabile,  li  totale  dà  la  ci- 
fra; sul  massimo  di  ciocché  può  esser 
alienalo,  la  prescrizione  può  liberamen- 
te esercitarsi,  perchè  per  questa  parte 
havvi  divisione  cemplela  Ira  l'inleresse 
pubblico  cd  il  privato. 

li  cambiainenlo  parziale  di  destina- 
zione può  ancora  operarsi  colle  conces- 
sioni individuali  ed  isolale  senza  che  l'ain- 
miiiislrazione  abbia  anlici|)atuiiiente  re- 
golato il  maximum  dell'acqua  alienabi- 
le,’ queste  roncessioni  falle  nelle  forme 
legali  dal  comune  sono  irrevocabili.  Gli 
abitanti  non  possono  esserne  privali  se 
non  per  causa  di  utiiilà  pubbiira;  ma  in 
questa  seconda  ipotesi  essi  non  debbono 
sorpassare  il  volume  di  acqua  che  il  ti- 
tolo loro  concede  ; se  lo  estendessero 
con  un  abusivo  godimento,  usurpereb- 
bero una  porzione  di  acqua  rimasta  pub- 
blica, e pier  conseguenza  imprescrilti- 
bilc. 

In  fine  se  il  comune  non  abbia  falla 
alcuna  concessione,  se  nessun  regola- 
mento abbia  diviso  le  acque  in  dug 
parti  una  inalienabile,  l'altra  dis|)oni- 
bile,  il  possesso  di  coloro  che  avessero 
goduto  per  trenta  anni  e più  delle  ac- 
que su|>crflur,  non  poirebb’  essere  un 
possesso  capace  per  prescrivere;  dap- 
poiché esso  non  ha  potuto  esercitarsi, 
se  non  su  di  un  superfluo  che  non  era 
in  commercio.  Or  colui  che  consente 
a goder  di  un  superfluo,  si  melle  nel 
rango  di  possessore  provvisorio,  rico- 
nosce un  dirillo  superiore  a fronte  del 
quale  è pronto  ritirarsi,  egli  gode  pre- 
cariamente, c non  già  animo  domini, 
È questo  un  caso  in  cui  la  prescrizione 
non  può  produrre  i medesimi  efielli  di 
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vti  titolo  convenzionale.  Se  nella  teorica 
«stratta  esso  sembra  possibile,  nella  pra- 
tica e nel  falto'svanisee  per  la  impos- 
sibilità di  realizzarsi  in  possesso  quali- 
ficato. 

f69.  Il  nòstro  articolo  si  applica  an- 
cora a’  pubblici  momimcnii  di  pertinen- 
za delle  città  e conservati  , sia  per  la 
loro  decorazione,  che  come  oggetti  di 
arte.  Il  bel  tempio  romano  che  si  am- 
mira a Mmes,  e che  porta  volgarmente 
il  nome  di  Casa  quadrala  , è stato  un 
tempo  nelle  tenebre  della  feudalità  in 
possesso  di  non  so  qual  signore  barbaro 
che  ne  avea  (allo  la  sua'stulla.  1 ina- 
gnillci  anlllealri  di  questa  città  sono 
•stali  abitali  per  lungo  tempo  da  fami- 
glie che  vi  avevano  stabilita  la  loro  di- 
mora, cercando  un  asilo  emiro  le  in- 
vasioni de’  popoli  del  Nord.  .Ma  questi 
avanzi  dell'antichità  romana  .sono  stali 
tolli  alla  proprietà  privala  per  formare 
fi  patrimonio  di  tulli  quei  che  amano 
rarchitelliira  e la  istoria,  sono  ora  nel 
pubblico  demanio,  e la  barbarie  non 
può  addeiilarlì.  / • 

Si  comprende  similmente  che  nessun 
posses.so,  perluiigo  che  fosse,  potrà  gra- 
vare questi  monumenti  di  servitù  che 
li  degraderebbero.  Quale  sarebbe  Iti 
giurisprudenza  Vandala  che  darebbe 
il  diritto  della  servitù  oneri»  frrendi 
sulla  cattedrale  dì  Strabourg.osuU'arco 
trionfale  di  Grange,  b sui  palazzo  della 
borsa  di  Parigi  ( infra,  n.  1 75).  Sotto 
questi  rapporti  la  barbarie  non  prescrive' 
contro  la  civilizzazione,  e le  arti  hanno 
ancora  il  loro  articolo  2426  (4154). 

Farciamo  peròunaosservazione.  Molli 
di  questi  begli  avanzi  dell’  antichità 
possono  trovarsi  anche  oggi  deteriorali 
per  osservisi  immischiala  la  proprietà 
privala,  la  quale  ne’  mezzi  tempi  si  era 
ad  essi altaccata senza  rispelldpcr  cioc- 
ché essi  hanno  di  rispetlabile.  Il  ma- 
gniflco  arquidollo  costruito  da’  Romani 
nelle  vicinanze  di  Melz , e conosciuto 
sotto  il  nomedi  Accodi  louy,  è delc- 
rioralo  dalle  meschine  baracche  che  si 
appoggiano  a’  suoi  grandiosi  pilastri. 
Come  questi  possessi  rinioMlann  ad  una 
r?poca  in  cui  pel  drillo  pubblico  allora 
vigente,  polea  cadere  nel  dominio  pri- 

■ (I)  Voci,  de  iitucap.,  n.  12.  Dunod, 


veto  tutto  ciò  ch’era  del  pubblicò  de- 
manio, debbono  essere  rispettati  a titolo 
di  diritto  di  acquisto:  iproprietarj  delle 
case  di  cui  parlo,  non  potrebbero  dun- 
que essere  spossessati  , che  per  causa 
di  pubblica  utilità.  Ma  penso  che  se 
ora  tentassero  di  aggravare  le  .servitù 
s't'  funeste  per  le  belle  arti,'  le  loro  In- 
traprese dovrebbero  esser  represse  per 
Fati  4446  (4134). 

170.  Sono  egualmente  impreserHti- 
blli  le  cose  addette  al  pubblico  per 
l'eserrlziQ  di  un  rullo  religioso,  come 
le  chiese,  i cimiteri,  ec.  (4). 

In  ottobre  4 84  7 de  I.auriere  istitui- 
sce innanzi  al  giudice  di  pace  di  Ne- 
rac  contro  la  chiesa  di  MOiicaut  un’a- 
zione di  reintegra  fondala  su  ciò  che 
essa  aveva  (allo  demolire  due  scalini 
che  l’attore  pretendeva  essere  falli  sul 
pcoprio  suolo,  a che  servivano  di  en- 
trata ad  una  cappella  la  quale  faceva 
parte  della  chiesa  parrocchiale.  Sen- 
tenza del  giudice  di  pace  che  condanna 
la  chiesa  a rimettere  i luoghi  nello 
stalo  primiero. 

Appello  per  parte  della  chiesa  , la 
quale  sosteneva  die  la  cappella  in  qui- 
slione  faceva  parte  della  chiesa;  che  il  i 
servizio  divino  visi  celebrava  pubbli-  I 
camonle  in  delerminali  giorni  dell’an-  l 
no;  che  le  cose  sacre  sono  imprescrit- 
tibili, e cnnseguenlemeiile  non  possono 
mai  dar  luogo  ad  un’azione  (lossesso- 
ria;  che  la  ordinanza  del  4A  selteiiibre 
155!)  , art.  ili  e 46  , dispose:  • che 
» nessuno  pnò  pretendere  diritto  nè 
« possesso  dentro  le  chiese  e cappelle 
» per  avervi  sedili  o oraloriì,  se  non 
» n’é  padrone  o (ondalore  , e se  non 
» lo  giustilìrhì  con  titoli  •;  chele  leggi 
del  4 4 luglio  4 790  e 20  aprile  1791, 
avevano  abolite  tutte  le  dislinzinnì  feu- 
dali allaccale  alla  qualità  di  padrone 
c di  signore,  precisamente  il  diritto  e- 
sclusivo  di  entrare  nelle  chiese  e cap- 
pelle collaterali. 

De  Lanciere  replicava  che  non  Iral- 
tavasì  della  qualità  di  padrone  o si- 
gnore, ma  <tel  titolo  di  proprietario  di 
un  lemmo  nel  ipiale  egli  era  stalo  tur- 
balo; che  la  eappella  gli  apparteneva 
che  era  stata  costruita  dai  suoi  ante- 

p.  7». 
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I cbatolla,  cd  apiiogglala  ni  muro  della 
I chhtAn;  che  casi  avevano'  In  seguito  a- 
I perla  una  porta  in  questo  muro  prt 
I nieUcre  la  ciippella  ìn'<cdinuiileazinne 
colia  cMesir,  ino  che  questo  fatto  non 
I aveva  snaturale  il  loro  diritto. 

I ' Se  questo  piano  del  signor  de  Lau- 
I riere  fosse  slato  gitlslilirato  coi  titoli, 
sarebbe  evidcitlemeiite  cambialo  io  sta* 

I lo  della  qiiislióne.  ' La  ' diffirnlla  non 
I sareblre  piin  ronslslila  a Siipursi  se  una 
I Hiiesa  fosse  pruscrtlUblle  (l|qiure‘  no; 

dappoiché  seconde  l’altore,  qticsla  cap- 
I iiliikr  non  ei-a  la  chiesa  slessa  e ’ la  o - 

I rigine  ebe- egli  le  dava  , In  rendeva 

una  pmprietù  iwivatn.  Ma  rcsnnne  dei 
titoli  spaVénlii  Spesso  i Irtbunali  nel 
giiidizii’  delle  OEloni  possessorie  ; essi 
temono  di  non  esser.'  r(mprecerati  di 
cuinutare  il  - petilorio  col  possessorio: 
Il  Iribonale  credè  dunque  (a  tnrWi  so- 
condb  me),  rlie  t suoi  poteri  non  gii 
pcriiiellcvimo  dì  guardare  se  non  lo 
stato  aliualu:' de’  luoghu  Esso  iion  si 
attenne  a stabilire  che  la  silunzlone  del 
luogtii  sembrava  reedamare  contro  te 
deiinzinid  dei  signor  de  Uuiriere;  che 
la  chiesa  era  composta  di  ima  nave  c 
due  cai)f*e1te'  laterali',  delle  quali  lina' 
era  qucllh  - reclaniala  dal  signor  de 
1^‘turlcref  Hio  (piesle  dnc  cappelle  cr.ino 
siliiate  «mi  di  ri  lupetto'  all’altru;  e for* 
tnavaiio  iner  parte  integrale  della  chie- 
sa. Quindi  partendo  da  qucslii  circo- 
slanza  di  folto,  e senza  'vcrilicsre  se 
il  possesso  del  signor  de  I-aiiricre  [airi 
tiva  o pure  ho  da  una' pinprietn  atile-i 
riore  a (piella' pretesa  dalla  chiesa  ri- 
getlii  l'aziune  dell'attore,  e rivocò  la 
sentenza.'”  ■ • ' I i ■ 

Sul  ricorso  per  cassazione  la  sezione 
civile  si-  in-oiiunzlò  nellii  segm-ntle  ma- 
niera ertii  arresto  del  1 “ dircmhrc 
1825  (i).'  ‘ 

« .Attesoché  decidendosi  che  le  chie- 
« se  e cappelle  consarrate  al  rullo  di- 

• vino  non  possono,  sino  a che  conser- 
« vano  la  loro  dcslinaziiinè,  divenire 

• l’oggello  di  ■un'azione  possessoria,  il 

• tribunale  di  >erac  non  ha  'fallo  che 
« corifm'inarsi  ad  un  principio  unlver- 

(I)  n.alloz,  voc.  /izionc  po$seuorin. 
Sircy,  ili,  1,  131. 
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« ha  giudicato  in  fallo  dieta  cappella 

• di  cui  trattasi,  è una  parte  integrale 

«Icllii  chiesa,  che  il'culto  illvino  vi 

. è sialo  pubbricaincnli:  celebralo’  In 

• epoche  ifcriodiche  delt'nniio;  clic  la 
c chiesa  della  parrocchia  ti’cra  In  pos- 

• sesso  alla'  iqioca  in  cui  solfo  siate 

« falle  té  opere  che  hanno  dato  luogo 
t nir  aiiiohe  ibfcnlala  dall’  utlore.  Ri- 
1 gelln...  V.  • ‘ • 

RrsuMando  dalla  sentenza  resa  dal  tri- 
bunale che  il  possesso  ap'p.iTlcneVa'olla 
chiesa , Il  rigetto  del  Ticorso  diveniva 
m”cessnrio;  e In  invocazione  de’  princl- 
pil  era  anzi  inutile',  tulio  riducendosl 
ad  una  ìslaiiza  possessoria,  ad  un  puro 
possesso  annuale.  Avendo  il  Iriburtttle 
mal  conceptio  l'oggello  dd'  litigio  , o 
slirarrhiaté  le  cireestanlle  della  musa, 
la  Curie  di  c.-rssazioiie  si  tfhvuva  ligata 
dal  punto  di  fallo  dichiarato'  Costnnle. 
Del  resto  le.  veiilii  invocate  dalla  Cor“ 
le  di'  eassazinne  sulla  ImprestritUBililà 
delle  cose  sacre  sono  ceOlé,  ed  é perciò 
jiarlleolannenle  che  lo  ho  cllirto  II  suo 
arresto  per  liretlerle  magglormenté  in 
vcdnin.  ^ 

Ciò  che  la  gidrisprudenzà  ha  deciso 
per  lO"  [Misses.so  iK''una'  p.artc  reale  é 
fondiaria  di  una  ehiesii  si  applica 'colta 
sit'ssa  oppòrinuitir  al  possesso  degli 
spiami  e dei  banchi  degli  èdiflcii  eotr* 
safriili  at  cullo.  Può  consullarsi  al  prò-* 
posilo  un  arresto  della  Corte  di  c»sB«-‘ 
zione  (irti  9 aprile  1828(2).  •-  -'''l 
" Inllnd'dtilrtoni  «jui  fare  un»  ossor- 
vazioiie'  che  nuli  è setrza  Imporlanza. 
Presso  I Hoirtani  una  ctìsuisaèra  o santa 
diveniva  inipi'CscrllflblIe  per  ciò  solo 
che  essa  portava  il"  suggello  della  reli- 
gione naztoriiile,  'qnarduiiqutì  essa  non 
servisse  chè  all'liso  di  dn  semplice  pav- 
iicolaiv:  (3);  quesio  era  réffeiloslelhi  po- 
tenza che  le  Cerimonie  del  culto  esér- 
cìiTiVaao  Sullo  SpirlM)  de’ Rómani  , e 
della  parte  ohe  esse  prendevano  nelle 
Imo  isiruzioni  politiche.  Presso  di  noi 
non  è io  stesso;  una  cosa  sacra  iioii  è 
fum  i coiniiicrció,  se  non  quando  è pub- 
blic.1.  Una  cappella  privata  , uh  luogo 
d’ inumaziuiic  ch«  si  avesse  bei  proprio 
* • ' « ■ • 

(2)  Dalloz,  Azióne  pnineìsoria!  ' 

(5)  Insl.,  de  rer.  flivi8.,§.  7;  a 9.  * 
20 
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fonilo,  uuUii /hunno  irinipruMM’itltbile; 
(iióutvliò  Huu,é  Iti  consui'i'iiziom!  n;li~ 
rboi  iiiuUu  fo  cosa  foiiri  couinior- 
riu,>iHii  À,iii  liciti iiiiizioiit!  a<l  un  uso 
tmlililli'O.  Quiialii  «lifTcreiua  Ini  le  iio- 
blru  .ilice  c lincile  tic’.  Kiuiiani  è sliilu 
l'iiuiiteiiUi  .ila  Dnmal  (I),  E ciò  pcr- 
«lic  le  iiusU'i)  Ulrur.loiii  sono  sitile  uicnu 
sdiiave'  liellc  forine  esluue  « iitileitni, 

41  che  l'iMisidcriliiu  ntollo  più  III  iiliiilù 
reale  clic  l iiiipero  ilelle  cerimonie. 

171.  Quaiiilu  unii  chiosa  cesso  (ti  es- 
sere aililella  al  cullo  |Mibblico  defili  abi- 
liiiili,  sia  purché  l'iiuluriia  compeleiilo 

10  ila  pna  desUaazkine  pcofaiia,  sia  |ier- 

ciiè  è ileiuuIiU,  e die  non  i)e  ivsla  più, 
se  non  il  suolo,  essa  ricade  sotto  l'iiupero 
(Iella  pruscri£kiue.(!ilj.  Noi  non  scyuia- 
ino  in  trancia  le  leggi  minane,  secomlii 
le  quali  il  caralfere  saej'o,  si  allaccava 
al  terreno  indi  pendenli'iueule  dagli  lylP 
lizij  o.sot>cuv>ivevs  alla  loro  iliHnoli/.io- 
n»:  tà).  .(  i'.  . / ' . 

I 1 7^.t- D’ Argenirè  melle  uel  rango 
ilello.  r«:ye  iiU|M'esiii:iUiliili  I vasi  sacci, 
gli  urnaniunli  ed  altri  accessorii  ilei 
cullo  t;4mlruHieulum  t(irrt»uin  omiui,  vt-r 
»le»,  oultiru  quiK  ciimucrantur.  Unita , 
vela  euii<m<iria  mhc|oi'umi  cinerutn,  |U«r- 
I;tuhI' «inuaio  iiii!  «t  reliqaiae , -cota  (/i). 
Questa  opinione  potevii  esser  ver»  soli» 

11  punlu  lU  veilnla  dello,  leggi  roma- 
no, le  liliali  eimsiileruvaiio  la  iiupcof 
scj'iUibilila  , come  concouiilanlc  colla 
eoMfocrar.iimo  del  sacuialutu  ; ma  io  uug 
là  credo  ainmcssibile  pel  dritto  (raM'o- 
so.  'Itti  oggetti  ili. eui,tralUsi  non  sono 
piibbliei,. .sorio  la  proprietà  della  rbìo- 
sa,gli  abiUiufi  non  ne  hanno  l'uso,, « 
possono  essere  ulieuuli,  cambiati  e ven-' 
dirti.  Qu^lo  sarebbe  allontanarsi  dalla 
ifcalità  nel  cpitsi«)erarli  coinè  fuori  eum- 
mercio  nei  »ons»  ifeU'nrl.  {ìlZì). 

17nJ  Qua  chiesa  potrebli’esser  gra- 
vala'•rolfu  pcoscrùione  di  una  servitù 
eli^iuu.nuocerebbe  alla  sua  destina- 

(1).Lib.  o,  tit.  7,  sez.  9,  n.  i. 

(•ì)  Domai,  lt)c.  cit. 

{ó)  tosi.,  de  rer^divitiua.,  § H. 

(U)  Pag.  lUl,  ari.,  StìO,  !..  i'i  Itod. 
di  tacrot.  ecclet.. 

(5)  Paè.  1156,  art.  366. 

(*)’La  ragioue  del  dritto  romano  è 
fondulissiùia  nel  dichiarare  fuori  coiu- 
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eiime,  ecb»non>porlcrelrt>e  alcun  danne 
sensibile  all' uso -che  iulli  gli  abilanli 
ileliliono  averne?  Per  esempio  si  Irvve- 
rublie  net  (leseesso  di  trenta  anni  la  ra- 
gione.di  iegiUiinare  una  servitù  oamt 
ftrendi  su  «ti  tuia  cap|>ella  od  una  diie- 
sa  di  villaggio}  > . y 

l'io  ereilfi  preferibile  l'»ffermativa,  per 
In  ragione  che  la  'desti nazione  pubblica 
resta  iiiIaU»,  c che  iqutsla  servitù  non 
ba  nulla  ebe  pamliati  il  diritlo  indivi- 
dwilu  degli  abilanli.  In  verità  se  que- 
sta chiesa  o quesla  cappella.lossero  mo- 
numenti di  arte  cosiruHi  o cemervali , 
nini  sohuiteule  per  te  certraonle  dei  cul- 
lu , III»  ancora  per  I*  oroaiilento  della 
città,  l'interesse  pubblico  reclanerebbe 
sepipre  coptro  ciò  che  potrebbe  degra- 
darli («iipm  II.  16<J),  giaccbiè  sarebbe  il 
cas«r  di  dire  cop  (H  Argeiili-èi  Puhtìconm 
tua»  ’noH  tnlum  ex-  cemiNodo  , aed  ax 
fnmutu  etiam  «<  facii  acatiimmlur.  (5). 
Ma  se  questa  cMesa  aiKi  ha  niente  di 
iaoHiMiie«lale;se  per  esemptonella  parte 
che  poli  fomià  II  suo  féonieapttlo,  è in 
ronl.'iHo  riMi>  iibtlazinni  privale,  In-ser- 
vii  ù non  »\  ra  nulla  che  ferisce  la  de- 
slluatioiie  pubblica  dalla  cosa  (*)•' 
i7à.  Semoisiiiiiluieiile  imprescrilll- 
bili  I*  porle,  he  mura,  le  fosàale,  I ba- 
stioni drilò  piazze  de  guerrd^e  forletie 
art;  940  (469)  del  Cod.  civ.;  dappoi- 
cliq  te  piazze  (la  guerra  c loro  dipen- 
deHze.sono  fuori  coinmei'cio;  nessuno 
polrcbbe  spossessarne  lo  blato  coi  mezzi 
del  drillo  civile,  e cogdriiigurc  giudi- 
ziarjainenlu  In  guarnigione  a vuotare 
I luoghi  dopo  iiua  ritaz.ione>  ed  a slog- 
giare  con  armi  o bagagli.  :■ 

, > Ma  per  l'urt.-  54 1 (460),  M queste 
piazze  non  sono  più  da  guerra,,  I»  pre- 
sccizioiie'coniiocia  ad  avere  il  sue  hn- 
puao  su  i -terreni , foi'lificazioni  e bs- 
sUopi  che  hanno  servile  un  tempo  alla 
loro  difesa.  ‘‘ 

ttesla  a sapersi  come  si,  prova  il 

merciolei^ose  sacre  per  la-conMcraziene 
piulloslu,  che  |Hir  la  itesliuazione  aU'uso 
pubblieo)  pereiocebè  'questa  è ulTellu  di 
quella,  quindi  secondo  la  eeposta  opi- 
iiioue,  si  darebbe  maggiore,  prer'egaliva 
all’ effetto  ebe  alla  causa.  Il  Reyio  K«- 
visare, 

I 

, i ' . i ' '\  , I ■ ■ ' ' 
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I oimbiameitto  di  destinazione.  Garnier 

f>ensa  che  l’abbandono  dello' Stnto  eon- 
>1100310  per  trenta  anni,  e la  occupa- 
«ione  'privuta  per  lo  stesso  tempo;  .sono 
1 segni  sirfticienliche  una  piazza  da  guer- 
ra 'Alilfiu  fterrinto'il  suo  rardtlere  (-1). 
Ma  ciò  è andar  tropp'  olire,  ed  io  ri 
I Kuardo  questa  opinione  come  inesatta 

})et  motivi  di  sopra  sviluppati  a|  n.  163. 
I Vazeille  è meno  decisivo  ( ii;  69)  ; 

I egli  vuole  che  si  consultano  le  circo- 
stanze. • De'  documenti  ed  una  gron- 
« de  notorietò  possono,  ; dite,  np- 
I • poggiare  eufdclenteniente  un- possès- 

• so  esclusivo.  4n'' quanto  alia  mippres- 
< sione  ed  abbandono  delle  piazze  da 
« guerra,  la  cosa  si  è operata  spossò 

• senza  ordimmia  , ed  è un  fatto  si 
« patente  pee  lo  stato  de'  luoghi  e per 

• la  notorietà,  che  non  saprelibe  s>si- 
« gersi  altra  hruova  , se  non  la  evi- 
« densa  del  (àtle  stesso,  divenuta  aii- 
■ cora  piò  lampante  per  lo  possesso- e- 

• setuslvo  che  l’ha  seguita  „. 

Infine  la  Corte  di  ca.ssazi«ne  è così 

ferma  netta  0|dnione  opposta,  come  Gar- 
nier lo  è nella  surn,  Avendo  deciso  còli 
arresto  del  3 marzo  1 828,  die  una  piaz- 
za da  guerra  non  può  perdere' la  suà 
desUnazione  per  lo  non  uso , « che  sinò 
a quando  non  vi  è inlervenota  una  or- 
dinanza del  re  I 0(1  una  debberiudenè 
del  ministro  deils  guerra  che  la  di- 
chiari tale,  essa,  resta  impreserlUild- 
le  <<).  " 

Per  prendere  partito  fra  ^estC' dito 
ultime  opiiitoui,  le  sole  delle  quali  «re- 
do potersi  tener  conto,  è d’iMqiu  prima 
di  lutto  comprendere  che  comi  s’iiilende 
per  una  piazza  da  guerra.  Sotto  il  re- 
gno della  feudalità  quasi  tutta  ! la 
Wanda  era  piena  di  fortezze,  le  quali 
àostenevano  (ilecoli  assedii  contro  pic- 
(mli  tiranni /Queste  fortificazioni  e que- 
ste piemie  torri  sono  scomparse  coi  peri- 
coli dell’epoca;  ciò  non  è più  rhe  un  sog- 
getto di  ruriosità  .per'  colui  che  studia 
la  storia,  o per  l'artista  che  vuole  or- 
nare il  suo  'mltmin  di  segni  pittore- 
schi. ha  difesa  del  regnu  nmi  rniisislo 
più  in  esse:  e sarehlm  da  ridere  di  o- 
liorare  cui  nome  di  piazze  da  guerra 
(|u«sl'inuliii  avanzi  delle  cuatese  locali 

' (t)  Velie  strade,  pag.  iStf. 


de'  nostri  avi.  fiessun  dubbio 'che  co- 
lui it  qqàle  avesse  trasfornlàtò  ingiar- 
dino le  lorò  (assale  vuole  e disseccale^ 
e posta  ad  uldtare  dit  s<ui  'paoillea  .fa- 
miglia soli»  le  vceéliie  niiirà  dellii  cit- 
ladeila' sniantcHala  , troviò'eblH;  nella 
prescrizione  un  sh-uru  asilo  contro  .lo 
pretensioni  dei' godo  mitUare.  («si  nòn 
è a i|uèsli"UvaHZi  della  feudutita  die 
si  applica  l'arresto 'dulia  .Corte  di  ciis- 
sazione.  • ! •'  ( ' i ■■  l i ■■ 

Ma  dò-  che  si'  cbisimino.  piazze  da 
guerra  sono  le  città  o posti  roinpresi 
uef  -taàleo»  ttiflziale  fatto  iu  virtù  ddhi 
legge  del  IO  luglio  >17*1  aitai  medesi- 
ma iHinessu','  dappoiché  l’urt.'  2dd  t.° 
tiloio  (Kirta.  • Non  aoranifo  ripulaic 
• piazze  da  guerra  e pnstf  miliUrl,  su 
• 'non  (pici  designati  net  labieint  an- 
si nesso  al  presente  ' decreto  ».  £ gli 
art.  .3  e à aggiùngono:  ; 

Arti  9,  • Kelle  piazzo  da  guerre  c 
«■posti  mllilari  designati  noi  prèCe- 
«u’denfe  arlicolo,  ac.  un  ulteriore  ' esa- 
«..'  me  provassi!  'die  qualelie  forte,  cilh 
« ladidia , torre  o castello  fosse  del  lutto 
« imitile  alla  difesa  dellU  Siati),' potrà 
« «user  «oppresso  o (IcniotHo  in  'latto 

od  in  parie;  ed  i màleriali  udiii  suolo 
< potrosuio  essere  attenuti  in  prolltto 
« del  piibbliro  tesoro  i 

Art.  A.  « riessnna  nuova  resiruziiiiie 
« di  piazza  da  guerra  u posti  militarì, 
« 8 niiiiia  .Hoiqirossione  u ilumolizioiic 
« di  quegli  ultualmeiile  eslsli'iiti  potrà 
« essere  oriTiiiiita,  se  non  diqio  il  |ki- 
« rure  del -Consiglio  di  guerra,  ronfir- 
« malo  (la  iiii  decreto  del  Corpo  legi- 
« slativos  «utizioiiulo 'dal  re  »;  . 

Si  vede  (itmque  , è della  legge  che 
si  trova  il  tiloio  di  una  piazza  da  guer- 
ra,. il  quale  nuli,  può  (kei-dersi  rhe  per 
la  legge  isles.-<a  : ateuba  suniiglianza 
non  putrel'bc  dunque  essere  sfahilifa 
tra  il  ilritto  positivo  e preciso- che  feda 
norma;  e-lu  regute  da  noi  esposte  per  fu 
Irade  vicinali,  sagra,  n,  i(i3,  non  sa- 
ranuo  applicabili.  Il  non  uso  non  può 
essere  opposln  ai  genio  oiililare , esso 
nulla  tòglie  ai  dirli  li  che  il  pulililU'o 
deinapio  conserva  sulle  piazze.  Lo  sialo 
di  pare  può  prolungarsi  per  lungo  leai- 
|iu,  e far  si'  die  il  Governo  lasri  dor- 

(i)  Siroy,  1.  t '(!>. 
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mire  qu«sU  diiilUi^ma  per  lungo,  che 
sia  questo,  lenipo,  la  qualità  di  piazsa 
da  guerra  sossiaie  indelinilainente  ; è 
«ruo|K)  l'iulurvenlo  dui  pubblico  |>ul«r« 
per  logtiiu'e  alla  Francia  uno  de*  suoi 
mezzi  di  difesa  nei  tempi  di  pericolo. 
Hi  rtiwpreiide  a pwmo  asj>eUo^  che  le 
alle  considerazioni  di  pubblico  interesse 
e di  sicurezza  n.'izionale  inililunu  qui 
Iter  alloBlaoare  tuttoceió  che  abbiama 
esposto  al  n.  165  sqlle  strade  vicinali. 

> E bene!  Nella  spi'cie  giudicala  dalla 
Corte  di  cassiizione  I ratta  vasi  di  una 
prescrizione  elle  si  pretendeva  acrpii- 
slnta  sniia.-  rampa  dei  bastioni  di  Ca- 
lais,  citia  che  «i  Irova  annoverata  Ira 
le  (tiazze  da  guerra  di  prima  e|as.su. 

. . Ma  si  'dirà,  se  la  pre-scriziune  ami 
|K>lrebbe  togliere  ad.  una  piazza  da 
guerra  ctassiliCnla  il  suo  rango  o la 
Mia.  posizione  privilegiala,  è lo  stesso 
di  qaah-lie'  parie  da’  suoi  bastioni  e 
delle  .stia  «pere  .di  difesa  che  possono 
divenire 'inuUIil  li  non  uso  può  lasciar 
perire  quesle  opere,  e renderle  al  eoiii- 
murrio,  quadiunque-  la  città  resti  sem- 
pre piazza' da  guerra?  ' 

‘No  sciizd  "dilbbioc  il  IHolo  Ir  della 
leggealbl  1(1  luglio  17i)|  contiene  uh 
arlicalo,  cioè  il  'ài  il  ipiale  da  al  mi- 
iiistro  della  guerra  il  diriUo  di  'deci- 
dere quali  sono  le  opero  ed  r siti  elio 
non  sono  più  necessari  al  servizio  del- 
l'armata, per  farli  reslUuire  ai  corpi 
iimuiiUislralivi  afiin  d’incurporarli  alle 
proprietà  alienalriti;  ina  è evidente,  e 
4'iò  è quello  che -la  Corte  di  cassazione 
Ila  benissimo  deciso,  che  questi  omii- 
liiainenli  di  destinazione  non  (Missotie 
l'isiillare,  se  non  da  ordinarìze  o de- 
liberazioni ininisleriali , e da  regolari 
processi  verliati,  n da  altri  atti  e<|uir 
polleiiU.  .vllriinenti  una  piazaiadu  giiei-r 
ra  perdcreiilie  iu’ dettaglio  per  io  non 
liso.,  tutti  i mezzi  di  difesa  ; e quan- 
tunque restasse  piazza  da  guerra  di 
nome,  si  verrehtie  a togliere  col  fatto 
]ier  mezzo  della  prescrizione,  tutto  ciò 
che  coslil'ui.sce  la  sua  forza,  iullo  ciò 
die  la  fa  in  realtà  esser  piazza  da  guer- 
ra , e non  ciltà  aperta  ; ciò  sarebbe 

(I)  Sulla  Brettagna,  art.  256  capi- 
lolo  25,  mini.  9.  Ilunod,  pag.  SU. 

(2i  Parte  5,  cap.  4,  p.  260. 


distruggere  iatkMUimtepec«ireolo  vi- 
zioso le  dis|Misizioni  ,del  titolo  1"  Uetki 
leg.ge  del  I7UI, 

1 75,  Noi  abbiamo  quasi  esaurita  la 
cnuiHerazione  , delle  cose  ehe  sono  iin- 
prescriltibili,  perdic  uoii  sono  in  com- 
mercio, s'ia  per  effult»  delia,  loro  pro- 
pria ualiira  , sia  per  la  desiinaziuiie 
della  legge.  Ua  la  votoiUà  di  un  par- 
ticolare Ila  il  potere  di  .togliere  ima 
rosa  del  e.oiuaiei'cio  e reiideria  iuipre- 
s(^ri(til>ile  ? .Noi  seoendo  d'  Argeiilrè  : 
JVtSgn  coN(i'«rtu,  lal*0itni9,  tifi  tulio,  pri- 
vata jurU  atti  cniamercti  poleslale,  publiei 
jaru  firn  impetliri  jmism,  qtuiad  extraneas 
t/uidem,  ii- pon  eonua.  at^uùiUoniius  in- 
tercadiliir;  ilUmque  toiiia  lefis.tl  cuissue- 
(udiait  puUìfUUent  tate  pulo;  idyus  desMum 
si  pubtiea  et  r le^ulU  ait  ptoÌMiUamie  cau- 
sa (4). 

Fondandosi  su,  quesfa  grande  ra- 
gione pensala  che  a beni  sostituiti  , 
malgrado  il  favore  de'  Aipecumessi,  non 
erano  iiiiprescriltibili  non  Iroiilae qua- 
ranta anni  (2).  (jneslo  micora  . era  il 
senti  mento  di  molli  altri,  autori  di ine- 
rito Kicard,  Uoiiint,  PoUiier,  y . • 

.Merlin  stilila  uU’uppostu,  ohe  H .par- 
tito della  huprescritlibililà  4iva  preferi- 
bile (5),  e Ihcvonol  assicurava  di  a- 
ver'egli  vedute  sempre  gijudiwre  in 
Parigi  contro  la.preserizione.  .Miiyuard 
cita  due  arresti  del  parlamento  di  To- 
losa che  haqiio  cosi  deciso.  , 

Questa  opinione  era  la  più  gooera- 
les  ina-  (amie  essa  si  riferisce  ad  inte- 
ressi che  sconipaiiscotio  giorno  per  gior- 
no, cosi,  ereduimo.  inutile,  discuterla  a 
hiago:  vi  rHoruereum  però.uel.  luuiie- 
ro,795.  , ' ! ■ 

<176.  .tllFO  non  ci  resta  perdemiinare 
il  lungo  travaglio  che, ci  ha  iuipusto 
l’ari.  222C  (2t52),  su  i|oii,  à gillare 
un  rapido  eguardusu  di, alcuni  diritti, 
ì quali  senza  entrare  netta  categoria 
di  -quei  che  cadono  sotto  l'articolo 
8926  (il 52),  sono  .non  meno  ‘impre- 
scrillìbili.  . I 

In  primo  luogo  vedremo  ncl>coiu~ 
men|are  l’arl. . 8240  (2146)  die  non 
può  prescriversi  couli'o  il  proprio  lilo- 

(5)  Kep.,vor.  Cusliluzione  fedtxom- 
messaiiit. 
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DISPOSIZIONI  tìKNSIuu.1^  ìAkt.  2226(2132)  iS7 


lo.  Questa  lUspositione  ha  una  gtumlc 
«slcusioiie;  essa  sottrae  alla  preseritHau; 
^uua  i|uautitii'(lit<lieUti:  noi  u suo  luiupu 
4]-luugo  .118  faremo;  rilevare  ;la  esleo- 

sione..’.  I- . I ■ . , ■!  , 

. é77k  Per..gli  art..  600  e -691  (611 
«i612>  ilei  «o«t.T  «iv.  non-  possono  uc- 
I «luislarsi ‘oollu  pruscrizluiie  i-lc.sei’vitù 
conlipue  non  apparcatiiìe  le  iliscuntuiue 
apparenli  u iiuu.ati|sniunli;  > , 

Noi  qui  (lohlManiiMislenurci  dugli-svi- 
Ittppi  die  si  apparUiigoim  ulla-'iliaieria 
delle  servitù;  1100  ivogiiam»  nietiere  un 
libro  in  un  altro Ut)iai:-ci,e(NiU:NÌ4ireiiio 
.di  esaminare  in  upiiressu,  se  up  indivi- 
duo credeinJosi  pro|>riebii'io  di.  un  fnii- 
do,-c  lo  gravasse  di  ima  nervilÙ!  iin- 
;|>reScrilliÌ>ilo  a vanlaggio  di  un  imo 
di  buona  fede,  (|ue$l’uiiiiiio  può  acqui- 
stare In -servitù  di  cui-  trsUasi,  per  ef- 
fetto del  suo  tiloloi  avvaloralo  da  un 
legale  gmlimentu  di-dieci-  a venti  aiii;i 
Rinfilo, n.;-867).  . -t  . - J 1 

• i7b.  Può  ucquisUrsi-icolla  .prescri- 
lione  ' nn-  diriUoi  t<U<.uso?i:Questu  qu>- 
stione  énontrevvertitni  Moi-nui  qì  lir 
iHtteremo  qut  ladiBiiiiki  per  insvilup- 
'(Kirin  poi-quuodo  eommeolerem»  il'ur- 
ticaloi-222W'(-2t36)t.i<  h-  j 
'-lT9u  Unu  rMHlibr  fondiaria  poen  -può 
«nnUlUirsi  noKa  prescrizionev  Ossa  non 
potrebbe  stabilirsi  se  non  conpunliloio. 
In  falli  che  cosa  proverebbe  la  presta- 
zione continua  di  una  somma  uniforme 
per  trenta  anni  e più?  Essa  forraereb-.. 
be  tutto  al  più,  presunzione  ìli  un  de- 
bito puramente  personale  di  una  ren- 
dita costltbila  (I  )'.*”*»  pfci*  la  massima 
liMlumi  pnooittil^tam  'r/uàniain  piw<*<N<n. 
non  |H)trel)lie  mai  arrivarsi  situi  alla 
priiuvn  della  cuslilu/àoiie  di  una  reiylila 
fondiaria.  (2). 

180.  Alenili  aulori  sostenevano  nel- 
t'antica  giurispriiden/a,  che  i diritti  re- 
lativi erano  imprescriltibili  (3). 

EMininurein»  soUir  l'ar-t.p  Ù2ll0  (-21A6) 
questa  quisliniie  elle  si  raiiiKMla  alla 
presrrìaiMie  Ooiitr»  il  priipriu  .titolo. 
Del  resto  l'-aliibùuu-  pnogi  udirà  Da  ooii  ciò 
elio  abbinm  detto  saprà,  u.'  72-.  - , 
iHli-'L-e  ct6<e  -ttt»ul»lra  I surti  aouo 

’ ' 

( I ) Pothier,  ('osiraili  dt  eaidiactuae, 
liuiii.  li>8.  Merlin,  voc.  Prescriiioiie; 

(2) Trattato' delle  rendili;  fondinriii  di 


prescciUlbiUlpp  -QuOiila  > quittione-  sarà 
.-■iiscusSH  (tolto  fari.  2239-(2tt5>.  p-^- 
’■!<  IIM.  Quando  Kiiia  renditap  .non  pi  di- 
pende dap  tm<  eaidtate  deterralnulii 
Come  per  «senipio  quando  un  testatore* 
grava  il  ouo  erede  di  pagare -vm«  soiii- 
ina  annuale-  di . 60  franeiii  ini  un’  le^- 
gatariu  V'  il  dinilUi  di  "estgere  questa 
rendila  può  esttuguersi-  eolia ‘iirescri- 
ztone?  p .,1.  1)  ‘ • .1  • . . ip-p  p 

Un  iiiilioliissimu  gtosSatm-e,  iMartino, 
autuie  poco  oumisciulii,  sebbean  al  suo 
^tenipo  fòsse  stalo  coiKiseiitUssiino  , e 
che  fu  il  ooiisigliere  dell'  imperatore 
Barburussi-t,  susluiicvti.  la-aegiilivu.  Ec- 
eu  il  suirpragioiiauienhi:  p<p  p La- prendila 
«.  non  è stala  legala  eviiie-  aeceseuriu 

• di  un  capilale;  essa-brmia  laéte.ob- 
V pbligar.inni  quiHite-amuile  vi  sono,  e 

• ciascuna  è |>reseriUibj|ei  .Ma  quando 
•-  atte Ite  pur  3U  anni  non  si  «fosse  nutta 

• .estdloiHun  per  <iueslo  U dirillu  ,Non 

• «ussisterebiieeduppoichèeaso  non  ita- 
sce  die  alla  scadenza-  di  ^osculi  anno 

;•  e ebe  non- può  presori.versi  pria-che 
sia  nato  ippiiMurtino  (Mrendeva -iirgo- 
menlu  dalla  legge.  QmuN  u»Hmìihì, 
'5  6 od  lift.-  Codi'  dg'  praeicrif,  SO  vel 
40  annor,  p.'p-i  p .■  . n. 

' Air  opposto  Bulgaro  suo  rivale  opi- 
■nava  elle  dopo  30  ano! . le.  rendite  ed 
il  fondo  lullQi  er;i  prMrpriUo-r<4i- guisa 
degli  arnelrati  rbedipcndoiio  da  un  ra- 
ttitale, e che  non  sono  più  dovuti  per 
, l’ayvenire  ^opo  scorso  il  tempo  deter- 
minato per  la  prescrizione  del  capi- 
tale. 

‘ . ‘Quesl' ùltimo  sentìinenlo  ebbe  lùcno 
Sbguaoi  detr  altro  nella  scuola, -la  quale 
reslò  rurteiiiente  allaccala  a|  testo  del 
^ & uff.  della  legge  Quum  nofi'ssi'tm’.  Cu- 
faclo  considera  la  inlerpretazione  di 
Martino  come  la  sola  conforme  a que- 
st' autorità  (4);  ma  nella  pratirs  l’opt- 
nione  di  Bulgaro  ebbe  la  preferenza , 
.ed  io  «non  80^  ebe  pcho  uo^dipa  Uuia- 
cio  , se  essa  fosse  piò  conforme  allo 
spirito  della  legge  <romaiKi;  pdBppoH-liè 
le  prestazioni  'UiiDUiili  .diccui  -trattasi, 
dipendono  da  una  obblìgazlnno , con- 
tro la- quqle  nessuna  legge  vieta  la  pre- 

t 

Eouiixud  liei)rinn,.p..-229. 

■ : (3)  Dunod,  p.  5 e 73. 

('i)jL.  -.ifei  Cud.  de  t'cttWs, 
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1S8  CAPITMa  'FIRMO  ' t 

scriziMé.  È inero  che  que»U  lente  Uioe  cretliloro  il  diritto  di 'esilierò  un  naovo  I 

che  to  prcicrizlone  di  ogni  prestazione  titolo  per  In  eonservaziene  di  una  ren- 

non  comincia,  se  non  dal  giorno ‘del  dita  ^ te  che  ^ unlcanionle'a  motivo  , 

maturo;  ma  essa  suppone  nuressoria*-  che  siqipone  essere  i iondi'di  questa  ! 

niente. che  I*  obitiigazioiie  , la  quale  .rendila  soggetti  alla  prescrizione, 

produce  ramuiatilii,  non  sia  prescrìtla.  hon  saprei  dunque  aiibaiittiiiza  rna- 
U’ Argenlrc  c'insegna,  dopo  aver  rife.-  raylgUnriui  di  una  ileciskmc  della  tóirle 

rHa  lii  dtscussiiMie  di  due  doUui'i  Ha-  di  Metz  del  KH'aprile  1819  (A)  , la 

limi  e la  iisla  dei  loro  partigiani,  che  quale  decide  nou  esser  soggella  olla  , 

la  giurisprudenza  francese  si  era  prò-  prescrizionu  ima  rendila  vitalizia.  O-  I 

niiitzinta  per  la  u|iinione  di  Bulgaro,  ve  ^ la  legge  in  vigore  Che  aulerizza  ! 

.tienvrali  ubitrvaiioiie  regni  Francia»,  questa  maniera  di  decidere  t Certanien- 

una  geo  omnibtu  annoniin  prootaUoni-  te  questa  Corte  sarebbe  stata  inrtiartiz- 

bnt,  pratKripUd  lufficit.  et  eo  jurem-  zatissima  a rllarta.  L’arl.  ii<>3  .(it69) 

(imur  (I).  In  ipieslH  asserzione  vi  è eh’ è speciale  per  le  rendile,  non 

un  poro  di  esagerata  , ed  il-  (ieiMraN  fa  ecee^ne  per  la  rendila  vitalizia  , 

utserootione  è trupiM» ; giacché  pel  par-  i'arl.  (tl<>8)  specialinenle  sog- 

luiminlo'di  'Tohisa  le  rendite  fiuMliarie,  getta  alia  prescrizione  luUi  ■ dritti  od 
le  vilaiizie  e le  fondazioni  |iie  non  pò-  azioni. 

levano  «Mere  enipite  dalla  prvscrizio-  Si  dirà  che  Una  rendila  vHalizia  non 
ne.  Il  parlamenlu  di  K\\-  si  era  ciiia-  ha  capitale  ! Quando  ciò  fosse  vero 

ramente  probuiitialn  per  la  inqiri^ril-  che  im|M>rta!  bon  è essa  un  dirillo  e- 

libililà  defle  prestazioni  che  non  ove-  sislenle  che  alcuna  legge  non  dichiara 

vano  un  capHalu  determinalo  1(9).  Ma  imprcsfrUlihile,  e che  deve  perire  se  . 

oltre  queste  eceezimii  e molle  «dire,  il  resta  inefUrace  per  trenta  anni?  ttol>- 

drillo  .colmine  era  per  la  prescrizione  hlamo  imbarazzarci  ai  nostri  tempi  | 

di  simili -diritti  (3):  '*  > delle  solliglirzze'di  Martino  da  lungo 

Non  poti-ebtié  duliilarsi  che  il  Codice  tempo  lasciale'  aitu  speculazione  dai 

civile  min  siasi  pronunzialo  per  questa  progressi  del  drillo  francese!  Infine  è 

giurisprudenza,  la  sola  che  (lossà  ov-  falso  che  una  rendita  vitalizia  non-ab- 

viare  gl’imbarazzi  che  farebbe  n.iscere  tUa  copilale;  vi  è I'arl.  <971  (4849)  p«r 

ii  sistema  opposi».,  L’arl.  3365  (3469)  dimostrarlo  (S). 

n’è  la  piuova  evidente,  giacché  dà  al  • • ' i > 

- .... 

' ' ARTicotrt  2227' (2 ns). 

4 . j . , ^ . 

Lo  Stalo,  gli  sUbilimenli  pubblici  cd  i comuni  sono  sottoposti  alle 
metiesiine  prescrizioni  come  i parlicolart,  e possono  egualmente  (qqioi-- 
le  (8).  . • 

' . ■ SOMMA  niol 

183.  Ligame.  , ..  i 

• ■ '/  •■'1  -1  ■ - 

(I)  Sulla  Brettagna,  art.  376.  Dunod,  cenato  il  loro  «wzeizio,  «d  hanno  dato  il 
p.  306  e 307.  loro  conto.  '■■■■■  • 

(3)  Oliva,  I.  I,  c.  6.  Qaeeto  articolo  ittatoderogato-.nell’in~  , 

(S)  Merlin,  voc.  Preterizione,  tereeee  de'  cornimi,  luoghi  pii  laicali  ed 

(4)  Dalloz,  Voc.  Preeerisione.  eccleiiatliei  Ira  ài  loro  co'  decreti  drl  37 

(3)  Ved:  il  nostro  Commentario,  entie  ogoito  4837,.  8 telUmbre  4838  e Hapri- 

ipoleche , n.  697.  U 4830,  coi  guali  li  i diipoeto  che  la 

(a)  Le  nosire  leggi  civili  aggiungono:  preterizione  de’  crediti  e de'  debili  non 

IVondiineiio  la  preterizione  de'  dirilli  del  ha  luogo  tram  luogo  pio  ed  unutlro. 
tesoro  pubblico  non  corre  a vantaggio  dei  > Il  tuduttorc, 

contabili  ; se  non  dal  giorno  in  cui  è 
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DISPOSIUOMI  MHBKM.I,  ,%KT.  3337  (34  SS)  ' 

c ^ , • ...  ^ » 

J 4.  Della 'preseridoiM  riguardo  allo  ^aln.  ' ' 

48A.'>^alico  dritto  rtlatiramenlt  al  dertranto  ditto  Stato.  Queito  deoianiò  tru  itnpre- 
' «crilKftite.  Che  (nfedevati  per  demanio  delta  eoronaf  (^li  beni  ri  erano 
rompreilf  tVeceuttà-  di  qnetto  principio  'd’impruérittibitìta  eotlo  f antica  mo- 
■ narchia.  ' < • -.  .1  . 

4 85.  Qual  drillo  eeguiraii  nette  prorineie  prima  detta  tòro  riunione  ì Dtifinaio,  franra- 
Conteà,  Pioventa,  Borgogna,  Arhtiu,  yitiaiia,  Lorena. 

4 86.  Poteva  acquietarsi  colta  prescrizione  uau  servitù  di  passaggio  su  i fondi  demaniali 
ne"  paesi  ove'irano  inaliinabitl'id  imprescrillihili  f ' ’ 

4 87.  Legislazione  della  rivoluzione  sulla  itialieniihililà  de' demanii  dello  Stalo.  Essi 
sorso  dichiarati  alienabilt  per  l'aeveiiire  col  mezzo  di  unu  légge,  e preicrillibili 
con  quaranta  anni. 

488.  Leggi  posteriori,  e partteolarmente  legqe  del  H renioso  anno  Eli  per  la  ricerca 

de' fondi  alienali  6 pegnortiti  sotto  la  monarchia  assòluta. 

489.  d«{  SO  marni  4 830  resa  perla  scopo  di  metter /iue_  alle  ini'esligazioui  del 
demeóiio,  e libérare  te  proprietà  ftMdMrie  per  restituirtealta  rircolazìone. 

4 90.  Innovazione  introdotta  dall’art.  tìil  (tIb'S).  Esso  sottopone  lo  Stalo  olle  stesse 
prescrizioni  de’ particOfàri.  Carne  esSso  si  coturilia  coll’ art.  iìifi  Sua 

influenza  sulld rendita  de"  fondi' falla  con  titolo  e kuoan  fede  dopo  la  sua  pub- 
blicazione. Idaniera  di  conciliarlo  colla  Irggc  del  20  mori»  4 830.  ’ . 

§ 3.  Della  prescrixiune  ih  rapfiorto  ai  comuni  e slabiliineiiii  publilii  i. 

494 . y4nlico  drillo  riguardo  agli  slabitimeuli  jmbbtici  laicali. 

492.  £ riguardo  agli  slabitimcnti  pubblici  religiosi.  Tracce  del  j^odire  Teodosiano  in 
alcune  prorincie  dfl  mezzogiorno  della  Francia.  Incertezze  e variazioni  delle 
consuetudini.  , , 

495.  Gran  numero  di  difficili  qsiisliorti,  che  aumevi, arano  le  difficoltà  e nnoemurao  al 

credilo  particolare. 

4 94.  molle  di  queste  quislioni  eran  agitate  ancora  nell'interesse  de’  comuni  aridi 
di  estendere  i loro  privilegi.  Decisipne  inedita  .fiella  Corte  di  Kanex  su  ssna  di 
queste  quislioni.  ' ' 

49.5.  Era  tempo  cheti  Codice  civile  portasse  questo  punto  di  drillo  alta  uniformità 
eh’ è uno  de"  suoi  più  beiti  caristteri," Esso  àSirfmila  lutti  gli  slubtiimenti  pub'- 
bliei  ai ' particolari . 1 ' 

49G'.  FH  questo  modo  la  nullità  del  titolo  vizioso' fatto  con  un  comune,  si  purga  con 
dieci  anni.  jdlTri  esempi.  ^ * . » 1 ’ . 

497.  Esiste  peri  unaspdciàte  preserislone  per  ' l'azione  de’  romuni  contro  gli  abstsi  del 

poter  feudale.  Ùrgislazione  e ghsritpsrudenza  su  quesiò  punto.  '■ 

498.  Ed  in  primo  tnogo  esame  di  eli  (he  coi4emie_  la  reirilegra  de'  romunt  nelle  terre 

mole  e vaghe,  valneii  et  Vagues,  preterizióne  di  cinque  anui.  ' 

499.  In  quali  elrcoslanie  Felatso  di  cinque  anni  non  i Corsoi  In  primo  luogo  quando 

il  'toffinne  »l  è eoi  fatto  posto  in  possrtso-.  " ' 

300.  Pòco  imporla  che  questo  possesso  si  fonda  su  di  mi' titolo' iiultó  od  uh  giudizio 
> trregordre.'  ■ ‘ • 

S04.  Con  più  forte  ragione  quando  questo  possesso  noni  stalo  accompagnato  da  alcun 
titolo.  . I •'  • ' 

202.  dia  se  II  tomunè  essendo  in 'possesso  nel  4792  e 4793,  reniro  ad  essere  espulso 
in  seguito,  la  ina  azione  sarebbe  limilala  a cinque  anni,  0 pure  à ti'rnla. 
Rim  io  al  n.  55*."'  • • ’ 

303.  La  prescrizione  di  cinque  anni  non  i siala  eospesa  eolia  legge  del  4 795  che 
salUqioHe  od  arbitri  i giudizii  delle  conleslazioni  Ira  $ comuni  cd  i baroni. 
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4IK)  rAPiTiitO'Piiian  / . 

SOii.  E$$a  tioa  è tlala  neppure  lotpeea  colla  legge  del  31  pralile  anno  f. 

305.  La  preterizione  (ii’-cinfae  auMt  è tif anitra ,aìie  ationi.cka  i comuni  dorrebbero 
intentare  centro  uturpatori  anteriori  al  1 793  e 1 793,  quando  le  uturpazioni  non 
hanno  per  caiua  la  polenta  feudale,  fiecitione  della  Corlf  dU^aney,  < < 

SO.R.  Delt’aliolitione  de/ .Iriii^c.  Della  prctoriiioue ,di  eingne  anni  eoniro  i comuni 
attori.  Krrpre  itloriig,  rimproveralo  a Prupdhon  mila  origine  de’  comuni 
rurali  ed  utuarii.  Lolla  della  ledicenle  legillimilà  democralica,  Ectetti  nei 
quali  cadanp, ('una /t  l'aHra.  ■ „ 

307.  yibolizione  del  liurs-denitT  « fermine  di  cinque,  anni  atcordalo  ai  comuni  per 

a/fraacarlo.  . . _ , , . . 

308.  /i/fro  lermine  di  cinque  anni  per  provvederti  contro  i cantoiiDcmerw.oUenu/i 

dui  baroni.  , i , 

309.  £ confro  y/i  iii'ijuiilemens,  jMrnygf»,  agrim(!a»ations. 

3 10.  in  questo  modo  ogni  volta  che  la  legge  del  1793  inconlru  prima  di  etto  un  liloto 

fondai,  lo  cowfm/fe  .con  un’uuicine  fimi4>/ua.cin9«c  anni.  .. 

SII.  Ma  la  pretcrizwne  di  cinque  anni  nofl.è.decoria  lulle  le  rolle.Che  i comuni 
ti  tono  polli  da  le^tUfti  in  pottesto  per  la  mattine:  (PN^lUi  pdis  qiHMi 
hiibe^.  Jtinvio  ai  numeri  ,199  a 301,  Coufulationt  di  un  arfetlo  di 
Doiiui,  . , , , 1,'  ,1,,  , 

313.  Se  il  pottctio  del  camunv  eia  tlala^  *iolenio,  non  dovrà  arcatene  ragio- 
ne. Ma  non  ogni,  poiietio  prqia,  prima, ^di  ricorrere  alla  gintlitia  , i 
violento . , ..  . , 

313.  La  preterizione  ha  potuto  teiere  inlerrolla  non  io  lo  col  fatto  del  poiieito,  ma 

benanche  con  tull’i  mezzi  ordinarti,  JHmo  particolare  quando  [o  Stato  ha 
rappreiinlalo  i baroni."'  ' ''  ' ' ‘ 

314.  l/n  comune  non  potrebbe  loilituire  la  preterizione  di  30  anni  a quella  di 

cinque  tolto,  il  pretesto  di  aircre  liliiló  di  proprietà.  Errore  della  Corte  di 
appello  di  Parigi.  • ' . 

31  !1.  Kestiluzione  de’ comuni  nel  InYo  beni  produflivt.  La  loro  azione  dura  trenta 
anni,  .inomalia  di  questo  punto  di  drillo. 

310.  / comuni  iianlio  eguutmenle  interrotta  quella  preterizione  meltendozi  in 
potittio,  , j , 

' ■ ■ ’ C 0 n II  E K T A R 1 O. 

, . . • . ■ • ' ■ > . 

183.  Il,  niKìlro  .articolo  «oUopoiic  Jo  iwa  lutto  che  ronlr.-matsu  !at  .volontà 
Siale,  i couiuiii  egli  slabiliineiiti  pub-  de' principi  di^ipiilorr.  Uià  sotto  Fran- 
bliri  .ulle  stesse,. prescrizioni  de’  pi^  li-, . cesco  I.  si  leggeva  uell' edìllu  del  50 
rolari.  Per  rnmpreiidere  la  ulililà  di  giugno  1539  « che  il  demanio  della 

quesla  disposizione , .è  d’MPpo  gitlnre  .,  'corona,  tanto  per  ,ia  legge  del  regnu 

uno  sguardo  sull'anlico  dritto,  . , le  anliclie.coetUuzioui,, che  per  lo 

184.1.  Sotto  1,' antica,  monarchia  lo,  , >.,>drj(to  civile  e caitonico,  « per  lo  giu- 
SUIo  godeva  di  ini  privilegio  conside- rauiqiUocbe  .i,re  facevano,  era  ina- 
rabile. Le  propriebr  coiupelenti  jl  de-.  .,f  lieiudùle  per  qualuiiqiic  mapie^,  rl- 
inanio  della  corona  erano  inalieiubUi  „ i putatosaeroe  fuorijj  ceipinerciodc- 
ed  iinpreser|Mib.ib>  esse  .formavano  nelle  ■. \e  .gli  uomini,  e che  i giudici  non  po- 
mani  del  principe  un  perpetuo  fedcconi-  > levano  rispettare  le  prescrizioni  an- 
inesso  ch’egli, .qqal  dc4)D6itariA,.diOveva  che  di  cento  anni,  le  quali  ad  esoo 
reslilulre  inlaltu  ai  suoi  siicrc.ssori.  Ali-  » si  sarebbero  opposto  (1)  », 
tiche  ordinanze  avevano  pretiaralo  quiv-  . fu  .specialmente,  per  la  celebre 

sto  jiuiito  di  drillo  pubblico , il  quale. i ordinanza  del,  15(i6i , resa  so(ln  Carlo 
favoriva  lo  splendore  del  potere  regale  1\  in  un'assemblea  dei  grandi  del  regno 

li,  •(  i t*  1 W',  *...•*»  ' . \i 

(I)  Merlin,  Reperì'.,  vòc.  Dcmunio.Du-  nod,  palfcS,  cap.  S,‘pag.  873. 
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tenuta  in  Moulins.  che  la  iaalienabiUta 
e la  imprescriUlbllità  del  demanio  fu- 
rono stabilite  sopra  basi  solide  c dira»- 
nilive.  Tutte  le  alienazioni  di  questo 
sacro  patrimonio  furono  interdette  a 
perpetuità,  meno  in  due  casi:  — I . per 
dar  l'appannaggio  ai  radelti  della  fu- 
ini;;lìa  reale;  — 3.  per  bisogni  della 
guerra  niedianle  lettere  p4ttenli  \eriii- 
cale  dai  parlamenti,  il  lutto  colla  fa- 
coltà perpetua  di  ricomprare. 

Questa  legge  fu  registrata  nel  |iar- 
laniento  il  13  maggio  1366.  In  seguilo 
è stala  sempre  riguardala  comeuti  prin- 
cipio coslituzionale  e fomlauientalu  per 
la  Francia.  D’Argentrè  la  ctiiaina  >a- 
cPoSaitcia  (ex,  fune  rigei  ipsoi  et  curiiu 
parhmeHlares  sacramento  ohstringit,  ne 
cantra  fieri  patiantur,  acce  detidertis  re- 
gum  obseqnantHr,  si  quando  conica  sla- 
lHun((t). 

Ma  elle  s’intenileva  per  demanio  della 
Corona?  Quali  beni  erano  compresi  sollo 
questa  denominazione! 

Krano  In  primo  luogo  i beni  lemili 
dai  predecessori  del  monarca  regnan- 
te, quelle  immense  terre , quelle  vaste 
foreste  che  il  trono  aveva  posseduto  dai 
tempi  antichissimi  senza  che  potesse 
conoscersi  il  principio  di  questo  posses- 
so. Erano  ancora  i mobili  preziosi  dal 
defunto  monarca  lasciati  al  suo  succes- 
sore (3). 

Si  consideravano  ancora  come  beni 
unili  di  pieno  diritto  alla  Corona;  quei 
che  il  principe  possedeva  nel  momento 
del  suo  innalzamento  al  trono,  giacché 
allora  si  operava  in  lui  cambiamento 
di  stalo  che  annientava  il  possesso  pri- 
valo , e che  una  specie  di  misticismo 
politico  gli  assorbiva  nella  persona  pub- 
blica (3). 

La  unione  di  pieno -diritto  aveva 
luogo  egualmente  su  i bollì  conquistali 
dal  principe  col  prezzo  del  sangue  e 
dei  tesori  della  nazione  (A). 

Ma  in  ciò  che  concerne  gli  allri  beni 
acquistati  dai  principe,  si  faceva  una 

(i)  Sulla  Bceltagna,  art.  366,  cap.  19, 
num.  6. 

(3)  Jteperi.,  vcc.  Demanio. 

(3)  Ibidem. 

(A)  toc.  eit.  Arresto  della  cassazione 
del  3 luglio  1833. 

TropionCf,  Prcscr.  l'ot.  unico. 


distinzione.  0 erano  stali  acquistati  cou 
espressa  dichiarazione  di  riunirli  al  de- 
manio; ed  in  questo  caso  facevano  parte 
di  questo  demanio  istesso,  ed  erano  ina- 
lienabili, c sempre  imprescrittibili. 

Oppure  erano  stali  acquistati  senza 
espressa  dichiarazione  d'incorporarli  al 
demanio  , lo  che  aveva  quasi  sempre 
luogo  pei  beni  vacanti,  diritti  di  albi- 
naggio  , conliscbe  , ec.,'  ed  in  questo 
caso  il  principio  d'inalienabilità  ed  im- 
prescrillibililà  cominciava  dieci  anni 
dopo  che  le  cnnU<>clie  erano  tenute  ed 
aniiiiinisli'atc  dagli  ufllziali  regi).  (S). 

Del  resto  non  facevano  parte  dell'ìiii- 
lirescrlltiliile  dcuinnio  della  Corona:  — 
I .*  le  rendite  dei  beni  demaniali  , le 
quali  appartenevano  al  sovrano  come 
i frutti  all’usufruttuario.  Tali  erano  te 
rendile  scadute,  le  contribuzioni,  le  im- 
posizioni dovute  o percepite,  le  succes- 
sioni de’  bastardi,  dell’albinaggio,  e le 
vacanti.  Però  come  ho  detto,  le  coitfl- 
sclie  e le  aliré  cqse  dell’  istesso  genere^ 
prendevano  la  natura  e la  qualilg  del 
demanio,  quando  vi  era  stata  incorpo- 
razione espressa  (6).  — 2.®  I beni,  che 
componevano  ciò  che  si  chiamava  il 
piccola  demanio,  c consistevano  in  mo- 
llni,  forni,  pressoi,  case  botteghe,  di  ■ 
ritti  di  misura,  pesi  ed  altri;  i sili  che 
avevano  serviti  ai  fossati, muri,  bastioni 
e fortillcazioni  tanto  antiche  che  mo- 
derne (7).  La  ragione  per  la  qAale  que- 
sti beni  erano  lasciati  sotto  t’impero  del 
drillo  cuniune,  era  che  nette  mani  del 
re  gl’impiegati  ne  consumavano  le  ren- 
dile; e che  il  re  perdeva  per  guardar- 
li, nei  mentre  guadagnava  alienandoli. 

La  ordinanza  di  Moulins  la  quale 
riassunse  i grandi  princìpi!  sino  allora 
sparsi  nelle  diverse  ordiiunze  , portò 
il  nome  di  ordinanza  del  demanio. 
Spesso  contrariata  nella  sua  esecuzione' 
dalle  turbolenze  della  Francia,  spesso 
violala  dagl’intrighi  dei  polenti  e dalla 
debolezza  dei  re,  ciò  non  ostante  soprav- 
visse a tulle  queste  scosse.  Colberti  ne 

(3)  Merlin,Ioe.  cit.  Dunod,p.  370. 

(61  Dunod,  p.  373. 

(7)  Questi  sono  stali  ugualmente  ri- 
conosciuti tali  daU’nrl.  SAI  (A69)  del 
Cod.  cìv 

34 
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proclamò  coti  fermezza  l’ applieaziime 
coll'cditU) <4i aprile  6e(  1(167.  Hallo  lati- 
pi  XV  i deUtnlori  de'  h'iil  demiiniali 
furono  invesligali,  e ^lluposli  a U»'C 
lliiaiitlere.  Luigi  XVI  aeguilò  quella 
opeia  di  riparazione  , e I'  anello  del 
Consiglio  del  19  gennajo  4 78it  volendo 
conciliare  grinleressi  dei  deleiilori  coi 
dirilli  dello  Sialo,  conservò  u quelli  il 
precario  possesso  assogeeltaodogli  a 
Itagare  rendite  o suppliuienli  ili  vendi- 
te.  Mun  perlanlu  le  dilaiiidazioni  con- 
tinuavano a imcinbrare  il  demanio  della 
Corona  malgrado  gli  sforzi  di  un'  ain- 
minislraziune  vigilanle,  ma  paralizznta 
e detestala  dalle  genti  di  Corte.  Le  piò 
belle  terre  della  corona  erano  esposte 
airavidilB  de’  favori  su  false  esposizio- 
ni , su  menzogne  che  ingannavano  il 
sovrano  e gli  slrappavoinu  funeste  con- 
cessioni. Ila  quanto  piò  la  legge  «r:i 
elusa,  Umlo  piò  si  faceva  sentire  la  ne- 
celsila  (Il  quel  prlRcIpio  (rinatieiiabllito 
SI  nazionale  e si  giusto,  freno  salutare 
upposlo  alia  Insaziabile  avidità  dei  cor- 
tigiani, e conlrap|X!so  indispensabile  per 
richiamare  alla  eroiioinia  una  sovranitic 
ebru  del  suo  potere  assoluto.  Benché 
riconosco  la  ulililà  e griuimciisi  van- 
taggi della  prescrizione,  di  quesUi  pa- 
droua  del  genere  umano,  pure  penso 
che  l’jnteresse  pubblico  imponeva  nel 
Caso  {'obbligo  di  non  aver  per  essa  al- 
(Min  riguardo;  questo  era  il  solo  mezzo 
di  salvare  la  dissipazione  della  dote 
della  Corona,  e di  conservare  lafurtiiiia 
pubblica  dilapidata  da  una  Corte  ve- 
nale. 

485.  Tale  era  in  Francia  lo  sialo 
delle  cose  prima  della  rivoluzione.  Ora 
diro  (olio  quello  che  fece  la  nuoia  le- 
gislazione su  questa  importante  male- 
l ia;  ma  prima  oecupiamoci  brevemente 
delle  legislazioni  seguita  in  alcune  pro- 
viiicie  prima  della  loro  dlfliniliva  unione 
al  gran. corpi!  dello  Stato. 

Nulla  maggior  parte  il  principio  di 
ioali^nabilila  era  conosciuto.  Ezpiliii 
ruUesla  per  lo  Ucllinalo,  Duiiod  per 
la  Frauc.a  Contea,  per  la  Prbvenza,  e 
per  la  B'irgogiia.  La  Corte  di  Nancy 
Io  ha  benaiiclic  giudicato  sulle  mie  ii- 
luformi  conclusioni,  pei  paesi  sottopo  - 
sti alla  sovranila  dui  vescovi  dì  .Metz 
r-'on  (locisioiii*  dyl  i"  luglio  1828,  con 


lirinala  dalla  cassazione  con  arresto  del 
8!>  gennaio  1835.  In  Arlesia  con  cento 
anni  si  prescriveva  conlro  il  piilildico 
demanio.  Nella  pruviiK;ia  di  Alsazia  si 
seguiva  il  dirillu  germanico  favorevole 
alla.  iNt-scriiione. 

.Ila  era  diversamente  nel  ducalo  di 
Loren:!  e di  T.ir  , in  cui  regnava  la 
Hlusli-e  casa  di  Lorena  cogli  attribuii 
dirlla  sovraniL!,  e possedeva  immense 
ricchezze  (3ie  era  necessario  inellm'e  al 
coverto  deli'  avidità  de'  curligiaiii.  Il 
principio  della  iiialieiiabililà  ed  impre-' 
scritlibilila  vi  era  si  cusliluzìoitale  c 
fondamentale  cgindmeiile.  clic  in  Fran- 
cia, esso  sì  fomlava  su  i medesUiii  bi- 
sogni t!  solle  inedusime  ragioni.  Questo 
c quello  che  ha  giudicalo  la  Corle  di 
Nancy  con  un  gran  numero  ili  decisioni 
.di' è i nuli  le  qui  riferire^  giacché  (|uau- 
liiiupic  abbi.iiio  fatto  una  grande  iiu- 
pres.-imic  nella  provincia,  sono  piuUo- 
sln  d'interesse  hx'ale,  clic  di  una  utiiità 
generale  per  la  scienza.  Questa  Corte 
ha  aurora  coai  deciso  pei  deinanii  |mi- 
sli  nella  parte  del  Barrois,  chiamala 
ihirroit  mouvanl  ; dappoirhc  i duchi 
di  lairenu  vi  erano  vassalli  del  re  di 
Francia  , e prcstavann  ubbidienza  (xl 
omaggio  a quinto  principe.  Ma  formali 
Iratlalì  |ias.sati  Ira  il  iiioiiarca  di  Fran- 
cia ud  I duchi  di  Lorena,  c ralilicali 
al  tempo  della  pace  di  ItisWik  , ave- 
vano riconosciuto  nella  caisa  di  Lorena 
il  potere  legislativo  il  piò  assoluto  su 
questo  feudo  , come  sulle  altri:  parti 
della  loro  sovranità;  ed  era  ìiiduliilatu 
che  i duchi  avevano  fatte  sempre  leggi 
ricunosciiile  ed  osservale  per  solloinet- 
lerc  alla  ioaliciiabililil  i loro  doiniiiii 
del  BarrvU  niuucuid.  Inoaru'alo  come 
avviicalo  geiiuralc  di  runchiudeve  su 
questa  quisliooc,  ho  sviluppala  la  mia 
opinionu  in  una  requisitoria  uniforme 
alla  decisione  , e eh'  é siala  sluinpala 
sullo  il  seguente  titolo;  Detto  $oipranilà 
de’  docili  di  Lorena  $ul  Burroin  mou- 
vant , e delta  imiiretcriUibililà  de’  loro 
dominii  in  questa  parte  de'  loro  Stati. 
Questo . piccolo  sci'iltu  contiene  i det- 
tagli elio  mi  sono  sforzato  di  rendere 
interessanti  per  coloro  che  si  occupano 
della  istoria  locale  delle  oi»(rc  provili - 
rJe,  e del  drillo  feudale. 

186.  Del  resto  tra  le  décisiuiii  emesse 
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dalla  Curie  «li  Kmicy  sulle  miilerie  de- 
lUiiniali  rhe  ha  sparse  ed  approiondile, 
havvenc  una  rhe  nun  potrei  passar  scilo 
jùlenslo,  giacché  essa  giudica  una  dif- 
ficoltà rlie  potrebbe  preseiilarsi  scilo 
le  leggi  france.si.  Questa  con.sisle  a Sii- 
persi,  se  può  acquistarsi  col  possesso 
una  servitù  sulla  proprieliiapparlenenle 
allo  Stalo.  'Ecco  ronie  quusla  quislione 
è stala  risolula  per.  l' aflermaliva  con 
decisione  del  19  dicembre  IK33  resa 
sotto  la  mia  presidetixji. 

« Cmisideramio  che  ai  termini  del- 
« rcdillo  di  Kenédel  29 dicembre  i(i46, 
' le  leggi  rhe  hanno  proibilo  in  l.o- 
« rena  lo  sme^ulnanieiilo  e diminuzione 

• del  palrlHHinio  deilu  Sialo,  non  deb- 
« ìkhm)  esteudei'si'  se  non  alle  enormi 
« alieiuizioni  , signorie  , beni,  terre  e 
« rendile,  o per  far  nsn  delle  esnres- 
« stoni  deli’cdilln  del  £0  giugno  ISIil, 
« a tpKdie  alienazioni  rhe  inipe<liscono 
« 'ili  (M-iaripe  di  sostenere  i suoi  tilnII  , 

< «iM)ri , numi  e.dignila  , e che  dimi  - 

• uulsconu  la  sua  grandezza  e le  snc 
« rendite. 

• Considerando  rhe  gli  edili!  posle- 

• riori , e l' insieme  della  legislazione 
« demaniale  spiegano  ciò  che  debba 
«.  inlendersi  per  enormi  alienazioni,  e 

• non  perniellonodlannovcrarein  que- 
> sla  classo  , se  non  i pignoranienii 

• de'  fondi  e delle  azioni  relative  ad 
))  un  immobile  , o le  alicnazinni  dei 

• frulli  le  quali  sorpassano  i limili  del 

• godiineiilu  di  un  usufruttuario^  ma  è 

• evidenleche  non  potrebbero coinprcn- 

• dersi  in  questa  classe  le  semplici  ser- 
« vilù,  le  quali  possono  lutto  at  piò, 

• rcsiringere  la  libeilà  del  fondo  de- 
<r  Riaiiiale,  ma  che  non  allerano  essen- 
■ ztalmenle  rcmoluiiicnto  ed  il  valore, 
« e non  eagiuiinlio  alcun  male  esorbi- 

• tante  alla  ricchezza  pubblica.  Se  il 

• legislatore  ha  creduto  porre  un  freno 

• alle  distrazioni  delle  terre,  delle  a- 

< zioni  immnbiliari,  delle  rendile  strnp- 
« paté  con  imporlunilà  e suggestione 

• alla  debòlezza  del  principe,  non  ha 

< dovuto  esser  lo  stesso  delle  servitù 

• fondiarie,  le  quali  hanno  la  loro  ori- 

• gine  ne'  reciproci  bisogni  de'  fondi 

• limitrofl  e nelle  necessarie  relazioni 

• della  vicinanza. 

• Cile  se  si  consulti  uso,  il  qua- 


le in  queste  materie  è 11  nrigliore  in- 
Icrpelre  delle  leggi  , non  si  trova 
alcun  luogo  pò  in  Lorena  nè  in  Fran- 
cia in  cui  il  soA'ranc  abbia  pensalo 
a reintegrare  il  demanio  dello  Slato 
nelle  servitù  imposte  su  i suoi  immo- 
bili ; rhe  non  mai  ih  alcuna  epoca 
quei  che  godevano  questi  diritti  sono 
stati  turbali,  nel  mentre  che  i delén- 
lori  dei  fondi  ed  i cenressionarj  dèi 
frutti  sono  stati  secondo  i casi,  o in- 
vesliguli  e turbati,  o caricali  di  las- 
se; che  questo  lungo  ris|>etto  cohlro 
le  semplici  servitù  sempre  osserva- 

> le,  e la  persecuzione  degli  altri  di- 
• • ritti  sempre  minacciati  nella  loro  e- 

• sisleiiZH,  dimostrano  quale  sia  sialo 

• lu  spirilo  delle  leggi  denuniali  e 
« uieltnnn  Ira  questi  diversi  smenibra- 

• menti  della  proprietà  una  linea  di  de- 

• marcazionc,  che  non  potrebbe  ollre- 

• (kassarsi. 

• Che  inutilmenle  si  opiaingono  al- 

• cune  espressioni 'degli  editti  ili  Leo- 

• puldo  e del  l'arresto  del  l imsiglio  del 
. 15  scllembre  1722,  le  quali  sembre- 

• rebbere  comprendere  nelle  leggi  proi- 

• bitive  dell'alienazione  ilei  demanio 
« lutti  I drilK  immobiliari  qualunque 

• senza  eccezione;  queste  eo  ezionideb- 

• bono'  isser  combinale  coll  edillo  pri- 

• nordiale  del  41i46,  di  cui  quesli  alti 

• legislativi  sono  l' applicazione  ; e.sse 

• evidenlemànlé  alludono  ai  soli  dirilti 

• immobiliari,  la  di  cui  alienazione  era 

• tale  da  dar  luogo  alla  restituzione  pel 

> molivi  di  sopra  enunciali. 

« Considerando  che  da  ciò  risulta 
« doversi  la  causa  riguartlare  nou  sotto 

• il  rapporto  delle  disposizioni  eccezio- 

• nati  falle  in  favor  del  demanio,  ma 
« colla  consueludHie  di  Lorena,  «spres- 
« sione  del  dritto  comune  >. 

Sebbene!  lesti  della  legge  francese 
non  siano  assolularoenle  1 medesimi  di 
quei  delle  leggi  di  Lorena  lo  spirilo 
però  delle  due  legislazioni  è talmente 
ideiiliro,  che  i dirilti  del  demanio  di  Lo- 
rena sono  stati  si  visibllmenle, tracciali 
su  quei  dell'  anlieo  demanio  francese, 
che  se  la  quislione  si  presentasse  per 
la  Franeia  propriamente  della,  non  do- 
vrebbe esitarsi  e risolverla  della  stessa 
inaniqra.  lat  -ordinanza  del  1669  con- 
tiene d'altronde  la  consacrazione  di  più 
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<li  unii  scrA'ilùstabiHUt  suUecoscili  per* 
t'meiizii  del  demiiiiio  dello  Stillo. 

187.  Erro  dimc|iie  quid  era  lo  sialo 
della  IrqiMnziiiiie  Iriiiieese  reliilivamenle 
alle  iiialeriu  deiuaiiiali,  e quale  iinrora 
era  quello  delle  leijisliizioiii  locali  pri- 
ma rbe  le  pròviiirie  si  (ussero  riunite 
alla  Corona.  Venne  la  rivoluzione:  le 
basi  del  polere  re$;ale  (nrono  niodlftca- 
te:  e lo  Sialo  si  governò  da  se  slesso. 
Allora  non  fu  più  neres.sario  di  stabi- 
lirei principii  d’inatieliabililù  perpetua, 
la  quale  non  era  stata  immaginata  clic 
per  far  fronleapli  abusi  di  un  Governo 
senza  contrappeso.  Il  re  uvea  perduto 
Il  diritio  di  dÌs|torre  a suo  piacere  della 
pubblica  (orlutin;  non  vi  era  ronsegnen- 
lemenle  più  pericolo  di  permetlere  l'a- 
lienazione del  demanio  con  una  legge, 
poiCliù  In  legge  discussa  pubblicamente  e 
volala  da’  poteri  sempre  in  guardia 
contro  le  dilapidazioni,  non  polea  es- 
servi sospetto  di  mezzi  sorrettizii. 

Quindi  la  logge  del  Si  novembre 
1790,  la  quale  fissò  per  lo  passato  la 
regola  InBessìbile,  che  alcuno  classo  di 
tempo  non  potrebbe  sanare  la  irregola- 
rita  ben  provala  delle  alienazioni  (alle 
dal  re  solo,  e senza  il  consenso  della 
nazione;  essa  resealionabile  per  l’avve- 
nire, inertiantc  una  legge,  lutti  I beni 
nazionali;  e come  dalhi  alienabilità  di 
una  cosa  è d’uopo  cooeliiuderne  la  pre- 
scrittibililà,  COSI  fissò  roU’art.  58  una 
prescrizione  di  40  anni  (t  ).  Questa  fu 
una  grande  Innovazione: 

188.  Le  leggi  demaniali  posteriori 
non  furono  che  relative  alla  ricerca 
de'  beni  demaniali  cUstratti  sotto  l’im- 
pero  della  monarchia  assoluta.  L.a  leg- 
ge del  14  Ventoso  anno  Vlf  prese  un 
mezzo  termine  per  conservare  a’  delen- 
Inri  la  difflniliva  propriein  de’  beni  che 
possedevano  a tilolo  di  concessione.  Essa 
li  sniinpose  al  pagamcnlo  del  quarto, 
eccelluandone  — 1.*  le  permute  falle 
legalmente,  e senio  (rode  iwiina  del  I* 
gennaio  t789 — 9*  le  alienazioni  confer- 
ma te  con  particolari  decreti  delle  Assem- 
blee nazionali  — 5*.  le  investiture  « 
censiméntl  delle  terre  e pianure  incolte, 
marchiose  e paludose  — 4®.  le  aliena- 

( I ) Ved.  questa  legishiiionc  nel  Rep. 
di  Merlin,  voo.  Dtma*io  puAMicn,  ed  in 


zioni  di  fiata  certa  prima  del  44  lugUo 
1789  iM  terreni  qualunque  al  di  sotto 
della  esicnsiono  di  cinque  ettari,  pur- 
ché queste  particelle  di  terreno  uu.i  a- 
vessero  contenuto  al  tempo  della  con- 
cessione, né  castelli,  né  mollni  o fab- 
brirbe  qualunque — S.*  le  investiture 
o rensuaziuni  di  terreni  dipendenti  da 
(usMde,  luuri  o bastioni  di  città. 

Si  vede  che  queste  disposizioni  re- 
strinsero singularmeiile  la  estensione 
del  piccolo  demanio,  e che  molli  di- 
ritti alienali  furono  colpiti  daireffello 
della  legge  del  {4  venlii.so  anno  VII. 
Mei  resto  i deiiianii  situali  nelle  pro- 
viticieriiinile  dopo  il  iSGG  furono  man- 
tenuti sollo  l'impero  delle  legislazioni 
in  vigore  ne’  luoghi  prima  della  loro 
riunione  alla  Corona. 

hi  quanto  alle  foreste  Tari.  45  avea 
deciso,  che  il  vizio  di  demanialità  non 
polvebb'  esser  purgato  <lal  pagatiienlo 
del  quarto  pe’  buschi  al  disopra  di  450 
(Ilari,  c si  riserbo  di  provvedere  a que- 
. sii  beni  con  una  legge  particolare. 

Questa  legge  fu  (alla  nel  d'i  44  pio- 
voso anno  XII.  Essji  tivocò  le  conres- 
siuiii  de’  bosciii  della  estensione  mag- 
giore di  4 50  ettari,  ed  ammise  i con- 
cessionari a farsi  liquidare  i loro  di- 
rilli  e le  loro  indennilà.  loDne  la  legge 
del  98  aprile  I8i(>  assimilò  ■ possessori 
delle  foreste  al  di  sopra  di  150  ettari, 
a lutti  gli  altri  possessori,  e gli  auto- 
rizzò a mantenersi  nel  possesso  me- 
diante il  pagamento  del  quarto. 

489.  Iiilaiilo  se  I diritti  dello  Slato 
non  debbono  essere  sacrillcali,  è però 
della  sana  politica  di  non  lasciare  lungo 
lisnpo  in  sos|>cso  griuteressi  de’  parti- 
colari, specialmeide  quelli  che  si  rife- 
riscono alla  proprietà  de’  (ondi;  dap- 
poiché è d’uopo  per  quanto  é possibile, 
che  le  terre  siali  libere  dai  pesi  reali 
che  nuocciono  alla  loro  circolazione  , 
ed  allonlanailu  la  fiducia  del  credilo. 
La  legge  dei  90  mano  4890  fu  dun- 
que pubblicala  per  «fissare  un  termine 
alle  investigazioni , dei  fisco.  Essa  di- 
chiara che  dopo  trenta  anni  a comin- 
ciare dalla  legge  del  15  mano  4799, 
lutt’i  possessori  saranno  liberali  di  pie- 

Dalloz,  voc.  Demaaio. 
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no  drillo,  e non  staranno  olit>li){iili  sitilo 
qualunque  preteslu,  dì  fare  alrunii  giu- 
' stiflratione. 

4 90.  Ho  rontiniialo  lino  al  1820  la 
I Mposixione  delle  leggi  che  hamio  re- 

> golala  la  aorle  delle  alienazioni  falle 

> prima  del  1789.  Debbo  ora  dare  un 
passo  indielro  per  parlare  di  una  gran- 
de innovazione  (alla  dal  Cod.  civile. 

I Nell'.vrl.  2227  (2133)  che  analizzo-, 

I sta  dello  che  In  Sialo  è solinposlo  alle 
I stesse  prescrizioni  de'  purtirolari.  Ciò 
I non  è in  contraddizione  collari.  2226 
I (2152),  il  quale  eccellua  dalla  preacri- 
I zione  le  cose  che  (anno  parie  del  pub- 
I bliro  demanio.  Il  nostro  articolo  con- 
cerne le  proprielà  che  producono  ren- 
dile, i (ondi  patrimoniali,  e non  già  I 
beni  i quali  apparlengono  al  pubblico 
I demanio  che  consislono  in  luu.  Cosi  do- 
po il  15  marzo  1804  epoca  dell»  pro- 
mulgazione del  lilulo  del  Codice  citile 
che  Iratia  della  prescrizione,  uon  è più 
la  prescrizione  di  quaranta  anni  che 
minia  contro  I pos.sessori  de’  beni  de- 
maniali, come  loleva  la  legge  del  32 
novembre  1790;  ma  è la  prescrizione 
di  dieci  u venti  anni  cun.lilolo  o buona 
fede,  o quella  di  trenta  anni  senza  ti- 
tolo: te  proprielà  utili  dello  Stalo  sono 

(a)  Relativamtnle  a ciò  $orge  per  le  na- 
ttre  leggi  una  quùlione,  la  quale  ii  è re- 
ta iaUrettatUittima  per  le  ultime  ricerche 
falle  dalla  Tetorrria  generale  eaulro  I 
còmpratnri  de'  beni  demaniali.  Eeta  è,  i 
temi  pouettori  che  hanno  comprato  dai 
diretti  acquirenti  de’  beni  demaniali,  pre- 
terirono in  IO  0 30  anni!  d primo  aepello 
tenebra  che  eeei  possedendo  con  giusto  li- 
loto  e buona  fede,  pattano  precalerti  della 
pretcrixione  decennale.  Ma  la  negaliea  è 
indubitata  toUo  qualunque  atpello  ti  guar- 
di la  quiilione. 

In  primo  luogo  il  dominio  non  venns 
Iratferilo  a’  compratori  de'  beni  dello  Sla- 
to, che  tallo  la  condizione  di.pogame  il 
prezzo.  Tanto  risnito  da'  decrcli  de'  25  lu- 
glio 1807  età  agosto  1809.  In  lermini 
più  espressi  lo  iletso  venne  sanzionato  eoi 
decrelìdetd  luglio  1812  r Stugiis  1816. 
Quesii  due  ubimi  decreli  in  lermini 
preciei  dispongano  ebe  il  dominio  dei  beni 
dello  Sialo  venduti,  allora  t'intendeva  Im- 
tferilo  agli  aequirenli,  guando  eoiloro  ne 


rientrati  sotto  l'impero  della  legge  co- 
mune. 

Si  è dimandalo  a questo  ’prupusilo, 
se  gli  .acquisti  de'  beni  demaniali  falli 
con  titolo  e buona  fede  dui  terzi  dofro 
la  promulgazione  del  Cod.  civ.,  si  siano 
consolidati  colla  prescrizione  decennale 
o vicennale  (a). 

Per  la  negativa  si  è dello,  le  aHe- 
nuzioni  de’  beni  del  demanio  sono  re- 
golale da  una  legislazione  particolare. 
Questi  beni  erano  nlienahili  prima  della 
livoluzione  , dopo  I»  legge  del  1790 
essi  non  sono  divenuti  Irasmessibiii,  te 
non  cui  concorso  della  nazione;  essendo 
essi  posti  fuori  commercio  con  disposi- 
zioni eccczionair,  alcuno  ein.sso  di  lempo 
non  ha  potuto  covrire  il  vizio  delle  a- 
lìrnazioni  legali  di  cui  essi  sono  stali 
r oggetto.  Questo  è quello  che  conllr- 
liia  la  legge  dell’  anno  VII , la  quale 
ha  per  iscopo  di  rivenire  su  tulle  le 
alienazioni  e soUo-alietiationi.  Per  met- 
ter line  a queste  ricerche  dell’animini  - 
slrazinne,  è stalo  d'uopo  che  la  legge 
di  marzo  1820  avesse  (alla.  mUilare 
una  prescrizione  di  trenta  anni  a con- 
tare dalla  legge  dell'  anno  VII.  ^en 
era  ciò  riconoscere  che  nessuna  pre- 
scrizione fosse  corsa  a vantaggia  degli 

avezeero  pagalo  il  pretto.  Ora  gli  acgui- 
realt  non  arcano  che  dirtlii  condizionali, 
e guesii  poleono  Iratferire  a'  terzi  poteci- 
sori.  Coloro  dunque  non  poMono  eontide- 
rarti  in  buona  fede  , poiché  pei  tuddeUi 
decreti  aveano  il  dovere  di  conoecere  l'a- 
dempimento della  condizione  per  parie  dei 
loro  venditori,  per  eenttderarii  quetU  ul- 
timi reri  proprieUtri;  non  avendo  ciò  fallo 
Hanno  acgniztolo  a non  domino  , per 
eoneegnenza  non  sono  in  buono  fede. 

Inoltre  lo  tieeto  può  soslenerzi  colla  teo- 
ria che  la  preteritiene  di  un  diruto  condi- 
lionale  non  corre,  anche  riguardo  a'  terzi 
pattetiori  in  pendenza-  della  condizione. 
Z,.  .3,  Cod.  comni.  de  legai.) 

Kon  dovrebbe  però  etter  lo  tiett»  te  ri 
fottero  siate  piò  rendite  tueeettive:  In  guf- 
ilo tato  rnilimo  atquirtnle  che  ha  com- 
pralo dal  terzo  posscmore,  sarebbe  on  buo- 
na fede,  e potrebbe  arralcrsi  della  pre- 
terizione decennale. 

Il  Iradultilrc, 
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acqiiirenli  dopo  il  Cndlrr  rivih>?  ^ih'- 
sto  sUtuiiiu  c stato  adullato  con  deci- 
sione della  Corte  di  Colmar  del  iti  imir- 
to  1850. 

Ma  con  più  vantiifr^io  si  ris{Mmde. 
L’uri,  ìiil  (3133)  è generale,  e non 
fu  ukunu  dislioaione.  Si  applica  a tnlle 
le  iilieiiazioiii  de’  beni  demaniali;  esso 
|ier  ronseguenta  ha  dovuto  prntUlare 
a tulli  quei  che  hanno  acquistali  Ih>iiI 
dopo  il  Codice  civile,  e che  gli  hanno 
IKisseduli  con  IHolo  e buona  fede:  la 
legge  del  ISiO  nulla  prova  coniro  que- 
sta pro|M>siiione,  Dopo  il  Codice  civile 
I possessori  senza  buntia  fede  non  a- 
vesscro  iminlo  proscrivere  che  con 
Irenla  anni,  e si  avrebbe  dovuto  giun- 
gere sino  al  I83V  per  veder  calmati 
I loro  timori.  La  legge  del  1820  ven- 
ne in  loro  soccorso,  facendo  comincia- 
re la  |dù  lunga  prescrizione  dal  4799, 
che  terininavn  id  1829;  essa  abbrevia 
di  cinque  -anni  lo  stalo  precario  ed  in- 
certo de'  possessori.  Ove  dunque  è la 
coolraddiziniie  Ira  la  legge  dei  4820  ed 
il  Codice  civile?  Ansi  al  contrario  hanno 
ht  stesso  spirito,  suiaiDenle  la  legge  del 
4820  fu  |)iù  favorevole  di  quella  del 
4804. 

$1-  ilirii  che  la  legge  ilei  1820,  non 
parlando  che  solo  della  prescrizione 
I renivnaria,  escluse  quella  di  dicci  anni? 
K quesin  un  manifesto  errore.  lai  pre- 
scrizione Irenlnnaria  concessa  dalla  leg- 
ge del  1820,  limi  concerne  che  gli  ac- 
qiiireidi,  il  dirai  lilolo  era  anteriore  al 
Cmlice  civile,  e |ier  conseguenza  mae- 
rhiato  di  un  vizio  che  escludeva  la  bud- 
ini fede  ed  il  (MisseSHO  animo  domini,  o 
pure  quegli  il  cui  |X)ssessu,  benché  po- 
sleriore  al  Codice  civile,  non  riuniva  le 
necessarie  condizioni  |>er  prescrivere 
con  dieci  e venti  anni;  (Miiché  se  si  .np- 
ptinisse  la  legge  del  1820  alle  prescri- 
zioni decennali  acquistale  do^io  il  480A 
sino-ul  1820  in  virlù  del  Codice  civile, 
si  darebbe  n questa  legge  un  eRetio  re- 
Iroallive.  In  una  parola  lo  scopo  della 
legge  del  1820  non  è sialo  di  turbare 
I diritti  acqulsluti  |ter  clfetlo  della  leg- 
ge coinupe,  né  di  creare  una  limilaiione 

( I ) Sirey , 1 8,  33,  4 , 8A0  e SAS.  Mer- 
lin, Bcp.,  voc.  fVcicrizionr. 

(2)  Merlin,  toc.  rii. 


agli  art.  2227  e 226S  (2433  e 2474)  del 
Codice  civile.  Essa  ha  voluto  mettere  un 
termine  alle  ricerche  del  demanio,  e 
liberare  I possessori  dalie  persecuzioni 
sempre  ptnascenli.  Non  sarebbe  douque 
pervertirne  lo  scopo  nelfimpiegarla  ad 
estendere  le  azioni  del  Osco,-  ’cil  a di- 
struggere il  beiieflcio  della  prescrizione 
assicurala  da  legge  fondamentale  in 
materia  civile?  ’ 

Questo  sistema  é prevaluto  innanzi 
alle  Corte  di  cassiizimie,  ed  é sialo  con- 
sacralo con  arresi!  del  25  febbraio  4 834, 
9 e 40  maggio  4 832  e 9 luglio  Ì8.53  (I). 
Può  avvnionirsi  ancora  da  una  decisio- 
ne della  Corte  di  Nancy  del  4 2 marzo 
4833,  la  giurisprudenza  della  quale  é 
costante  in  questa  materia. 

194.  Vediamo  era  quale  è la  esten- 
sione deH’arl.  2227  (2133)  riguardo  ai 
coniuni  ed  altri  slabiliinenli  pubblici. 
Nell'anlica  giurisprudenza  si  conveniva 
generalmente  che  gli  slabiliinenli  delle 
mani  morte  laiche  erano  privilegiati, 
vale  a dire  nelle  consuetudini  in  cui  vi 
bisognavano  quaranta  anni  per  prescri- 
vere tra  I privilegiati , I comuni  e gli 
altri  slabilimenli  pubblici  non  religiosi 
prnIVtlavano  di  questa  disposizione,  seb- 
Itene  essi  non  (ussero  specialmente  no- 
iniiiati. 

Ma  quando  la  coiisueludiiie  non  con- 
sacrava una  prescrizione  più  lunga  del- 
ia ordinaria,  in  questo  caso  con  trenta 
anni  si  prescriveva  coniro  I comuni  e 
slabilimenli  delle  ninni  morte  laiche  (2). 

192.  In  rap|>orlo  agli  slabilimenli  re- 
ligiosi non  era  cosi.  I beni  palriinoniali 
ecclesiastici  godevano  un  più  gran  fa- 
vore. Non  si  poteva  acquislarc  su  di  essi 
la  prescrizione  , se  non  con  quaranta 
anni,  e la  legislazione  non  si  era  fissata 
a que.slo  pro|>osilo senza  oscillazione (3). 
Secondo  la  legge  23.  Cod.  de  tarrot. 
ectla. , promulgala  da  Giusliiiiaiio  nel 
S2H  , vi  bisognavano  cento  anni  per 
prescrivere  contro  la  chiesa.  Ma  nel 
541  in  Novella  434  , cap.  6 , luodiflcò 
questo  punto  di  giurisprudenza.  La  pre- 
scrizione cenlenaria  fu  riserbala  esclu- 
sivamente |>cr  la  chiesa  di  Roma  ; in 

(3)Dunod,  Orda  prtttriùone  de’  beni 
della  chieea. 
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(luiuilo  allo  iittrc  cliicsu,  la  pruscriziom: 
venne  liinitatu  » quaiaiila 'aitni. 

Questo  (Iritio  fu  ìnlruilollo  nelle  Gal- 
lio dopo  la  coiiquisla.  Si  Irova  men- 
zionato ne’  ('afiHiilari  di  Carlo  Magno; 
ma  |>er  lo  imiaiui,  come  le  Gallieerauo 
regolale  dal  Codire  Teedusiaiio  , e da 
Tciidusii)  il  giovine  sino  a (•iustiniaiio, 
la  prescrizione  contro  la  chiesa  era  di 
lreni.1  anni,  cosinoli  si  conosceva ipiella 
«li  «inaranla  doviHa  allo  zelo  religioso 
<ii  Giusliidaiiu.  Non  bisogna  per  colise - 
gnunza  maravigliarsi,  se  hi  prescri/iune 
«Il  trenta  anni  si  conservò  in  alcune^ 
provinrie  meridionali,  ove  il  doiniliio 
«le’  Goti  m.inteiine  il  Codire  Tendosiaiio. 

Del  resili  la  Novella  151  dell'iilipe- 
ratore  (',105111101110  ricevè  la  saoziooe 
del  drillo  raiioniro  (I).  Nel  1641  d 
papa  tjrbanii  Vili  leiilò  di  fare  parle- 
cipare  a lutli'  i corpi  ecriesiaslici  del 
IM'ivIlegio  della  rliiesa  di  lloma;  ma  la 
si»a  bolla  non  fu  rirevula  in  Francia. 
La  prrsc«'iziune  di  i{naranla  anni  vi  for- 
zuò  il  drillo  cumuae,  e la  m.iggior  parie 
delle  coHsueludini  la  riconoblier»  espres- 
Siuneati^ 

Questa  giurisprudenza  però  non  era 
Muiveiasale;  vi  erano  delle  eonsuetudini 
(die  autorizzavano  la  prescrizione  di 
trenta  anni  rontro  la  cluesa.  Secondo 
«(uetle  l’antico  demanio  erdesiastico  era 
senza  dubldo  prescrittibile  con  quaraii- 
tu  anui,  ma  ibeiii  recenleinenle  acqui- 
aUli  erano  soUmiiessi  alla  prescrizione 
«[Tdioaria. 

Altre  senza  aminellere  ipiestc  distin- 
zioni , non  riconoscevuno  nella  chiesa 
ukun  privilegio  particolare.  Contro  di 
«ssa  si  prescriveva  con  trenta  anni,  c 
si  riguardava  per  questa  materia  come 
sottoposta  al  dritto  comune. 

A tutte  queste  varietà  bisogna  ag- 
giungere delle  altre  che  la  storia  del 
«Irilto  non  deve  trasaiidare.  Vi  erano 
certi  corpi  ecclesiastici  che  si  preten- 
devano privilegiati  tra  i privilegiali,  di 
tal  che  in  loro  favore  la  prescrizione 
era  prolungata  sino  a cento  unni,  'fall 
erano  le  abbazie  di  Gorze  c di  S.  Dio- 


nigi. L'ordine  di  Malia  più  geloso  an- 
cora, susleiievu  di-noii  esser  esso  sot- 
toposto ad  alcuna  prescrizione  , ed  il 
purlajiieiilo  di  Parigi,  come  quello  di 
Tolosa  si  erano  pronunziali  in  favore 
della  iiiiprcscriltibililàj  Ma  I parlamenti 
di  Grenoble,  Bordeaux  ed  Aix  sottopu- 
nevaiiii  l'ordine  di  Malia  alla  prcseri- 
ziime  renleiiaiia  : il  gran  consìglio  al 
contrario  giudic.ivu  per  la  iiliprescrilli- 
bilila;  solainciile  pe’  terzi  detentori  ave- 
va luogo  il  possesso  di  ueilUt  aliai.. 

195.  Si  ( edecliiarameiitequando  que- 
ste ineguaglianze  rendevano  la  giuri- 
sprudenza oscura  , incerta  e paraliz- 
zavano la  iidiici.i  da  aversi  nella  pro- 
prietà; ma  ciò  non  è ludo;  si  agita- 
vano sulla  prescrizione  nell'interesse  dei 
corpi  religiosi,  una  quaulità  di  quislio- 
ni  clic  rendevano  ancora  più  pci  picssa 
questa  parte  dei  drillo.  Che  iuleiide- 
vasi  per  corpi  ecclesiastici  ? Vi  si  do- 
veano  comprendere  leconfralcrnita  pie, 
le  scuole  gratuite,  gli  ospedali  e le  ani - 
mìnisiruziuni  delle  chiese  (^)? 

Quando  Iraltuvasi  sapere  se  si  era 
prescrillu  per  elTello  di  un'alienaziunc 
falla  senza  necessità  , senza  causa  e 
senza  formulità,  doveasi  eompiilaietntto 
il  tempo  |>er  In  qu-ale  era  vissuto  il  ber- 
nelicialo  dopo  I'  alienazione  ? in  altri 
lerinini  la  prescrizione  cominciava  a 
decorrere  dal  giorno  del  coiitiallu,  ov- 
vero dalla  morie  del  prelato  che  l’a- 
veva fallo?  0 pure  lu  prescrizione  non 
dovua  cuininciare,  se  non'  quando  il  ti- 
tolare avesse  avuto  uii  successore  (5)? 

L'elasso  di  quaranta  unni  proteggeva 
solo  i terzi  possessori  con  titolo  e buona 
fede,  od  anche  quei  di  cattiva  fede,  u 
coloro  che  aveano  direllumente  com- 
pralo dalla  chiesa  sapendo  che  l'alie- 
nazione era  falla  senza  causa  e senza 
la  osservanza  delle  formalità  volùtedal- 
la  legge.  . i 

Quando  la  chiesa  succedeva  ad  un 
laico,  lu  preserizioiie  ordinario  cuinhi- 
ciala  contro  questo  ultimo,  dovea  osser 
prolungata  per  lo  solo  fatto  della  sosti- 
tuzione di  una  persona  privilegiala  ad 


(I)  Decrtlal.,  de  Praeeerip.,  cup.  4 
e ». 

(^2)  Uunud  risolve  affermaUvumeiite 
la  qiiisliuiic,  pag.  8,  e Merlin  ancora, 


Rep.,  voc.  Prescrizione. 

(3)  11  dritto  canonico  volea  che  si  at- 
tendesse la  nomina  del  successore.  i)e- 
iretnl.,  de  Praetcrip.  Merlin,  lue.  ci(. 
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una  soggetta  al  dritto  eomoncl 

Per  prescriversi  da  chiesa  a chiesa 
vi  bisognava  la  bauiia  fede! 

Le  prescrizioni  abbreviate  introdotte 
in  certi  casi  dal  dritto  coinune,  erano 
appliciibiii  alla  chiesa! 

Gii  arretrali  erano  privilegiali  come 
i hindi  da  cui  partivano? 

Tali  erano  le  principali  «ttlisUoni  che 
facevano  sorgere  inliniti  liligj  e iiian- 
teiievano  una  difOdenza  che  nuoceva 
alla  circolazione  della  proprietà  fondia- 
ria (t).- 

196.  Non  era  solamunie  neli'inluresse 
ecclesiastico  che  queste  quislinni  si  a- 
giiavano;  te  corporazioni  secolari  si  e- 
raiio  impadronite  di  alcune  di  esse  per 
forliltcarst  con  più  sicurezza  conlro  la 
prescrizione:  per  esempio  quando  Irat- 
(avasi  se  un  coiuune  potea  essere  spo- 
gliato de'  suoi  beni  da  un  possesso  qua- 
drigenario  sostenuto  da  un  tilolo  vizio- 
so, i comuni  pretendevano  che  la  di(- 
licollà  dovea  esser  giudicata  co'  prin- 
ripìi  che  ne  regolavano  la  soluzione  per 
le  cliiese. 

Debbo  però  dire  che  questo  punto 
essendosi  recenlementepreseiilaloin  una 
«ausa  giudicala  dalla  Corte  di  Nancy, 
questa  in  2 camera  ha  pensalo  che  la 
massima  luelia-i  ett  non  kabure  (ilatum, 
qnam  oittosum astendere,  non  era  di  osta- 
colo che  una  partep  otesse  colla  pre- 
scrizione di  quaranta  anni,  purgare  I 
vizii  del  suo  contrailo. 

Il  comune  di  Merles  nel  1776  avea 
fatto  coi  Capitolo  di  Verdun  una  tran- 
sazione colla  quale  il  comune  cedeva  a 
questo  il  terzo  del  bosco  delle  querce  di 
atto  fusto  che  possedeva.  Questa  tran- 
sazione non  era  stata  rivestila  delle  for- 
malità  volute  dairedilto  di  aprile  1667: 
il  comune  non  era  stato  facullato  a con- 
traltare con  alcuna  previa  autorizza  - 
zione  sovrana.  D'altronde  questa  tran- 
sazione mancava  di  causa:  non  vi  era 
stato  mai  litigio  tra  il  Capitolo  ed  il  co- 
mune, ed  era  un  titolo  simulato  per  i- 
spogliare  gli  abitanti  di  Merles. 

Nel  1818  il  comune  di  Merles  recla- 
mò; il  demanio  che  rappresentava  il 

(I)  Merlin,  toc.  cit.,  riferisce  la  ma- 
niera comesi  decidevano  differentemen- 
te a norma  delle  consuetudini. 


Capitolo  di  Verdun,  oppose  la  transa- 
zione del  17S6,  e respinse  colla  pre- 
scrizione di  60  anni  i mezzi  di  nullità 
dedotti  dal  comune.  Allora  il  comune 
replicò  colla  dottrina  della  imprescril- 
libilila  fondala  sulla  massima , melitu 
ett  non  kabere  tiltUtun,  quam  viliotum  o~ 
tltniere 

Ha  la  Corte  con  decisione  del  9 gen- 
naio 1836,  non  o|>inò  clic  questa  dot- 
trina fosse  giuridica,  e se  rigeltò  i mez- 
zi di  prescrizione,  fu  perché  giudicò  es- 
servi stata  interruzione  da  parte  del  co- 
mune. 

• Considerando  che  il  comune  di  Mur- 

> les  posto  sotto  riffl|>ero  della  consue- 

• Indine  di  Verdun,  avea  <t0  anni  per 
< farei  reinicgrare  per  via  deirazioiie 
•'  di  nullità;  che  il  silenzio  serbalo  dal 

• comune  dal  i753,  avrebbe  dovuto 

• continuare  sino  al  4 795  per  darsi 

• lungo  alla  prescrizione  ; ma  che  nel 

• 1793,  vale  a dire  prima  di  decorrere 

• il  leni|io  di  6U  anni,  il  comune  di  Mer  ■ 

• les  ha  interrolla  naluralinenle  la  pre- 

> .scrizione  con  aver  preso  possesso  rea- 

> le  che  si  trova  provalo  con  una  serie 
. di  processi  verbali  (?)  «. 

19.1.  Dopo  lutto  ciò  che  abbiam  del- 
lo; era  tempo  che  ii  Codice  civile  por- 
tasse questa  parte  della  giurisprudenza 
alla  suiuplicila  ed  uniforuiilà  che  for- 
inaiio  uno  de’  suoi  più  belli  caratteri. 

Il  nostro  articolo  dunque  annulla 
luti'  i privilegi!  che  ingombravano  là 
scienza,  lotte  quelle  dispute  che  la  ren- 
devano un  laberinto:  esso  vuole  che  non 
vi  sia  più  alcuna  differenza  tra  i comuni 
0 stabilimeiili  pubblici,  ed  i particolari. 

196.  Cosi  tanto  se  trattasi  del  fondo, 
che  della  rendila,  come  pure  tanto  se 
la  prescrizione  sia  a line  di  liberarsi, 
che  a quello  di  acquistare  , la  sorte  dei 
comuni,  degli  ospizi! , delle  aininini- 
straziuni,  delle  chiese,  ec.  è regolata  dal 
drillo  comune. 

E bisogna  anche  dire  che  il  vizio  di 
un'alienaziune  falla  illegalinenle  da  un 
comune , si  purga  con  dieci  anni  per 
l'articolo  1306  (t?58)  del  Codice  civ., 
tanto  se  il  titolo  vizioso  venga  prodotto 

(?)  Questa  decisione  è inedita,  infra, 
n.  S31. 


Digitized  by  Google 


DMPOSIZIOMI  GKMSHAtI,  ART.  2337(2133)  169 

<!;)  i|;ii‘llo  ìMesso  rnl  liliale  c sialo  fxtlo.  Infra, ii.  SAI  see.  ' 


6 a uo  terzo  possessore  dcll'lmrao- 
l>ìlc(l). 

K dello  slessó  modo  rhc  i coiiiuni  e 
slat>ilinieiili  pubblici  sono  sollopòsU  alle 
stesse  prc-sCrizioiii  de’  parlicolari  , cosi 
del  pari  essi  possono  ancora  prolilinre 
di  lullu  quelle  ctiu  il  drillo  civile  abbia 
per  quesli  inirodolti. 

1H7.  F.sislonu  però  nella  legislazione 
die  rom'erne  i runiuni  alcune  speciali 
disposizioni'  relative  aNa  prescrizione: 
intende  di  quelle  che  accordano  a’  Co- 
muni la  reintegra  de*  tieni  dei  qu:dl  era- 
no stati  spogliati  per  effello  della  poten- 
za feudale.  È questo  un  drillo  a parte 
ciré  sopravvlssula  al  Cod.  civ. , e ch’è 
necessario  dt  esporre  brevemente,  al- 
meno in  ciò  che  concerne  direlliiiuenle 
la  materia  che  ci  occupa;  poiché  la  sua 
applicaz'.one  è frequenlissima  ne’ tribù- 
nati. 

4 98.  Occupiamoci  in  primo  luogo  del- 
le len  e vaghe,  cd  incoile;  La  legge  del 
28  agosto  1792;  slabileodo  una  prusun-’* 
zionc  di  diHlo,  la  quale  attrìliniscc  al 
comuni  la  proprietà  delle  dette  terre 
poste  nella  sua  giurisdizione,  avea  lis- 
salo  un  termine  di  cinque  anni,  afliiiclié 
i comuni  esercitassero  la  loro  azione 
conlro  i baroni,  Cd  autorizzava  costoro 
il  combullerla  o con  tiloli , o con  un 
possesso  di  40  anni. 

Ma  queslafacnilà  di  opporre  una  pre- 
scrizione di  AOanni  ai  dirillo  allribulto 
a’  coniuni  su  i beni  di  'cui  Ir.-illasi,  fu 
trovala  nel  7793  esorlitlanic  ed  ingiu- 
sta. Il  vento  soffiava  in  favor  de!  co- 
muni, ed  una  viva  reazione  si  operava 
ronlro  la  feudalità. 'In  conseguenza  gli 
art.  1 e A della  sezione  A di  questa 
legge  disposero  che  il  possesso  di  AO 
anni  voluto  dal  decreto  deb  20  agosto 
1 792,  non  potesse  in  alcun  caso  sup- 
plire il  Idolo. 

199.  Vediamo  ora  quali  circostanze 
hanno  impedito  a questo  termine  di  de- 
correre. Deblio  supporre  che  si  conosca 
qualche  principio,  i di  cui  sviluppi  si 
daranno  più  appresso,  vaie  a-dire  quan- 
do mi  occuperò  delle  cause  che  sospen- 
dono od  inlerrompona  là  prescrizione, 

(4  ) Merlin , Jtep.  , voc.  Prescritione, 
infra,  II.  531.  ' 

TnocLONii,  Pietcr.  l-'ul.  Unico. 


In  primo  luogo  il  tempo  di  cinque  an- 
ni non  è decorso  conlro  I comuni,  i qiia- 
II  di  fatto  si  sono  messi  nef  possesso 
delle  terre  vaghe  ed  incotir,  ebe  te  leggi 
del  1792  e 1793  loro  atfMIiliIsrtmo;  ciò 
hi  effetti  è Che  dice  11  buon  senso  tra- 
sportato In  massima  ncH'adagio  frustra 
pétfs  guod  fnltti  habrs.  In  falli  non  vie 
hecessilà  dimandare  hi  gindizio  qnetlo 
che  si  ha.  E come  concepire  Che  hi  pre- 
scrizione possa  correre  conlro  colui  che 
possiede!  Loechà  é stato  consacralo  con 
un  gran  ntimcro  di'arresli  (2).  *' 

2ÒO.  Poco  importa  d'altronde  che  il  ' 
possesso  sia  stalo  fondato  su  di  un  ti- 
tolo od  un  giudiciiin  dichiarain  nullu 
pflsleriormeiilc.  Sentiaine  il  Ifngnngglo 
della  Corte  di  cassazione  in  un  arresto 
del  A m:lggio  1 719. 

€ Che  se  questo  giudicalo  conicnesse 
t irregotarilà  , le  qti.vli  fn  seguilo  lo 
« poirebbero  far  dichiarare  nullo,  tulio 
« ciò  che  può  coiiciiiudersene  si  é,  die 
"«  t'atlore  potrebbe  di  nuovo  poiT.ii'c  in 
> giudizio  l'oggetto  sul  quale  questo 

< giudicato  era  stalo  pronunzialo,  ma 
« non  è meno  coslantc  In  fatto  The  il 

• corriune  per  virtù  di  questo  giudicato, 

< abbia  avuto  un  possesso  pariilco  e 
« di  liuoiia  fede,  il  cui  effetto  nccessa- 
« rio  è stato  'di  conservare  i suoi  di- 
€ riUi,  e conscgtitiiileincntc  atioiitànare 
«*!a  prescrizione  quinquennale  che  se 

• gli  oppone,  a di  rendere  ad  esso  ap- 

• plicabile  la  disposizione  dell’ art.  t. 

€ della  legge  28  agosto  1792  (3)  *■ 

Avvalorerò  più  appresso  questa  giu- 
risprudenza collà  ciUiztone  di  unà  de- 
cisione resa  dalla  Corte  di  Kanc}',  colia 
quale  si  stabilisce  clic  un  possesso  con- 
tinualo malgrado  le  leggi  che  lo  con- 
dannano, è sufflcìeule  che  aia  iiacilico, 
non  violento  ed  animo  domini,  per  po 
ter  dispen.sare  di  agire  in  giudizio  se-  > 
condola  legge  dei  1792.  Infra,  ii.  212  , 

e 226. 

201.  Con  quanta  più  forte  ragione 
dee  tenersi  conto  di  un  possesso  posi- 
tivo, preso  da’  cnit)uni  secondò  I voti  • 
delle  leggi  del  1792  e 1793,  il  di  cui 
effetto  c.islante  é stato  di  ricavar  dalla 

J"  _ M 

(2)  Dallo?.,  voc.  Comuni. 

(3)  Dallo?,  toc.  cit.  Infra,  n.  2il. 

22 
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cosa  tuUi  i prodotti  di  ru1,è  euscctli-i 
bile. . _ 

Si  apprpvcrìi  dunque  un  arresto  i^i 
russaziune  del  i9gen|ujo  1S30,.  il  quale 
decide  rbe  passare  su  .di  una  pianura, 
(ur\ì  pascolare  .gli  anpentl  e tagliiiryi 
delle  eriche,  è possedére  una  terra  vaga 
ed  ioculta  e goderla  in  tutta  ta  sua 
più  iieriMsariH  estensione  per  t'appli- 
caziuue  «iella  uiassiuta  fnulnt  ptlit  quo4 
iiiliu  habit.  ^ I . V . 

che  dovruhhe  decidersi  se 
il  comune,  essendo  iq  possesso  ul  mo-c 
inculo  (Iella  promulgazione  delle  leggi 
del  i792  e 1793,  venisse  in  seguilo  ad 
essere  spoglialo  del  (kisscsso.  La  sua  a- 
zionc  pe^  essere  roinlegralo,  sarebbe 
Limitala  a cinque  anni  , o ne  avrebbe 
trenta  «luanla  è la  ordinaria  durala  di 
tutte  le  azioiiH  lo  ho  vihIuIo  sostenere 
innanzi  alla  Corte  di  Nancy  , che  la 
prescrizione  di  cinque  anni  non  è 4>iù 
applicubile,  ed  ecco  come  si  ragionava. 

• Le  leggi  del  1792  e 1793  npn 
haiuio  avuto  in  mira,  $i  diceva,  die 
Iji  reintegra  de’ comuni  cimlro  le  spo- 
liazioni prodolle.  dagli  abusi . feudali. 
Quando  per  elTello  di  queste  leggi  i co- 
muni si  sono  posti  in  posst'sso,  u «(uando 
queste  leggi  gli  hanno  liovnli  nel  pos- 
sesso delle  terre  vaglie  «h1  incoile  poste 
nel  loro  territorio,  è chiaro  che  la  rein- 
tegra si  è operata  di  (lieiio  dritto,  che 
la  proprietà  si  è consolidata  nelle  loro 
mani,  e che  queste  leggi  hanno  otte- 
nuta tutta  la  loro  forza  di  sentenza  : 
ma  se  in  seguilo  un  ruinuue  venga  ad 
esser  privalo  del  suo  possessi),  come  ciò 
non  avrà  l'abuso  della  potenza  feudale 
che  Io  avrà  spogliato,  cosi  esso  rientra 
nella  classe  di  lutti  i proprietà  rii  che 
hanno  trcnl.v  anni  per  .reclamare  il 
fondo,  che  loro  appartiene.  Le  cause 
che  hanno  fatto  limitare  a cinque  anni 
l'azione  di  reintegra  de'  comuni  non 
sussislcrannO'più,  non  si  avrà  più  che 
fare  con  un  avversario  che  ricavava 
«lai  dritto  feudale  un  titolo  coloralo. 
Or  la  feudalità  essendo  fuori  causa,  ia 
prescrizione  di  cinque  anni  cessa  di  es- 
sere applicabile,  e si  rientra  nel  dritto 
coiiiunu.  In  luogo  di  un>zione  di  resti- 
tuzione in  Intiero  cb'c  scomparsa,  poi- 
ché la  reintegra  ha  ilvuto. luogo  di  drit- 
to e di  fatto,  non  vi  sarà  più  che  iin’n- 


pallio 

zione  di  reclamo  regolala  dal  drillo  or- 
dinario >.  SI  vedrà  al  n.  Siiti  con  quali 
■lulorilà  si  può  corroborare  questo  si- 
Stmua;  o con  «luali  ragioni  si  può  ten- 
tare «li  coniballerUi.  Mi  contento  pcjr 
ora  di  aver  elevala  diflicollà,  risei  bau- 
domi  di  risolverla  nel  conienlare  l'ar- 
Ucolo  22à8  (21A9). 

2U3.  Si  è dimandalo  se  la  legge  del 
il)  giugno  1793  die  solloinelle  al  giu- 
dizio degli  arbitri  le  controversie  Ir.v 
i comuni  ed  in  baroni  abbia  sospeso  lo 
spazio  (U  cinque  apni.  Ma  qu<esU  qui- 
siiope  essendo,  sigla  portala  innanzi  alla 
Corte  di  cassaaionc,  è stalo  giudicato 
ragjunevoliiiciite  cou  arresto  del  4 2 
marzo  1828,  « che  il  carabiameulo  di 

• giurisdizione  sopravvenuto  nel  cor- 
«,  so  della  procedura,  non  ha  mai  so- 

• spese  il  corso  della  giustizia,  e che 
( la  (Uinanda  avrebbe  potuto  essere  iii- 

• tentata  e proseguita  innanzi  agli  ar- 

• bilri  •. 

2U&.  ISé  tampoco  vi  è stata  sospen- 
sione alia  prescrizione  di  cinque  aniii 
colla  legge  del  21  pratile  anno  tV  a-, 
brogala  in  seguilo  da  quella  del  9 ven- 
toso anno  VII.  Queste  due  leggi  tion  con- 
cernono che  il  caso. della  divisione  dei 
comani. 

205.  Del  resto  la  prescrizione  di  cin- 
que anni  non  coacerpe  le  azioni  di  ri- 
vendica che  i comuni  avrebbero  a diri- 
gere contro  usurpatori  anteriori  al  4 792 
e 4793,  ma  che  non  riconosc«»sero  il 
lor  possesso  dalla  potenza  feudale.  È 
questa  la  dottrina  che  ho  sostenuto  nelle 
' Conclusioni  che  la  Curie  di  Nancy  ha 
adottale,  con  decisioucdel  2 luglio  4 825. 

.Gli  abilaitli  del  comune  di  .Mauber. 
Foniaine  pretendevano,  che  sein|Ke  a- 
veano  (lossedule  certe  terre  incoile  con- 
tenute iu  una  Unea  di  beni  comunali 
dell!  Rietet.  Il  comune  diresse  cuniro 
essi  iHi'azione  per  obbli.g.'trli  ad  abban- 
donare queste  terre,  clic  sosteneva  es- 
sere siale  usurpate  sul  suolo  comunale, 
e per  mancanza  di  titoli  fondò  la  sua  di- 
manda sulla  presunzione  slablìitu  dalle 
leggi  del  4 792  e 4 793,  presunzione  tanto 
più  grave  nella  specie  in  quanto  che  gli 
antichi  baroni  non  avcaoo  mai  nulla  re- 
clamalo sul  Riezei,  c che  il  demanio  il 
quale  li  rappresentava,  serbava  silen- 
zio malgrado  il  suo  potere  a far  valere 
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iSgul  sita  mlnrmo  diritlo,  Ma  1 possessori 
Vispendavano,  che'  amlaiido  essa  nrtlu 
■presunzioni  delle  teggi  del  I7P2  e 1793 
■ ricercare  il  liloh),  non  dovrà  sciiidèrc 
le  disposizioni  di  queste  leggi , e die 
accellasse  la  prescrizione  di  rinqiurnnnì 
posta  a flanco  delta  presunzione  di  pro- 
prietà stabilita  in  favor  de’  cointiiil.  ’ 
Ma  io  diceva  -nelle  mie  concliiSioni  ; 
l’ari.  9 della  legge  del  28  agosto  1 792 
accordando  fr'roiuuni  uno  spazio  di  cin- 
que anni  a far  valere  la  presunzione 
di  proprietà  stabilita  tn  loro  favore’, 
suppone  un  falle  che  hisoglia  sempre 
aver  presente  quando  s'inler|>elra  que- 
sta legge  di  circostanza  ,■  vale  a dii'e 
gli'  antichi  ' baroni  ,v’  qdale  il  (tritio 
feudale  allribuiva  le  terre  vaghe  cd  in- 
colte, ne  siano  nell’ etfelUvo  possesso, 
e che  contro  essi  i comuni  hanno  a fa’r 
vaiers  questo  bciieflcio,  consideralo  a 
torlo  od  a ragione  dalle  nuose  leggi 
come  una  vera  usurpazione.  (Queste  è 
quello  che  provano,  Mon  solo  le  pre- 
venzioni contrarie  alla  feudalilà  che 
preoccupavano  l'Assemlitea  legÌ8t<itiva, 
ma  ancor»  le  parole  dell'  ari.  9 iarno 
thè  i snitdcili  àeronf  non  pror/no  eoa 
tUoli,  0 con  extiuaioo  poMttio  oonliniuito 
jmcifieamente  e etnia  Inrbuménti  per  40 
anni,  eh'  ent  n«’  hanno  la  froprieti.  fi 
legislatore  suppone  dunque  che  la  qui- 
siiene  verta  tra  I baroni  cd  i comuni, 
egli  incile  in  collisione  gl'  interessi  de- 
mocratici cogli  avanzi  dell’  aulica  feu- 
dalilà. In  quanto  a' semplici  particola- 
rì  , non  è quislione  di  essi:  i comuni 
restano  dunque  in  rapporto  a loro  nel 
drillo  comune.  Essi  conservano  la  hi- 
(mila  di  agire  nel  termine  di  30  anni 
per  farsi  restituire  ciocché  loro  appar- 
tiene in- vlii-ù  della  presunzione  legnie 
che  fluisce  dalle  leggi  del  1792  e 1793. 

iteeberà  maraviglia  che  oppongo  ai 
particolari  la  |>resunzione  dell’  art.  9 
delta  legge  del  1792,  e che  per  quanto 
concerne  lo  presunzione  abbreviata  sla- 
bilila  da  qiieslo  articolo,  mi  rapporto  al 
dritto  comune.  MI  si  rimprovera  che 
scindo  l'art.  di  cut  si  traila,  con  pren- 
derne ciocché  è favorevole  a’t^omuni  e 
toglierne  quello  (die  le  é a’  particolari. 
Ma  la  risposta  é semplice. 

Se  la  legge  ha  creduto  che  il  drillo 


dé’  comuni  era  lalmenle  ceffo  da  esser 
snftlcteiile  consacrarlo  con'  una  presun- 
zione lc(pilc;  se  H dritto  feudale  ha  do- 
vulo  cedere  à questa  pmitnidona  ntal- 
grndo  la  sua  ris|>eUablté'itntichi(à,  e la 
sua  lunga  c pubblico 'éiità(enz& con 
((uanla  piò  foi  le  ragione  qdeslo  dlrtllo 
dei  coinont  ' ha' dovuto  mllitaru  contro 
I particolari  che  non  trovavano  nella 
fcudalKà  una  presunzione  contraria? 

D’  allronde  questo  argomenlo  prova 
pocotn  ]Kiragon  d(rgti  allrl  che  nascono 
difll»  prescrizione  hilrodolla  In  favor 
de’  baroni;  questi  a'vcauo  un  Molo  l(^- 
gale  nel  regime  feudale.  Qualunque  av- 
vcrstOnc  che  it'tegisbilore  dd  1792  e 
1793  avesse  avuta  per  la  feudalità,  non 
potè  far  di  meno  di  tener  conio  del 
fallo  del  possesso  e della  C.rusa  che  lo 
avea  predollo;  Senza  dubbio  che  II  df- 
rHto  feudale  avea  formato  tn  vantag- 
gio de’  baroni  un  conirtilio  IcsioOario, 
cosi  il  riguardavano  coloro  che  prende- 
vano parte  alla  legge,  di  accoldo  còn 
certi  pnbblielsli,  le  cui  strette  doltrino 
sono  oggi  reslalc  inveirò;  ma  precisa- 
mente perché  i baroni  avdino  iin  Mo- 
lo, era  d'uopo  agir  contro  essi  éntro  nit 
breve-spazio  di  tetnpo.Su(>ra,miiD.  t98. 

Ma  nel  rapiwrlo  de'  possessori  lllc- 
gUllnit  ebé  non  hanno  la  loiVi  origine 
n(J  regime  feudale,  ov’è  il  loro  Moto 
colorato  ed  appareole?  ove  è la  scusa 
che  forza  a mitigare  fa  liihghem.  dettò 
prescrizione  erdiiiarta’  colla  Inlrfìdazio 
ne  di  una  alflM'cviata?  Ovè  non  vi  hà 
Molo,  non  vl  è luogo  a restituzione  in 
iniicro,  ove  non  vi  ha  luogo  a resMu- 
zione  in  iniicro , si  procede  coll’  azione 
di  rivendica  ordinaria  che  dora  30  an- 
ni: la  prescrizione  Ircnlciiaria  è dun- 
que la  le’gge  degli  usurpatori  stranieri 
alla  feudalità , e la  secondo  parie  det- 
l’arl.  9 si  Irova  allonlanaln.  Questa  opi- 
nione che  avvalorai  con  più  estese  con- 
siderazioni inniitì  a qui  ritcrire,  si  trova 
riprodotta  nella  derisicme. 

206.  MI  sono  nccupniu  sinora  della 
reintegra  de’  comuni  nelle  terre  vaglie 
ed  incoile.  II  movimento  reazionario 
in  favor  de’  comuni  non  potea  (|ui  ar- 
restarsi. I baroni  si  aveano  atlributlo  il 
diritto  di  far  distrarre  a loro  benelicio 
il  terzo  de'  boschi  e bent  comunali  po- 
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Ali  lidia  estcDAiMu:  ildlu  loro  Signoria, 
(jiicsio  (lii'lllo  ai  rbiuiuava  Triagt  (I). 
Kra  fonilalo  sulla  itini  «iic  avca  (|wal> 
die  rosa  d' islorico,  ma  che  i giurecon- 
sulli  della  fcudalilà  avcano  spinto  sino 
alla  esagcraaionu,  riiiè  che  i beni  cd  i 
boschi  posseduti  da'  comun4  proveni- 
vano in  origine  dulie  concessioni  de'  ba- 
roni. In  (iilli  non  è a duliilarsi  che  la 
maggior  parie  de'  comuni  debbono  h: 
-loro  ricchezze  Icrriloriuli  alle  diberalilà 
de'  baroni  .sliinoiali  dal  loro  personale 
interesse  per  riebiamure  abilaiili,  e po- 
polare le  sollludini  sulle  «juoii  regna- 
vano quasi  soli  e senza  sudditi.  Vi,  e- 
rano  però  ipoUe  eccezioni  a questa  ve- 
rità istoricu.  Qualdie.  vnlla  i comuni  al- 
lingcvano  i loro  dirilli  di  proprlelà  da 
tempi  anierinri  alla  coiiquUIu  dello  Gal- 
lie,  o da  epurbe  più  recenti , nelle  quali 
il  dirillo  preu.sislenle  de’  baroni , so- 
vente inerte  a,  causa  delia  sua  immensa 
eslcusione , non  avea  cuiilrariala  la  oc- 
cupazione de'  va.rsalli.  U'all ronde  quan- 
do ebbe  origine  il  dirillo  del  Triagc  (2), 
il  tempo  avea  roperlo  nelle  sue  lene- 
lire  la  origine  di  tulli  questi  possessi, 
sia  clic  fossero  (ondali  sulle  concessio- 
ni , sia  su  appropriazione  non  cuHlra- 
slala  , o su  di  anlirlii  dirilt>  la  prcscri- 
zioue  gli  avea  ciiiisoliduli  nette  mani 
de'  comuni,  i quali  gii  aveano  conser- 
vati a titolo  di  pruprictarii.  Era  dun- 
que un  abuso,  una  esagerazione  con- 
dannabile della  legilliiiiità  feudale  l'a- 
vere stabilito  come  per  ruinìiiiscenza  , 
questo  dirillo  del  Trigge.  .Pur  nondi- 
iiieno  dopo  la  ordiiiauza  del  i669  il 
Triugt  era  cousacrato  dalla  legge,  e fa- 
cera  parie  del  drillo  feudale  scritto  ed 
osservala. 

La  legge  del  28  marzo  1790  abolì 
I>er  1’ avvenire  solamente  il  drillo  del 
Triage  ; ina  per  lo  rispcito  de'  dirilli 
iirqiiislali,  la.sciò  sussistere  le  divisioni 
elle  aveanu  un  (lossesso  più  che  secola- 
re. Ben  presto  le  idee  si  riscaldarouo  ; 
la  rivoluzione  direnile  più  austera  nella 
sua  azione  per  lo  passalo  , e la  legge 
del  2K  agoslo  1792,  ligunrdaiido  come 
troppo  timida  la  legge  del  28  marzo 
4790,  abolì  relrogtlivumenle  tulli  gli 

(I)  Merlin,  Kep.,voc.  Trfnjc,  Dunod, 
pag.  tot).  ' 


cnelll  della  ordiMiua  del  iC89  in  ciò 
che  concerne  il  Triadi  col  suo  ari.  4 ' 
accordò  ai  comuni  «u  termbie  di  cin- 
que anni  per  rienlrare  in  possesso  dell; 
IMirzioni  de’  loro  beni  cpiuuiiali , dcll>; 
quali.  1’  esercizio  del  Trittgt  .gli  nven 
privali.  Questo  era  il  tempo  dulia  IC" 
gillìmilà  democratica  , essa  reiidcv.-i  In 
puiiglia  alU  legilliinilà  feudale;  essa  si 
dirliiarò  Soia  vura  a priori , coiue  l'.al- 
tra  Ig  avea  (alto  a suo  tempo ,- .si  acervi 
delle  iiiudesijne.  armi , elfelio  relroaUi- 
Yo,  disprezzo  per  la  prescrizione  e pe 
possessi  iiimieniorabiii  fovesciaiido  di- 
cilli  ac<|uisiU. 

. 2U7.  Nelle  proviacic  di  Izrreaa,  Rar- 
roès.  Uermeutois,  ec.  usUleva  un  altro 
lUrilio  quasi  simile  al  precedente  p foiir 
diibi  sulle  Medesime  cause.  Questo  era 
il  Tiert-dtaier  , che  consistev.-i  iietral- 
tribuire  al  tiarope  U terzo  del  prezzo 
del  I. aglio  de'  Itoseli i fatto  ne'  fondi  del 
comune  di  piena  pcuprielii  od  a titolo 
di  uso.  - _ 

L' art.  2*  delM  li^ge  dei  28  agosto 
4 792  ubidì  il  Ticra-denicr  ed  accordò 
cUique  anni  a'  comuni  pur  (arsi  i-esti- 
tuire  le  porzioni  de'  fonili  delle  i|uati  il 
Titr$-dtaier  gli  avea  privali. 

208.  Dipp^ù  sotto  pretesto  di  lldeius- 
sioile  , i baroni  avevano  qualche  volta 
abusalo  del  potere  feudale  per  ispoglia- 
re  i comuni,  l/url.  6 della  stessa  legge 
autorizzò  questi  ultimi  ad  agire  nel  ler- 
luiiu:  di  cinque  anni  per  far  rivedere 
gli  edili!,  le  dicliiaraziuni,  deliburaziani 
del  cimsi.gHo  , Ir.Yiisazioiii  ed  altri  alti 
di  siuiil  genere  che  le\iev!ino  i loro  di- 
rilli. 

209.  In  One  quando  dopo  una  misura 
generale  di  Uilt'  i (nudi  di  un  comune  , 
si  trovava  una. eccedenza  tanto  ne’  fgndi 
particolari  die  ne'  beili  comunali  , di 
qiiesla  eccedenz.i  si  facevano  investire 
i baroni  a liliilo  di  Acrenaiiz-bonz  che 
partiva  dalla  loro  supremazìa  feudale. 

La  legge  del  28  aprile  1792  accordò 
a'  coHiuiii  la  facotlà  di  rivedere  nel  ler- 
■iiiiie;  di  cinque  anui , le  deliberazioni 
del  Consiglio  , le  transazioni,  le  misure 
in  seguito  delle  quali  i Areenunz-iionz 
erano  siati  aggiudicali  a'  baroni, 

(2)  Presso  a poco  nel  XVI  secolo. 
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la  lef ge  del  < 792  iacontr»  im  liUtIo 
" feudale,  lo  attacca  con  un-'  azione  limi* 
**  tuta  a cinque  anni,  lo  né  ho  arftlolla 
^ la  ragione  qui  so(>ra,  n.  49S  e 205,  cioè 

* cbe  quando  tralluai  di  far  cadere  un 
lilolo  lesionarìo,  I'  azione  nella  su^i  du- 
rata  dekb'csaere  più  ristretta  delta  er* 

* diiiaria.  ■ 

fH4.  Ma  nella  effervescciiza  elio  le 

* leggi  della  rivoluzione  occaaioiiarono 
^ ne’  comuni,  accadde  sovente elnt gli  a- 
’l  bilaiUi  premurasi  di  godere,  non  eb- 
ki  bere  la  pazienza  di  cicorrpi'e  alle  vie 

giudiziarie  per  farsi  reintegrare.  9'  iin- 
')■  poseetsarono  da  se  stessi  della,  preda 
d cbe  il  legislatore  loro  gellava;  essi-nc 
goderoBO  durante  i cinque  aimi  loro 
u accordati  per  dirigere  te  loro  azioni  ai 
tribunati.  Da  ciò  la  quislioii  di  sapore, 
se  questo  possesso  preso  indcliilaiaeiile, 
l'i  potea  alhmlanare  ù decadenza- prmiun- 
à ziata  eoutro  i cniauni.  olio  non  aveano 
agito  ne'  lermiiii  legali;  iiia  essa  è stala 
0 sempre 'dalla  Corte  di  cas^ziono  riso- 
« Iuta  in  favor  de’  comuni:  « Coiisideran- 
n > do,  dice  questa  Corte  'iu  uu  arresto 
^ > del  9 marzo  1909,  che  prendendo 
> di  fatto  il  possesso  de'  terreni  di  ‘ cui 
iù  > è parola,  il  comune  ha  fallo  più  cbe 
d > formare  la  dimanda  ne' cinque  anni 
é «della  legge  del  1792,  ciocché  allon- 
q » tana  il  mezzo  desunto  da  che  il  co- 
it  > mune  non  si  è incamminato  giudizia- 
li > riamente  ne'  cinque  anni  (i  ) •. 

0 In  somma  questo  punto  di  drillo  si 
is  regola  eo'  |>rincipii  da  noi  esposi!  al  nu- 
li mero  199  e seg.  Debbo  dire  però  che 
la  Corte  di  Douai  si  è Inngò  tempo  o- 
0 stillala  a contrastare  questi  |>riiicipil 
0 tanto  certi,  e che  nel  Iti  giugno  ittiO 
Iq  ha  pronunziala  una  decisione  contraria 
j,i  a questa  giurisprudenza  s'i  r.igiiuievole, 
^ JMerlin  ci  ha  conservate  le  conclusioni 
,a  del.  pubblico  roiiiislcro,  le  quali  altro 
^ non  sono  che  uno  sforzo  per  mettersi 
^ in  opposizione  col  sistema  dottrinale  a- 
If.  dottalo  costantemente  dalla  Corte  rego- 
li latrice.  Nella  scienza  del  - drillo  non. 
0 havvi  opinione  cbe  dee  disprezzarsi , 
0 specialmenle  quando  parte  da  m.agi- 
atrati  religiosi  ed  interi,  lo  dirò  ciò 

f»  . • ^ 

(1)  Dalloz,  roc.  Com  uni.  Merlin,  Rep. 
c QhM.ì  voc.  Triage. 


cosa  più  debole  di  questa  requUilpria, 
e de'  motivi  della  decisione  che  la  adot- 
ta. Merlin  li  ddaroa  siieciosisaimi  (2), 
probiibUnveote  per.  una  palrinUica  cor- 
tesia, e per  una  valulaziqae  di'a.vvcr-' 
serio  geoeroso.  ^ ^ 

Passiamo  brevemenle  Ili  rassegna  gji 
argomenli  del  pnocuralor  generate. . Iji 
primo  luogo  ci  dice  : • La  legge  attacca- 
va una  cs^Uiouc  al  diritto  che  accor.- 
davaa’  comuni:  questa  era  di  agire  in 
giudino  iHd  iKi-uiine  di  pinqueaniii.  Da 
ciò  la  impossibilita  di  .vnmettcrc  la  legil- 
timilà  d«’  possessi  usurpali  in  disprezzo 
di  questa  legge  >.  , 

Ri»fO$ta.  La  legge  del  1792,  limitando 
la  reintegra  de'  comuni  ad  mei  prescri- 
zione-di cinque  anni,  supp<iiiuya  cln;  essi 
erano  spogliali,  e cbe  t baroni  erano  in 
irossesso.^ Cosi  essa  dù’-e  : > Per  rientrare 
in  possesso  i coMuai  teranao  tznu/i  di 
prorrederti  jaaaazi  «'  lrib»mli  nel  lerini- 
ae  di  cinque  anni.  Ma  quando  i couunii 
aveano  un  possesso  non  contrastalo  d>  dii 
anno  od  un  giorno,  può  < immajpnarsi 
cb'essi  non  lo  poteanocouscrviire  se  non 
con  un’azioiie  giudiziarial-può  obbtiarsi 
questa  massima  dot  buon  senso.:  ifruetra 
jmIì*  fuod  iniiu  habcel 

Il  ministero  pubblico  continua  : • Il 
tilolo  dei  comuni  non  era  cha  coudiziOi- 
naie;  era  -subordinato  alla  cundizioau  di 
agire  ne'  cinque  anni  : or  sino  a che  la 
condizione  era  pendente,  il  possesso  dei 
comuni,  fondato  su  questo  titolo,  era  im- 
perfello.  Vi  ha  di  più,  la  condizione  non 
essendo  stala  adempita,  il  possesso  non 
c sialo  niente,  tutte  le  co.se  sono  rieiitra- 
Ic  nel  lofo  stalo  primitivo.  Adut  condi- 
tionalit,  defeda  l■n»llilione,  nikil  est  >. 

Aispotla,  Quando  veggo  da  s'i  grandi 
traviamenti  di  r.igionc  trusci>V>re  il  suf- 
fragio di  una  Corte  di  appello,  rinomala 
per  altro,  non  ho  ragione  di  dire  rlie  in 
dritto  non  vi  è cosa  da  trascurarsi?  Cmilc 
il  signor  avvocato  generale , invece  di 
perilersi  in  s't  penoso  travaglio  di  argo- 
menti, none  amlalo  all'arl.  22i|3  (2lfi9) 
del  Cod.  civ.,  il  di  cui  petisiero  c tanlo 
chiaro , e l'applicazione  tanto  diretta? 
Una  prescrizione  corre  contro  i comuni  : 

(2)  Qiiiil.,  voc.  Triage. 
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e bciir!  ésRit  s'tn(erromp«  coti  nn  mmo 
naturale  prlvande  II  possessore  per  più 
di  un  anno  dal  godimento' (Iella  rosa; 
dmiqne  non  vi  è slala'preserizione  alno  a 
riie  I roimini  hanno  possednlo.  Eeco  ctù 
che  «Hee  la  legge,  e la  raglmiu  nnehia  piè 
alliiinuiile  iiiruira.  Che  fa  al  ronlrarle  n 
minislero  puhbllooT  iroT.s  nelle  leggero- 
mane  «d  In  I’(*hler,  eho  la  prescrldoiM 
di'dieei  n venti  hnni  non  si  actfnista  in 
virtù  di  un  imssesso  procedente  da  tirt 
titolo  sospeso  da  una  eondizhme,  ed  im- 
manllnenles'impadronlsre  di  (piesta  dot- 
trina e l'applleai  a'  eoiMuni' dicendo  r vi 
romoni  hanno  II  loro  tUolo  nefla  legge 
del  1793;  ina  questo  titolo  era  sospese 
da  una  eondizlo(i(i;  (insistente  a reela- 
imire  nc'  cinque  anni  : dunque  sino  a rhe 
essi  non  hanno  agito  In  gtodlelo,  il  pos- 
sesso non  gli  -ha  potuto  far  nolla  aerpii- 
stare  • . Or  lo  domando,  è questo  radu- 
nare? è dire  che  I eomoni  pretendevano 
di  aver  loro  II  possesso  proenniin  uni 
prescrizione  eoulro  l’antico  barone?  è 
rhe  ll■allàB^  di  arrivare  alla  |>rnprietà  con 
lina  prescrizione  sostennia  da  iilok»  e 
Iiiiofln  fede?  Orto  che  no!  lolla  la  qul- 
slrònc  conslsle  se  siasi  prescritlo  centro 
essi;  se  la  preseHzloho  dell’anlloo  signore 
sin  stala  interrotta  cof  possesso  continua- 
to di  un  anno  ed  un  giorno.  i/av\  orato 
generale  e la  Corte  confondono  l'acqui- 
sto della  prescrizione  colla  interruzione 
della  slessB.  Lo  sbaglio  non  |K)ti-et)l>e  es- 
sere più  grande.  - . ' 

' L’avvoealo  generale  imli  insiste  su  ciò 
che  un-pnssesso  pruoedcnic  da  un  titolò 
condizlomihi  è impcrfeltn,  e die  esso  non 
fa  nulla  perdere  al  pruprleLirlo.  Ma  que- 
sto è lo  slesso  argoUKnito  porlalo  <11  un 
altra  maiiiér».  Non  si  preten^  che  il 
lidsscsso  de’  comuni  abbia  fallò  in  foro 
li.issare  la  proprietà  che  prima  risedeva 
piisso  de'  baroni  ; ma  seiiiplieemente 
che  la  prescrizione  In  quale  correva  con- 
tro I comuni  , sìa  siala  iiilerrolla  ; or 
questo  punto  c il  solo  decisiva,  ed  è II 
solo  di  cui  né  II  iiiinislero  piibbliro,  nè 
la  Corte  pensano  ad  oronparsi. 

' In  segnilo  che  vudi  <Hr  ravvocalo  ge- 
nerale c la  Corte  qimndo  citano  a gara  l.i 
massima  : y^etut  condillonalit,  defeda  con- 
dilione,  nihu  etK  ove  si  è veduta  che  il 

(I)  Arresto  della  Cassazione  del  20  a- 


LOPKIMO  ' 

possesso  del  cManne  fu  subordinalo  alla 
condizione ‘ di  agire?  Come  non  pi  vede 
nella  testiùdc  disposizione  dclPart.  2243 
(2t49y,  che  questo  possesso  non  turbalo 
per  un  anno  ed  Un  giorno,  ha  avolo  pi-e- 
cisamenle per iscopo dispensare  I (bimani 
d'inlenlare  la  loro  azione?  I 

l.'avvocnlo  generale  sempre  preoccu- 
palo dalla  idea  di  decadenza  al  termine 
di  (!thqueannì,  si  ò Veduto arreSlalo  della 
celebre  massima,  gHOe’mal  lemporalia  ai 
ogradum,  ai  extipifniai»  pani  perpclaa; 
ma  egli  vi  risponde  direnilo,  <11  non  es- 
sere applicabile  se  non  (piando  II  con  ve- 
rnilo non  ha  potuto  hiteiitare  una  azione 
cnniraria'a  quella  che  si  esercita  contro 
di  lui.  ComedlsrulerenTo  più  appresso  la 
estrusione  della  massima  di  cui  trattasi, 
rosi  rfiiK'llercmo  là  di  riHifutnro  l'errore 
dciruvvuealo  gchcrafo.  /n/ra,  num.  827 
a 829. 

212.  Se  II  possesso  di  un  comune  sia 
stato  violento,  non  potrelihe  lenersene 
conto’  In  fatti  la  vlolmizn  sino  che  dura, 
vizia  II  possesso  (art.  2233  (2139)).  Ha 
non  bisogmi  credere  ehe  ogni  possesso  ' 
preso  prima  di  ricorrere  alla  giustizia 
sla  violento.  La  viòliniza  ha  dei  caràtleri 
IMii'llrolari;  ess.i  si  inanifesla  per  vle<li 
falli  gravi  c iwisbivl,  comporla  una  spe- 
cie-di rcsfolcoza  diiHa  parte  di  colui  che 
si  espelle.  Non  è ròsi  nrt  caso  fn  cui  un 
comune  si  è posto  in  possesso  sènza  op- 
t>osizinnc , e<t  ha  ronlinuato  a godere 
senza  (urh.-itivc,  pacKicainentc  ed  a II- 
lolodi  prnprietaiio  (I). 

213.  Non  è solamente  per  la  oeeupa- 
zione  che  I Oomuni  hanno  |>otuto  met- 
tersi lo  sicuro  dalla  prescrizione  <U  cin- 
que anni  : essi  hanno  avuto  ancora  la 
facoltà  (rinleiTompere  questa  prescri- 
zione co’  mezzi  civili  ordinar),  vi  ha  di 
più,  dopo  chela  emigrazione  ebbe  messi  ^ 
hi  fuga  gii  antichi  signori,  quasi  sempre  I 
i comuni  ebbero  per  avversar)  H dema-  I 
Ilio  rhe  rappresenlava  grindividui,  I cui 
beni  erano  conltscali. 

Or  per  Tari.  15  IH.  3 (fella' legge:  del  . 
28  ottobre  1790,  quei  che  v'oleano  pro- 
muovere giudizio  contru  il  demanio  del-  I 
lo  Stalo,  duveann  precismuenlo-dìrlgere 
una  memoria  airamratnislrazionc,  e si  ^ 
sa  che  il  registro  della  memoria  pr<»o 

-.-)i  ìt_  . * *'.■  > 

goslo  1832.  Daltoz  voc.' Comuni. 
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ztouu  per  4<>l>o^'>zk>ue  di  qucsió  Ostessa 
arlirolo.  ■( 

1 comuni  chu  hanno,  pruccdulo  per 
qnusla  via  coulro  lo  Sialo  rappi'csun^ 
innic  I Signori,  hanno  <liuu|ue,  mercè 
una  legalo  inIerruzioRe,  sfuggita  la  |icu^ 
sci  iiione  slahiliU  dalla  logge  del  1792, 
purché  In  ahhtauo  (alte  primu  di  &{iU'u> 
re  I cinque  anni.  ; . -j 

Ecco  d’altronde  un  arreslo  di  cassa- 
zione del  23  novembre  1 g2S,  die  dmio- 
stra  r applicazione  di  questa  dottrina. 

• Atlesor  hù  già  prima  della  senluusa 

• arbitrumenlale  deirapiio  2,  Icomiuii 

< ili  Vei'onne  aveano  prescnlula  airaiiv* 

1 ministrazionc  d.ipartiineiilale  della 

• Corte  d’Or,  e (alla  registrare  una  nie- 

• moria  colla  quale  dimanda  vano  la  ne-< 

« ces-saria  autorizzazioiie.  ad  agire  con-: 

< Irò  lo  Stato,  poi'  la  reintegra  del  po«- 

• sesso  de’  beni  de’  quali  la  legge  li  dl- 
€ chiaruva  proprielarj. 

« Che  con.  ddiheruzione  del  28.feb- 
« brolo  1793,  rauuiHnisIraziooe  dipaiir! 

• tim.eulale  autorizzò  i suddetti  comuni 

• a dirigme  le,,  Iqro  azioni  conico  lo 

< Sialo  .....  oho  per  l’art.  13  detta 
« legge  ilei.  5 novembre  1790,  la  prc- 

• scrizione  di  cinque  anni  tu  iulerrollu 
« da  .questa  dimanda  seguita  dulia  della 
« deliberazione. 

.«  AUesoché  la  interruzione  civile  di 
« questa  prescrizione,  fu  aurora  di  iiuo- 
« vo  opci'ata  dalla  dimanda  (ormala  dai 

• delti  comuni  nel  A piovose  anno  IV, 

• e consegueiitemenle  nel  lermlae  di 

• cimine  aulii  ....  che  in  eKelli  i detli 
« comuni  diniauilav.anp  allora,  clie  in 

• esecuzione  della  mentovala  sentenza 
« arbilramenlide,  (osso  loro  permesso 

• di  fare  un  taglio  di  alberi  .....  che 

• ramiiiinisirazione  diparliinenlidu  ,(a- 
« cenilo  dirillo  a questo  reclamo  colla 

< sua  deliberazione  delj  27. gei'uiile  an- 
« no  V,  non  coiiirasló  ai  comuni  nè  la 
« loro  proprietà  nè  il  loro  possesso.  . . . 
c che  se  essa  proibì  di  eseguire  il  taglio, 

« fondò  la  sua  proibi/.iojie  sulla  legge 
« (lei  7 brumaio  anno  111.,  quale  sospen- 

< deva  a questo  oggetto,  la  esecuzione 
« delle  sentenze  arliili  amentali  sino  a 

« che  non  fosse  stalo  divcisamenle  or-'. 


Sili.  Del  resto  se;  un  UMppn«  avesse 
lascialo  decorrere  la  «]tazip  di  cinqua 
aiiui  senza  reclamare,  non  gli  giovereb- 
be nulla  produrre  atti  r.omprozanli,  che 
prima  del  Triagn  esso  avea  la  p ena  pro- 
IH’k'Ki  della  foresta,  o sarebbe  hi.  vano 
die  col  favor  di  questi  -titoli,  aspirasse 
a meUersi  nelhi  ipotesi  prevedala  dal- 
l'arl:  g lidia  legge  del.  (792.  L’art,  t, 
die  coRCcriie  usclusivameiile  ti  Tfiggc, 
suppone  die  la  proprietà  originaria  del 
comune  sin  iMovula:  giustiMoarla,  con 
alti  «arebbi!  produrre  au  inezflo  soprub- 
bondanle,  c non  cangiar  <ui|U  alta  enn- 
dizioni  deirnrl.  1,1(.  quale  limila  l’iizior 
ne  di  reirilegrao  ciniiueanni.  Non  sf  sa 
qoiiiprondeivc  coiue  bi  (àirle  di  a|>pelln 
dj  Parigi  abbia  polulo  cader  oeirenorme 
errore,  ed  opinare  che  la  produzione  dei 
titoli  diqiroprielà  di  un  comune,  modi- 
Ccasse  a tal  punto  lo  sUto  delle  cpsq, 
che  la  prescrizione  di  trenta  anni  do- 
vesse preudcrc  il  luogo  di  quella  di  cin- 
que. Questa  sua  decisione  è' stala  cas- 
sala nd:27-a|irile  1829  (l).|  ,. 

213.  .Mi  reslu  a parlare  dl>  un'alirst 
aorte  di  tieni  ne'  quali  ì cuuuiiii  spiip 
siati  reiiilcgrali,  e per-  la  rcsliluzioiie 
de’ qualr  lailegge  del  27  agosto.  1792, 
ulmeitp  come  la  giurisprudenza  ha  iit- 
lerpelratn,  ha  loro  accordata  un'azione 
trcnIeDaria.  , 

Sono  in  pi'HRO  luogo  I fondi  ebo  sa- 
rehbei'o  stali aggiiiilicaU  a’  baroni  dopo 
il  I6C9'  per  rimborso  de’  loro  baudi.a 
titolo  ili  beni  vacanti.  Art.  7. 

In  secondo  luogo  i beni  prudulljvi  o 
diriUi  di  uso  di  cui  i cmuuoi  provas- 
sero di  essere  stali  anticamente  in  pos- 
sesso , e di  essere  stali  s'iioglìali  per 
abuso  della  potenza  feudale,  tanto  se  le 
usurpazioni  avessero  avuto  origincv da- 
gli editti  , diebiaragiuni , deliberazioni 
del  consiglio  e lellerc  palenli,  quanto  se 
fossero  stale  consacrate  con  giudicati, 
transazioni  o possessi  qualunque.  Ogìli 
qual  volta  raiitico  possesso  di  un  co- 
mune fosse  sfato  giustificato,  era  iPua- 
po  ebe  il  liarone  avesse  provalo  il  pas- 
saggio deli'iminobile  produllive  o ilel- 
l'uso  nel  suo  doniinio  con  allo  autenti- 
co c legiUinio.  Art.  8. 


(t)  Merlin,  Qnisl.,voc.  Triatje. 
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7(e'  iiriiiii  lem|>i  della  cserin.ione  della 
legge  def '1794  si  dimandò,  se  (|ueslu 
rcìnlcgre  de’  eonmni  avessero  dovuto 
rliiedersl  ne’  cinque  anni,  corte  quelle 
clic  aòbiamu  enumerale  ne’  numeri  pre- 
cede idi. 

Per  Valtermaliva  sidicea:  « CU  Or- 
licoU  7 'c  8 non  lIsSiino' alcun  leniilhc 
parlieetare  per  la  inlrodualnne  delle  a- 
tioift  clic  aulin-irr-ano;  ma  essi  deWiono 
cssei-c  spiegali  cogli  arlicoli  che  pre- 
cedono, I quali  ìnltl  nsSano  a ciiU|ue  an- 
ni ln‘|iiu  funga  dumi»  delle  azioni  dii 
rONiutil.  DI  elle  fralissi  negli  arlirolì  7 
c M T)l  una  resliluzione  h»  liilli!ro  con- 
ico Idoli  'kfslvl  falli  sollo  la  liiflnci'<za 
del  doniipio  feudale.  Di  che  si  traila 
negli  arlicoli  preredcnli  ! Di  azioni  di 
rHnIegra  o di  ailfe  fondale  su  emise 
ilei  Inllo  analoghe.  I.a  prescrizione  diin- 
qiit!  di  cinque  anni  c appi'‘“'*bileu  inl- 
li  I casi  preveduti  daMa  legge  dei 
1794  (i)  ».  ‘ 

Ma  io  rispondeva:  • di'  ari.  7 c 8 
sono  I soli  che  non  reslringoiio  a cln- 
i|He'aniii  l'uzlonc  de’  eoniuni.  DalParli- 
coH  I a 6 ai  lissa  una  prcscri/.ioue  qiilii- 
qneniialeper  circoscriverei  diritti  del 
(vnnUiii;  l'arl.  9 si  siiiega  deila  stessa 
maniera  liiua  modeclilaro.  Perclièque- 
sla  precauzione  da  una  parte,  c questo 
silenzio  dairalIriT!  perche  questa  dille  - 
lenza  Ira  gli  ari.  7 e 8 con,  luUi  quei 
che  li  precedoiie  e li  seguono  f Questa 
opi>«sizionedi  reilazione  non  è un  segno 
evidente  di  una  opposizione  delle  cosef 
Può  (lul)ilarsi  che  gli  artk’oH  7 e 8 non 
sarebbero  siali  (elicli  a questa  unifor- 
mila di  eimnCiaziOiii  che  Si  fa  riuiaera- 
re  negli  aUri*arliroli,  se  il  legisiatwc 
non  av  esse- voluto  fare  una  eccezione  in 
favor  de’  diriUi  eonctsssi  eou  questi  due 
articotil  Cosi  si  rientra  in  lùaneanza  di 
«ecezionc,  nel  teriiiiile  oriliiiurìu  delie 
•ifiwii  che  non  si  iM-escVlvono  , se  non 
eou  trenia  anni  (4)... 

lai  giurisiiriideiiza  ha  consacrata  que- 
sta seconda  o|>iui«tu;,  ed  essa  è troppo 
bene  slaU  Ida  dii  u<m  potere  oggi  essei  e 
più  conlraslaia.  Mi  l'nuilerò  a citare  un 
ar resta  df  cassazlunesld  (8  roano  i8iS 

(1)  Per  questa’ opinione  prepomlera 
Vazeillc,  n.  819  e 8Z0. 

(2)  Questa  è la  opinione  dj  Proudiiuii, 


ed  uni  quactilà  di  decIMonI  di  Nancy) 
le  quali  h.vnno  sempre  risoluta  la  qui-  i 
stione  in  qiieslo  ulliino  senso.  Non  per-  j 
ianlo  nniv  può  farsi  di  meno  confessare  ! 
che  In  diffei'cnza  (alta  tra  gii  arlicoli  7 
e 8,  e gli  ari.  I,  S,  (f  c 9 è d.rfflcile  a 
spiegarsi,  lo  lo  roncepirò  sino  ad  un 
cerio  piinto.inrqiporto  al  Triage,  Tier- 
licnier,  AcCendum  • boa*  ed  alle  terre  vai- 
ae>  ri  iMgur*  , giacché  Irallandosi  di 
altaroare  i vizi!  ili  Una  IstlliRÌotie  legale 
piiitlnslfli,  che  gli  nllì  ubuslvi  deU’uomo 
presi  iiuilvidiiahnente,  si  è paUlto  iiio- 
str.vre  menoliirgo  e facile  per  ritornare 
su  (Rissessi  aequislali  aii’ ombra  delle 
leggi;  meiilrc  che  neli  nrl.  8 si  tratta  di 
riforuiare  alti  di  usurpazione,  consc- 
gueiilemenle  il  legislatore  ha  dovuto 
lasciare  {liù  laliindine  per  l'allaceO)  e 
meno  favore  per  la  difesa.  Ma  ciocche 
sconcerta  tulle  leinic  Idee  si  è,  che  gli 
aceuntonamv’utldi  cui  parla  l'arl.  6,  non 
possono  essere  riveduli  clic  nello  spa- 
zio dì  cinque  anni , quantunque  vi  sia 
una  iutifedine  di  Ireiiia  per  rivedete 
le  transazioni  che  hannóioUo  a’  comùni 
I loro  antichi  diriill  db  uso  o le  sue 
anilehe  proprietà  produllive;  si  è an- 
cora che  da  uno  parto  e dalt'ntlra  gli  | 
abusi  essendo  I medesimi  e provenendo 
daila-  slessa  osigine , sono  perseguituU 
con  azioni  difTerenli.  ' 

Dirò  dunque  che  l'ìrrcgnlare  ìsola- 
mcnio  degli  ort.  7 e 8 mi  sembra  poco 
r.vgionevole:  non  perlanto  come  magi- 
strato, non  ho  mal  esitate  ad  opinare 
per  la  prescrizione  trenlenarla,  poiché 
ini  é baslalo  Irovare  anibignilà  nella 
legge  per  inclinare  verso  il  partilo  più 
favorevole  a*  comuni.  Nel  dubbio  con- 
viene 'sempre  pronunziarsi  contro  la 
deeodenza,  e i»er  lo  dritto  comune; 
d’aliriinde  vi  é del  pericolo  a voler  ri- 
venire su  idee  non  contraslale  , alla 
ombra  delle  quali  hanno  potuto  riposar 
de’  diritli; 

2-1 6.  Com’é  arcartiito  bene  spesso  che 
i eoimini  si  siano  im|>osse$salt  per  vie 
di  fatto  de'  divilli  dì  nso  foro  ingiusta- 
mente InUi  dalla  féudalil.à^  si  é qui  di 
iiuov»  agitatala  quistloue,  so  il  possesso 

I 

tom.  6,  pag.  Ib5,cdi  Merlin, -Rep.,  voc.  i 
Comuni.  I 
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abbia  potuto  interrompere  la  prescrizio- 
ne. Questo  punto  di  dritto  spesso  giu- 
dicalo e rigiudicato,  e sempre  rimasto 
in  quislinnc,  ò stato  discusso  con  mollo 
calore  nel  i 853  innanzi  alla  Corte  di 
Nancy,  dal  signor  Gaudry  avvocato  di 
Parigi  pei  duca  d'Aumale,  e dal  signor 
Moreau  pe’ comuni  di  Slenay  , Lancu- 
ve ville.  Cesse  e Beaullbrt.  Ma  la  Corte 
con  una  decisioue  del  31  maggio  t833, 
non  ha  affatto  esitato  a pronunziarsi  per 
la  g uiisprudenza  analoga,  della  quale 
abbiamo  parlalo  a’ n.  200,  2ii  e 216. 

' • Considerando  che  conviene  ora  e- 

> saminare  la  parte  delle  conclusioni 
» de'  comuni,  tendente  ad  oUenere  di 
» essere  reiniegrale  ne’  dirilli  di  cui 
» pretendono  aver  goduto  prima  della 

> l'ivoluzionc. 

« Clic  questo  capo  di  conclusioni,  il 

> quale  prende  fondiimento  neiraiiicoh) 

* 8 delia  legge  del  28  agosto  1 792,  non 

> può  essere  rigettalo  col  mezzo  di  non 

> ricevere  trailo  dalla  prescrizione  di 

* trenta  anni;  die  in  effetti  questi  ce - 

> munì  hanno  goduto  sin  dal  1809  dei 

> dirilli  rheoggi  reclamano  sulla  foresta 

> di  Dieulel;  die  essi  essendo  nel  rca- 

* le  possesso  non  aveano  a dirigere  al- 

> cuna  azione  contro  lo  Staio  ( rappre- 

* sentauic  il  duca  di  Auinale),  il  quale 


' > non  li  turbava;  che  lal'è  il  sciiso'dcl- 

> la  massima  quat  temporelia  sant  ad 

> ogenduni  ad  exelpiendam  fitutl  perpe- 

• tua  (i);  che  in  questo  modo  è d'uOpo 
» togliere  dai  termine  della  prescrizione 

• tutto  li  tempo,  durante  il  quale  sono 

• stali  in  posserso;  lo  che  forinalmeiilo 

> decide  la  legge  5 , (I  Bx  quHut  caii- 

• tiimayoret,  ec.  (2). 

» Che  imporla  poco  questo  possesso 
«■de’ comuni  essere  sialo  rondannato 

> fial  decreto  dei  29  fiorile  anno  Mi, 
« e dalla  legge  - del  19  gerinlle  anno 

> XI;  oftinchè  la  inassiina  quae  lem- 
« paratia,  ec.  Sia  applicabile  non  è ne- 

> cessarlo  di  avere  un  titolo  reale  e co- 

> localo,  basta  un  possesso  aniiao  domi- 

> «i  da  dare  il  pos§e.ssorio,  e di  natura 
» a provare  la  prescrizione  Irenlemiria 

• (Vcd.  infra,  n.  835),  la  quale  non  ri- 

> chiede  nè  lilolo,  nè  buona  fede;  poi- 

> che  è evidente  che  colui  il  quale  può 

> respingere  gli  alleulali  ad  un  posses- 
» so  cosi  c]u«lilicalo,  e che  inelle  il  suo 
« avversario  nell’obbUgo  di  attaccarlo 

m per  via  del  pelitorto,  non  ha  veruno 
» interesse  a rendersi  attore,  ed  a la- 

> sciare  la  vantaggiosa  jiosizionedicon- 

> venuto  per  assumere  la  parte  sempre 

> pericolosa  di  attore  in  rivendica  » , 
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Abticoi.0  2228  (2131). 

Il  posscsiio  é la  detenzione  o il  godimento  di  una  cosa  o di  un  difillo  die 
abbiamo  od  esercitiamo  per  noi  stessi,  o per  mezzo  di  un  altro  che  lo  tie- 
ne, o lo  eserciti  in  nostro  nome. 

‘ s 0 M M A R i o 


217.  Il  poiietso  è nel  tempo  eletta  il  metto  di  acquiitare  la  preterisione,  ed  i 

rimedio  contro  i tuoi  pericoli. 

218.  Sua  définizione,  e tuo  primitivo  elemento. 

219.  Il  potseiio  di  cui  trattali  in  queito  capitolo,  non  è quello  ch'é  unito  al 

diritto  di  proprietà  riconoteiulo  ed  incontraitalo;  ma  i il  poiieito  eoniideralo 

(1)  Infra,  n.  827  cscg.  ge  dice  Potsestionitappreheniin  habet  riin 

(2)  Bartolo  interpetrando  questa  Icg-  ronleitalionii  et  actionem  jierpelual. 

Troplong,  Prescr.  Voi.  unico.  23 
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come  indizio  del  diritto  di  proprietà  quando  es$o  -è  ineerlo.  ha  proprietà  è | 
il  diritto;  il  poeieuo  è il  fatto.  w I 

330.  A'ou  è vero  che  vi  eia  italo  un  diritto  di  pesteeeo  anteriore  a quello  di  pro- 
prietà. Ovunque  vi  tono  uomini  ri  tona  proprielarii.  Ansi  al  contrario,  è 
eolamente  preuo  de’  popoli  arancati  nelle  nozioni  del  dritte,  che  ti  e'  te- 
paralo  il  poitttto  dalla  proprietà. 

S3I.  L’uomo  attacca  un  peniiere  del  futura  al  potatilo;  egli  non  erede  di  etter 
ridotte  a potiedere  momentaneamente  a di  patiaggio;  la  idea  della  proprietà, 
cioè  di  un  diritto  ehi  topravrive  al  fatto,  è la  prima  a loilupparti  in  lui. 
933.  È dunque  fatto  che  la  proprietà  eia  nata  dal  pottelio.  Il  poiieito  altro  non  • 
è,  che  un  fallo  per  lo  quale  il  diritto  di  proprietà  ti  dichiara. 

333.  Ne  tegue  da  dà  che  quando  il  diritto  cammina  di  accordo  eoi  fallo,  il  posteito  , 

i unito  alla  proprietà. 

334.  Ma  quando  il  diritto  è leonoiciulo,  e hitogna  ricercarlo  , li  à obbligalo  di 

contiderare  il  poueuo  aitraltamente  dal  diritto , affinchè  etio  «on  rolli  bi  , 
loipeio.  Da  ciò  la  regola  di  VIpianor  Mibll  coinmune  habet  proprielas 
cuin  possessione. 

92S.  Or  ticcome  il  poititio  riireglia  tempre  la  idea  di  proprietà,  la  legge  pre- 
lume  prorviioriamenle,  e fino  alta  pruova  in  contrario,  che  colui  il  quale  | 
pouiede  è proprietario. 

336.  Ma  un  lol  giorno  di  godimento  non  balla  per  iitabilire  quella  pretuneione;  , 

vi  biiogna  il  poiietio  di  un  unno  ed  un  giorno.  Allora  la  legge  dà  a que- 
lla presunzione  tanta  forca,  che  accorda  l’azione  poiiettoria;  affinchè  il 
pnuiito  sia  rispettalo. 

337.  f'i  ha  di  più;  te  il  poiieiio  ti  continua  per  direi,  renli  e trenta  anni  con  | 

certe  condizioni,  la  legge  ri  scorge  V indizio  irrefragabile  ed  indik(rulli6ile  I 
della  proprietà.  '■  I 

938.  Altri  effetti  del  poseeeeo.  Giustificazione  della  massima  ; Benli  poosidenles. 

1.  Altributinne  de’  frutti  a eolui  che  possiede  di  (moria  fede  e co*  Ulolo  Irailalico.  . 
Queit'atlribuziaiieè  fondata  sa  di  un  prrtunlo  diritto  di  proprietà, 

339.  3.  fi  possessore  è ottoluln,  se  l’attore  «on  pruoea, 

330.  3.  Azione  Pubbliciana  fondala  su  di  una  presunta  proprietà. 

331.  Il  possesso  ha  tatti  gli  effetti  detta  proprietà  presunta,  di  cui  i Vinditio,  at- 

tendendo che  si  trovi  il  vero  proprietario  ancora  ignorato:  almeno  ciò  è in- 
conirastabite  per  drillo  francese. 

333.  Cnnchiusinne  che  conferma  questa  verità.  Le  azioni  possessorie  sono  state  in- 

trodotte per  conservare  ut  possessore  il  vniilnggio  della  presunzione  di  pro- 
prietà, e per  regolare  il  possesso  durante  il  Iqmpo  che  ignoraei  ore  è il 
diritto  di  proprie’à.  Era  casi  presso  I Romani  ì Opinioni  diverte.  Sistema  j 
del  signor  Niebuhr. 

335.  Il  possesso  è un  fallo,  e non  un  diritta. 

334.  f'i  sono  però  degli  aalori  come  Grozio,  Domai,  Daranton,  Blondeau  e Poncel 

che  credono  esseiTi  un  diritto  di  pusseseo  come  un  diritto  di  usufrutto  , c lo 
annoverano  Irti  i diritti  reali. 

333.  Ve  ne  sono  altri  come  Ubero,  i quali  tutto  che  aceorduno  la  esistenza  di  un 
dritto  di  possesso,  vogliono  ch'isso  non  sia  nè  reale  nè  personale.  ' 

336.  Altri  come  de  Suvigny,  credono  che  il  possesso  è nel  tempo  itletio  di  dritto  e di 

fatto,  e eh'è  un  drillo  personale.  Sta  in  dritto  moderno  non  è cotì< 

337.  Discussione  per  istabilire  che  ne’  principii  del  drillo  francese,  il  posseseo  anche 

annate,  non  è un  diritto  speciale 

338.  Le  azioni  possessorie  sono  reali,  giacché  partono  da  un  diritto  di  proprietà  pre- 

sunta. Necessità  di  conservare  al  drillo  francese  la  sua  originalità.  ( 

339.  risono  diverse  specie  di  possesso.  Del  possesso  naturale  e del  possesso  civile. 

Idee  roNiane  a questo  riguardo.  Esse  spiegano  benissimo  qurtle  due  specie  di 
possessi}.  Mi  queste  denominazioni  passinulo  nel  drillo  frunresr,  non  ri  hanno 
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alcun  lignificato;  eoli  gli  nulorì  non  possono  accorciarsi  su  ciò  ch’eui  chiamano 
potielio  civile  e poueiio  naturale.  Biiognerebbe  rinunciare  a quelle  riiioie 
diitiniioni;  ve  ne  sono  delle  piti  utili. 

240.  Del  poiieiio  giallo  ed  ingiutlo. 

24  i . Del  posiesto  di  buona  e di  cattiva  fede. 

242.  i)cl  possesso  rcjile,  fìllio  rif.irlilicliile.  Ilhiione  di  queita-diitimione, 

243.  Etame  della  quitlione  te  due  e più  perioue  posseggono  in  lolidu  la  medeiima  colo. 

Un  poNcsso  etclude  un  altro  della  iteua  naiurci. 

244.  / comunisii  possono  potiedere  in  comune  la  cosa  indiviia  che  loro  appartiene; 

essi  formano  una  società  in  coltelliea. 

245.  Del  reilo  è raro  che  quando  due  penane  pretendono  il  possesso  della  medeiima 

cola,  i loro  due  possessi  si  equilibrino  perfettamente.  Regole  da  tenerli  per  dnr 
la  preferenza  all'uno  lull'allro.  Il  possesso  fitico  e palinle,  vince  quello  in- 
tenzionate. Errore  della  Corte  di  Lione. 

240.  Bentham  ha  esagerare  le  difficoltà  eh’ei  crede  trovare  nel  fero  possesso  Ira  due 
preirsi  rivali.  Linguaggio  gonfio  e superbo  di  quello  icrillore.  Ipoleti  forzale 
elle  propone.  Una  quiilione  piu  utile  è quella  di  conoscersi,  a chi  appartengono 
i mobili  quando  dui  penane  vivono  in  comune.  Come  esso  li  risolve. 

247.  Quali  cole  tono  ixucrtlire  di  pottcìio.  Si  possiede  una  caia  materiale  ed  anche  un 

diritto.  Il  Codice  ha  tolte  le  lottigliezze  dal  linguaggio  del  dritto  di  cui  Pblhier 
li  era  reso  t'eeo. 

248.  Ma  nem  si  posseggono  ie  cos  che  sono  nei  pubblico  demanio. 

249.  In  tulle  le  materie  impreterillibili,  il  possesso  annuale  non  è un  indisio  di  pro- 

prietà. 

250.  Pian  ti  possiede  la  parie  incerta  di  una  Cola. 

251 . Dell’acquitio  del  possesso.  E difficile  di  conoscere  la  origine  del  possesso.  À que- 

llo propoiUo  i giurreonsufli  romani  si  sono  abbandonali  a tolHgliezzepiùcurio- 
le  che  utili.  JVon  pertanto  vi  sono  delle  regole  neeeuarie  a conoscersi. 

I.  Dei  possesso  della  cola. 

252.  Continuazione.  Che  deve  fare  il  giudice  dei  possessorio  quando  non  conosce  guati 

dei  due  aeversarp  abbia  il  potano,  o quando  idw  possessi  sono  eguaimenie  pro- 
vali. 

253.  2.  Della  volontà  di  possedere  unita  al  possesso. 

254.  Quid,  levi  ha  errore  lu  Ha  coiai 

255.  Colui  che  i incapace  di  volonià  non  può  acquiilare  un  possesso. 

256.  Ma  egli  lo  acquiila  per  mezzo  del  suo  lulore.  SoUigliezza  del  dritto  romano  ri- 

gellata  dal  drillo  francete. 

257.  Come  i comuni  acquiilano  il  possesso.  Sotliglieiza  del  drillo  romano  adotlnla  da 

Polhier.  La  semplicità  delia  giurisprudenza  francese  dee  farla  allonlanare. 

258.  Una  moglie  può  acquiilare  il  possesso  senza  rouloriszazianc  del  marito. 

259.  Dell'acquiito  della  preterizione  per  mezzo  di  procuratore. 

260.  Condizioni  riehieite  dalla  legge  romana  ed  adoiloie  da  Pothier  in  ciò  che  con- 

cerne la  «oloiiià. 

261 . Condizione  di  volontà  richietia  dalla  parte  del  mandante.  Eiagerazioni  di  Pothier 

e delle  leggi  romone. 

262.  mezzi  coi  quali  li  conferva  il  possesso.  Il  godimento  del  locatario  dell'utufrultua- 

rio,  ecc.,  conserva  quello  del  padrone. 

263.  Si  conserva  il  possesso  colla  intenzione;  ed  in  ciò  differiiee  la  eoniervazione  del 

possesso  dal  suo  acquieto,  bla  nel  conlratlo  de'  due  possessi,  la  intenzione  ha 
meno  vanlaggio  del  politilo  cffellico.  Cote  tulle  quali  non  possono  eiercilarii  olii 
di  godimento,  se  non  con  intervallo. 

264.  La  intenzione  dura  anche  nel  sonno  e nella  ecclissi  della  ragione.  Bisogna  che 
' una  intensione  contraria  venga  a diilruggerla.  Ha  vi  sono  però  de’  tati  nei  quali 

il  possesso  i inutile  quando  riiiede  nella  intenzione,  e quando  non  ti  manifesto 
eon  atti  eileriori.  Gli  alti  eileriori  deitinali  a conservare  un  diriUo  aequhialo, 
non  hanno  biiogno  di  essere  coti  numerati  quanto  quelli  che  hanno  per  heopo 
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ili  acquulart  ciò  che  non  •>  fc<i.  Diuttuhne  colla  Corte  <U  eamuione,  la  quale 
peata  che  l'ueo  illegale  il  ima  cOM  equivale  al  non  luo. 

3IÌ5,  Il  poiteuo  ti  continua  dairaulore  all'erede. 

3(i6.  Ktto  ti  conlinvu  ancora  durante  la  racanza  della  luccetlione. 

31)7.  L’erede  del  filtainolo  potsiede  pel  padrone,  quanto  pure  non  luccedetie  nelVaffillo. 
3G8.  Il  fitta iuolo  conterca  il  poiutto  del  tuo  autore  quando  ]Htre  rolcMe  inceitire  il 
tuo  tilql». 

3C9.  L’erede  del  fittaiuolo  pottiede  pel  padrone  quando  pure  ignoratte  elu  la  eota  fotte 
di  altri. 

370.  Della  perdila  del  pnitetso  tuo  malgrado.  Perdita  con  tioieuta.  Etpultione.  Dittru- 

ii'otie  della  citta.  Tratformazione  detl’oggeUo. 

37 1.  Della  perdita  volontaria  del  pottetto. 

ìli.  Della  eileniione  del  pottetto.  Della  matiima.  Tanlum  prtBScripluui  quanlum 
possussiiiii.  -■ 

375.  Aon  è tempre  facile  distinguerti  la  ttlentiont  degli  atti  potttttorj , e eonotceri 

te  hanno  per  oggetto  la  proprietà  od  uno  dei  tuoi  ime mhrameuli.  Regole  a se- 
guirti. 

374.  Il  pottetto  di  una  coea  fa  preiumere  il  pottetto  degli  acceitorj.  Ditlinxione  dei 
giurecontulli  romani  rigittala. 

37.5.  Del  pottetto  di  un  lutto  composto  diparti  ditlinle,  come  una  mandra,  una  razza,  ee. 

376.  Del  poiteiin  di  un  fondo  composto  di  più  membri  acquiitati  ih  tempi  diverti. 

377.  Quando  il  pottetto  parte  da  un  titolo,  etto  ti  regala,col  titolo  medeiimo.  Limita- 

zione e spiega.  Si  può  potiedere  al  di  là  del  tuo  titolo. 

378.  Quando  ti  succede  ad  un  atiro,  il  pottetto  ti  regola  col  titolo  del  predeceitore . 

379.  Come  ti  prova  il  pottetto.  Pruove  leilimoniali.  Pruove  tcrilte. 

3H0.  Pi'uooa  del  poiieito  dei  diritti  incorporali. 

381.  Cenno  tulle  azioni  potieuorie  che  fanno  mantenere  il  poiteuo  ed  il  diritto  di 
proprietà  presunta  tino  a che  il  vero  proprietario  sia  conosciuto.  Queste  azioni 
non  hanno  luogo  pei  mobili. 

383.  Degl'interdetli  dei  Romani.  Scrittori  che  ne  hanno  trallalo.  Il  signor  de  Savigny, 

hlenochio  giurecontuìlo  italiano  che  Proudhon  paragona  a Cujacio.  Quanto  la 
lelleralura  del  drillo  è arretrata  in  Francia! 

885.  Interdello  rclincntl.ie  posscssionis.  Si  dividea  in  due  parli:  finlerdetto  uli  possi- 
(Ictis  e Vinlerdello  iiirulii. 

384.  L’inlirdello  liti  [mssiilelis  non  eeigeva  un  poiteuo  attuate.  Eeeezioni  del  conve- 

nuto capaci  di  furio  mancare. 

385.  .Suoi  e/felli. 

386.  Inferdetlo  ulriibi. 

387.  i)rtt'inferdello  reOupcnindae  posseasionis,  o ieU'interdetIo  unite  vi. 

388.  Effetto  di  quello  interdetto. 

389.  Quali  eccezioni  poleano  farlo  allontanare. 

390.  Delle  azioni  poueuorie  in  Francia.  Derivano  eeee  dal  dritto  romano  o dalle  leggi 

barbare!  Errore  di  Pithou  e di  Henrion  de  Pantey,  i quali  le  fanno  discendere 
dalla  legge  salica. 

391.  Pregiudizj  istorici  di  tienrion. 

393.  Fero  sento  del  patto  della  legge  lattea  invocala  da  Pilhou  ed  Henrion.  Etto  tratte 

di  una  quiilione  di  proprietà,  e non  già  di  poiteuo. 

895.  La  vera  idea  delle  nostre  azioni  poueuorie  viene  dai  Romani;  ma  noi  abbiamo 
modificalo  il  loro  drillo. 

394.  Stalo  delle  azioni  pottetiorie  del  tempo  di  Beaumanoir. 

395.  lieccuilà  di  aver  la  Siiisiiiu  o poisetso  di  un  anno  e di  un  giorno  per  l'azione  poi- 

teisoria.  Questa  è un’innovazione  del  dritto  francese. 

396.  Ma  per  la  reintegra  (reintregariln)  reintegranile  il  potieuo  di  un  anno  e di  un 

giorno  non  erarichiuto.  Etto  era  una  niiiura  di  ordine  pubblico  introdotta  per 
prertnire  i diiordini:  ti  dere  a 5.  Luigi  sul  fondamento  del  drillo  canonico. 
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S97.  lUa  S.  Luigi  etageri  qaetlo  drillo.  TVom  mai  i Papi  hanno  enigiainwla  il  fallo  del 
. pottettore  tpoglialo,  il  qvuàtc  tua  violenza  per  etpellere  l'aggretsóre.  Etti  ndit 
^ hanno  cenala  di  dire,  che  colui  il  quale  dimanda  la  tua  reintegra,  debha 
ettere  retpinlo,  te  è provalo  ch'egli  tia  tlalo  «n  pturpalore.  Sento  della  mauima: 
Spoliutus  aule  omni.i  rcstitiicmlus. 

298.  Della  procedura  icrbala  al  tempo  di  S.  Luigi  in  calo  di  etpuliione. 

290.  Cambiamento  operato  nel  Xlf  lecolo.  Eutione  dei  due  interdelli  rvi'upernmhic  et 
relineii<l»e  pu:^es$ionis  in  tin  tolo  chiamato  turbativa  di  poiteito. 

300.  Le  coniueludiiii  confermano  quella  innovatione.  Tanto  te  vi  tia  itala  uturpatio- 

ne,  che  templice  turbativa,  ette  non  conoicevano  che  la  (cooiplninle  },  tur- 
balivo  di  pottetto. 

301.  Ordinanza  del  16(i7.  .d  fianca  della  lur&u(ii'a  etia  parla  delta  reintegra. 

30%  Della  qaitlione  te  per  agire  in  reintegra,  bitognara  iim  i’i  il  poiieiio  di  vn  anno 
e di  un  giorno  a(  momenlo  della  lurbatiea.  Ma  conviene  ritpondere  affermutita- 
tnenie,  per  non  aver  la  ordinanza  nulla  cambialo  al  drillo  antico. 

303.  Autori  che  ti  tono  pronunziati  in  gurjlu  <cn<o. 

SOil.  Opinionr  media  propolla  da  Duparc  Poulloin,  e dal  tignar  Languinait.  Etto  pro- 
va che  la  giuritprudeuza  francete  era  (cn  differeule  da  quella  che  era  al  tempo 
^ di  Bcuumanoir  e S.  Luigi. 

303.  Il  Codice  di  procedura  reipivge  tulle  quelle  diifinzioni:  etto  non  fa  alcuna  diffe- 
renza Ira  la  lurbtiliva  e la  reintegra,  ed  ciige  che  in  lutti  i cali,  colui  il  quale 
agitee  in  linea  pottctioria,  debba  ettere  potiettore  annuale  al  momento  della 
turbativa.  .« 

306.  A’onottaiiie  la  chiarezza  e la  preciiione  dell'arl.  25  {HI)  del  Codice  di  proc. 

civ.,  Ilenrion  cuoi  far  rivivere  la  reinlegra  tale  quale  era  al  tempo  di  Beauma- 
noir,  e fa  adottare  la  tua  opinione  della  Corte  di  caitazione..  Etto  è eguatmenle 
teguila  da  Duranlon,  Dalloz  , Garnier  ed  altri. 

307.  Ma  fucilo  errore  debba  etier  reijiinlo,  come  lo  è dal  drillo  canonico,  dal  Codice 

di  procedura  civile  e dalla  ragione.  ^ 

308.  Pruove. 

309.  Confutazione  dell'arreilo  della  Corte  di  cattaziane  del  28  dicembre  1826. 

310.  Henrion  e quello  arretlo  attaccano  alla  parola  reintegra  un  tento  che  aveva  per- 

duto da  più  tempo,  diverto  da  quello  della  ordinanza  del  1667  e dalla  promulga- 
zione del  Codice  civile. 

311.  Continuazione. 

312.  Conchiusione  che  la  maitima  Spniiatus  aule  omnia  rcsiiluienilus  non  i applica- 

bile al  proprietario  che  ricupera  per  ria  di  fallo  il  tuo  pottetto  annuale.  iVon 
deve  limilmente  applicarli  a colui,  che  non  riicudo  pouetiore  annuale^  abbia 
caccialo  prima  di  im  anno  cd  un  giorno  quelle  che  lo  nveu  ripuiio;  dappoichi 
ogni  attore  ionio  in  lurbaiira  che  in  reintegra,  deve  provare  che  tra  potiettore 
annuale. 

313.  Della  nuneiazione  di  nuora  opera.  Drillo  romano. 

3 1 h.  Antico  drillo  francete  del  tempo  di  Boulillier.  Si  comincia  a confonderla  colla  tur- 
bativa. 

315.  In  legnilo  la  procedura  ti  perfeziona. 

316.  Tcndenra  più  marcata  u confondere  la  nuneiazione  di  nuova  opera  colla  lurbaliva. 

317.  Quale  è il  carallere  della  nuneiazione  di  nuova  opera  tallo  il  (.'odicr  civile  e quello 

di  procedura  civile  che  non  le  ne  occupano  affatto.  Ditientione  con  f/enriou  e 
Merlin,  i quali  vogliono  che  quella  azionesia  etelutivamenU  poiieiiuria.  Eccello 
ojipoilo  di  Carrai 

318.  l'iro  Italo  delle  cote. 

1.  Ipotesi  in  cui  ti  luppone  cùe  h opere  lieno  cominciale  ed  inirapreie  lul  mio 
~ fondo.  Allora  la  mia  azione  è poiiettoria;  cita  è una  lurbaliva,  leòèene  li  fua~ 
li^ca  reintegra.  .Va  io  patto  portarla  nel  pelilorio,  poiché  mi  è permetto  di  ri- 
nunciare al  poMCMorio,  ed  ollenere  un'ordinanza  del  pretidenle  nella  udienza 
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ie‘  rapporltptr  Imptdire  la  runiinuazietie  dellt  óftrr.  lo  petto  fate  ma  dù~  ' 
tOanda  particolare,  e eonchiudere  incidenlalmente  e prorvitoriamcnie  per  la  io* 
epenthine  delle  opere.  j 

319.  Pruore  che  llenrion  e Merlin  i' ingannano,  quando  cojlieno  che  la  nunciatione  di 
una  nuora  opera  eia  tempre  poeeeeeoria. 

520.  2.  Ipotesi.  Se  le  epere  tono  iniraprese  nel  fondo  vicivo,  le  lohuiaoi  tono  te  tleue-  I 

Stl,  Monella  udienza  de'  rapporti,  e prorritoriamenle  non  può  etigerti  te  non  lato-  ] 
tpentione  delle  opere,  e non  già  la  demolizione.  Critica  di  una  deciiione  di 
Itoiien. 

322.  ConliiiMaiioiie. 

523'.  Conchiutione  tu!  carattere  della  nunciatione  di  nuora  opera.  Etto  ti  riferitct 

alle  colte  alla  proprietà  ed  alle  colle  al  panetto  ; alle  volle  è ptliloria  olle  | 
folle  è pottettoria.  • 

32A.  Errore  di  llalloz,  il  quale  crede  che  per  luogo  dee  tono  falle  le  opere,  ti  diilin-  | 
gite  la  nunciatione  di  nuora  opera  dalle  ordinarie  azioni  pottetturie.  i 

32.3.  31(1  la  vera  differenza  contitle  nel  grado  di  acanzamenlo  delle  opere,  e non  nel 

luogo  dorè  tono  fatte. 

' S2G.  Con/ulozione  di  unarretlo  iella  Carle  di  eatiazione  tul  quale  ti  fondò  Dallot. 

l'ariazione  di  quella  Carle.  l\on  è rem  che  per  darti  luogo  alla  nunciatione 
di  tiKom  opera,  è neceiiario  che  le  opere  fieno  falle  mi  fondo  altrui. 

327.  La  Corte  di  coti, izione  penta  male  il  doverti  agire  nel  petilorio  quando  la  nuo- 

ra opera  è terminala.  Le  leggi  romane  che  etto  cita,  dicono  il  contrario  che  ti 
pjò  agire  in  poiteiiorio. 

328.  ilitpotln  ad  uda  obbiezione  traila  dal  che  il  tiilema  lontrario  alla  Corte  di  eatta- 

sione,  darebbe  al  giudice  di  pare  eiorbilanli  polrri.  Il  giudice  di  pace  nella  i]ie- 
eie  non  ha  maggiori  poteri  dei  rati  ordinarj.  Del  retto  necettilà  nel  giudice  di  I 
pace  di  utar  con  riterba  del  diritto  di  fare  ditiruggere  le  opere.  Ottervaziimi 
finali  tu  di  una  idea  di  Merlin,  il  quale,  biatimando  il  citalo  arratio  della 
Corte  di  cttttatiotte,  lo  tenta  dicendo,  che  Irollandoti  di  una  dimanda  di  danni 
ed  inleretti,  vi  era  luogo  di  rinviarla  ai  petilorio. 

329.  I)e  la  rccreancc.  Suo  carattere  e tuo  effetto. 

330.  Il  giudice  del  pefitorio  può  aggiudicarla.  Ditteniione  di  Poncel.  Ma  non  può 

dimandare  con  azione  principale.  I 

331 . Caratteri  che  debba  avere  il  potietto  per  trionfare  col  mezzo  delle  azioni  pottetto-  ' 

rie.  i\cc  vi,  noe  riain,  lice  precario.  Di  più,  debba  rttere  annuale.  Einrio.  ' 

332.  Ma  i rizii  del  pottetto  tono  relativi.  Batta  che  non  etitlano  in  rapporto  all’av- 

rertario. 

333.  Non  può  intentarti  razione  pottettoria  per  le  cote  impretcrillibili.  , 

33.3.  Non  può  cumularti  il  potiettorio  col  pelitorio.  ' 

335.  Rinvio  per  molle  altre  quitlioni  che  apparléngono  alle  azioni  pottettorie. 

C 0 H M E N T A R 1 0. 


217.  Il  possesso  r.appréscntn  una  gran 
parte  nella  materia  delie  prescrizioni; 
per  suo  inezzosi  previene  alla  usurapio- 
ne,  o-divers.'iiiien(c  della,  alla  prescri- 
zione per  fiiMli  acquistare.  Ed  è perciò 
che  il  giurecoiisullo  Licinio  Kiilino  di- 
ceva: Sine  postettione  usucapio  conlinge- 
re  non  poietl  (I).  Per  esso  ancora  il  pro- 
prietario iiilciTonipe  la  prescrizione  che 

(I)  L.  2»,  de  utiirpal.  et  utacapion. 


corre  contro  di  lui;  esso  è nel  tempo 
niedesinio  retemcnlo  necessario  per  la 
prescrizione,  ed  il  rimedio  contro  i suoi 
pericoli.  Il  capitolo  che  ci  occupa,  e che 
trulla  del  possesso,  è dunque  molto  a i 
proposito  posto  nel  titolo  della  prescri- 
zione. I libri  del  dritto  remano  se  ne 
sono  del  pari  occupali  preparando  le  vie 
della  usucapione. 
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948.  Il  possesso  e deflnlto  dui  uoslro* 
arlipolo:  • Ut  delenzioiie  o il  godimculo 

> sii  una  cosa  o di  un  dirillo  che  abbia- 

> ino  od  cserriliamo  per  noi  stessi  -,  o 

> per  jnezzo  di  un  ultr<^  il  «]ua4e  In  lie- 
» ne  o lo  eserciiii  in  nostro  nome  » ~ Que- 
sta deOnizione  è presa  da  Polbier  (4): 
essa  dilTerisce  da  quella  data  da  no- 
mai (ì),  liaDunod,  pag.  46,  e da  altri 
giureronsulli;  ma  questa  difFereiiza  si 
spiegii  facilmeirfe  colla  diveisilù  del 
punto  di  veduta  sotto  il  quale  si  consi- 
dera la  prescrizione.  Il  Codice  la  prende 
nel  senso  il  più  generale  , e nel  suo 
elenienlo  il  più  semplice;  essola  consi- 
dera nello  stalo  di  delenzione  per  se 
stesso,  o per  mezzo  dì  nllri,  vale  a dire 
nel  primo  grado  che  ha  per  risultalo  di 
luellere  1’  individuo  in  rapirorlo  colia 
cosa.  In  quanto  alle  varietà  di  questo 
rapporto  che  sono  numerosissime,'  co- 
me per  esempio  possesso  a titolo  di  pro- 
prietario, possesso  non  precario,  ec.,  il 
Codice  non  se  ne  occupa  ancora.  Si  de- 
tiene la  cosa!  si  ha  in  polere  in  modo 
da  servirsene?  se  ne  gode  |>ersonaIinen- 
te  0 Iter  mezzo  di  procuratore?  si  itos- 
siwlc  nel  senso  generale  dvirarl.  2888 
(8434)?  poco  imporla  la  inienzionc  che 
ve  la  ha  falla  detenere;  poco  importa 
che  ciò  era  o pure  no  a lilulodi  proprie- 
tario. 1/ elenienlo  di  ogni  possesso  è de- 
tcrniinato  neU'arlicolo  2228  (2134).  ^e- 
gli  arliroli  seguenti  il  legislatore  musi  re  • 
rii  le  qualità  di  cui  delilic  rivestirsi,  a 
misura  ehe  diviene  la  sorgente  di  parli- 
colari  dirilli.  Dumat  e Dunod  al  runlra- 
rht  hanno  in  veduta  il  possesso  ueeessa- 
rio  per  prescrivere,  e perciò  essigli  dan- 
no certe  i|ualUà  che  non  Iroviumu  men- 
zionate neU’arl.  2228  (2134);  ni.a  il  Co- 
dice non  è a ncora  arrivato  a questo  pun- 
to. Quando  sarà  tempo  ri  indicherà  il 
possesso  accompagnato  da  tutte  le  sue 
condizioni,  c nienle  maueherà  alle  no- 
zioni elle  ce  ne  darà. 

219.  Per  ben  comprendere  tulli  i 
progressi  po'  quali  passa  il  |M>ssesso,  ed 
a’  quali  il  Codice  ci  farà  successiva- 
inenle  assistere  , liisogna  sullo  prime 
fare  allenzioiie  che  il  possesso  di  cui  ci 

(1)  Dei  possesso,  n.  2. 

(2)  Sez.  1,  tit.  7,  lib.  3. 

(5)  Infra,  II.  237,  l•ilorll4■ló  su  que- 


occupiamo,  non  c qndlo  ch’e  unito  ad 
un  dirìlla  di  proprietà  non  conlrasla- 
la,  e le  serve  di  segno  e mezzo  di  rea- 
lizzarsi; ma  liensi  è il  possesso  consi- 
derato ili  se  stesso,  quando  la  proprie- 
là  essendo  nieerla  e conlroverlil.-i-,  si 
è obbligalo  di  ricorrere  al  possesso  per 
dissipare  le  incertezze  e spianare  le 
diflleollà. 

Fermiamoci  un  poco  su  questa  idea; 
essa  é fondamentale  nel  soggetto  che  ci 
occupa. 

proprietà  die  è di  tulli  i diritti 
forse  il  più  geloso,  non  è dannata  a gia- 
cere nelle  regioni  dell'aslrazionc,  ma  si 
manifesla  con  alti  esteriari  e si  traduce 
in  alti  di  godiinenlo.  Questi  alt!  e questi 
talli  cosliluiscono  il  possesso.  La  |iro- 
prielà  è il  diritto,  il  possesso  è il  fallo; 
essa  è il  dirillo  posto  nello  stato  di  atti- 
vità, e realizzalo  nella  sua  sfera  con  atti 
sensibili  (3). 

220.  I giureconsulti  che  non  credono 
alla  legillimiUi  nativa  del  dirilto  di  pro- 
prietà, c che  ne  fanno  una  concessione 
di  drillo  civile,  si  siimi  aliliandonati  a 
declaiiiiizioiii  le  più  false  sul  possesso. 
Fer  iiilendei  li,  il  passesso  Ita  preccdiilo 
la  proprietà,  e sino  a che  questo  ultimo 
dirillo  è di  creaziuiie  pieuanieiilc  fatli- 
tia,  iljiosscsso  va  a cercare  i suoi  liloli 
di  Mobilia  sin  nella  culla  della  natura 
umana.  Queste  asserzioni  sono  rigettate 
da  tulli,  swciitile  dalla  verità,  dalle  os- 
servazioni e dalla  storia.  Subito  die  vi 
fiiruno  uomini,  vi  fiirniiu  propriclarii; 
ovunque  la  umanilà  è siala  posta  dalla 
mano  di  Dio,  si  tiovano  proprietà  rico- 
noKciulcc  rz)iis.acrale  : da  die  si  esplora 
il  mondo  non  è accaduto  mai  trovare  un 
liopolo  in  cui  il  possesso  è liillo,  e la 
proprietà  sconosdula  e respinta  come 
un  raffrciiamenlu  delle  isliltizioni  civili. 

Perchè  (|ueslo  accordo  Ira  tulle  le  na- 
zioni barliurc  c rivilizzale?  è perdiè  non 
è vero  di  avere  il  possi sso  Isloricamenle 
una  esislenza  anteriore  alla  proprietà; 
è perchè  al  coni  ra  rio  la  separazione  del 
possesso  dalla  proprietà,  è una  conce- 
zione de’  popoli  avanzali  nelle  nazioni 
di  Sialo,  e nella  giurìsprudeuza. 

sta  idea  l'afforzandola  con  nuovi  ragio- 
iiaoieiiti. 
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2il.  L'nomu  è emìncnUMBenle  dotalo  ' il  limile  della  lerra  vaeaale  sulla  quale 


(IlHIo  tacollà  di  a|i|iropriazlone',  italo  per 
lo  hisujjino,  ma  ancora  per  lo  Iravagiio, 
è stalo  dotaló  dalla  natura  dì  una  orga- 
niziuizioiir  privilegiata,  rhc  gli  pennello 
di  agire  sulla  iiiulerkl,  c (li  adallarla  ai 
suoi  usi.  Ijuaudo  iaipiega  la  sua  indu- 
stria (ter  duiiiariR,  la  sua  inIelMgeiiza 
gli  dire  die  vi  depoiie  una  parie  di  se 
slesso,  c la  sua  liberta  gli  Insegna  che 
m>ssiiiiu  polrii  rapirgliela.  Ma  crede  egli 
«•111;  Irav.-iglia  esclusivaincnle  per  l'istaii- 
Ic  prcsenle?  >0  : un  peuslere  deil'avve- 
iiirc-  lo  soslieiie  e lo  incoraggia;  egli  sa 
che  lineilo  die  si  ha  uppniprialo  una 
vnlla  gli  appai'lienc  i>er  sempre,  e rhe  il 
snn  (liiillo  sopravvive  al  fallo  dei  pos- 
se.sso  alliiiile;  egli  lo  sa  senza  eliealnliK) 
re  lo  aliliia  dclin,  lo  sa  |H;rdiò  è una  del- 
le sei’ila  imiale  che  sono  a porlata  del 
ragazzo  e deirnoiiio.  Mellele  un  oggello 
nelle  inani  di  un  ragazzo,  e provale  in 
seguilo  di  fargli  capire  che  non  dubita 
averlo  Monprc,  c che  è suo  menile  II 
possieile,  vedrete  die  la  idea  «lei  pos- 
sesso preeario,  di  gndiinenlo  inninenla- 
neo  è leiila  ad  col  rare  nella  sua  giovine 
inielligenza,  ed'lie  è solTogala  da  quella 
di  prnprielà,  dalla  idea  del  mio  eh'è  la 
IM'ima  a svilupparsi  , e rhe  nelle  sue 
iiiluilive  convinzioni  si  prulungi(  al  di 
là  della  delenzionv  alluate  che  ha  avuta 
di  qtlesl'oggcilo. 

nulla  e dumine  più  vero,  più  fon- 
fornie  alla  osservazione  se  non  il  dire, 
che  l’iioiiio  porta  in  lui  la  coscienza  la 
(|uale  gli  ilice,  che  dal  niimieiilo  in  cui 
ha  loecalo  una  cosa  che  non  apparlienc 
ad  alcuno,  diviene  sua  non  allualmen- 
le  , ma  a pci'iiclulla.  Lungi  dall’esser 
((uesla  una  idea  fallizia,  una  ìsliliizionc 
civile , è al  contrario  un  seiiliiiienlo 
spoiilanen,  e lalnienle  vivo  e«l  iirdciite, 
che  le  leggi  civili  sono  bene  spesso  ob- 
bligale di  leniperarne  le  esagerazioni, 
anzi  che  esallarlo  còlle  sue  disposizioni. 

Io  passeggio  sul  lido  del  mare  , vi 
Irovo  un  ramo  di  coralli  die  le  onde 
vi  liaiiMi)  gillato.  Dal  inoinento  in  cui 
In  «raccolgo  mi  appartiene  rome  reg 
vulìius;  esso  entra  nel  mio  dominio,  e 
la  propridà  cominda  col  possesso;  l’una 
c l'altro  sono  rnnteni|>oranci. 

Ali  presenlo  su  di  una  spiaggia  de- 
seila,  li  liaccio  un  solco  per  flisare 


intendo  stabilirnii;  dubito  posso  dire; 
fucile  i mi».  La  (u-opiietà  è passala 
sulla  mia  lesta  ; la  occupazione  e la 
proprietà  hanno  avuta  una  «islenza 
siimillanea,  e tulli  gli  alti  di  |H>ssesM 
rhe  farò  in  8eguilo,'snno  la  conseguen- 
za di  «ineslii  appropriazione. 

ììi.  Vi  ha  nel  dirillo  rome  nella  II- 
losolla  e nella  morale,  un  roalerialismo 
desolsiiile  dm  degrada  lullo  dò  che  la 
unianilà  ha  di  nobile  e di  generoso. 
Sostenere  esservi  stale  un  lciii|>o , in 
cui  il  iMiseesso  ha  solaiiienic  esistilo 
senza  l.i  proprieta  , è coiisogucnia  di 
questo  fiincsin  sisleiiia  «li  abbassare 
ruoino  sino  all'aiiiinalc  che  vegeta  senta 
Idea  dell  avvenire  o del  drillo,  e che 
passa  senta  rimaner  memoria  de’  luo- 
ghi rhe  lascia.  Conosco  liene  rhc  qual- 
che scuola  non  vuol  cliiariimenle  con- 
fessare quest'  assimilazione  insultanle 
per  hi  umanità, ' |m>co  Imporla  ; essa  è 
iiecessariamenti!  nei  sisicina  che  ccun- 
balte,  e coloro  rhe  la  respingono  senza 
ubbiurare  ai  punto  di  cui  a conseguen- 
z:i  necessaria,  cadmio  in  un  circolo  vi- 
zioso, ragionano  contro  la  logica.  Vo- 
lete voi  che  il  possesso  sia  una  serie 
di  olii  inaleriaH  rhe  non  hanno  alcun 
ligame  ad  una  causa  giuridica  T volele 
che  un  lai  possesso  sia  stato  lo  sialo 
normale  deiruomo  prima  della  inven- 
zione della  proprietà,  vale  a dire  pria 
che  una  legge  promulgata  non  abhia 
ultarrato  un  senso  legale  a questi  alti, 
non  abbia  loro  dato  una  inoralilà  ci- 
vile? con  tulio  che  questa  teoria  diso- 
nori la  natura  umana  , la  quale  non 
ha  bisogno  di  leggi  per  avere  una  mo- 
rale, rio  non  oslanle  la  comprenderò; 
«!ssa  sarà  l'opera  di  un  sistema  imnse- 
guenle  , sebbene  iissurdo.  Ma  se  voi 
consenldc  a veder  nel  possesso  falli 
proUolli  da  una  causa  di  alti  fondali 
su  di  un  dirilto  , io  non  comprendo 
più  clic  voi  diale  al  |>osscsso  uua  data 
anieriore  alla  proprietà;  poiché  la  pro- 
prietà altra  cosa  non  é,  che  il  dirillo 
da  cui  parloiio  questi  falli  e questi  atli, 
ed  il  possesso  non  è che  la  iiianifesla- 
zione  della  sua  csislenza.  In  una  pa- 
rola, il  possesso  esercitato  animo  domini 
su  di  un  oggello  rhe  si  ha  intenzione 
di  occupare  c che  non  apparlienc  ad 
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,'ilcuno  , ù tiilincnlc  inseparabile  «lalla  il  possesso,  nstrazion  falln  clulla  pio- 
Ideii  (li  proprielà  , come  il  relalivo  lo  prtelà,  la  «piale  non  è coiioscinla,  ina 
è (lairussuluto.  Niente  nel  niomto  può  disputala;  da  ci«i  rinlervcnto  della  leg- 
inipcdire  airuoino  «li  inellere  rassoliilo  ge  eisile  |>er  prendere  un  partilo  sul  j 

al  (li  sopra  de'  falli,  conlingenli  desìi-  possesso,  aspeìlandn  che  la  sorte  della  I 

noli  a riprodursi  in  \irlù  della  mede-  propi'ielà  venga  derisa.  È <|ui  che  può 
siina  causa.  dirsi  con  Ulpiaiio:  AV/iil  commuiie  ha-  i 

Diciamo  dninpie  essere  una  luenzo-  bel  proprietas  cum  pi»$e>tinnc  (4).  Que- 

giia  od  una  cnnfusionu  d'idee  il  preien-  sla  separarione  dellala  da  inolivo  di 

dere  die  a priori  la  proprietà  sia  naia  ordine  pniiblico,  mi  auloriz/.ava  dnn- 

dal  possesso,  e die  questo  sia  anteriore  que  a dire,  che  essa  non  trova  hiogo 

a quella.  Il  possesso  altro  non  è die  sè  non  presso  i popoli  che  hanno  già  , 

In  didiiarazione,  la  promulgazione  del  una  legislazione  provvida  ed  avanza- 

dirillo  di  prnprielà  , esso  conserva  la  la.  I.ungi  di  essere  uno  sialo  normale, 

proprielà,  la  renda  utile  c la  iiiellc  in  essa  è un  rimedio  lenifioraneo  applicalo 

nziuiie;  ma  esso  non  è clic  il  fallo  pel  ad  una  ferila  falla  al  dirillo  di  prò-  ^ 

(piale  il  dirillo  si  illanifesla.  Il  dirillo  priiilà.  * 

è più  allo,  esso  è nella  proprielà.  2i!5.  Vediamo  ora  con  qual  punto  t 

I 22.5.  (,iù  posto  è chiaro  che  in  lesi  di  veduta  il  legislalorc  ha  guard.ilo  | 

generale,  e quando  il  dirillo  è di  ac-  questo  imssesso  che  si  occupa  a rego-  j 

I cordo  col  fallo  , il  possesso  non  è se-  larizzare.  l'na  idea  che  lo  nomina  si 

I paralo  dulia  proprietà,  u se  il  priqirie-  è,  die  il  possesso  è rallriliulu  della 

I liiriu  per  effello  della  sua  volunià,  con-  proprielà,  anche  quando  le  quislioni 

I sente  a cedere  il  possesso  ad  un  ter-  sulla  stessa  sono  aggiornale.  Il  pensiere  ' 

I zo.  Come  nel  raso  di  afiillo  o di  alili-  della  proprielà  lo  doniina,  e non  può 

cresi,  questo  smembramento  non  rompe  staccare  il  possesso  da  questa  causa  che 

il  liganie  che  unisce  il  dirillo  al  fallo  : lo  Icgilliina,  e semiira  dire  con  Diocle- 

il  padrone  (';  ripuluto  godere  della  cosa  ziano:  Stai  proprieUit  a posjcjsioiic  sc- 

per  mezzo  de)  suo  lìllajuolo.  Vi  è in  parati  non  posjil  (2). 

questo  raso  adesione  del  possesso  alla  Ciò  posto  che  cosa  fa  egli  ? Come  il 
I proprielà.  possesso  è il  segno  della  proprietà  («u- 

I 224.  Ma  la  proprielà  è un  dirillo  pra,  n.  219,  222),  cosi  ne  c.onrliìnde 
I sovente  oscuro.  Può  accadere  che  sia  che  il  possessore  «i  riputato  proprida- 

I contrastala  da  più  persone  che  alleghi-  rio  sino  a quando  I'  opposlo  venga  di- 

I no  rispellivamenle  pretensioni  egual-  inoslraln.  Egli  vuole  che  sino  a nuovo 

I iiienle  plausiiiili.  Per  mellerle  di  arcor-  ordine  il  pus.sessn  farcia  supporre  la 

do  è d'iir.po  consullare  litolironlraddit-  prnprielà,  stabilisce  ima  presunzione 

lori,  riniuiitare  ad  alle  e diflicili  qui-  per  ligure  il  possesso  alla  proprielà  ; 

siioni,  passare  pei;  rontro\ersie  lunghe  tanto  è vero  che  ai  suoi  occhi  il  pos- 

I ed  inibarazzaiiU.  Fra  di  tanto  che  ne  sesso  non  è nulla,  se  non  si  legillimi 

sarà  del  possesso?  Ilcslerà  forse*vacan-  colla  sua  unione  ad  un  drillo  supcriore, 

le?  Ma  è dell' interesse  pulililico  chele  226.  Ha  un  sol  giorno  di  possesso 
lene  siano  collivale,  c che  gl’ immollili  non  basta  per  eievaie  al  suo  più  allo 
non  restino  imprndullivi.  Si  lascerà  il  grado  la  presunzione  di  cui  parliamo, 
possesso  in  sospeso?  Ma  esso  eccita  lanla  Senza  dubbio  un  possesso  eh"  è «li  una 

cupidigia  nel  cuor  dell’  uomo  che  le  sola  giornala,  clic  non  supplisce  con 
parli  potrebbero  lasciarsi  tras|iorlarc  un  lilolo  a ciò  che  gli  manca  , sullo  il 

alle  violenze,  ed  anche  alla  effusione  r.  ppoi lo  (iella  durata;  iiou  è per  que- 

di  sangue  jicr  isirapparselo.  Kisogiia  sio  consideralo  come  di  pieno  dirillo 
dunque  che  un  parlilo  sia  preso  sul  violenlo  ed  illegillimo;  vi  sono  de'casi 

possesso  lino  al  inomenlo  in  cui  la  prò-  in  cui  la  legge  gli  «hi  qualche  elTello 

prielà  sarà  difliiiilivamenle  aggiudica-  f'/n/'rd,  n.  229).  Tra  no  allori'  che  non 

la.  Da  ciò  la  necessila  di  considerare  giustilica  la  sua  pretensione  ed  un  con 

(I)  L.  12,  g l,(!<leaci{.  posta.  (2)  !..  5,  Cod.  de  «C(/.  pofses.  •• 

TmiPUivii,  l'rcscr.  Voi.  l’nico.  24 


Digilized  by  Google 


>8(5  TAPITOtO  «EroNDO 


vdiiilo  rlie  poKsìciIr,  essa  non  e.«lsta  a 
pronuiiriitrsi  in  fuvnr  (il  qiK^I'  iillinin, 
il  (piali;  più  dell'  alirn  può  roloraro  la 
Mia  posizione  ron  un'apparenza  di  di- 
rillo;  ma  fuori  i|Uesla  ipotesi,  il  posses- 
so senza  titolo  e senza  durala  non  lia 
dirilln  ad  esser  proietto,  c se  aerade 
die  si  perda  , la  lep^e  non  viene  in 
soeenrso  del  possessore  cstiulso  ; essa 
eimsidera  la  didenzicnc  che  ttli  È lolla 
come  un  puro  fallo  (i)  al  quale  non  at- 
laeea  presunzione  di  proprietà  {infra,  n. 
229,  237,  312),  essa  non  fa  niente  per 
ristabilirlo. 

Ma  se  ne  è p.issalo  un  anno,  ed  il 
possesso  è sialo  paeillro,  piiliblieo,  ron- 
linualo  ed  a titolo  di  proprietà,  la  rosa 
è ben  diversa,  ^el^  assenza  del  dirillo 
di  proprietà  eh’  è ignoralo,  il  possesso 
ne  prende  l’apparenza,  e la  legge  sup- 
pone elle  rollìi  il  quale  ha  rolliyato, 
raerollu  i frulli,  goduto  della  rosa  per 
mi  anno  intiero  non  avrebbe  rosi  fatto, 
se  non  fosse  sialo  proprietario.  I na  pre- 
sunzione di  proprietà  si  allarra  dun- 
<pie  alla  sua  durata  i;d  alle  qualità  rhe 
lo  dislinguono. 

In  questo  modo  il  possesso  annuale  è 
ronsideralo  nel  drillo  rotile  una  posi- 
zione pi  i\ ilegiala,  rhe  la  legge  non  per- 
meile di  loglieru  a rolui  che  ne  è in- 
vestilo {infra,  n.  249):  essa  è proietta 
colle  azioni  di  lurbaliva,  di  reintegra 
e (Il  nunriazione  di  nuova  opera  , di 
mi  parleremo  i|ui  appresso,  e che  sono 
destinate  a conservare  al  possessore  an- 
nuale dell’  immobile,  il  lienellrin  della 
presunzione  si  jireziosa  rhe  lo  ha  fallo 
ronsiderare  rume  proprielario  sino  alla 
prova  in  ronlrario. 

227.  Ciò  non  è tulio,  nc  passano  die- 
ri anni,  ed  il  possesso  roniinua  ad  esser 
paeillro,  non  iiTterrollo  ed  a libilo  di 
proprietario.  Se  a queste  condizioni  il 
IHissessore  ne  unisce  due  altre  , cioè 
giusto  liioio  c buona  fede,  egli  diverrà 
non  proprietario  presunto,  ma  proprie- 
tario esclusivo  ed  inrommulabile.  La 
presunzione  della  legge  non  sarà  una 
presiinz  one  jurit  susrcltibile  di  esser 
distriitia  dalla  pruova  in  contrario;  ma 

(1)  Paiienioncm  rem  farti  non  /uri< 
esse.  L.  I c 19,  ff  de  tteq.  fios. 

(2)  Doiiello,  Coni'.,  liti.  4,  rap.  25  e 


sarà  unti  prirsunzlonc  di  nhbandnao  del- 
la pro|iriclà  deiraiilirn  padrone,  pre- 
sunzione rhiamala  dai  dolinri  jarit  et 
4e  jnre  , la  quale  resisterà  a Itille  le 
pruove  elle  »e  le  p'iiraniio  opporre.  Che 
se  al  possessore  manca  il  litoio  e la  bun- 
na  fede,  ma  vi  supplisca  ron  un  posses- 
so rotilimialo  per  trenta  anni,  la  pro- 
prietà gli  apparterrà  ron  tutti  I suoi 
allribuli:  il  possesso  si  convertirà,  per 
effetto  di  una  presunzione  juri»  et  de 
jnre  simile  alia  precedenle,  in  un  di-  | 
rillo  sacro  ed  invioiabde.  > 

Si  vede  rhe  I pensieri  del  Irgislalore 
sono  direni  sempre  verso  la  proprietà; 
nel  suo  primo  grado  il  possesso  è pro- 
tellocon  azioni  , poiché  la  prnprielà  è 
presunta  sino  a nuovo  ordine,  nel  secon- 
do grado  esso  diviene  inalleraliilc  ed 
invincibile,  perchè  è assimilalo  alla  stes- 
sa proprietà. 

228.  Qui  non  si  arrestano  ancora  gli 
elTelli  rhe  la  legge  al  lacca  al  imssesso; 
un  inierprcic  del  drillo  romano  ne  con- 
ta sino  a 172  per  giiisliflcare  la  famosa 
massima  Beati  pouidentn.  Senza  andare 
mollo  olire,  ve  ne  sono  laidi  di  cui  an- 
deremo  a far  menzione,  perchè  sono  in- 
ronlraslàbili. 

I.  Colui  che  possiede  di  biion;i  fede 
ed  in  forza  di  un  lilolnlraslalivo  di  prn- 
prielà, fa  suoi  i fruiti  (2).  Quale  n'èla 
ragione  f Ap|Hinlo  perchè  sino  al  mo- 
mento in  cui  la  pruprielà  gli  è siala 
rnnlraslala,  la  legge  lo  ha  consideralo 
come  proprietario.  In  verità  è sialo 
ririmosriuto  dalla  sua  parte  e da  quella 
della  legge  essere  sialo  un  errore;  ma 
non  è meli  cerio  rhe  sino  a quando  la 
presunz'onc  ha  durala,  c che  il  vero  pro- 
prietario non  è comparso,  è sialo  egli 
il  proprielario  putativo.  Or  i reclami 
del  suo  rivale  non  polrobbern  avere  ef- 
felln  relroallivo  su  di  una  posizione 
tutta  di  buona  fede.  Essi  non  possono 
annullare  gli  alti  consumali,  godimenti  ’ 
acquislati  senza  frode;  non  possono  agi-  [ 
re  rhe  suiravvenire.  l 

Si  vededunqiie  che  il  possesso  in  qiie-  j 
sto  raso  non  ha  ia  forza,  come  nelle  ipo-  i 
tesi  precedentemente  esaminale,  se  non  j 

20.  r.rozio,  nè  jnre  paci»  et  betti,  lib.  2, 
rap.  8,  ari.  549  (474)  Cod.  civ.  L.  48, 
ff  df  acq.  rer  don. 
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per  la  sua  assiiiiilazlone  «Ila  proprieià. 

iì9. 2.  Qiiamlo  !<'iiiipc‘t;ii)i  unuUiiicus- 
siittiu  sulla  luupi'iirta  di  uiiacusa,  « rhe 
l’aUuie  in  rivuiidicu  non  pruova  appar- 
tiiiieri^li,  il  pussussui'e;;uadagiia  la  musa 
senza  essere  ubblifjalo  a pruvare  donde 
parie  il  suu  possesso,  uè  |)«r  qiianlo 
tempo  è duralo.  In  pari  cauta  mctior  etl 
cauta  postidinlii  (I), 

L'atlore  doveva  provare  le  basi  del- 
la suu  duina nda  ; runiu  non  vi  è riu- 
seilo,  il  eunveiiulo  è presunio  proprie- 
tario. È qne-to  senza  alcun  dubbio  uno 
de'  vunlaj^gi  del  pussesso.  Se  ci$li  non 
ne  avesse  avuto,  il  |H>ssesso  sarebbe 
stalo  obbligalo  di  rendersi  allure,  e forse 
avrebbe  suggiaciulu  nell^iziune.  Ma  egli 
possiede,  deve  al  possesso  la  parie  di 
conveiiulu,  e}>er  esso  vale  rup|)lieazione 
deila  iilassiilla.  Retare  non  probante  rtut 
abiuliilur.  Però  non  è meno  evidente 
non  esser  queslo  un  eHetlu  giuridico 
elle  il  iMissessu  ricava  dalla  sua  propria 
energia:  per  procurarlo  al  possessore, 
è obbligato  d'iiiiprontarlu  dal  dritto  eo- 
iiiune , dalle  regole  generali  le  quali 
assolvono  il  -couvenutu  quando  l’atlore 
non  prova  la  sua  dimandi.  KiRetlianio 
bene!  Aon  è espressumenle  pel  pussesso 
falla  la  nlassiiiia  udore  non  prubaule  reut 
ubsolvitur-,  essa  è uno  di  quei  luoghi  ro- 
uiuni  elio  Iruvano  applicazione  in  lulte 
le  cause  , in  quelle  ancora  nelle  quali 
non  vi  è |M>ssessuda  prendersi  in  con- 
siderazione (Z). 

Z3U  3,  Il  possu8.sore  di  buona  fede 
che  viene  a perdere  il  possesso  della 
co.sa  |)er  l'azione  Pubbliciana,  analoga 
airaziune  di  rivendica,  può  olleiiere  di 
essere,  rimesso  nel  godimento  di  questa 
cosa  delenula  da  un  possessore  , il  di 
cui  tllolu  è meno  colorato  del  suu.  Si 
suppone  che  il  possessore  abbia  una 
proprielà  , chiamata  in  drillo  romano 
Pubbliciana,  cioè  una  quasi  proprietà, 
una  piopriela  presunta  che  deve  pre- 
valere sin  quando  il  vero  proprielario 


non  sia  ricouosciitlu  (3). 

231.  Ecco  I princi|)ali  elfelti  del  pos- 
sesso. Si  vede  che  ad  eccezione  di  quello 
del  . imineru  2ZD  , e che  si  spiega  per 
molivi  parlic(dari  , il  legislatore  li  fa 
tulli  derivare  da  una  presunzione  di 
proprietà  destinala  a rimpiazzare  la  ve- 
rità nel  caso  della  ignoranza  del  <li- 
rillo.  È queslo  un  punto  il  quale  nella 
giurisprudenza  francese  mi  sembra  più 
di  tulli  cunlroverso.  Forse  non  era  cosi 
nel  drillo  rumano.  Savigny  il  quale 
tra  tulli  gli  scrilluri,  è quello  che  ha 
più  prufondameide  penetralo  in  questa 
materia,  sosliene  che  grintcrdelli  pos- 
sessori non  erano  in  Roma  l' effetto  di 
una  presunzione  di  proprielii.  Egli  non 
accorda  i'assiinilazione  del  possesso  alla 
proprielà,  che  pe'  casi  espressi  ne'  nu- 
meri 228  e seg.  ; cosi  egli  melle  con 
ragione  gli  effclli  giuridici  di  cui  ab- 
bbimu  parlato  ne'  citati  numeri,  piut- 
tosto sui  conto  della  proprielà  che  su 
quello  del  pussesso.  Ma  in  quanto  agli 
inierdelti  vuole  che  nessuna  idea  di  pro- 
prietà si  mischi  a queste  azioni  del  di- 
ritto romane;  egli  non  vede  in  essi  che 
un  effetto  del  (vossesso  considerato  in  se 
stesso  e nella  sua  propria  energia  , 
smiza  alcuna  presunzione  di  proprielà 
provvisoria.  Pur  me  non  voglio  discu- 
tere queslo  punto  delle  aiilichilà  ro- 
mane abbastanza  oscuro:  temerei  di  non 
trovarvi  cJie  abissi  per  la  scienza  la  più 
esatta.  Mi  conlenterò  di  far  rimarcare 
che  nel  diritto  francese  è diversamente, 
e che  non  vi  è un  solo  autore  antico  o 
moderno,  il  quale  non  insegni  che  il  qo- 
slro  possesso  annuale  (non  conosciuto 
dai  lluiuani  come  vedremo  ne'  n.  2.37  e 
29S),  sia  pel  possessore  la  sorgente  di 
una  presunzione  di  proprielà  che  tu  di- 
spensa da  ogni  pruova,  sino  a quando 
il  cuidrario  chiarainenle  non  apparisca. 
È questa  una  base  che  non  bisogna  mai 
perder  di  vista  per  non  ismarrirsi  nei 
paragonare  il  nostro  sistema  del  pos- 


(1)  L.  128  e 12G,  $ 2,  ff  de  reyuUt 
Jurit.  L>  24,  ffde  rei  vindicat.  $ b, 
de  inlerdictii. 

(2)  Per  esempio  quando  il  creditore 
non  prova  contro  il  debitore. 

(3)  In  quanto  al  diritto  di  ritenzio- 
ne, esso  non  emina  dal  possesso  è una 


eccezione  contro  il  debitore  di  cattiva 
fede  che  reclama  la  cosa  senza  adem- 
pire ili  .suoi  obblighi.  Esso  è .si  poco 
fonilalu  sul  possesso,  che  se  il  crcdilore 
venga  a perdere  questa  qualità,  perde 
il  drillo  di  rilenziono,  qiiaiilunquu  re- 
sti possessore. 
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con  ()uello  do'  Homani. 

25-i.  Si  conosce  ora  quale  è la  ra- 
KÌoiiu  |>er  la  <|uale  il  drillo  francese  in 
h'eiierale,  ed  il  Codice  civile  in  parli- 
culare  nel  titolo  che  esaminiamo,  cuii- 
sideranu  il  imssessu  come  distinto  dalla 
pillili  iela.  Ciò  avxiene,  lo  ripelo,  per- 
chè la  pi'uprielà  trnvaiidnsi  in  cedi  casi 
oscura  e non  cunusciula,  viene  invocalo 
il  (Missesso  come  un  indizio  per  ritro- 
varla. Ma  sempre  che  il  possesso  è crea- 
tore di  diritti,  lo  è per  una  presunzione 
di  proprietà,  e le  azioni  possessorie  non 
hanno  altro  scopo,  die  di  conservare 
al  |M)ssessure  il  vanlag)iio  di  questa  pre- 
sunzione. 

Era  lo  stesso  presso  i Romani?  I lóro 
inlerdeUi  (Kissessori  avevano  per  lsco|>o 
come  presso  di  noi  la  necessilà  di  re- 
golare il  possesso  duratile  la  so.s|ieiisiu- 
ne  dal  drillo  di  prnpriela?  La  qiiistione 
è ronlroverlilii.  Molli  autori  pensano 
che  rinlenlello  u(i  poMideli*  non  hme 
stiibililo  sulle  prime  die  come  una  spe- 
do di  disposizione  preparatoria  per  l’a- 
zione in  rem;  ma  Niebuhr  iiellii  sua  fa- 
niusu  istoria  romana  (I))  ha  all' ogget- 
to data  fuori  una  nuova  o|>inione,  come 
lutle  quelle  che  dislinguoiio  questa  ar- 
dita invenzione.  Secondo  lui  vi  erano 
in  Roma  duo  specie  di  proprietà  molto 
dilTurenli  Cuna  dall’altra:  l’agerpubli- 
CM  e I'  oger  privalm.  1 cittadini  roniant 
avevano  il  dominio  dell’ ager  privatua, 
della  proprietà  privala,  e polevaiio  u- 
sarne  ed  abusarne  ne'  limili  dd  dritto 
civile.  In  quanto  all'  ager  publicus , i 
ciltailiai  romani  ai  quali  era  concesso  , 
non  ne  avevano  che  il  |>osscsso  ed  il 
sein|ilice  uso  , il  dominio  restava  alla 
rcpulililica.  Ur  per  garenlire  questo  |K)s- 
sesso  u quest’  uso  eravi  di  bisogno  di 
leggi  e di  uba  procedura  speciale.  E 
bene!  gl’inlerdelli  altra  cosa  non  erano 
die  il  mezzo  di  proteggere  il  godimento 
dell’ nger  publicus  nelle  inani  de’  deleii  • 
lori  , sempre  chiamali  posses.sori  dai 
giureconsulti,  pubblicisti  ed  istorici  ro- 
iiiani  (-2).  Cosi  l’agrr  prirolus  era  pro- 
tetto coll'azione  rei  fiadieaUoae,  I' a- 

(1)  Tom.  2,  pagina  570,  ediz.  Ate- 
iiiaiina. 

(2)  Cic.,  ile.  Offtciis,Ub.  2,  cap.  22, 
111).  3,  cap.  3.  Tito  Livio, lib.  2, cap.  Gl, 
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ger  publieuf  con  uir  rimedio  giuridico 
die  probabilmente  era  quello  degl'  iii- 
lerdetli.  ' 

In  segnilo  in  ima  epoca  dre  ignoria- 
mo, si  opero  una.  confnsinne  Ira  qiie- 
sie  dilTereiili  propridà:  ma  la  jnocc- 
dura  restò  la  stessa,  i|uanlunque  la  cosa 
fos^e  cainbialu.  Essa  passò  dalia  pro- 
pridà pubblica  alla  privala,  e servi  a 
proteggerne  II  imssesso.  Tal  è la  inge- 
gnosa spiega  di  Nieliuhr.  È d’uopo  a- 
verc  la  sua  arditezza  per  osar  credere 
Iroiarsi  altro  die  congelinra  in  questo 
oscuro  laberinlo  delle  antidiilà  romane. 

Che  die  ne.  sia,  il  drillo  francese  di 
cui  dobbiamo  spcciahnciire  ocenpàrci  , 
si  fonda  su  basi  piò  certe;  ed  il  carat- 
tere e gli  eflelli  del  possesso  vi  vengono 
designali  aSsid  cliiaraincnie  per  non  dar 
luogo  a si  vane  ricerche.  Le  discussioni 
giuridiche  sul  possesso  non  sonò  die  i 
preparativi  della  rivendica;  loro  scopo 
è di  mantenere  quello  che  è per  mezzo 
delle  azioni  possessorie  di  cui  parlere- 
1110,  le  (piali  non  sono  siale  accordate 
che  in  favore  de  stala  gun,  e per  pre- 
venire sanguinolenli  risse.  Fuor  di  dub- 
bio che  noi  diciamo  ancora  come  i Ro- 
mani nihil  eommuae  habet  proprìetas  cum 
possessione  (3).  Ma  ciò  è per  impedire 
di  cumularsi  il  possessorio  col  pelilo- 
rio;>per  ispiegare  die  il  possesso  delibe 
esser  regolalo  ed  aggiudicalo,  sebbene 
la  pro|>ridà  non  lo  sia  ancora  ; per 
esprimere  questa  idea,  che  il  possesso 
il  quale  è piiitinslo  di  fallo  die  di 
dritto,  dehb’  esser  considerato  esclusi- 
vamente co'  falli  mercè  i quali  si  è ina- 
nifeslalo  nell’ anno,  e non  già  coi  ti- 
toli c colle  qulslioiii  di  drillo  che  du- 
termineranno  la  sorte  ancora  incerta 
delta  propridà.  Ma  non  è iiien  vero 
che  il  possesso  non  produce  un  solo  ef- 
fetto il  quale  non  Io  inipronll  dalla  pro- 
pridà, ddia  quale  esso  provvisoriamente 
veste  il  nianleilo  quando  è annuale,  e 
dieta  rimpiazza  dilfìnilìvainente  quan- 
do è decennale  o trenlenario. 

233.  Ilo  dello  che  il  possesso  è piut- 
tosto di  fatto  .che  di  drillo.  È tempo 

lib.  A,  cap.  5f).  Lucio  Floro  , lib.  5, 
Ciip.  13.  Paolo,  l.ll,JT  de  ecict. 

(3)  Llp.,  I.  12,  § I,  tfiic  postrzsione. 


DEL  «'OSSESSO, 

di  spiegare  questo  pensiero. 

Il  possesso  è un  diruto  od  un  sem  - 
plice fatto?  È questa  una  quisliune  for- 
tttinente  agliata  nelle  scuole,  e che  ha 
divise  le  opinioni.  I giureconsulti  ro- 
mani 1’  hanno  fatta  nascere  C(dle  loro’ 
apparenti  conlraddlzioni.  Paolo  diceva, 
/lossesstotietu  eiiim  rem  facti  non  furie 
else  (t).  Si  legge  in  ciò  che  restaci  dc- 
KIÌ  scrìtti  di  l’apiniano  ; Posicssio  au- 
le/n pturiinuin  farli  habel  (2).  Kd  altrove 
è Papiniano  che  dà  questa'  niassinia  : 
t Powssio  iiluriinam  ex  fare  miihuilur  (3); 

I ud  ha  soggiunto:  Pusiessinnein  non  lun- 
tum  carporis,  se<l  furie  esse. 

Si  è cercalo  di  conciliare  queste  di- 
verse (rroposizioni.  Ecco  conte  Cnpero 
I \i  è riusdlo  (4).  In  facto  posscssio  con - 

I listil  quolies  in  foro  possessor  esse  sla- 

I (itiiur  , qui  torpore  rem  delinei  cum  a- 
tiimo  sibi  habenUi;  aul  non  slntiiitur,  qui 
I rei  carpare  rem  non  delinei  rei  animum 
I possidendi  non  habel.  In  fare  vet  aai- 
I siium  possidendi  non  habel  ; aiit  eonira 
I potsidere  negalur,  qui  recera  el  carpare 
I rem  aulem  , consistere  corpi!  quolies  in 
I foro  possidere  pngitur  , qui  l'el  carpare 
I rem  non  delinei  , el  (in/mnm  possidendi 
, habel.  Sire  ut  aliis  verbis  idem  dicam  , 

I ree  facti  possessia  mansil  quatenus  prò 

I possessore  hubetur  is  cui  naturalia  jios- 
I sessionis  requisita  praesto  sint  ; non  ha- 
I belar  cui  ea  praeslo  non  sint.  Plurimum 
I aulcni  est  ex  fare  mutuala,  qxialenus  lex 
, eua  poirsinic  re!  depeientiu  sappici  nata- 
, rnlio  possessionis  requisita,  rei  contro  de- 
, pcere  ea  pngil  ubi  non  depeiunt. 

, Cosi  secondo  questo  aulorc;  il  pns- 

I sesso  resta  una  cosa  di  fallo  quando  co- 

) lui  che  lo  ha,  gode' della  cosa  corpo- 

, ratincnle  c colla  inlenzinne;  esso  diviene 

, cosa  di  drillo  quando  la  legge  tinge  in 

j suo  favore  la  esislenza  di  (|nalclic  ron- 

, dizione  che  gli  inaia-a  naiuralnienle  , 

. come  per  eseiii|no,  quando  non  si  gode 

corporalmente,  la  legge  ìntaiilo  consi- 
. dera  il  possesso  come  late.  È allora  che 
esso  iinitronla  qualche  cosa  dalla  forza 

(1)  L.  1,S  3,  (T*r  acq.  possessione. 

(2)  L.  19,  ft  ex  quibus  causis. 

■ (5)  L.  49,  ff  de  acq,  possessione. 

(4)  Obscrviil.  electae  de  ìialura  pos- 
I sessionis,  cap.  S,  pag.  70. 

(5)  Bacovio,  citalo  d»  L'bero,  Itisi., 


akt.  1228(2134)  f69 

delta  legge:  Plurimum  ex  furi  mutualur. 

lo  ammetto  questa  spiega  conte  ve- 
ra; ma  cosa  mai  ite  risulta?  Che  il  pos- 
sesso è un  fallo  e non  un  diritto  ; che 
prende  incerte  circoslanze  dalla  legge 
la  Gnzione  di  airune  condizioni  delle 
qua'i  non  è naiuralnienle  fornito  , ma 
che  queste  finzioni  sono  iiitrodolle  per 
eguagliare  il  posscs.so  cosi  ajuhdo  dalla 
legge,  al  possesso  rivestilo  di  tiiiti  ! suoi 
naturali  allriiniti.  Or  se  il  [xissesso  pie- 
no, iiiliero,  realizzalo  nel  leiiipo  slusso 
dal  coniraltu  iiialerlale  della  cosa  e 
dalla  intenzioiie  , è un  puro  fallo  , è 
chiaro  die  il  possesso  rninplctalo  per 
mezzo  della  tìiizione  della  legge  non 
sarà  alita  cosa:  vi  sarà  in  esso,  se  si 
vuole,  del  dirillo,  ma  noti  sarà  un  di- 
ritto. 

234.  Altri  hanno  creduto  esservi  un 
dirìilo  di  possesso,  conte  un  dirìito  di 
nsiifrullo,  di  servitù,  e lo  Iianno  defl- 
nito  ; fiis  rei  corporalis  insislendi  (5). 
Grozio  si  esprime  cosi  : Jus  possidendi 
est  qwtd  ex  possessione  sequHur  .... 
Jns  inde  oriundum  est  {uoii  quisque  rem 
a »e  possessum  delinere,  et  sibi  eripere  vo- 
lenti resistere  possi!,  el  quod  in  possessio- 
ne nianeal  donec  alias  rem  eeincal  fa- 
re (6).  Blotideaii  crede  presso  t moderili; 
alla  esistenza  di  questo  dirillo  di  pos- 
sesso. Egli  lo  dellnisce  cosi.  « Il  di- 
» ritto  di  possesso  coiisisle  essenzlal- 
» melile  nel  dirillo  di  occupare  esclu- 

> sivanieiilc  la  rosa  sino  a quando  un 
» altro  non  provi  die  gli  appartenga,  e 

• questo  dirillo  fu  indirellaiiicnle  sla- 

• hilito  plesso  1 Romani  tallio  colle  di- 

• sposizioni  che  accordano  al  posses- 
» sore  gl' iiilcr(tcl!i  c le  azioni  Pìibbli- 
» còrno  c di  furto  che  con  quelle  che  lo 

• dispensano  dal  provare  come  ha  ac- 
» qiiislàla  la  cosa,  sino  a che  il  suo  av- 
» versarlo  non  provi  essergli  apparto- 

> nula  •. 

Ili  seguilo  ricercando  qual  è la  na- 
tura di  questo  dirillo  aggiunge:  « Noi 
» vediamo  iiicoiitiiienle  di'  esso  prcseii- 

de  |■|l(er^^(cli^,  n.  2,  pag.  449.  In  effetti, 
Fapiniano  dire  nella  L.  44,  de  acqu.  poi- 
sess.  Jus  possessionis. 

(G)  Maiiud,  Jarisprud.  Ilolland,  lib.  2, 
cap.  2. 
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> lu  tulli  i caralleri  di  un  dirtllo  o<- 
• Molalo  (1)^  bsio  è uii  dirii  lu  adver- 

> (Ut  omiict,  « nuli  è il  rorrelitlivu  di 

> uiiii  ultlilig.'uiuuc,  vale  il  diri!  di  un 

> dovfru  graviluidu  csi'lusiviiiliuiitu  su 

> lalu  o tali:  iiidividiiu  {i)  •. 

Quesla  ii|iiiiiunu  prvssu  di  noi  è ia 
più  rii't'vula;  usta  virile  insegnala  da 
Pulirei  (5)  u da  Duranlun  ('i);  si  Iruva 
in  tulli  i libri  ed  in  tulli  i giudicati. 
Uuinal  guida  urdinariu  de'  iioslri  auluri 
niuderiii,  n'  è il  parligiaiiu.  (5) . 

25S.  Altri  giurccunsulli  consentendo 
nel  riroiuisreie  un  diiillu  iH  (Hi'Sessu, 
hiiniiu  riliulalu  di  ciassilìrai  lo  tra  i di- 
ritti reali,  jua,  in  re,  o personali,  jum 
ad  reni.  i\el  nuineru  di  ipiesii  è L'be- 
ro  (G)  ; la  sua  opinione  ha  eserrilala 
una  SI  grande  iiillueiiza  die  credo  utile 
di  riferirla  : Jiu  in  re  ex  contenta  om- 
ai'uin  ila  deMcriplum  ct(,  guud  rem  affi- 
dai, rem  dct'K'fum  tentai,  abiciimqae  et 
peneM  qunmqanique persomim  eit.  Ejus  AU- 
TEM  NATCIIAE  MIN  EST  JCS  l’USSESSIUMS; 
ieJ  hot,  ubi  ree  mihi  erepla  est  , perii 
lOnfeMlim  (7).  JUS  l'OSSESSIOMS  EST  SIO- 
MENTANECM.  Per  cuiiseiisu  di  tulli  il 
juM  in  re  è un  diritlu  che  alTella  la  cosa 
e la  segue  nelle  mani  di  chiunque  pas- 
sa, Il  diritto  di  |M)Ssesso  non  ha  (piesla 
natura:  perisce  da  che  la  cosa  vien  lolla 
al  possessore;  esso  è nioinetdaneo  (8). 

Qaidi  joM  in  re  cutliluluni  el  ilabililutn, 
italiin  alque  ree  mihi  Mubrepla  rei  dtper- 
dita  crii,  exlinqaelart  Imo;  Inni  maxime 
ex  quotibel  fare  in  re,  couira  quemlibet 
datar  aclia  in  rem  ad  id  quod  ainitMum  eit 
repetendam.  Sed  ex  fare  puttettionit  num- 
qaid  aclio  in  rem  pro/iciMcilur,  qua  rem 
amisMam,  Mubreplam  a quurii  poMMiJente 
repelamut!  Contrnrium  PauluM  .tetlalur  in 
L.  1 ff  de  vi  el  de  ci  armata,  .dtque 
haec  tecuiida  el  incida  ralio  etl.  . . . 
. . Jum  in  re  , e<  quod  ad  rem  vocular 
judicia  pariunt  petiloria  , quae  perpetuo 
opponuiilur  flit  fuae  ex  /are  pottettionit 
oriuntur. 

£ril  forte  qui  dilemma  torquebil!  ja 

(1) 0  diritto  reale. 

(2)  CreMtomalhie,  pag.  207. 

(3)  Trattato  delle  Jtioni. 

{k)  Tom.  h,  n.  245. 

(5)  Leggi  civili,  lib,  3,  lom.  7,  pa- 
gina 259. 


pottettionit  ad  rem  erti  cei  in  ref  Sed  ja» 
disi  poaeeMMuria  judicia,  ut  peliloriìM  op- 
ponunlur,  ila  fuodamentum  quoque  poi- 
Mctiórium  diacrepat  a cuutit  petiluriii, 
Petiloria  nuMcunlur  ex  jure  in  re  cei  ad 
rem.  PotecMioria,  quia  oppununtur  illii, 
non  pottuni  habere  eoMdem  ciiutat.  PoM- 
tèttio  iqitur  rei  jua  pottcttiuiiit  ncque  in 
re,  ncque  piane  ad  rem  etl. 

Non  MumuM  Mollicili  ne  non  diriaio  pa- 
ruiH  piena  ridealur,  Mi  quod  jiu  extat  ab 
uiraque  illa  tjierie  diVcrtum;  dunluxnl  e- 
nim,  docendi  cauta,  haec  dieiiio  ab  in- 
terpelribuM  ex  jure  ponti/iVio  adoptata  cmI, 
ut  aliaa  diaiiiiut..  Non  qaaerilur  in  inler- 
dictit  quo  jure  rea  leneatur;  non  de  jure 
in  re  eoiiMlilulo,  rei  de  jure  ad  rem  con- 
icqucndum,  sed  de  fiuto  quit  rem  lenenlt 
Pottidcnii  id  lex  Iribuil,  ut  relineat  rem 
doiiec  de  jure  in  ea  re  cct  ad  rem  con- 
Mlel.  Ergo  pnttettio  late  /ut  non  ett.  Sii 
pOMMCMMionii  uliquod  juM;uihil  hoc  alipd  etl 
qiKini  facultoM  a leqe  homini  circa  rem 
tributa,  ut  conlru  mumu  aliorum  lutiu  til. 
Omnia  enim  judicia  de  puMscMainne  /tue 
lenduni,  ne  tilut  in  quo  rct  ctl  alia  quam 
jurit  ria  muletur , inauper  habilii  cauta 
per  quam  ree  eam  poailionem  acce  pii  : E- 
liam  it  qui  uullam,  rei  aperte  injualam 
potteitioait  ttuie  caueam  habel,  aeque  la- 
men,  quam  qui  jutliMaioiam.  jure  pottet- 
MioniM  qaudri.  Furea  et  prardanea  habrnl 
juM  poaaeaaionia  eliam.  in  rebue  furtiria. 
Quid  etl  abaurdiuM  quam  ci  rei  farlo  jua 
perfeclum  el  perpclqum  adpiaci?  Sed  quia 
jua  poaaeaaionia  momcntaneum  ett  , idre 
huclenua  nihil  nbturdi.  Publiee  enim  in- 
lereat  eliam  furea  et  praedonea  in  poa- 
aeaaioue  defeudi,  dimec  rea  tegilimo  tra- 
mile ab  ìltia  erincttlur,  nè  rixia  el  luniut- 
tìbua  feneatra  aperiatur.  /drgumenlum  i- 
gitur  minime  raimm  eat.  Jua  in  re  rei  ad 
rem  ex  cauta  nulla  rei  iniqua  acquil  i aul 
amilli  non  pateal  Sant  enim  ejuamodi 
haecjura  ul  temei  quiieaita,  dira  infuria» 
eripi  nequeant.  Igilur  ul  ex  leguni  aiccto- 
rilule./ut  in  re  per  furlum  el  rapinam  oc- 
quiralur,  oul  acnui  stabililum  amittalur  , 

(6)  Sulle  Islitu.  di  Gius,  de  interdie- 
lit,  pag.  449. 

(7)  Ed  egli  cita  le  leggi  15,  ff  de  <wq. 
poaaea,  e 5,  de  uaurp.  cliecorrispoindwip 
all'  ari.  2243  (2149)  del  Cod.  civile. 

(8)  L.  3,  Cod.  Qui  Ugilim.  perean. 
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rationi  rfpttgnal.  Jtqui  potaeuiu,  inqitam,  fermando  esseri!  esso  iin  puro  fallo  al 

tx  cau»n  nulla  tl  injutla  urilur.  quale  la  legge  non  allacca  aleiin  elfello 

Tali  sono  i raglonanieiili  di  L'bero  , giuridico,  e che  non  può  invocare  alcu- 

che  sono  concisi  ed  incalzanti.  Eineccio  iia  proiezione  (2). 
si  è appiglialo  a questa  teoria  . che  Ma  è lo  slesso  del  possesso  annuale. 
Ila  avuta  ancora  molli  altri  pailigia-  di  quel  possesso  privilegialo,  a cui  la 
■li  (1).  legge  allacca  una  presunzione  di  pro- 

236.  In  quanto  a Savigny  che  non  prielà?  Qui  è die  comincia  la  diflicoll.à. 
polreblie  passarsi  sollo  silenzio,  erro  Se  possesso  di  dirillo  si  chinina  quello 
presso  a poco  qual'  è la  sua  opinione,  che  la  legge  qualifica  e prende  sollo  la 

Il  imssesso  è nel  tempo  stesso  di  fallo  sua  speciale  proiezione,  niiin  duhbioche 

e di  drillo:  di  fallo  se  si  considera  ii  il  possesso  annuale  non  merita  questa 

fallo  della  detenzione  ; di  drillo  se  si  denominazione.  Ma  è per  ciò  che  que- 

riguarda  che  la  forza  delia  legge  viene  sio  possesso  sia  un  diritto,  vale  a dire 

spesso  ad  aggiungersi  al  fallo.  Essendo  che  per  sua  propria  virtù  ed  energia 

il  possesso  un  dirillo,  di  quale  natura  naturale  sia  causa  di  effelli  giuridici?  lo 

esso  è?  Non  |Miliebbe  esservi  difficoltà  non  lo  penso,  e credo  poter  soslenero 

sul  imssesso  che  mena  alla  pre.scrizio-  che  in  tulle  le  sue  fasi  il  possesso  non 

ne.  Esso  non  è un  dirilfo,  ma  è una  è che  un  fallo,  vale  a dire  ch'è  la  ma- 

delle  condizioni  necessarie  per  acqui-  nifeslazione  di  un  dirillo,  e non  il  di- 
siare il  dominio  della  cosa.  É pelò  di-  rilln  islesso.  Accade  sovenleche  la  legge 

versamenle  del  possesso  prolello  dagli  s'imp.sdronisrc  di  alcuni  falli,  ne  lira 

interdetti,  il  quale  si  eleva  contro  i li-  delle  induzioni,  e fa  sorlife  dal  loro  seno 

Ioli  per  farsi  conservare.  Bisognava  ri-  le  presunzioni  di  un  diiitio;  ma  ì falli 

ferirlo  al  drillo  nascente  dalle  obbliga-  non  per  questo  non  restano  falli.  Essi 

zioni,  e gl'iiilerdelli  possissori  altro  non  sono  la  base  della  operazione  logica  per 

sono  che  una  emanazione  «Ielle  oblili-  la  quale  si  arriva  daH'elTeUo  alla  causa; 

gazicni  naie  dai  delilli  o quasi-delilli.  sono  le  conseguenze  conoscinle  di  un 

Questo  sistema  è soslemllo  deU'aulo-  principio  nascosto  che  servono  a moi- 
re colla  sol  «la  sua  dollrina.  Dobbiamo  lece  in  chiaro;  ma  non  piilrebbesl  sco- 
però dire  che  dopo  quamio  il  «Ivillo  ca-  za  una  incredibile  confusione,  Irasfor- 

nonico  ha  autorizzalo  l'esercizio  deira-  marii  in  causa;  debbono  sempre  restare 

zinne  dì  reiidegra,  anche  contro  i Icr-  effelli. 

zi  delenlori  deiriminobile,  estranei  alla  Ciò  è quello  che  ha  luogo  per  lo  pos- 
violenza  la  quale  ha  spoglialo  il  pos  • sesso.  La  legge  scorge  un  «u:rlo  numero 

sessore,  sarcblu!  pericoloso  applicare  al  di  falli  pubblici  di  godimento  pacifico 

dritto  delle  uazioiii  moderne  idee  che  non  inierrollo  che  vede  continuarsi  per 

POH  possono  difendersi,  se  non  coi  prin-  un  anno.  Che  cosa  allora  fa?  Da  questi 

cipii  del  drillo  romano.  alli  reiterali  e poleuli  conchiude,  che 

237.  Per  luii  che  abbiamo  per  iscopo  co'ui  il  quale  gli  ha  esercilali  , lo  ha 
d'indagare  pariicnlarmenlelo spirilo  «lei  fallo  per  efiello  di  un  dirillo  di  pro- 

- drillo  francese,  non  prenderein  parlilo  prielà.  Il  possesso  non  è «lunqne  che  il 

Ira  gl'  inierpeiri  dtlla  giurisprudenza  risullalo  e la  einanazioi^e  di  un  dirill*» 
romana.  Alibiaino  già  velluto  che  il  no-  piò  alevalo  die  n'é  la  sorgente.  Infalli 
slro  dritto  in  inalerà  di  possesso,  ha  esso  non  è sialo  il  ragionamenloda  cui 

una  originalilà  lulla  nazionale.  Da  esso  la  legge  è parlila:  «’ per  lo  possesso  che 

dunque  dobbiam  parlirc  per  dare  il  la  legge  è giunta  intuilivainenle  «lalla 

iioslio  parere  sullaquislioue  che  esami-  conseguenza  al  principio;  ma  tulio  ciò 
niaiqo.  che  la  legge  in  esso  ha  posto,  e una 

In  primo  luogo  se  prendiam  di  ve-  presunzione  , vale  :i  dire  un  ragiona- 

dula  il  possesso  che  non  è annuale,  spe-  inenlo;  essa  ha  posto  il  dirillo  altrove, 

riamo  di  non  trovar  coniraddilloii  af-  Appunto  perche  la  legge  non  vedeva  un 

(I)  Ueincc.,  /lisi.,  lom,  2,  n.  433.  (2)  Infra,  n.  312  e»upra,n.  226e  229 
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dirillo  nel  posscsAO,  »i  è «laia  la  pena  e 
si  e iil)l>aml()naln  a (Ielle  i icerrlie  |>er 
rimonlure  più  allu.  Quamlu  è »lata  sud- 
disfalla,  quando  Ila  incmitrala  una  pre- 
sunzione di  pi'opriela  snlaiiienle  allora 
il  |H)ssesso  lo  è sembralo  legilliinn  e gli 
Ila  promesso  il  suo  appoggio.  Non  è 
dunque  se  non  come  fallo  esteriore  di 
iniliiifeslazione  della  proprietà  elle  il 
possesso  Ila  un  valore.  In  breve  il  pos- 
sesso è un  fallo,  la  proprielàènn  dirillo. 

Affìnchè  il  possesso  fosse  un  dirìilo, 
aflineliè  vi  fosse  un  dirilindi  possesso, 
bì^nercblie  che  il  possesso  avesse  per 
scsIiBsnla  forza  di  produrre  elTelli  g u- 
ridiri.  Ma  esso  non  l'ha;  tulli  gli  elTelli 
elle  si  fanno  ipialehe  velia  discendere 
dal  possesso  , non  sono  che  la  conse- 
guenza della  proprietà  |iresnnla  che 
inarca  (I);  ogni  (pialvolla  il  possesso 
dimanda  (pialclie  cosa  alla  legge,  è a 
Ululo  di  proprietà  |iresnnla  che  l'ollie- 
ne.  Se  esso  non  .^si  preseidasse  sodo 
rapparenza  della  propriela,  non  sarebbe 
nseoltalo:  dumpie  da  se  lUcdesinio  non 
ha  privilegi  giuridici  ; c la  propriela 
che  la  legge  favorisce,  ('piando  s'iinnia- 
gina  che  fa vmisca  il  possesso.  Abbiala 
dunque  ragione  di  dire  che  il  possesso 
è un  fallo,  echelullo  il  dirilto  viene 
assorbito  dalla  pro|irielà. 

Ni  si  obbielleraiinn  le  azioni  posses- 
sorie ? Ma  la  legge  le  accorda  solo  ni 
possessore  animale,  vale  a dire  al  pro- 
prielariu  presunto.  Assiniilaiido  il  pos- 
sessoreanniialeal  proprielario,essav  uole 
die  non  venga  liirbaloeche  il  possesso 
nccuinpagni  la  proprietà  ove  è riputala 
trovarsi  sino  ail.i  pruova  in  eonirario. 
È dunipic  la  proprietà  che  agisce  nella 
specie,  e che  allira  a se  il  possesso,  il 
4|uale  è un  suo  allribiilo;  è il  possesso 
il  quale  carallerizzandosi  come  diritto, 
dimanda  a niWi  esser  privalo  della  sua 
energia  e ridotto  alla  inerzia  ; (■  esso 
.che  allainenle  reclama,  afiiiiclu'-  il  fallo 
rirsti  unilo  al  diritto.  Qui  duni]ue  la 
proprietà  è tutto,  ed  il  possesso  si  perde 
nel  dirilto  superiore  che  è la  sua  causa. 

l’ercorrele  tulli  gli  altri  efTeUi  allri- 
lìuili  al  possesso,  vi  Iroverele  sempre 
la  proprietà  come  pnniu  duminanle  che 
n'è  la  origine.  Parlerete  della  prescri- 

(I)  Sopra,  n.  226  e seg.  Infra,  nu- 
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zinne?  cosa  è In  prcsrrizìonr  ircniena* 
ria  o decennale  , se  non  la  proprieU 
snsliluila  al  fallo  del  possesso?  Si  c Ic.rà 
l'azione  l’ubbliciana?  ma  non  è a lilulo 
di  pro|H  Ìelariu  presunto  che  il  posses- 
sore esercita  quesla  spe(àe  di  livendi- 
ca?  Insislerele  sid  diritto  della  perce- 
zion  de'  frulli?  è questo  ancora  efTello 
della  proprietà  presunta  , il  quale  ha 
prodolla  la  sua  azione  per  lo  tempo  in 
cui  la  proprietà  reale  era  ignorala.  È 
inulLle  negarlo,  il  principio  .generalore 
di  liilli  (presti  vantaggi  nasce  dalla  pro- 
prietà, ed  il  po.ssesso  ricade  senijrre  nel- 
la ebrsse  de'  puri  falli.  Quarrdo  (lutrqoe 
si  parla  del  dirilln  di  {loitsicssn,  e de'  sani 
giutóliri  r/fclli  altri)  non  si  fa  che  una 
figura  relloiica,  si  prende  reffello  per 
la  cau.sa,  la  conseguenza  pel  principio, 
ciò  che  i groniatici  chiamano  MeUrniniia. 
Ma  in  legge  i tropi  sono  una  confusione. 

23iS.  Se  ora  si  dimanda  in  (|uale  clas- 
se nielleremo  le  azioni  possessorie;  ri- 
sponderemo seirza  dirbldo  e senza  scru- 
polo, che  imi  le  consideriamo  come  della 
famiglia  delle  azioni  reali.  I.a  ragione 
n'(';  senrplice:  esse  partono  dal  dirilln  di 
prrrpriela.cnureorora  di.cemuio,  n.  237: 
è la  proprietà  che  irrlerviene  per  riven- 
dicare la  cosa  sollralla  alla  sua  azio- 
ne. Micro  sotto  I impero  del  drillo  ro- 
irrarro  ha  polirlo  fare  spccinsi.ssiini  ra- 
giorramenli  per  togliere  olle  azioni  pos- 
sessorie quel  caralleie  che  noi  le  al- 
Iribiriamo,  n 23;i.  Se  avesse  irrgomcn- 
brlo  co'  principii  del  drillo  francese,  le 
sua  logica  avr  ebbe  prohabituiente  con- 
chàrso  il  corrirario;  poiché,  vi  avrebbe 
tr  ovalo  dalla  sir:r  origine  sinora,  qrrc.sla 
presuirziorru  di  proprietà  che  fa  risaltare 
il  posscssrr  arrnirale  è produce  lulli  i suoi 
elTelli.  lar  plesunziorre  di  pruprielà  rrrra 
volta  amrnc'.ssa,  niNr  è ireeessrrrio  che  il 
posse.sso  vrrda  a trovare  la  propriclà 
come  stra  indivisibile  compagna  ? (veri, 
n.  22S).  !•:  berrei  ecco  roggetlo  delle  a- 
ziorri  possessorie;  per  esse  la  pr-oprielà, 
opera  un  effellu  di  altrrrziorte  che  (li- 
inarida  non  ■esser  privarlo  del  suo  movi- 
mcrrlo  ed  esercizio.  Or  un’azione  che 
prende  la  sua  base  nel  dirillo  di  pro- 
prielà,  non  è essrr  reale?  li  Codice  di 
proc.  civ.  non  si  è uffatfo  ingannalo 
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quando  coU'arlicoIo  3 (103)  esige  che 
razione  possessoria  sia  introdotta  in- 
nanzi al  giudice  del  lungo  ov’esiste  l'og- 
getto litigioso  ; esso  è conseguenle  col 
sistema  del  dritto  moderno  sul  posses- 
so. Già  il  drillo  canonico  ne  avea  pre- 
parali i principi  derogando  la  giurispru- 
denza romana,  la  quale  non  permelleva 
d’iiileiilare  1 iiilerdello  uiole  ri  conlro 
il  lerzo  possessore  al  quale  riisui  palore 
avea  Irasmes'O  riminohile;  es.so  decide 
ciocche  siegue  in  ((uesio  Camme  che  è 
una  delle  sue  migliori  innovazioni  (I). 
Saepe  cunU»ijil.qui>d  gpoUutus,  per  »p(itiu- 
torem  in  nliiim  re  tronslutn  , dum  tidirr- 
suj  posscssorem  non  swbvenilur  per  resti- 
tulionis  benelìcitiin  eide}ii  spniiulo,  cnm- 
modo  possessionis  uinisso,  prnplcr  difficul- 
tiilem  prubulinnuin,jiiris  proprietiilis  niiiit- 
tilrffeclitiiì.  l'iide  non  obitanle  juris  rigore, 
imnc/anij  ni  si  quis  de  coelero  scienler  rem 
Inìeiii  receiierit,  quum  spolinlori  qtiiisi  siic- 
eediit  in  rilium  ( eo  qiwd  non  imillum  in- 
lersit  quoad  periculum  unimae,  injuste 
detinereac  inradere  alicnnm)  eontra  pos- 
sessorem  hnJtLSinodi , spoiiuto  per  restitu- 
tionis  bcneficium  saccurralur.  Ctui  gli  am- 
miratori del  signor  Savigny  gridano 
conico  il  Codice  di  [>roc.  civ.  per  aver 
esso  preso  per  punto  di  appoggio  delh: 
azioni  possessorie,  una  presunzione  di 
proprietà  in  favor  del  possessore  an- 
nuale, mentre  che  il  celehre  autore  del 
Trattato  del  possesso  vuole  elle  in  dritto 
romano  grinlenlelli  non  abbiano  per 
base  che  il  Jus  possessionis;  noi  faremo 
osservarea  questi  stimabili  dollori  trop- 
po preoccupali  dalla  potenza  del  dritto 
romano,  die  il  dritto  francese  ha  an- 
cora la  sua  libertà  ed  originalità,  e ohe 
non  è filosofo  volere  far  tutto  piegare 
sotto  una  forma  esclusiva,  indovinata 
piidlosto,  anziché  ritrovala  in  solitarie 
elucubrazioni. 

239.  Visorio  molle  specie  di  posses- 
so: è una  distinzione  da  piu  tempo  ce- 
lebre quella  di  possesso  civile  e natura- 
le. Per  drilto  romano,  il  possesso  civile 
era  quello  che  avea  tolti  i cai  alteri  ri- 
chiesti per  la  usurpazione.  1 giurecon- 

(1)  Dccret.  Greg.,  lib.  2,  tit.  13,  ca- 
pitolo 18. 

(2)  Ulp.,  L.  10,  de  posses.,L.  7,  de 
damno  infecto. 

Troplong,  Prcscr.  l'ol.  unico. 
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suiti  avevano  riserbato  per  questo  solo 
caso  il  nome  di  possesso  civile,  che  al- 
ludeva agli  effetti  particolari,  (|Uali  il 
dritto  civile,  vale  a dire  il  drilto  nazio- 
nale emanalo  dalle  dodici  tavole,  gli 
allribuiva. 

Il  possesso  civile  era  opposto  al  pos- 
sesso naturale,  cioè  a quello  die  ripete- 
va il  suo  poter  e ed  i suoi  erfelli  da  un 
fonte  menu  nulrile  e meno  romano.  Alle 
volle  i giureconsulti  chiamano  possesso 
naluiale  (piello,  che  non  avendo  i re- 
quisiti richiesti  per  la  usucapione,  per- 
chè non  è accompagnalo  dal  litolu  e 
dalla  buona  fede , è ini, alito  sufliclenle 
per  inleiilare  gl  iriteialelli,  e «leve  i sucri 
effetti  alle  innovazioni  de'  prelori,  sem- 
pre preoi'ciipati,  come  si  sa,  dalla  cura 
d’inlr  irdui  re  nel  drillo  aririirario  le  idee 
di  eipiilii  del  drillo  naiurale.  Ma  per  lo 
più  il  possesso  nalui  ale,  secomloi  giii- 
recunsiilli  romani,  e ifudio  drc  non  ha 
i caratteri  iieeossaij  per  ollenerc  dal 
pretore  la  protezione  che  gli  accordava 
pei'  mezzo  degl’inlerdelli. 

Cosi  secondo  i giureconsulti  vi  erano 
presso  i Komairi  Ire  specie  di  possesso: 
— 1.  possesso  civile,  o possesso  per  u- 
sucapire; — 2,  possesso  Preloriano,  o 
possesso  ad  inierdicla  ((piando  la  parola 
possessio  è impiegata  sola,  a questo  ge- 
nere di  possesso  si  riferisce)  : — 3.  il 
possesso  naiurale,  chiani.ilo  il  più  delle 
volte  detentio  , nudo  detenlio  , dclcnerc, 
tenere,  in  possessionem  esse,  corporaliter 
pnssidere  (2):  questo  possesso  è quello 
del  liltaiiiolu,  del  comodatario,  dell'tisu- 
frulliiario,  il  (piale,  civilinenU: parlando, 
non  possiede  (3),  ma  ha  una  specie  di 
pesscsso  di  fallo  chiamato  nalui'ale  (4). 

Qnesle  dennminazmni  di  possesso  ci- 
vile e possesso  naturale  passarono  nel 
drillo  fi'anceso;  ma  non  vi  ebbero  alcun 
signilicalo  , perchè  pressi»  di  noi  non  si 
è mai  coiiosciiilo  ranlagonisino  di  un 
drillo  civ  ile  (drillo  siiperioi'e, privilegia- 
lo, esclusivo),  colle  nozioni  della  equità 
comuni  a lutli  gli  uomini  date  dalla 
natura.  Cosi  questi  nomi  di  possesso  ci- 
vile e di  possesso  naiurale  sono  restali 

(3)  liisl,,§4,  per  quas  personas. 

(4)  l)lp.,  li,  12,  ff  de  acq.  vet  omit, 
posses. 
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presso  i moderili  Uliiiuiile  iiidelermiiiu- 
II,  «'he  forse  iil  presente  è ancora  in- 
deciso il  loro  vero  signilicalo.  Secondo 
alcuni,  il  possesso  civile  è i|Uello  che 
teniamo  colla  nostra  volonlii,  ed  il  pos- 
sesso naturale  è quello  che  noi  tenia- 
mo corporalnienle  (I;. 

Secondo  l’olliier  il  possesso  civile  è 
quello  di  colui,  il  quale  possiede  una 
cosa  come  se  gli  apparleiiesse  in  pro- 
prietà, sia  che  ne  fosse  effellivanienle 
proprietario,  sia  che  abbia  giusto  Ululo 
a poter  credere  di  esserlo  deirnlio  a- 
nimo  domiìiantu . Tal'é  il  possesso  che 
parte  da  un  litoio  traslativo  di  proprie- 
tà, come  vendila,  periiiula,  donazione, 
legato,  ec.  Il  possesso  ch'é  durato  tren- 
ta anni,  oche  fa  acquistare  ia  prescri- 
zione, è ancora  un  (lossessu  civile,  |ioi- 
chc  si  suppone  di  ess<;re  stalo  accuni- 
pagiiato  da  un  giusto  titolo.  E su  que- 
sto fondamento  è ch'esso  opera  la  pre- 
scrizione. 

Il  possesso  naiurale  è quello  di  colui 
che  possiede  senza  alcun  titolo,  o altru 
titolo  diverso  da  quello  di  proprietario. 
Tii'A  il  possesso  di  un  ladro  o di  un 
usurpatore;  di  un  individuo  che  ha  un 
titolo  nullo  e vizioso;  quello  del  seque- 
sl ratario  c del  credilor  con  pegno.  In 
quanto  al  depositario  , comodatario  e 
liltaiuolo,  essi  non  hanno  neppure  il  pos- 
sesso naiurale,  poiché  non  possi^gono 
in  loro  nome,  ma  in  nome  del  padrone. 

Argon  insegna  ancora  che  il  possesso 
civile  è ia  delenzione  della  cosa  accom- 
pagnata dal  pensiere  di  possederla  in 
qualità  di  proprietario  (ì)  ; ma  a dif- 
ferenza di  Polhier,  egli  considera  come 
possessore  civile  colui  che  possiedesenza 
titolo:  • un  uomo  il  quale  s'imposses- 
• sa  di  un  territorio  che  non  gli  appar- 

> tiene;  col  desiderio  di  appropriarse- 
s lo;  possiedq  civilmente  dell’  istesso 

> modo  di  quello  il  quale  ha  un  titolo 

> legittimo,  quantunque  siavi  una  gran- 

> de  differenza  Ira  l'uno  e l’altro  ». 

lutine  Argon  estende  la  denominazio- 
ne di  possesso  naturale  a tutti  coloro 
che  tengono  semplicemente  la  cosa  sen- 

(t)  Dunod,  pag.  16.  11  possesso  ci- 
vile, ei  dice,  è ridotto  alla  intenzione 
di  possedere. 

(2)  Junge,  Domai,  pag.  259. 


za  alcuna  intenzione  di  possederla  in  | 
qualilà  di  pruprietarj.  Egli  mette  nella  | 
stessa  riga  il  locatario,  l’usufrulluario, 
il  possessore  precario,  ec, 

lo  non  mi  brigo  di  conciliare  tante  ' 
contraddizioni:  sino  a che  non  si  rimin- 
cicrà  a queste  distinzioni  Irasportate 
dal  drillo  romano  nel  francese , come 
in  suolo  esotico,  altro  non  si  troverà 
die  confusioni.  Il  possesso  di  quello  che  ' 
possiede  la  cosa  altrui  con  titolo,  buona  ; 
fede  ed  idea  ili  appartenergli  , non  è 
forse  natui'ule  quanlo  qtieilu  di  colui  che 
possiede  senza  libilo  u por  altri?  Perché 
chiamare  l'uuii  naturale  in  preferenza 
deirallro?  poiché  rosa  vi  ha  di  più  na- 
turale , di  più  conforme  alla  natura 
quanto  con\ crtire  in  falli  possessori  ii 
diritto  di  proprietà  die  credcsi  avere  | 
su  di  una  cosa?  È forse  perchè  il  primo 
trova  appoggio  nella  legge  civile  per 
giungere  alla  prescrizione?  ma  noi  ab- 
biamo provalo  che  questo  grande  cffellu 
del  possesso  euiaiia  dal  dritto  naturale 
(ved.  II.  2).  D’altronde  se  il  possesso 
che  si  chiama  esclusi vanieiitc  naiurale, 
non  ha  il  potere  di  prescrivere,  ha  pero 
albi  utili  cffclti  che  la  legge  civile  ri- 
coiiusce.  Il  locatario  che  possiede  pre- 
cariamenle , può  farsi  reiiilegrare  |iei 
furti  e danni  cagionati  al  suo  possesso, 
o la  legge  gli  da  se  non  razione  posses- 
soria, almeno  un’azione  personale  (3). 
Perchè  non  deve  dirsi  che  il  suo  pos- 
sesso è civile.’  Sarebbe  leiiipo  di  ab- 
bandonare queste  dubbiezze  senza  sco- 
po. Queste  non  sono  disgraziataineiile  le 
sole  die  dobbiamo  alla  mania  di  voler  | 
sempre  ricorrere  ai  libri  del  dritto  ro- 
mano. D'altronde  l'art.  3228- (2i5à)  ci 
permette  di  liberarcene;  esso  ci  lascia 
la  libertà  di  far  uso  di  una  fraselogia 
più  chiara  e più  precisa. 

Noi  chiameremo  dunque  possesso  il  | 
fatto  di  colui  , che  avendo  nella  cosa  o 
sulla  cosa  un  dirlllo  qualunque,  lo  eser-  ' 
dia  con  atti  di  godimento.  Secondo  noi, 
il  locatario  è un  possessore  egualmente  | 
che  il  sequestratariu,  il  comodalaria,cc.,‘  I 
tutte  le  disposizioni  del  capitolo  secon-  | 

(3)  Art.  1582,  1723  , 1727  (Ì35B,  | 
1571,  1575).  Cod.  civ.  Poncet.,  Delle  I 
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(In  che  a nnlizziamo  , ci  permettono  di 
loro  applicare  questa  denominazione. 
Per  esempio  Tari.  2230  (2130)  dice 
pouedere  per  un  atiro;  l ari.  223 1 (2137) 
quando  «I  è cominciato  a ponsedere  in  no- 
me altrui;  l'arlirulo  2236  (2142)  a^;;iun- 
ge  coloro  che  potseggono  in  nome  altrui 
non  poMono  mai  preeeriverr:  cosi  il  con- 
duttore, il  depositario,  l'usutrutluario, 
e tutti  gli  altri  che  ritengono  precaria- 
mente, non  possono  prescrivere. 

L’art.  2228  (2134)  non  è contrarin 
a quest'uso  che  (acciamn  della  parola 
poMeciere,  giacché  esso  non  definisce  il 
possesso  un  godimenlo  od  una  delcn- 
z'one  per  se  stesso  o animo  domini;  ma 
sibbene  la  definisce  una  delenzione,  un 
godimento  per  se  stesso  o per  altri.  Ora 
il  possessore  precario,  il  conduttore  per 
esempio,  possiede  la  rosa  per  lui  stes  - 
so, e può  possederla  per  mezzo  di  all  ri 
quando  la  subattilta. 

Ecco  dunque  la  parola  possesso  presa 
nel  suo  senso  it  più  generale.  Essa  si 
applica  a cliiumiue  rii  iene  la  cosa  e ne 
gode. 

Ma  il  pos.sesso  è suscettibile  di  diver- 
si gradi.  Ogni  possesso  va  senza  dubbio 
a risolversi  in  alti  identici  di  godimenti 
materiali.  Cnum  genus  eit  pomdepdi  (4). 
Ma  te  cause  e le  circostanze  che  accom- 
pagnano questi  alti  sono  diversissime; 
opeciet  pouidendi  infinitae  (2). Cosi  il  pos- 
sesso di  colui  che  possiede  animo  domi- 
ni, èdiITcrente  da  quello  del  rondutlore 
che  possiede  a titola  precario;  il  pns.ses- 
so  di  quello  che  possiede  con  buona  fe- 
de; è diverso  da  quella  che  ii’è  sfornilo. 

li  miglior  modo  di  riconoscerlo  in 
mezzo  a queste  piccole  differenze  , è. 
quello  di  aggiungere  alla  parola  pos- 
sesso la  qualilii  che  lo  distingue.  L' uso 
dei  tribunali  vi  ri  guida  naiuralmenle. 
Io  non  intendo  quasi  più  parlare  del  pos- 
sesso naturate  e civile  , dappoiché  la 
oscurità  di  queste  parole  comincia  a 
farci  giustizia.  .Ma  sento  dire  sempre 
possesso  a titolo  precario,  possesso  a 
titolo  di  proprietario  o animo  domini, 

(t)  Caio,  L.  5,  $ 21,  ff  de  acqu.  pos- 
se ts. 

4 2)  Caio,  toc.  oft. 

(3)  Caio,  L.  43,  de  Public,  in  rem 
act.  Ulpiano,  L.  7,  sez.  8,  ff  de  comm. 
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possesso  suftlrienle  a prescrivere  , per 
designare  il  possessori  cui  parla  l' ar- 
ticolo 2229  (2135)  del  Cod.  civ.,  e che 
mena  alla  prescrizione  ; possesso  an- 
nuale o saisine  per  dinolare  il  pn.ssessn 
che  sei  ve  di  base  alle  azioni  possesso- 
rie; e che  fa  supporre  la  proprietà,  con 
questo  vocniiolario  semplice  e senza 
pretensione  scientìflcu  , potrà  sempre 
riconoscersi;  nel  mentre  colle  parole 
possesso  civile  epossessonalurnle  converrà 
sempre  distinguere  e dispulare. 

2t0.llavvi  un'  altra  distinzione  mollo 
triviale  in  materia  di  possesso:  essa  è 
quella  di  possesso  giusto  e di  possesso 
ingiusto  ; deriva  pure  dal  dritto  ro- 
mano. 

Si  chiama  possesso  giiisln  quello  del 
possessore  (he  gode  legilliniamcnie  in 
virtù  di  una  causa  liK'ila  ed  aulorizzala 
dalla  legge  , tanto  se  sia  un  possesso 
proprio  a far  nascere  la  presunzione 
di  proprietà  , quanto  se  sia  semplice- 
mente una  delenzione  (3).  Per  esem- 
pio il  possesso  del  proprietario  è un 
giusto  possesso;  quello  del  condullore 
è ancora  di  questo  genere,  |H>lrhè  egli 
gode  col  permesso  del  proprietario.  Si 
classifica  ancora  Ira  i giusti  possessi 
quello  dell’  individuo  che  pi^ssiede  con 
giusto  titolo  e buona  fede,  quando  an- 
che il  giusto  titolo  gli  avesse  trasmesso 
la  rosa  altrui  (4).  Il  possesso  all’op- 
posto è ingiusto  quando  ha  luogo  con 
frode  e senza  autorizzazione  (5). 

Qui  gl’  inler|>elri  hanno  agitate  in- 
finite quistioni.  Alcuni  hanno  sostenuto 
che  il  possesso  naturale  ed  il  possesso 
civile  potevano  essere  giusti  od  ingiusti; 
altri  dicevano  che  il  possesso  naturale 
poteva  solo  secondo  i rasi  essere  giiùfa 
od  ingiusto;  ma  che  ogni  poss(»so  civile, 
era  giusto.  Da  quel  che  abbiamo  detto 
qui  sopra  per  far  rigettare  la  distinzione 
del  |H)ssesso  civile  e naturale,  si  com- 
prende che  siamo  poco  disposti  ad  ap- 
profondire queste  dispute  della  scuola. 
Tutto  al  più  in  materia  di  azioni  pos- 
sessorie e di  prescrizione  importa  mot - 

divid. 

(4)  Polhicr,  Del  possesso,  n.9. 

(5)  Lcg.  4,  9 c 2,  ff  ite  acq.  pos- 

sess. 
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lo  poco  che  il  possessore.  /»  suinuia 
posscitionis  non  umltum  inlerctljufle  quii 
un  inj{isie  postident  (I)  (*;. 

2f»l.  l'iKi  Uisliiizioite  più  iiiiportaotu 
è tinello  ilei  possesso  di  buono  e di  col- 
tivo fede.  .Noi  co  ne  occnperuino  nel 
comenlar  I’ ori.  2i6o  (-il  71  ). 

i'ii  <;lie  diremo  di  un'  olirà  cale- 
gorio  fotlii  dogli  oniori,  e che  consiste 
0 conoscere  i possessi  Unii  o arlilieioli, 
ed  i possessi  reali. 

Senlioiiio  .\rgon  su  t|ueslo  suggello: 

" Il  possesso  orlillcinle  nonè  propria- 
« meide  no  possesso  ; è una  Unzione 

• die  è sialo  invenlalo  ad  iinilozione 

• del  p issesso  ci\ ile;  poiclic  come  co- 

• lui  che  ha  una  vtdia  ac(|nislato  il 
« possesso  civile,  lo  riliune  per  mezzo 
» del  suo  condullore  ipiando  lo  da  in 
» .afilllo,  COSI  si  è cretlulo  che  il  pro- 
» prielario  il  qii.ile  ilonovo  o vendeva 
» la  proprietà  di  un  territorio,  e se 
» ne  riserbova  1’ nsnCriillo,  cessava  di 
» possedere  per  lui  stesso,  c romuiria- 

• va  a possedere  per  colui  al  quale  a- 
» veva  Irasferilo  il  suo  diritto,  il  quale 

• acquistava  per  questo  mezzo  il  pos- 
» sesso.  Si  sono  invenlale  le  clausole 
► del  inhafliUo,  del  costituto,  e del  pye- 

• cario  peraversi  i medesimi  efielli  •. 

Ecco  quello  che  pei-  un  trailo  d'  im- 
maginazione si  è lungo  Icmpo  rliiam.do 
possesso  lìnlo;  ma  io  ho  provato  nel 
mio  comenlario  della  yeniita,  num.i2l)7, 
che  nulla  è più  reale  di  quesl-i  gene- 
re ili  posse.s.so. 

2!i3.  i.io  elle  abbiamo  dello  di  nu- 
iiiero  259  su  i diversi  gradi  di  cui  il 
possesso  è suscellibile,  renderà  facile 
la  soluzione  della  celebre  quislione  , 
Cloe  se  due  o più  persone  possono  a- 

(1)  Paolo,  lil).  5,  § 4,  ff  de  uctj.  po»- 
sess. 

(')  S'inlende  sempre  nel  foro  eslcrno 
c civile.  Il  reg.  Hev. 

(2)  Paolo,  L.  5.  ^ 5,  ff  de  acq.  po*- 
sess.  Polhier,  sul  Possesso,  n.  4,  Domai, 
HI).  5,  tit.  7,  sez.  I,  II.  3 , Dunod, 
p.  23.  Cuiacio,  Observ.f  1.9,  c.  32.Vi)el, 
de  acq.  poiscsso,  ii.  3. 

(3)  Il  drillo  canonico  cosi  la  deci- 
dea.  Decrel.,  lib.  2,  Ut.  19,  cap.  9 e 
1.  28,  c.  21, 

(4)  Cosi  i canonisti  diceano  P.assessio 


vere ci.ascuna  per  l'intiero  (in  solidum) 
il  possesso  di  una  medesima  cosa  (2). 
Qucsia  quislione  aveva  divisi  i giure- 
consulti  romaiii;  ma  le  loro  opiliiooi 
sono  oscure,  e non  si  è d'acccordo  sulla 
maniera  colla  quale  i loro  disjiaruri 
debbono  essere  inierpetrali. 

Ogui  che  coiisulliamo  più  la  ragione 
die  I’  aulorila  di  antichi  sistemi,  que- 
sta quislione  si  risolve  con  vedute  al- 
Irel tanto  semplici  (|Uaiilo  soddisfaceiili. 

Per  principio  è fuor  di  dubbio  clic 
il  possesso  sia  esclusivo.  Dell’  islesso 
modo  che  io  non  posso  occupare  il  luo- 
go in  cui  voi  siete,  e che  voi  non  po- 
tete scilere  nel  lungo  in  cui  io  seggo, 
rosi  due  persone  non  possono  nel  tem- 
po islesso  possedere  inliei  aiiienle  lo 
stesso  oggello;  un  possesso  esclude  iie- 
ressariamonle  un  altro  possesso  delta 
slessa  iialiira.  Se  voi  possedete  in  mia 
vece,  io  ce-so  di  possedere;  se  io  roii- 
linuo  a possedere  voi  non  possedelc 
più  (3). 

.Nonpertanto  quesla  regola  evidente 
dchb'  esser  temperata  con  una  moilitt- 
cazione.  Essendovi  possessi  ineguali  , 
niente  impedisce  che  possono  concor- 
rere e cumularsi  gli  uni  sugli  altri  (4); 
per  esemplo  uno  può  avere  il  possesso 
precario,  c I'  altro  il  possesso  animo  do- 
mini. Lari.  2228  (2134)  ne  officia 
pruova  nella  delinizione  che  dà  del  pos- 
sesso (S).  Ma  ciò  eh  è impossibile  si 
è , chè  se  due  possessi  eguali  e delia 
stessa  natura  concorressero  sul  mede- 
simo oggello,  rimo  respinge  necessa- 
riainente  l'aliro. 

24  4.  Non  è iiietlersi  in  contraddi- 
zione con  ipiesla  regola  il  dire  che  due 
0 più  coiiiunisti  possono  possedere  in 

non  est  itisi  unius,  si  absolula  sit,  seciis 
■de  conditionata,  qtialis  quae  alieno  no- 
mine. Gilbert,  l.  5,  sez.  3,  n.  5. 

(5)  Cosi  non  bisogna  tener  conto  di 
ciocché  dice  Polhier,  n.  15,  per  ispie- 
gare  che  il  condullore  non  è posses- 
sore. Ei  dice.  • li  posses.so  di  drillo 
appartiene  al  proprielariu;  dunque  il 
locatario  non  è possessore,  perché  plu- 
res  eamdem  rem  in  solidum  possidere  non 
possuni.  L.  3,  § 3,  ff  d«  acq.  possess.  > 
Ma  questo  è applicar  la  regole  in  senso 
contrarlo. 
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comune  la  cosa  indivisa  che  loro  ap- 
pailiene;  poiché  essi  non  la  posseggo- 
no separalamcnie,  e la  loro  comunione 
forma  una  persona  collelliva  (cumpos- 
*r««io),  la  ijuale  agisce  con  un  utiico 
interesse;  la  regola  che  due  possessi  si 
escludono  , non  è applicabile  se  non 
quando  Irallasi  di  possessi  <n:ll’  islesso 
genere,  provenienli  da  cause  opposte 
e rivali  , e che  agiscono'  ciascun  per 
un  inieresse  separalo. 

2IÌ3.  Quando  per  effello  di  compli- 
cazioni si  variale  che  comporla  il  mo- 
vimento delle  relazioni  sociali,  incon- 
triamo più  possessi  dilTerenli  soprappii- 
sti  gli  noi  agli  altri,  per  risolvere  Ira 
ossi  la  quislione  di  preferenza,  è il’uopo 
considerare  qual’  è il  più  perfello  , il 
più  iniiern,  il  più  caratlerislico  tiel  di- 
rillo  di  proprietà.  La  qnistione  può  non 
esser  diflicile  nel  rapporto  delle  per- 
sone die  si  lianno  comunicali  questi 
diversi  generi  di  possesso;  ma  nel  rap  - 
porto dei  terzi  \ i sono  alle  volle  delle 
diflicolla.  Per  prendere  un  parlilo  tra 
due  possessi  che  lollann  I nno  contro 
I alini,  si  coiisulleraiiiio  in  primo  luogo 
I falli.  E raro  clic  essi  non  diano  la 
preferenza  airnno  sull'allro  per  la  loro 
puhhiicilà  e durata. 

Si  valuterà  ancora  il  carallerc  dei 
due  po.ssessi  ; Se  per  esempio  ve  nc 
sarà  uno  die  sia  inieiizionale  (infra, 
n.  26.j)  nel  mentre  che  rallro  è cor- 
porate, e maiiifeslalo  con  alti  ptihlilid 
c pacitìci,  questo  avra  la  preferenza  su 
l’altro.  It  fallo  che  si  manifesta  pub- 
hlicainenle  , ha  più  energia  della  in- 
tenzione che  si  tiene  nascosla  nel  se- 
greto della  coscienza.  Si  deve  ragio- 
nevotineiile  supporre  die  una  volonlà 
dì  possedere,  la  quale  è restala  inerle 
per  un  tempo  in  cui  il  possesso  del  com- 
petitore veniva  a sostituirsi  con  falli 
paleiiti  c non  contraslali,  abbia  voluto 
abdiciii'si  da  su  stessa. 

Quest oié  (|iiello  che  non  Ini  leiiiilo  pre- 
sente la  ('.Ol  le  li  appello  di  Lione  in  una 
specie  in  cui  Mcola  Foray  proprietario 
di  un  molino  e di  un  canale  colle  sue 
ripe  a\ea  per  60  anni  Irascnralo  di  ser- 
virsi di  questo  molino;  di  modo  che 
terze  persone,  proliltandosi  della dislrit- 
zionc  delle  cateratte,  le  quali  un  tempo 
erano  servite  per  dare  l’acqua  nel  ca- 


nale, avevano  coltivafe  le  ripe  ed  an- 
che una  parte  del  canale  ridollo  ad 
un  piccolo  solco  d’acqua  per  la  irriga- 
zione delle  cailipagiie.  Il  rappresentan- 
te di  Nicola  Foray  avendo  avanzala 
contro  I terzi  delentori  una  domande 
per  la  reprislinazione  del  canale  e delle 
sue  ripe,  costoro  opposero  la  prescri- 
zione. Il  loro  possesso  era  iiiconlrasla- 
bile,  e sembrava  che  essi  avessero  do- 
vuto riportar  villoria.  Ma  la  torte  di 
Lione  con  decisione  del  17  giugno 
1850,  confermata  nel  5 dicembre  1832 
dalla  Corte  di  cassiizione  , pensò  che 
per  lo  solo  fallo  ili  non  essere  sialo  il 
canale  mai  inlierainenlc  a secco  , gli 
eredi  ili  Nicola  Foray  ne  avevano  con- 
servalo it  possesso  La  torte  non  si  è 
occupata  di  alcuna  rilìessione  per  giu- 
stificare quest'  assertiva.  È probabile 
che  i vestigj  del  canale  le  sieno  sem- 
brali una  continuazione  di  possesso  in- 
lenzionale  bastante  per  far  trionfare 
il  dirillo  del  propiielarìo  , ari.  2229 
(2135);  ma  essa  non  riflelleva  che  I 
proprielarj  lungo  la  riva  , colle  loro 
usurpazioni  e travagli  di  colluia  ave- 
vane ancora  possediilo  que.slo  vestigio; 
che  d'allr.inde  non  era  possibile  di  far 
predominare  un  possesso  inienzionaic, 
possesso  inattivo  e quasi  abbandonalo, 
sul  possesso  de’  terzi  che  aveano  go- 
duto, travaglialo,  raccolto  manifesla- 
menlc,  annunziandosi  per  (il)  anni  co- 
me proprielarj.  Si  disapproverà  dun- 
que questa  decisione  come  conira  ria 
ai  principj.  La  torte  dì  cassazione  ha 
rigellalo  il  ricorso  unicamenle  perchè 
le  è sembrato,  che  la  Coi  te  dì  appello 
' era  parlila  da  una  inleri>elrazione  dei 
fatti  della  causa. 

2'i6.  Ilei  resto  non  esageriamo  le  dif- 
ficollà:  esse  lungi  die.->,sere  indissolubili, 
con  un  poco  di  atlenzione  si  perverrà 
allo  scopo.  Noi  facciauin  come  Benlham, 
il  quali'  imbara-zzandosi  in  ipolesì  for- 
zale, scoraggia  i giurecor.sulli  di  risol- 
verle, e conchiude  per  la  loro  prelesa 
iiniMitenza  ed  ìncapacilà.  Senliainu  il 
superbo  linguaggio  di  questo  riformatore 
mollo  |H)co  versalo,  secondo  me,  nella 
scienza  del  dritto  civile,  e ch’egli  intan- 
to pretende  riformare,  da  rapo  a fondo. 

• Ma  cosa  è questo  potardere?  ecco 
» dna  quislione  che  sembra  assai  sem- 
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» plice;  non  vp  n’e  olirà  forse  più  diffl- 

• Cile  a risolversi,  ed  è indarno  che  se 

■ ne  cercherebbe  la  soluzione  nei  libri 

> di  giurisprudenza,  Non  è però  una 

• vana  speculazione  di  inelalisica.  Tutto 

> ciò  che  vie  di  più  prezioso  nciruomo, 

» può  dipendere  da  questa  quislione;  la 

• sua  proprietà,  la  sua  libi^rl:l,  il  suo 
» onore  anche  la  sua  vita,  in  effetli 

• posso  legilliinamenle,  per  difendere  il 

• mio  possesso,  percuotere,  ferire  ed  an- 

• che  aiiuiiazzare  s'è  necessario;  ina  la 

> COS.I  è in  min  possesso?  Se  la  legge  non 

> traccia  una  lìnea  di  demarcazione,  se 
» non  decide  ciocch  é poisetto,  e ciocché 

• non  é,  io  potrei,  agendo  in  buona  fe- 

• de,  Irovarniì  colpevole  del  più  gran 
» delitto,  e ciocché  io  prendeva  per  le- 

> giltima  difesa,  sarebbe  nella  opinione 

• del  giudice  brigandaguio  ed  assassìnio. 

» Ecco  dunque  una  materia  che  do- 

> vrebb' essere  approfondila  in  lutti  i 
» Codici;  essa  non  lo  é in  alcuno  (4)  •. 

Dopo  aver  fallo  cosi  il  processo  a tulli 
i Codici  passali  e presenti,  sollo  pretesto 
di  lacune,  le  quali  non  sono  che  una 
immaginazione,  Renlham  continua: 

• La  idea  di  possesso  sarà  diversa  se- 

> condn  la  natura  del  soggcllo(^);  se- 
■■  condo  che  trallasi  di  cose  o di  servizj 
» deU’uomo,  o di  atti  immaginar],  come 

• stalo,  palenta,  privilegio, esenzione  di 

■ servizio,  ec. 

• La  idea  sarà  differente  secondo  che 
' trattasi  di  cosa  mobiliare  od  immobì- 

• tiare.  Quante  quistioni  per  sapersi 

• ciocché  costituisce  un  edilizio,  una 

(1)  Tomo  I,  pag.  275  e seg. 

(2)  Di  chi  é la  mancanza?  1 giurecon-* 
suiti  pnieano  impedire  che  le  cose  fos- 
sero diverse. 

(ò)  Tutti  i libri  del  dritto  hanno  cer- 
calo di  appianare  queste  quistioni  (Ve- 
di il  mio  comentario  tuUa  Fendila,  nu- 
mero 525),  e te  leggi  romane  a que- 
sto proposito  hanno  una  ricchezza  che 
degenera  in  lusso. 

^à)  E bene  ! si  vedrà  se  é re»  nul- 
liiit  o re»  privata.  Non  vi  é necessità 
dì  lambiccarsi  lungo  tempo  il  cervello 
per  tagliare  il  nodo  Gordiano. 

(5)  Senza  dubbio;  ma  bisognerà  di- 
stinguere la  quislione  che  potrà  elevarsi 
sul  luogo  che  si  occupa  nel  vascello  o 


» abitazione  ! (5).  F.  di  un  essere  im- 

• inaginarìo  che  trattasi?  Ma  una  caver- 

• na  naturale  può  servir  dì  dinior:i?  (à). 

» È di  un  essere  immobile  che  Irallasi? 

• ma  una  vellnra  nella  quale  si  soggior- 

• na  viaggiando,  un  vascello  non  sono 
» immobili?(5).  Ma  questo  lerrrno,  que- 

• sio  ed  inrio  rosa  fa  che  si  posseggono? 

> È la  occupazione  attuale,  rabiindine 

• di  po.ssederlo?é  forse  la  facilità  di  pos- 

> sederlo  senza  opposizione  alcuna,  cd 

> in  segnilo  non  oslanle  la  opposizione 

• islessa?  Altre  diffirolla. — Trattasi  di 
» possesso  esclusivo  odi  possesso  romu- 

> naie? ili  possesso  di  un  solo,  di  più,  odi 

• ognuno?  (6). 

• t'Hcriori  dìfllrollà,  — Trallasi  di 
» possesso  perse,  od  in  nome  altrui?  (7). 

> Voi  siete  netl  abitudine  di  occupare 

• questa  fabbrica,  la  occ  upale  anche 

> solo  al  momenlo;  lo  diro  che  voi  non 

• siete  che  un  mio  ammìnisiralore;  voi 

• non  pretendete  essere  min  locatario, 

• un  creditore  sostiene  esser  voi  mio 

• socio.  Essendo  ciò,  siete  voi  in  pos- 

• sesso  di  questa  fabbrica  od  io,  o lo 

• siamo  enlrambi?  (8)  •. 

Sinora  si  vede  come  Benlhamsi  sforza 
accusa  redi  mancanza  la  scienza  del  drit- 
to su  quistioni  che  tulli  i libri  hanno 
risolute.  Ma  ecco  quello  rh'é  più  forte,  e 
degenera  in  ridicole  sottigliezze. 

• Un  facchino  entra  in  un  albergo,  de- 

• pone  un  fardello  sulla  tavola  e sorte; 

• una  persona  mette  la  mano  sul  fartlel- 

• lo  per  esaminarlo,  un'altra  vi  mette 

> la  sua  per  trasportarlo  dicendo:  è mio. 

nella  vettura  rolla  quislione  di  possesso 
relativo  al  vascello  ed  alla  vettura 
stessa. 

(6)  Vedi  i num.  2(i5  e seg.  e cioc- 
ché abbiamo  detto  suU'arl.  2226  (2132) 
delie  cose  pubbliche. 

(7)  Vedi  gli  art.  2228,  2229,  223t 
c 2256  ( 2I3A  , 2135,  2137  e 24A2) 
del  Cod.  civ. 

(8)  Se  siete,  locatario  od  amministra- 
tore, voi  possedete  per  me  ed  io  pos- 
seggo per  voi,  art.  2228  (21  SA);  vi  sono 
due  possessi  a titoli  ineguali.  Se  siete 
mio  socio,  noi  possederemo  in  comune, 
saprà,  n.  2AA.  Tutto  nipcnoe  ual  titolo 
che  avete. 
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« L’oste  accorre  per  reclamare  cuniio 
« ambedue,  il  faccliiiio  riloriia,  Di  que- 

> sii  quattro  chi  è in  possesso?  >. 
Leviamo  di  mezzo  il  faccliìiio,  egli  lia 

portata  la  cosa  per  alil  i,  e ne  ha  lascia- 
ta  la  coipoi'ule  deleiizioiie:  il  possesso 
non  più  suo,  neppure  il  possesso  flsico. 
Lcviam  (li  mezzo  ancora  il  curioso  che 
metteva  la  mano  sulla  cosa  per  esami- 
luirla,  e che  il  possesso  non  potrebbe 
concernergli.  Leviarn  di  mezzo  ancora 
l'oste,  giacché  egli  reclama,  e non  ha 
la  cosa  in  potere.  Resta  quella  che  si  è 
iiiipadrunilodel  fardello  dicendo:  è mio. 
Questo  solo  è possessore,  poiché  l.'i  co- 
sa é nelle  sue  mani,  e la  detiene  ani- 
mo domini. 

0 pure  il  signor  Bentham  suppone 
che  il  curioso  ed  il  preteso  proprietario 
ritengono  nel  tempo  stesso  la  cosa,  c 
se  la  coniraslano,  il  primo  per  veder 
se  gli  appartiene,  ed  il  secondo  per  ri- 
tirarsela , giacché  dice  esser  sua  ; in 
ipiesto  caso  non  vi  è possesso,  il  con- 
trasto fisico  lo  maiilieiie  in  sospeso.  La 
forza  sulle  prime,  ed  il  drillo  in  segui- 
lo ne  diH;ideranno. 

Poi  l'autore  conlinua.  « Nella  casa 

> che  abito  colla  mia  famiglia  , havvi 

> una  SCI ivaniaoccupala  periodicameii- 

> le  dal  mio  copista.  In  questa  scriva- 
» nia  si  trova  al  inonienlo  un  casseltino 

> chiuso  tenuto  aliitualinente  da  mio 

> tiglio  (I);  in  questo  casseltino  vi  é un 

> anello  datogli  in  custodia  da  un  suo 

> amico.  Clii  di  noi  é in  possesso  del- 
• l'anello,  io  , il  mio  copista,  mio  li- 
» glin  od  il  suo  amico?  Si  può  raddop- 

> piare  , quadruplicare  il  numero  di 

> qiiesli  gradi;  la  quislìone  può  com- 

> plicarsi  quanto  si  vuole  >. 

Si  crederebbe  mai  che  questi  scherzi 
di  fantasia  si  trovano  gravemente  ac- 
cumulali in  un  liliro  scritto  sotto  la  in- 
fluenza del  Principio  di  ulililàt  Ma  quel- 


(4) Bentham  non  ha  pensato  a dirp 
chi  ne  tiene  la  chiave. 

(2)  Sottigliezze!  Bentham  ne  convie- 
ne ; ma  chi  le  ha  immaginate?  I giu- 
reconsulti forse  ai  quali  egli  dà  la  tac- 
cia ? Non  sono  esse  parti  del  suo  spl- 
:ito  ? 

(3)  Ciò  non  è esatto;  sarebbe  possi- 


lo ch'e  piu  maraviglioso,  si  e la  manie- 
ra colla  quale  I’  autore  risolve  queste 
ipotesi.  S’immaginerà  che  tutto  é chia- 
ro in  un  lilosofu  che  si  è gittalo  a 
corpo  perduto  nel  sensualismo,  poiché 
trova  oscuri  i principii  del  giusto  e del- 
l'ingiuslo,  tali  che  la  legge  morale  ce  li 
fa  concepire.  E bene!  si  va  a giudicare. 

• Come  risolvere  queste  difflcolla? 

> Consultale  in  primo  luogo  la  «liiità 

> primitiva,  e se  si  trova  neutrale  ed 
» indilTerenle,  é d'uopo  eseguire  le  idee 
« piqioiari  , raccoglierle  quando  sono 

> sparse  , tissarie  quando  v acillano, 

» supplirle  quando  mancano:  ma  del- 

• runa  maniera  o .deiralira  risolvete 
» queste  sottigliezze  (2),o,  ciòch'è  me- 
» glio,  prevenite  il  bisogno  di  ricorrer- 
« vi;alla  qnislione  diflìcilissima  del  poi- 
» sesto  sostituite  quella  della  tuona  fede 
» ch’é  più  semplice.  Neirullimo  caso 

• che  ho  supposto,  i giureconsulti  ro- 

> inani  non  vorrebbero  riconoscere  che 

• uno  solo  dei  qualtro  che  fosse  il  pos- 

> sesso  (3)  ; intanto  tutti  potrebbero 

> essere  in  buona  fede,  ed  il  possessore 
» può  essere  forse  di  cattiva  fede  egual- 
» mente  che  un  altro.  In  questo  ultimo 
» caso  fate  dipendere  la  decisione  dal 

• possesso,  voi  avrete  un  colpevole  ini- 

• punito,  e tre  persone  punite  ingiu- 
» stamenle;  fatela  dipendere  dalla  buo- 

> na  fede,  e non  vi  sarà  nè  impunità, 
» nè  punizione  ingiusta  >. 

Confesso  con  sincerità  la  mia  insuffl- 
cienza  per  penetrare  questi  oracoli  del- 
l'empirismo moderno.  Amo  meglio  atte- 
nermi alle  idee  più  volgari,  ma  più  intel- 
ligibili di  quelle  che  Bentham  denigra 
con  superbia  sotto  il  nome  di  roiuanisle. 
Esse  mi  dicono  col  buon  senso  e colla 
morale,  ch’è  d’uopo  appigliarmi  al  di- 
ritto; che  il  possesso  non  é invocalo 
provvisoriamente  se  non  come  presun- 
zione; e che  a torlo  il  signor  Bentham 


bilissimo  che  si  desse  il  possesso  del  cas- 
seltino a colui  che  ne  ha  la  chiave,  ed 
Il  possesso  della  scrivania  ad  un  altro; 
forse  pure  si  deciderà  che  nessuno  ab- 
bia un  possesso  abbastanza  qualificato. 
Tutto  dipende  dai  fatti  più  che  dalla 
utililà  primitiva. 
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crede  die  esso  dispensi  di  rìnionlare  al 
diriUu(l};  rlie  la  liiiona  fede  sola  e- 
cualiiieide  die  ia  vlililà  primitiva,  non 
è un  iiiez/.o  di  aoquislare:  die  il  dovere 
<lel  giudice  è di  sgombrare  il  diriUo  di 
proprietà  dalie  apparenxe  ingannevoli 
die  possono  oseurarlo  ; che  la  sua  mis- 
sione consisle  a ri"ciTarlo  ron  lutti  i 
incx/,i,  e non  a cuiilenlarsi  di  liiuioni; 
e die  se  alle  volle  avviene  die  il  legi- 
slatore da  la  preferenza  al  possesso,  è 
perdiè  alcuna  penetrazione  umana  non 
può  deeiiiere  posillvaineide  die  il  di- 
ritlo  di  propricla  si.i  altrove  '(  Infra, 
II.  1051). 

I.asciam  da  parlo  ipiesle  orgogliose 
c false  iiiiinaginazioni  di  Bentliani,  ed 
occnpiamoci  di  (|nislioni  piu  serie  e più 
utili.  Ve  II' è una  che  si  presenta  fre- 
ipienlemenls,  la  (piale  consisle  a sapere 
Il  dii  si  re|iolaii')  appirlenere  i ni  abili 
(piando  due  persone  abitami  insieme , 
e die  non  esiste  alcun  titolo  di  proprie  - 
tà? La  pratica  risolve  ipicsta  diflicoltà 
con  una  disliiizionu.  O vi  è aflillo,  o 
non  ve  n' è ; se  non  ve  n’è,  e die  I 
mobili  siano  sccpieslrali  da  uno  de'coa- 
bilaiili,  la  proprietà  n'  è aggiudicala  a 
colui  die  ne  dimanda  la  disirazione  a 
suo  vanlaggio  , purché  afferma  essere 
suoi, e elle  le  ricevuto  delta  pigione  siati 
falle  a suo  nome.  Questa  maniera  di 
decidere  è fondala  su  che  il  iiossesso 
è lalnieiile  coinune,  che  non  vale  più 
per  indizio  di  proprietà  esclusiva;  che 
dall'  altra  parte  non  vi  è alcun  titolo 
scritto  il  quale  giiislilìca  Li  proprietà; 
che  allora  la  dimanda  dall  attore  deb- 
b’  essere  accolta  perchè  egli  prova  di 
aver  pagalo  le  pigioni  per  mezzo  dei 
quali  i mobili  sono  stali  conservati;  die 
diversamente  il  vero  proprietario  sa- 
l eblie  esposto  ad  e.ssere  spoglialo  , lo 
che  sarebbe  ingiusto. 

Ma  se  vi  era  aflillo,  ipicllo  in  testa 
di  cui  si  trova,  sarebbe  riputato  pro- 


fi) Ved.  infra,  n.  I0!|3  e seguenti, 
la  intcrpelrazìohe  che  io  do  dell'artico- 
lo '2i7i)  (2185)  che  dice:  riguardo  ai 
mobili  il  possrssovale  per  titolo. 

(2)  Veti,  infra,  n.  tOào  a to'??. 

(3)  L.  3.  II  de  aca.  notsei. 

(U)  L.  4,  $ ii,  S de  uìurp. 


prielario  de’ mobili,  salvala  prova  in 
contrario.  Ciò  non  pertanto  questa  pre- 
sunzione di  proprietà  non  abbraccereb.- 
be  gli  ubiti  dell'  altro  coubilanle,  né  gli 
elTcIti  mobili  dipendenti  dalla  sua  pro- 
fessione. Nella  specie  la  natura  degli 
oggetti  è il  più  torte  indizio  di  liroprie- 

là  ri). 

2'i7  Vediamo  (piali  cose  sono  capaci 
di  possesso.  Le  cose  corporali  sono  quelle 
alle  (|U.di  particolarmente  si  ap|ilica 
questa  idea  che  i giureconsulti  romani  I 
ci  h.iiino  (lata  dei  possesso  rei  insiste- 
re, incubare.  Cosi  essi  dicevano  che  non  i 
si  possono  possedere  se  non  le  cose 
cor|iorali:  po.tsideri  autem  pussunt  i/uae  ! 
siiiil  corporalia  (3j.  K Paolo  che  parla,  ! 
ed  aggiunge:  quia  nec  possideri  inlclli- 
gitur  jus  incorporale  (à).  Si  posseggono  ' 
le  cose  corporali  tanto  mobili  che  im- 
mobili; anzi  noi  vedremo  , che  per  lo 
articolo  2270  (2185)  in  materia  di  mo- 
bili, il  possesso  ha  spesso  grandi  van- 
taggi, dappinché  esso  vale  per  titolo; 
ma  non  liisogna  applicare  (]uesla  re-  . 
gola  che  in  certe,  circostanze  le  quali  | 
esporremo  nel  comenlare  ((iiesto  arti- 
colo. 

Secondo  la  sottigliezza  del  dritto  non  ' 
si  faceva  che  detenere  i dritti  incor-  , 
porali,  iicijitc  usii.s/'rttctiis  ncque  usus  pos-  ( 
sidetur,  sed  moajis  (fiicfitr  (3);  pei  dirilli  ' 
incorporali  vi  era  il  (piasi -possesso  ((>).  ' 

Intanto  la  forza  delle  cose  vinceva  alle  I 
volle  il  rigore  del  linguaggio  giuridico 
e si  trova  negli  scritti  dei  dollori:  jus 
fandi  possedisse,  jus  possedit,  possessio- 
nem  rei  corporis  vel  juris.  (7). 

Il  drillo  francese  non  conosce  (|ue- 
sle  minuzie  di  lingua  che  Pothier  a- 
veva  cercato  d’  iiilrodnrre  di  nuo- 
vo (8):  COSI  il  nostro  articolo  dice  che 
il  possesso  è la  detenzione  o il  godi- 
mento di  una  cosa  o di  undtViKo.  Cosi 
si  possiede  una  servitù,  un  usufrutto, 
un  diritto  di  superficie;  si  posseggono 


(3)  Ulpiano,  I.  t,  § 8,  ff  quod  legai. 

(6)  Llpiano,  1.  23,  § 2,  fi  ex  quib.  1 
caus . e I.  IO,  si  servii  vindicel. 

(7)  ( elso,  1.  7,  de  itinere.  Ulpiano,  I.  j 
2,  coni,  praediorum,  1.  2,  | 3 , fi  de 
praecario. 

(8)  iJci  possesso,  ù.  ZS. 
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queste  cose  per  l' uso  che  se  ne  (a  colla 
intenzione  dì  proflitarne,  come  di  un 
diritto  proprio  (1). 

2(i8.  Pero  Ira  le  coSe  corporali  cd 
incorporuli  ve  ne  sono  alcune  che  per 
eccezione  non  Sono  snscellive  di  pos- 
sesso animo  domini.  Tali  sono  per  e- 
Sellipio  quelle  che  non  sono  nel  dema- 
nio. Cosi  (piantunquc  siasi  porlato  per 
un  tempo  indelinilo  un  nome  diverso 
da  quello  che  si  lia  nell’  atto  di  na- 
. si’ila,  il  jMissesso  ne  è inutile,  perchè 
le  lc;.:;}i  proiliiscono  caii’hiar  nome  sen- 
za r aiilorlzzuzione  del  (joverno.  Può 
vedersi  ciò  che  nhliiaul  detto  sull’' ar- 
ticolo 222()  12132  ^2). 

' 2(iS).  \i  sono  delle  cose  che  senza 

dubbio  Sono  siiscellive  di  possesso  pri- 
' Mito,  poiché  se  ne  perderebbe  la  pro- 
' priela  se  si  cessassu  di  Eluderne  per 
trenta  anni,  ma  il  possesso  delle  quali 
' anche  aiinale,  non  foròia  da  se  solo  un 
Indizio  di  praprielu;  queste  sono  le  cose 
' che  non  possono  acquistarsi  se  non  con 
un  lilolo,  e i.on  colla  (nescriziuiie.  Di 
' questo  numero  sono  le  servitù  non  ap- 
parenti e discuniinue,  art.  (ItH  (<i<2) 
del  Cod.  civ.  Come  il  piò  lungo  (lussessu 
non  può  supplire  il  titolo,  e fare  arri- 
vare air  acquisto  della  propriéla  , ne 
siegue  che  un  possesso  anliale  con  più 
forte  ragione  sareblm  insuflicieilte  per 
islabilire  in  favore  di  simili  diritti,  la 
provvisoria  presunzione  di  proprietà  di 
cui  ablnani  parlalo  nel  n,  220. 

Egualmente  per  queste  specie  di  di- 
ritti non  si  da  luogo  alle  azioni  posses- 
sorie. La  rogione  n'è  chiara;  Pozione 
possessoria  è fondala  su  df  una  presun- 
zione di  projvriela',  essa  ha  per  iscopo 
di  ottenere  che  sino  alia  pruova  in  con- 
trario, il  fatto  si  trova  unito  al  diritto 
apparente;  or  quando  il  diritto  appa- 
rente non  esiste,  quando' non  può  dirsi 
neppur  proprietario  putativo,  nòli  si  Ira 
intOresse  a dimandare  il  possesso  , il 
quale  per  regola  generale  non  deve  mai 
abbandonare  la  proprietà  (Supra,  n.226 
e seg.). 

2S0.  Mon  può  possedersi  la  parte  in- 

(I)  L.  ult.  ff  de  «em'i.  Domat,  pa- 
gina 2G0,  n.  3.  Uunod,  pag.  IS  e 2S. 
Infra,  n.  397. 

'(2)  Jìinge  Polhier,n.  37. 

Tnul’LO^u,  Pi‘ei(r.  Poi.  Unico. 


certa  di  una  cosa.  E vei;o  che  se  io 
acquisto  una  detcriliiiiala  |>orziunu 
di  un  immobile,  come  la  mela.  Il  ter- 
zo, il  quarto,  nè  potrei  prescrivere  la 
proprietà  contro  il  vero  padrone,  per 
lo  possesso  suflicientementceutttinuato, 
e ciò  quando  atiche  la  cosa  fosse  indi- 
visa (3);  ma  non  posso  possedere  una 
porzione  incerlu  ed  indeterminala  di 
una  cosa.  Incerta  aut  pare  nec  tradi  tiec 
usucapì'  poleil.  Velati  ti  ita  titii  Iradam 
qaidquid  meijarli  in  fardo  etl.  Nam  qai 
ignorai,  nec  tradere  ncc  uccupars  id  qaod 
incertam  ctt  (It). 

2Si.  M Codice  civile  non  si  Spiega 
su  i modi  di  acquistare,  di  conservare 
o di  perdere  il  possesso;  ma  la  inler- 
petraziune  dee  supplire  il  suo  silenzio. 

È sovente  diflicilissimo  di  sapersi  im- 
mantinente la  origine  del  possesso;qu8sl 
sempre  il  suo  punto  iniziale  è ignora- 
to'. Si  riceve  una  cosa  da  un  precedente 
pruprietario , questo  cominciamento  è 
assai  meno  decisivo  di  quello  die  si  po- 
trebbe credere,  iroichè  II  possesso  del- 
Tautore  si  unisce  a quello  die  viene  in 
seguito  a rapprésenlarlo  , art.  2253  c 
(2tAl).  In  questo  cusb  vie  piuttosto  una 
cóntinuazioiie  die  un  principio  di  pos- 
sesso (infra,  11.425),  e noi  vedremo,  li. 
2(i3  , che  il  possesso  si  coilUnuu  e si 
conserva  piò  facilmente  che  non  si  ac- 
quista. D'altronde  fari.  2234  (2140) 
dispensa  di  provare  i punti  interifiedii 
del  possesso  quumio  si  conoscono  I due  ; 
punli  estremi.  Se  si  è posseduto  anli- ‘ 
camcntc  dal  suo  autore,  e che  si  prova 
possedersi  iiltualmeiite,  si  è riputato  u- 
ver  sempre  posseduto  medio  lompore  , 
ed  i duo  possessi  si  raonodaiio  naturai-' 
mente.  Si  possiede  senza  titolò  per  ef- 
fetto della  massima  pottider  quia  pot- 
tideoì  è rarissimo  che  il  primo  allo  di 
possesso  sia  coposdulo,  e che  colui  il 
ipiaie  si  qdalilica  possessore  non  sia  pre- 
ceduto da  un  altro.  Cosi  nelle  quislioni 
die  si  elevano  sulla  prescrizione,  non 
ho  io  mai  veduto  ricaval  e il 'principio 
del  possesso  éun  quel  rigore  di  prhici- 
pii  che  i giureconsulti  romani  ci  hanno 

(3)  Pomponio,  I.  2G,  de  acq.  patte». 

(4)  Loc.  cit.  Paolo,  I.  3,  §2,  de  acq. 
poiiet.  Domat,  lib.3,  lit.  7,sez.  3,ii.  23. 

iti 
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Imsmesso.  Inpegni  pciii  traiUi  , cottili 
<!  ruriusi  Inmmt  voliilo  liilto  pre- 
vedere e liillo  Mittoinettcre  ulla  loro  e- 
5aUa  an.-ilisi  (I);  m«  5U  rio  ehe  hanno 
dcUo  suil'aequislo  del  possesso,  vi  é per 
noi  inulto  più  di  teoria  ehe  di  utilità 
pratica,  e quando  siamo  cliiainati  u ti- 
rare conseguenze  dal  possesso,  lo  Irò- 
viaiiio  il  più  delle  volle  tulio  formalo 
ed  esislente.  Esaminiamo  non  perlanlu 
alcune  regole  necessarie  a studiarsi  , 
peieliè  esse  lianno  Callo  passaggio  nella 
giurisprudenza  francese. 

1 ginrecunsnlli  roinùni  c'  insegnano 
che  per  acquistare  il  possesso  di  una 
cosa  (ì),  vi  vogliono  duo  condizioni  ne- 
cessucie:  f apprensione  della  rosa  e la 
volontà  di  possetlerla.  //dipiteimur  poi- 
leMioneni  carpare  et  animo;  ncque  per 
se  animo  aut  per  te  carpare  (3).  1 me- 
desimi principii  esistono  nel  dirillu  fran- 
cese. Uccupiamoci  di  queste  due  cle- 
iiienlt  del  possesso. 

Per  prendere  la  cosa  non  era  neces- 
sario nel  drillo  romano  di  tenerla  per 
lucrarla;  ma  vi  hisognuva  almeno  die 
alla  volontà  si  unirse  un  fallo  corpora- 
le, il  qu-ale,  ad  imitazione  del  toccare, 
v’iiuprimesse  il  suggello  fisico  dciriio- 
1110.  Ciò  c quello  che  alli'ov  e ho  cer- 
calo dimosteare  coiilco  le  opposte  opi- 
nioni con  ragioni  che  mi  sembravano 
convincenli  (4). 

Solfo  li  Codice  civile  forinole  più  sem- 
plici e meno  simboliche  regolano  l'ap- 
prensione del  possesso  : basta  che  per 
ilii  fallo  qualunque,  colui  che  vuole 
acquistare  una  rosa,  siasi  messo  in  i- 
stato  di  servirsene  realmente  in  ogni 
tempo  ed  a suo  piacere,  sia  per  se  slesso 
sia  per  mezzo  di  un  altro. 

(I)  Essi  lianno  detto:  iVoa  enimrafio 
oblitiendae  passessionis;  ned  nrigo  nanci- 
scendae  cxifuiVenilaes(,leg.2,fTpro  haerrd, 

fj)  Ma  nou  per  coii.servnria,  infra 
n.  j65. 

(3)  Paolo,  i.  3,  § I , ff  de  acq.  posses. 
Pulliier,  II.  3U  e seg. 

(4)  Vedi  il  mio  Cumeiilario .rulla  ren- 
dila, n.  2(>7  e seg. 

(3)  toc.  cif..  II.  277. 

(li)  Leggete  lidio  il  coinento  dcl- 
l’arl.  1607  (H.'ls). 

(7)  Infra,  n.  2rir.  e seg.  Merlin,  ftrp.. 


Cosi  ho  fallo  vedere  nel  mio  Comcn- 
lario  sulla  i'rndila,u.  272,  che  per  pren- 
dere possesso,  per  la  conseguenza  delle 
chiavi,  dei  grani  che  si  sono  comprati, 
non  c necessario  come  nel  drillo  ro- 
mano, che  questa  consegna  venga  fatta 
apad  horrea.  Si  possiede  ancora  un  iili- 
iiiobile  quando  il  venditore  Ila  conse- 
gnalo i titoli  di  proprietà,  qinnilunque 
non  vi  sin  ancora  andato  per  orcup.irlo 
tisicanieide  ; si  possiede  egualmente 
quando  per  una  clausola  di  precario  o 
di  coslitulo  , il  vendilore  riconosce  a 
titolo  di  locatario,  di  ritenere  il  fondo 
in  nome  dell' acquireiile  fa).  Credo  i- 
lintile.eslendernii  di  più  su  questo  sug- 
gelln  che  ho  trattato  con  suflicienti  svi- 
iiqqii  nella  citala  opera  (ti):  del  resto 
vi  rilurnerù  nel  parlare  del  ((ossesso 
de' mobili  sotto  fari.  227<J  (2t83). 

.N'oii  aggiungerò  qui  che  una  sola  os- 
servazione, cioè  che  II  possesso  si  ac- 
quista mollo  più  fucilmciile  quando  si 
riceve  la  cosa  da  un  precedente  posses- 
sore, il  quale  la  Irasmelle  ad  un  lilulu 
qnaliiiu|ue,  che  quuiulo  se  ne  impadru- 
nisce  contro  la  sua  vulonlù,  o che  essa 
non  era  posseduta  <la  alcuno  (7).  Un 
nsiirpalnre  non  serebbe  reputato  aver 
po.ssedulo  la  cosa  die  pretende  acqui- 
stala colla  prescrizione,  se  non  l'uvcsse 
occupala  maleriulilieide,  c di  una  ina- 
Iiiera  iialciilu. 

232.  Quando  due  persone  concorrono 
nel  medesimo  luogo  per  po.sscderlo,  e 
si  danno  ad  allj  di  possesso  egiialiiienle 
segnalali,  non  vi  è (lossesso  per  alenilo 
di  essi  (8);  |m)ÌcIic  i <lue  po.ssessi  si  di- 
struggono, c per  allri  iiulizii  die  si  po- 
trà pervenire  alla  conoscenza  della  pro- 
prietà (9). 

Voe.  Possesso. 

(8)  Suprn,  243  c 244.  bipiano, L.  3,ff 
ult  possidetis, 

(9)  M:i  die  dee  fare  in  simili  casi  il 
giudice  del  possessorio!  L:i  quislionc  è 
rontroveisa.  Senfiamo  Fadiin.,  lili.  8, 
cap,  IH. Àia  dixcrunl  ila  pronunliandum 
uii  possidetis,  ila  possUletis;  alti  divisione 
facla,  in  aequales  partes  coiilroversiam 
esse  dirimenian:;  alii  possessionem  apud 
sequesirum  collocandam  ne  parics  veniant 
fin  rnna;  olii  sorte  rem  dirimendam;  a- 
tii  prumtnliandum  a judice  de  causa  noa 
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i>r.L  russe^so,  art.  i2i8  505 


SS5.  Ili  quunto  alln  vnloiitu  di  pos- 
sediire  , c evidente  che  lu  delciirioiie 
(Iella  cosa  saia  puraiiienle  iiiaccliiiiale 
se  non  sai'à.  accoiiipa^iiala  da  una  iii- 
•en^.iime  clic -l.e  dasse  un  senso  ; scura 
questa  inienrione  che  \irlllca  l’alto,  la 
idea  di  possesso  svsiirna..Si  nienlirehhe 
se  si  dicesse  che  un  cadaserc  [Kissiede 
lo  sparii)  di  terni  su  cui  é disle.so,  e 
che  un  animale  possiede  ii  luogo  uve 
' slanzioiia. 

La  volonln  varia  nella  sua  eslelisio- 
ne;  hisogiia  dunque  consultarla  per  sa- 
' jiersi  quale  iiioralit:i  ha  voluto  impri- 
mere air-.illo  possessorio.  Se  il  posses- 
i sere  non  intende  avvalersi  de'vanlaggi 
(Iella  cosa  clic  a lilolo  di  linaiuolo  o di 
commoik. lario,  il  suo  possesso  sarà  pre- 
cario, ma  non  |>er  questo  non  possede- 
rò; solainciile  queslo  poss(»s(i  Sara  ri- 
' stretto  nei  limiti  di  una  detenrione  In- 
caiiacc  di  fare  acquistare  la  prnprielò. 
Se  al  contrario  la  volontà  consisle  nella 
i inienrione  di  ritenere  la  rosa  come  sua 
propria,  questo  sara  il  possesso  chiamato 
animo  domini,  che  porla  alta  prescri- 
zione. 

Ma  se  io  detengo  la  cosa  senza  al- 
cuna inie.irionu  di  trarne  vanlaggio  od 
einòlumenlo,  non  potrà  dirsi  ehe  pos- 
seggo; |>cr  esempio;  vado  a fare  una 
visita  ad  un  aiiiìeo;  cd  aspeltando  che 
venga  a ricevermi,  prendo  mi  libro  che 
I trovo  sul  caiiimiiio  per  vcdeine  II  lilo- 
iu;  io  tengo  (pieslo  libro,  ma  non  lo 
I posseggo  (I). 

Similmente  se  in  un  viaggio  son  ri- 
cevuto in  un  casino  da  un  mio  amico, 
non  sono  possessore  di  queslo  stabile, 
non  avendo  alcuna  inleiizione  dì  posse- 
derlo. Qui  jnre  familiaritatis  amici  fun- 
(funi  ingrcmis  rtl,  non  ridclar  postidere, 
gaio  non  co  animo  ingreuui  (il  ut  pnt- 
tideal  (ì). 

iSi.  Ka  siegue  da  Ciò,  che  se  com- 
pro una  rosa;  e rbe  il  venditore  me  tic 

liqiure,  alti  rcum  abtnlttndum;  alti  jti- 
dicein  cui  matuerit  gratificare  pouf,  olii 
denique  coneuìendum  eli  principcm.  Vedi 
pure  Meiiurhio,  Quisl.  87.  La  Corte  di 
cassazione  ha  adnllalo  il  primo  partito 
con  arresto  del  28  aprile  1813.  Dalloz, 
.dzioti.  poli. 

(I)  Polhicr,  del /‘mmmo,  II.  àO. 


consegua  un'  altra  che  per  errore  pren- 
do per  quella  che  Intcìidea  comprare, 

10  non  acquisto  il  possesso  nè  dell’u- 
na,  nè  dell’ altra.  Non  ho  il  possesso 
dell'  oggello  comprato,  perchè  la  tradi- 
riuiie  non  me  n'  è stala  fatta;  non  ho 
|Kii  II  possesso  di  quoilo  che  ini  è sialo 
consegnato,  perchè  non  ho  avuto  la  in- 
lenrione  di  possederlo  (5). 

255.  Poiché  la  voloiilà  è di  essenza 
del  possesso,  è d’  uopo  dire  che  coloro. 
I quali  sono  incapaci  di  volonlà  non 
hanno  il  polere  di  acquistare  dii  se  stessi 

11  possesso  di  una  cosa;  un  insensato, 
un  iiilcrdelto,un  impubere  iinn  possono 
eomiiiciare  un  possesso.  Questo  è quello 
che  insegna  P.iolu  in  termini  energici: 
Furiotus  el  pupillus  non  pouunt  incipere 
potsidrre,  quia  atfecliovem  nòn  h.ibcnl, 
lieti  maxime  carpare  tuo  rem  contingant; 
ticuli  li  quii  dormienti  aliquid  in  ma- 
nu  portai  (It). 

Ma  il  niiuore  capace  di  una  vntonlà 
può  acquistare  il  possesso  di  una  cosa 
senza  f aulorirzazione  del  su»  tutore: 
Quue  tenltnlia  recipi  jiolett  »i  rjnt  ’aeta  ' 
Ut  tunl  ut  inteltectum  capianl  (SI. 

256.  Gl  impuberi  ed  iineniccalti  pos- 
sono acquistare  il  pnsscs.so  per  mezzo 
del  tutore  che  li  rappreseiila  (6).  Ecco 
come  I Itomaiii  inicscru  qiiesla  regola, 
l'n  fancuilli)  impuherc  possiede  una  co- 
sa corporalmente,  ma  non  può  dare  a 
questo  allo  la  inieitzionc  che  sola  il  fa 
prendere  in  considerazione,  c gli  dà 
una  moralila.  E bene!  l'aulorlzznaionc 
del  lufore  supplirà  a questa  mancanza 
di  vnloiilà.  È vero  che  questo  punto 
era  sialo  cnnlrovcrso.  tra  I giurecon- 
sulti romani,  alcuni  |>ensavano  che  l’au- 
(orizzazionc  del  tutore  non  potesse  at- 
tribuire ali'  allo  del  pupillo  una  ìnlen- 
zlnne  di  cui  egli  non  aveva  conoscenza; 
alil  i sosicneano  che  I’  iniervento  del 
tutore  supplisse  alla  inancaiizu  di  volon- 
tà del  pupillo.  Questa  ullima  opinione 

(2)  Paolo,  L.  41,  li  de  acg. 
tione. 

(3)  Llp..  I.  33,  eod.  Ut. 

(4)  L.  i,  ff,  § 3,  de  acq.  pnitet. 

(5)  Ibidem.  Pulhier,n.  44  e 45. 

(6)  Paolo,  L.  32,  ff,  $ 2,  de  ocg.  po*- 
teuione. 
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era  i)Ut-lla  di  Paolii  <■  ili  l>ii|>iiiiaiio  (I); 
essa  terniinò  col  prevalere.  Cosi  il  dril- 
lo romano  diviilea  ì due  eleineiili  del 
possesso.  L'allo  iiialeriale  si  Irovava 
da  l>arlc  dell'  iinpuliere,  e la  volonla 
da  pal  le  del  tulme.  I!  tulore  pniea  an- 
cora aeipiistare  il  [lossesso  airimpiiliere 
prendemU)  ej^li  slesso  possesso  della  co- 
sa con  inlenzione  di  acqiiislarla  pel  suo 
pupillo  (2). 

!Nel  noslro  sislema  di  Inlela  lulle  que- 
ste diincollà  sono  oziose;  il  minore  è 
rappresenlulo  dal  suo  liilore  in  lulli  gli 
atti  della  vila  civile,  ari.  4S0  (575)  del 
Cod.  civ.  L' impubere  non  è nienle;  i 
suoi  alti  non  hanno  alcuna  conseguen- 
za, egli  non  ha  alcuna  conoscenza  di  ciò 
che  fa:  è il  suo  tutore  che  agisce,  che 
pensa  per  luì,  e che  è il  suo  ministro 
necessario  e legale  (3). 

2S7. 1 comuni  acquistano  il  possesso 
per  mezzo  di  quei  che  li  rappresenla- 
no;  essi  possono  ancora  acquistarlo  per 
mezzo  degli  abitanti  che  li  compongo- 
no. È vero  che  Paolo  nella  legge  pri- 
ma, § 22,  IT  de  acq.  potè,  dice  Munici- 
pi per  $e  niAil  pnisideri  poMunI,  quia 
ìiHÌperti  potsideri  non  possimi, - ma  io  non 
ho  mai  potuto  comprendere  questa  i- 
dea,  quantunque  Polhier  se  ne  fosse 
reso  l'eco.  Quando  gli  abilanti  dì  un 
comune  passano  su  di  un  terreno  c oe 
fanno  una  strada  pubblica;  quando  essi 
conducono  le  loro  mandre  su  di  un  ter- 
reno per  raccogliere  I frulli,  non  c che 
posseggono  pel  corpo  morale  di  coi  fan- 
no parle^  Coolìnuainenle  accade  che  un 
comune  provala  ragione  e la  conlinuità 
dei  suo  |K)ssesso  con  alti  di  godimento 
de'  suoi  abitanti.  >'on  mai  ne'  Iribu- 
nali  francesi  è venuto  in  pensiero  ad 
alcuqodi  caretterizzare  questi  alti  come 
ioefflegge  .senza  valore,  senza  de'  quali 

4pp^^ebbero  ì comuni  dei  dirilli 
piir.  dappoiché  sprovveduti 

ordinariati^te  di  titoli,  essi  non  hanno 
per  giustìlicare  la  proprietà,  che  il  pos- 
sesso degli  abitanti  I quali  ne  hanno 

(t)  Loe.  eil. 

(ì)  Donello,  Coment.,  de  j'ure  ci't’ili, 
lih.  5,  cap.  11. 

(3)  Pothicr,  n.  46.  . 

(4)  Sulla  legge  1,  $ ultimo,  IT,  de  atq. 
poste». y pag.  448,  n.  16. 
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prolillatO  Mi  loro  nome;  cosi  Brtineman- 
110  ha  dello  nel  parlare  del  leslo  che 
dis.ipproviaino:  Scd.  in  furo  iiodie  ititi 
tubliìilat  cestai;  non  ininut  enim  pnssidel 
unieeriilat  quam  privalui  (4).  È raro  tro- 
var Brnncinano  più  giudizioso  <li  Pol- 
hier; ed  inumo  ciò  che  qui  accade  è, 
che  non  può  obliasi anza  maravigliarsi 
della  coiniisceTidenza  del  nostro  celebre 
giureconsulto  per  idee  si  contrarie  alla 
ragione. 

258.  Una  moglie  può  senza  raitloriz- 
zazionc  del  murilo  acquistare  i!  possesso 
di  un  oggelln,  poiché  il  possesso  è una 
casa  di  fallo,  come  I.'  ho  già  dellii  net 
n.  237;  questa  è 1’  opinione  ancora  di 
Polhier,  n.  48. 

259.  l’òssiamo  acquistare  il  possesso 
di  una  cosa  non  solamente  da  noi  stes- 
si , ma  ancora  per  mozzo  di  quei  che 
la  ricevono  per  noi  ed  in  noslro  nome. 
Per  proeviratòrem  , lutorem  , curalorem 
potietiio  nobii  acquiritur  (5). 

Qui  due  cose  debbono  esser  prese  in 
considerazione.  = I . l.a  volontà  di  co- 
lui per  mezzo  del  quale  acquistiamo  ; 
— 2.  la  vnlonlà  di  quello  che  acqui- 
sta. 

260.  Per  la  prima  è necessario,  se- 
condo le  leggi  romane  , clie  colui  per 
mezzo  del  quale  vogliamo  acquislare, 
pi'cnda  la  cosa  colla  conoscenza  di  ciò 
che  fa  e colla  volontà  di  |K)s,sedcre  non 
per  lui,  ma  per  noi  (6). 

Cosi  io  mando  un  pazzo  a prender 
possesso  del  fondo  che  ho  compralo;  io 
non  ne  acquisto  il  (lossesso.  Si  furto- 
sum  tervum  miterit  ul  postideai,  nequa- 
qaaitt  viderit  apprehenditu  potietsio- 
nem  (7). 

Cosi  se  incarico  il  mio  procuratore 
di  prender  possesso  di  un  immobile  in 
mio  nome,  e che  egli  lo  occupa  per  se, 
in  non  ne  ho  ìf  possesso  (8).  Polhier 
approva  queste  declsin,oi,n.  30  e 54 . l.a 
seconda  mi  sembra  incontrastabile,  pur- 
rhè.|l  procuratore  manifesii  la  sua  in- 
tenzione (li  fare,  tutto  alilo  di  quello 

(5)  Paolo,  L-  1,  S 20,  {t,de  acq.  poti. 
Polhier  n.  49. 

(6)  Paolo,, L.  1,S  9,40,  I9e20,  fT,d« 
acq,  poti. 

(7)  Loc.  di. 

(8)  Paolo,  I.  1,  §20,  «od.  Iti. 
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che  il  SUD  mandante  lo  incaricava;  poi- 
ché se  serbasse  ia  se  stesso  il  sqo  se- 
creto, i suoi  all!  di  possesso  si  riferi- 
rebbero al  maodaiile  (I). 

Ma  Sara  lo  stesso  della  prima  ? Io 
sono  iiicl.inalissimo,  lo  eoiifesso,  a veder 
con  Bniiieniannu  inutili  i|uisti(>ni  in  que- 
ste difQcolln  elevale  da' j^iureconsulli 
romani.  Sed  qui  hodie,  dice  questo  giu- 
reconsuilu,  hXc  parum  ulilUatit  ipiruni, 
haec  trantmiliam  (2). 

In  primo  luogo  trattasi  della  presa 
di  possesso  dopo  una  vendila,  (die  im- 
porbi  al  venditore  ed  a ine  che  colui 
il  quale  si  presenla  per  aver  Li  tradi- 
zione sia  folle  e pui  e no,  S|>ecial mente 
se  il  venditore.siasi  apparecchialo . all'a- 
dempimento ! Ov'  è il  suo  interesse  , 
partirularinente  oggi  che  il  dominio  delle 
cose  si  Inisferisce  senza  tradizione  , e 
col  solo  con.senso? 

I La  quislione  si  eleverà  tra  un  terzo 
acquirente  e me  ? ma  es.sa  uon  sarà 
meno  inutile,  poiché  colla  data  de'  no- 
stri titoli,  e non  con  quella  de'  noslri 
rispettivi  possessi  la  quislione  dovrà  ler- 
iiiin.irsi./ 

Il  possesso  dello  stabile  mi  sarà  con  - 
Irastato  da  un  terzo  che  se  ne  pretende 
proprietario,  ed  a cui  oppongo  ii  pos- 
, sesso?  si  comprende  che  <|ueslo  terzo 
avra  allora  un  inlere,s.se  reale  a togliere 
I dal  mio  possesso  quanto  è possibile;  ma 
potrà  egli  far  considerare  come  insul- 
lìcienti  gli  alti  possessorj  che  il  mio  man- 
datario in  istalo  di  demenza  avrà  fatto 
sopra  luogo?  Per  me  non  ne  comprendo 
la  ragione.  Voi  dite  che  questo  insensato 
il  quale  ha  coltivalo  per  me,  era  nello 
stato  macchinale;ma  in  primo  luogo  non 
polea  aver  egli  un  lucido  intervallo?  Chi 
vt  ha  detto  cbq  la  sua  demenza,  chiara 
^ soli' ogni  ullru  rapporto,  to  impedisca  di 

^ ben  tracciare  un  .solco,  di  ben  piantare 

I una  siepe,  o fare  un  muro  di  cinta?  Ba- 

I date  che  qui  trattasi  di  fatto  e non  di 
I dritto,  po»ie»»io  tal  fucli  min  jiiria.  Voi 
I insistete  che  egli  ignorava  Ciocché  face- 
va : accordiamolo;  ma  quale  necessità  vi 
è di  far  consapevoli  gli  artclìci  che  im- 
piego, del  secreto  de'  miei  alTari?  Quale 
I necessita  di  dire  loro  : • Andate  a trava- 
ti) Questa  è ta  osservazione  di  Voet 
ad  Pandee.,  de  ac.  post».,  n,  8. 


• gliare  su  tal  terreno,  c specialmente 
€ non  dimenticate  di  badare  unicamen- 

• te  che.  per  me,  per  rendermi  prnprie- 
. fario  voi  travagliate  •.  1 miei  anefi- 
cj,  i miei  mandatari  sono  miei  istrumen- 
ti  : se  la  intelligenza  di  ciocché  fanno 
loro  manca,  io  la  supplisco,  lif  dirigo,  • 
ciò  basi».  Essi  agiscono  macchinalmen- 
te, in  imprimo  aiVallo  un  line,  uno  sco- 
po che  essi  possono  benissimo  ignorare, 
ma  che  non  hanno  meno  la  espressione 
del  mio  diritto  di  proprietà,  thè  direte 
voi  se  io  mando  i miei  armenti  a pasco- 
lare nel  caiiipo  litigioso?  Pretendereste 
che  non  avéndo  essi  conoscenza  di  cioc-  . 
ché  fanno,  gli  alti  di  possesso  sono  insi- 
gnificauli?  Da  vicino  o da  «lisianle  non 
sono  io  che  gli  spingo,  e che  do  un  pen- 
siere  a ciocché  essi  fanno  macchinal- 
mente? 

Si  potrà  aggiungere  che  i terzi  coi 
quali  contrasto,  non  avendo  trovalo  alla 
origine  del  possesso  che  un  allo  di  ap- 
prensione partente  eia  un  insensato,  non 
ci  hanno  allaccala  alcuna  imporlaiiza,  e 
non  vi  hanno  veduto  che  un  tratto  di 
follia  contro  il  quale  non  hanno. credulo 
doversi  formalmente  protestare  ; che 
avrebbero  forse  diversamente  agito,  se 
il  fallo  fosse  parlilo  da  un  avversario 
che  operava  con  inleliigcnza.  , 

La  obbiezione  sarebbe  buona  , se  si 
trattasse  di  un  allo  unico  che  può  dl- 
sprezzarsi , perchè  non  cagiona  alcun 
pregiudizio;  ma  è diversamente  quando 
è quislione  di  numerosi  falli  di  posses- 
so; di  falli  reiterali  per  dar  principio  ad 
un  diritto  rivale  della  proprietà.  >on  vi 
è proprietario  il  quale,  perché  uno  è in- 
sensato, gii  permette  servirsi  da  parlro- 
ne  del  suo  fonilo  per  un  tempo  suflicren- 
le  a prescrivere.  Il  vero  folle  non  sa- 
rebbe il  possessore  , ma  sibbeiie  colui 
che  gli  accordasse  una  si  lunga  tolleran- 
za. D'altronde  nella  posizione  di  inaiida- 
lario  nella  quale  é l'individuo  di  cui  par- 
liamo, è impossibile  die  l'uileiesse  del 
mandante  non  si  sia  manifestalo,  e non 
abbia  risvegliala  fallenzioiie  del  pro- 
prietario contro  cui  la  prescrizione  è 
corsa.  Qiicsl’uUimo  non  avrà  mancalo 
diinand.ore  aH'arlefice  cite  travaglia  sul 

(2)  Sulla  I.  f,  II(1«  oc(j.  poMts.,  n.  fO. 
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tuo  terreno,  qmil'era  il  di  lui  tOnpo.  dii 
è il  padrone  rhe  paga  ta  giornata,  ehi  è 
rolui  |)el  quale  travaglia.  Diciamo  dui)-' 
que  die  la  legge  roinaiia  di  cui  abliiaino 
parlato,  non  debli'cssere  seguila  nel  no- 
stro dritto;  essa  è inennipalilitle  ridle 
nostre  idee,  e direi  quasi  rolla  nostra 
ragione  nemica  di  solligliezzc  (I). 

261.  Perdo  die  coneerne  la  volon- 
tà di  rolui  die  arquisla  , è iieressario 
dalla  parte  di  costui  una  inlenzioiie 
reale  di  proliltar  del  imssesso.  ('.osi  non 
si  diviene  possessore  quando  s'  ignora 
rapprensione,  e quando  non  si  è dato 
l'ordine  di  operarla.  Le  leggi  romane 
spingevano  si  olire  il  rigor  di  questa 
massima  , die  se  un  nrgolinruni  getlór 
C/Oinprava  una  rosa  per  un  iiiniro  a cui 
voleva  rendere  un  servizio,  c la  rice- 
veva per  quesl'iiilimo  ed  in  suo  nome, 
il  possesso  non  si  acquistava  da  que- 
sti, die  quando  aveva  conoscenza  ddlit 
compra  e l’avea  ralilirala  (2). 

Pulhier  Ila  ripiodolla  questa  decisio- 
ne nella  sua'  opera  «ul  Potsritu,  n.  53; 
ina  io  la  credo  inainmessibile  nel  drillo 
francese:  la  ratilìca,  secondo  me, avreb- 
be un  effetto  reiroaltivo. 

202.  Il  possesso  una  volta  acquista- 
lo, bisogna  passare  dal  suo  punto  ini- 
ziale ai  mezzi  coi  quali  si  conserva. 

Noi  riteniamn  il  possesso  non  sola- 
mente da  noi  stessi , ma  ancora  per 
mezzo  di  quelli  ohe  ri  rappresentano 
come  i coloni,  i rondiillori  (3). 

265.  Il  possesso  per  conservarsi  non 
ha  Insogno  di  un  fatto  corjwratq  este- 
riore , la  sola  intenzione  basta.  Ciò  è 
quello  in  cui  l'arquislo  del  possesso  dif- 
ferisce dalbf  conservazione  di  esso.  Li- 
rei  poisetsiiì,  dirutio  gl’imperatori  Dio- 
cleziano e Massimiano,  nudo  animo  nc- 
quirì  non  jioinii,  lamen  solo  animo  reti- 
neri  poleil  f'ì).  Badale  però  che  que- 
sto possesso  inleiizionale  non  ha  sem- 
pre i meliesimi  vanlaggi  di  quello  die 
si  manifesla  con  fatti  rorporaii  ed  e- 

(1)  Vedi  infra,  n.  95ti.  Vi  si  troverà 
che  i Rumnnl  pensai  ano  che  quando  il 
procuratore  era  di  cattiva  fede,  il  man- 
dante di  buona  fede  non  polea  usuca- 
pire, poiché  la  calliva  fede  del  suo  rapr 
presenlaiite  riflelleva  su  di  lui. Ma  è inu- 
tile dire  che  questa  opinione  non  può 
essere  adottata  presso  di  noi. 


sterni  (Vedi  tupra,  n.  246). 

Questa  volontà  di  conservare  il  pos- 
sesso si  mantiene  sempre  sino  a quando 
una  volontà  contraria  non  si  iiianife- 
sla.  Cosi  se  un  proprielario  abbanduiia 
la  coltura  del  stili  fondo,  non  è questa 
una  ragione  per  l•redrre  die  egli  ne  ab- 
bia abbandniialo  il  possesso.  Si  ergo,  di- 
cono gl’istessi  imprralori,  praediorum 
deterlam  poueisionem,  non  derelinquevdi 
affectione,  traneoclo  tempore  non  eoluitti, 
teli  molli»  t.eceitiliile,  culluram  eorum  di~ 
ifulisti,  prnrjudicium  ex  Irantmiiii  tempo- 
ri» injuria  generari  non  potetl. 

Vi  sono  d'altronde  delle  proprietà  Che 
non  si  possono  coltivare  con  alti  quoti- 
diani e sempre  ripetuti.  Tali  sono  i pa- 
sroli  rliesi  alibaiidiinaiio  una  gran  parte 
delt'iiniio,  i bosehi  die  non  si  frequen- 
tano se  non  ni  tempo  de’  tagli.  Cosi 
Paolo  dire  , lallut  Aibcrno»  aetlirotque 
animo  poteidemut,  quamrii  eoi  eerlit  tein- 
poribut  relinquamut  (5). 

Noi  riloniereino  su  di  ciò  nel  coinen- 
lare  fari.  2220  (2135),  quando  parle- 
remo della  eonlinuilà  del  possesso  ne- 
cessario per  prescrivere.  Allora  faremo 
una  importante  disliiizione  che  bisogna 
consullare. 

264.  Ho  dello  che  la  Intenzione  basta 
per  m.Tiileiiere  il  possesso  acquistato; 
ina  non  è ncressario  die  questa  inten- 
zione sia  sempre  vigilante  eil  attiva;  es- 
sa continua  ili  drillo  durante  il  sonno 
deH'uomo,  e i’ccdissi  della  sua  ragione; 
persevera  siho  a quando  una  votonlà 
contraria  non  Viene  a dislruggerla  e 
rimpiazzarla'  (6). 

Biniate  pelò  che  se  il  drillii  11  quale 
uh  individuo  iHissieile,  sia  uno  smem- 
liranieiito  dell’nllruì  proprietà;  un  pos- 
sesso inicnziouale  mm  basterà  per  pro- 
vare eoiitro  Costui  che  non  s'inle.adc 
abdicare  questo  dìrillo  : 1ii.sogiicrà  die 
il  possesso  si  realizzi  da  tempo  iii  tempo 
con  quatdie  alto  esteriore  per  darsi  luo- 
go alla  prescrizione  estintiva.  È lo  stes- 

(2)  lilpiano,  1.  42,  S 1 , ff  de  acq.  pot- 
len. 

(3)  Ari.  2228  (2154).  L.  25 , § I , 
I.  9,  ff  de  acq.  postcst. 

(4)  L.  4,  ('.od.  di-  acqi  pouei. 

(5)  L.  3,  S li,  ff  de  acq.  posse». 

(6)  Polhier,  n.  56. 
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SO  in  lult'i  casi  in  cui  due  diritti  ri\uli 
si  esercitano  sulla  inedesiuia  cosa  : tinel- 
lo che  si  niaiilerrebbe  carpare  et  animo, 
al  leriuiiiu  di  Ireiila  anni  Unii  ebbe  con 
escludere  quello  il  quale  iiuii  prendereb- 
be il  suo  punto  d'appoiqiin  die  in  una 
iiiteuzinne- non  nianifesla.  .Noi  insislere- 
1110  su  questo  punto  t|Uaiulo  purlereino 
sotto  l’ari.  2ii9  (2i53j  del  possesso  per 
aeipiislaiu. 

<;li  alti  esleiiori  iiccessarj  per  conser- 
\ure  un  dirillo  acquistato,  non  lianuo 
bisoeno  di  essere  tanto  freipienli  ipianto 
tinelli  die  sono  richiesti  per  actiuislare 
un  diritto  che  non  si  ha.  La  ragione 
vuole  questa  dilTerenza. 

A quest'asserzione  si  riferisce  l'esu- 
mu  di  una  quistione  giudiculu  dalla  Cor- 
te di  cassiizione  con  un  arresto,  al  quale 
è iiupussibile  poter  tiare  la  nostra  ap- 
provazione. 

Uelbus  possedeva  un  diritto  di  uso 
per  legna  a bruciare  in  una  foresta  ap- 
partenente alla  hiiuigtia  staluces.  Il  ti- 
tolo costitutivo  tli  accordo  ctii  regola- 
menti foresluti,  vieliiva  all'  usuario  di 
servirsi  colle  sue  proprie  mani  (infra, 
I).  Aliti);  ma  Delbos  si  permise  di  far 
tagli  senza  perniesso  , e con  sentenza 
del  tribunale  correzionale  del  I8ió  fu 
cundaiinalo  ai  tlunni  ed  interesse  bi 
seguilo  Delliiis  dimanda  una  divisione; 
ma  Locarti  rappresenlundo  Saliices,  op- 
pone la  prescrizione  : egli  si  fonda  su 
che  Delbos  non  ha  fallo  die  lugli  illegali 
e senza  permesso;  che  egli  lia  fallo  uso 
di  una  serie  tli  delitti,  i quali  sono  e- 
scllisiv  ideila  idea  tli  possessti^  Decisione 
di  Kioiii  tle|  27  luglio  1827  che  rigetta 
la  diiiiaiida  per  divisione,  sul  riflesso 
che  Delbos  ìia  lascialo  prescrivere  il 
suo  dirillo  godendone  tli  una  iiiuniera 
illegale;  lo  die  equivale  al  non  uso;  e 
sul  gravame,  arresto  della  sezione  (lei 
ricorsi  in  data  del  zìi  gennajo  1829 
cosi  concepito;  > Atteso  che  la  prescri- 

• zione  si  act;uisla  (-(iirdasso  di  trenta 

• aiini;-che  essa  avrebbe  potuto  essere 

• interrolla  con  falli  di  possesso  pub- 
< bl^co  o pacillco,  ma  non  con  un  fallo 

• i|ualllicaio  ddille,  e punito  come  late 

• con  una  sentenza  della  pulizia  corre- 

• zinnale,  conilo  il  quale  non  si  è pro- 
« tiollo  gravame  •. 

L’  errore  di  ipicsto  arresto  è eviden- 


te, e non  sarà  difOcile  provarlo.  Cer- 
lamenle  se  Uelbus  non  avesse  fatto  in 
trenta  anni  die  un  solo  atto  di  god^ 
mento  , che  se  gli  fosse  fatto  espiar» 
con  un  giudicalo  di  pulizia  correzionale 
e co'  danni  ed  inieressi,  Uelbus  non  a- 
vrebbe  posseduto  il  suo  diritto  a legna- 
re; ilappoidié  se  gli  saretibe  tolto  dalle 
mani,  si  sarebbe  obbligato  a pagare  iu 
danaro  ciocché  avrebbe  indebitamente 
pigliato  in  natura,  in  altri  termini  sa- 
rebbe come  se  Delbos  non  avesse  inai 
goduto,  ila  i fatti  non  erano  tali:  non 
si  opponeva  a Delbos  che  un  sol  giudi-^ 
calo  rurieziunale  , mentre  che  egli  si 
prevaleva  all  uppuslu  di  fatti  abituali 
di  tagli  di  legna.  É vero  che  gli  si 
diceva:  « ogni  taglio  è un  ddiltu  pu- 
fiibile,  e costituisce  un  possesso  illega- 
le *.  Fuor  di  dnbliio  che  vi  era  delit- 
to, e se  si  fosse  in  ugni  volia  querelato 
Uelbus,  si  sarebbe  fatto  condannare  ai 
danni  ed  interessi;  ma  si  er  > ciò  fatto? 
Ko  cerlailienle;  una  sola  volta  in  trenta 
anni  era  ciò  accaduto.  Delbos  era  stato 
ubbligalodi  resliluire,  in  forma  di  danni 
ed  interessi,  ciocché  avea  preso  nella 
foresta;  dumiue  tutte  le  altre  volte  Dei- 
bus  avea  prulUlatu  delle  sue  intrapre- 
se, ed  avea  addetto  le  legna  a' suoi  bi- 
sogni; dunque  reiiioliimenlu  che  avea 
percepito  non  gli  era  stato  tolto  , ed 
avea  goduto  i ealmeiile.  Convengo  però 
che  vi  era  stato  abuso  nel  suugodinien- 
lo,  av  rebbe  dovuto  :islenersi  di  servirsi 
colle  proprie  mani;  ma  io  domando  a 
rhiiiHi|uc  non  voglia  farsi  Iraspurlare 
dalle  licenze  della  inlerpelrazìone  , se 
l'abuso  di  g'odinientu  possa  essere  assi- 
milalo alla  mancanza  di  godimento,  se 
possa  dirsi  che  chi  abbia  ecceduto  nei 
suoi  diritti  non  ne  abbia  usato.  Quale* 
era  la  ((uislione?  se  Uellios  avesse  la- 
sciato perdere  il  suo  diritio  col  non  u- 
so:  or  dal  monientn  che  ne  uvea  abu- 
salo, polca  dirsi  che  se  n'era  astcìiutuT 
Che  dicasi  quanto  si  vuole,  die  Delbos 
era  riprensibile,  vi  consento  ; ma  di 
luti'  i mezzi  di  punirlo  per  aver  mal 
godute-  la  perdila  del  dirillo  era  il  più 
male  appi  calo.  Non  si  aiiimetlcrii  mai 
che  l’individuo  il  quale  usa  sino  allo 
eccesso  , possii  esser  vinto  dalla  pre- 
sunzione tli  rinuncia  che  porla  seco  la 
prescrizione. 
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Bìsogiis  considerare  inoltre  che  i cat- 
tivi mezzi  iinpiegiili  per  ritenere  il  pos- 
sesso hanno  una  eillcaciii  che  non  tian- 
iio  ! niedesiini  mezzi  adoperali  per  ac- 
quistarla (I):  è questo  un  principio  di 
tutti  i tempi.  Cosi  Merlin  insegna  po- 
' sitivameiite  sulla  materia  che  ci  occu- 
pa, la  seguente' dottrina:  « Se  è vero 

• che  un  usuario,  il  quale'in  virtù  di 
« un  titolo  recente  e no;i  ancora  ese- 
« gullo,  avesse  esercitati  per  un  anno 

< i diritti  di  uso  setiza  previo  alto  di 
« consegna,  avreblie  per  questo  sola- 
« mcole  acquistalo  il  diritto  d'Inlen- 

• tare  azione  possessoria  contro  il  pro- 

• prielario  stesso  che  venisse  a turbar- 

• lo;  con  più  forte  ragione  dee  con- 

• chiudersi,  che  se  dopo  aver  eserci- 

• tato  legalmente  i diritti  di  uso  per 

• una  lunga  serie  di  unni,  nun  se  n’è 
« continuato  illegalmente  1'  esercizio  ; 

• questa  continuazione  basta  per  man- 
« tenere  l’usuario  nel  suo  possesso,  e 

• conseguentemente  per  mettere  i suol 

< diritti  al  coverto  della  prescrizione 

• Irentenaria  {i)  ’. 

36S.  Malgrado  l'adagio  troppo  gene- 
rale e sovente  falso:  Mor»  omnia  tul- 
vit,  la  morte  del  possessore  non  arre- 
sta il  corso  del  possesso  comincialo  quan- 
do egli  era  vivo.  Secondo  il  nostro  ce- 
lebre principio:  le  mori  eoiiil  le  vif , il 
morto  impossessa  il  vivo,  il  possesso  del 
defunte  si  trasferisce  senza  interruzione 
in  testa  del  suo  successore,  anche  pri- 
ma che  questi  avesse  conoscenza  deir 
l'apertura  della  successione,  e potesse 
aver  la  volontà  di  accettarla  (3).  La  ra- 
gione n’é  {infra,  n.  430),  che  l'erede 
è una  continuazione  del  suo  autore,  e 
^ che  il  possesso  che  passa  in  Ini  , è 
continuazione  di  quello  eh’  esisteva. 
Non  è dunque  necessario  che  I'  erede 
abbia  una  positiva  volontà  di  posse- 
dere: basta  che  non  abbia  una  volonià 
negativa. 

(4)  Infra,  n.  148  si  vedranno  le  di- 
sposizioni delle  leggi  romane. 

(8)  Qufti.  di  drillo,  \oc.—Vso.  L’ar- 
lesto  di  cassazione  di  cui  ho  parlato, 
vien  criticalo  ancora  daVazeille,tom.  4, 
pag.  69  non  ostante  che  cedesse  ordi- 
nariamenle  con  docilità  alle  decisioni 
delia  Corte  suprema.  Non  pertanto  la 


866.  'Bisogna  anche  dire  che  se  la 
successione  fosse  vacante  , jl  ixissesso 
pure  si  continuerebbe,  sebbene  una  suc- 
cessione abbandonata  sia  un  essere  mo- 
rale incapace  di  volnnlii  (4).  ài  suppo- 
ne |)cr  principio  dctdiìllo  francese, 
che  la  voloida  del  defunto  Taccia  parte, 
per  cosi  dire,  della  sUa  successione  : 
eh' essa  gli  supravviva  e si  continui  per 
conservare  il  Ilio  che  univa  la  cosa  al 
sui>  antico  padrone,  oggi  rappresentato 
dalla  sua  snccessione. 

867.  Quando  il  ipio  conduttore  ven- 
ga a morire  , e che  la  cos;i  si  trova 
nelle  mani  del  suo  erede  , io  |a  pos- 
seggo per  iiic/zo  di  ipieslo  erede,  quan- 
do anche  l'aflitlo  fosse  llnilo  , e l’e- 
rede fosse  un  estraneo  per  me  : He- 
rrdem  coloni,  quameii  colonne  non  tei, 
domino  poteidere  exietimo  (S).  La  ra- 
gione si  è che  il  possesso  del  defunto 
si  continua  nella  sua  successione  coi 
raralleri  che  avea  quando  egli  era 
vivo. 

268.  Il  corso  del  possesso  sussiste- 
rebbe egualmente,  quando  pure  il  mio 
condtillore  volesse  possedere  non  piu 
in  mio  ijoinc,  ma  nel  suo;  poiché  ve- 
dremo nel  comciitare  l'art.  2240  (21 4H), 
che  non  può  cambiarsi  la  causa  del 
proprio  possesso. 

269.  Se  l’erede  del  mio  flitajuolo,  i- 
gnorando  che  la  nisa  mi  appartenga  , 
ta  po.ssgdesse  come  proprio  del  suo 
autore,  questo  errore  non  porterò  bbe 
alcim  pregiudizio  alla  iluruta  del  mio 
possesso  ; giaccJiè  il  suo  possesso  non 
potendo  essere  che  quello  del  suo  au- 
tore , si  è continualo  nella  sua  tesUt 
precario  e per  altri  , ed  egli  non  ha 
potuto  colla  sua  falsa  credenza  cambiar 
la  causa  del  suo  possesso  (6); 

270.  La  perdita  del  possesso  debbe 
occuparci  come  il  suo  principio  e la  sua 
conservazione.  Noi  perdiamo  il  pos- 
sesso nostro  malgrado,  quando  per  qual- 

(’orle  di  cassazione  ha  persistito  nella 
sua  opinione  con  arresti  de'  6 febbrajo 
e 3 agosto  1835.  Vedi  infra,  n.  548. 

(3)  Polhier,  n.  57.  Dunod.,  p.  2t. 
j (4)  Pothier,  <oc.  «il,,  n.  58.  Dunod, 
toc.  cil.  Infra,  n.  429. 

(3)  L.  60,  § de  acq.  pone». 

(U)  Pothier,  n.  60  e 62. 
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che  fallo  riesce  impossibile  al  posses-  questi  era  riputato  clundesliiio,  e non 

aure  di  agire  llsicumcnte  sulla  cosa;  lo  era  altril)ulivn  di  diritti.  Ma  nel  dritto 

che  accade:  — t.  quando  una  persona  francese  è diversamente  ; noi  non  esi- 
s’impadronisce  con  violenza  0 con  furio  giamo  die  colui  il  quale  possiede  ab- 
del  mobile  che  ci  appartiene  (I)  — 2.  bia  conoscenza  dello  avvenimento  che 
quando  il  |R:rdiamu  (8);  lo  che  si  ap-  lo  spoglia,  e dal  momento  che  II  suo 
plica  al  caso  in  cui  gli  animali  dome-  avversario  si  è posto  nel  possesso  pub- 
slici  si  sono  smarriti,  quei  selvaggi  so-  blicn  ed  a conoscenza  di  tutto  il  vicina- 
no fuggiti,  0 quegli  addomeslichiti  haii-  tu,  e riputalo  possessore,  quando  anche 

no  perduta  rabiludine  di  ritornare  (3);  quello  che  possedeva  prima  di  lui,  aves- 

ina  non  son  ripulaio  aver  perduto  il  se  ignoralo  di  essere  stalo  privato  del 

possesso  della  mia  cosa  quando,  non  possesso. 

essendo  uscita  di  casa  si  è semplice-  1"  fine  havvl  perdita  di  possesso, 
mente  smarrita,  e quando  non  essendo  quando  il  medesimo,  sebbene  conser- 
slula  lolla  dal  luogo,  in  cui  t'avea  po-  vaio  culla  volontà  animo.  Sia  stato  rioi- 
sla  io  ne  ho  oblialo  il,  silo;  poiché  co-  piazzalo  senza  violenza  dal  possesso  et- 
nie dice  Papiniaiio:  Aec  in/iroiihdcm  me-  feltivo  e corporale  di  un  terzo  che  ha 
moriae  daninnin  afferre  ponestionis  quam  goduto  della  cosa,  e ne  bu  ritiralo  1 
olius  non  invufii  (ii). — 5.  Quando  per  frulli  («opra,  n.  245). 
un  avvenimento  indipendente  dalla  sua  l'arò  osservare  però,  che  lo  spossesso 
volontà,  il  possessore  è stalo  spossessato  di  fatto  di  colui  il  quale  avea  un  (losses- 

o cacciato  ; é riputato  cacciato  quando  so  annuo,  non  è da  considerarsi  in  dril- 

il  suo  localario,  od  il  suo  guardiano  è •<>,  che  quando  sia  dotato  un  anno  ed 

stato  espulso,  e la  perdita  di  possesso  un  giorno  (9)  ; sino  a quando  questo 

comincia  dal  momento  in  cui  questi  spazio  di  tempo  non  è decorso,  non  vi  è 

individui  sono  stali  obbligati  ritirarsi,  giuridica  interruzione  di  possesso.  Il 

quantunque  il  padrone  non  ne  fosse  possessore  privato  del  suo  godimento 

stalo  ancora  infermalo  (.5).  Vi  ha  si-  può  esercitare  un'azione  possessoria  per 

niilinciile  espulsione  quando  il  posses-  ricuperarlo  ( IO),  eia  sua  reintegra  pro- 

soi'e  che  si  era  ritirato,  ritornando  nel  duce  un  effetto  retroattivo  , dì  modo 

suo  fondo  n’è  respinto  (6),  o non  osa  che  egli  è riputalo  aver  posseduto  per 

rientrarvi  per  timore  delle  violenze  die  mezzo  deH’usurpalore  che  si  era  posto 

lo  minacciano  (7).  Secondo  il  dritto  nel  suo  luogo. 

romano  il  suo  possesso  durava  sino  al  4.  Quando  la  cosa  è distrutta  ; per 
momento  della  espulsione  ; Utqne  eo  esempio,  se  il  fondo  venga  inghiottito 

pottidemui,  donec  revcrIenUt  non  aliquit  dal  mare  o da  una  riviera.  Quod  mari 

reprint  (8).  In  effelti  era  per  principio  /fumine  occupaium  sii,  possidere  nos 

che  si  conservava  il  possesso  animo,  detinimut  (f  I ).  Ma  ciò  non  debbe  appli- 

sin  quando  si  ignorava  che  la  cosa  fosse  carsi  ad  una  inondazione  passeggierà; 

posseduta  da  un  altro,  ed  il  possesso  di  noi  riteniamo  il  possesso  aspettando  che 

(f)  Caio,  1.  15,  IT  de  acf.  posses.  manne  barosi  comenlalo;  Qui  «b  olio 

(2)  L.  13  e 25,  eod.  dejicitur  habendut  est  pio  eo  ae  si  possf- 

(3)  L.  3,  § 13,  eod.  derei,  quia  aclionem  habetad  recuperan- 

(4)  L.  44,  eod.  Pothicr,  n.  82.  dam  iiossessionem.  Sed  exinde  non  inferlur 

• (5)  Ulpiaiio,  L.  f,  §29,  ff  de  if  elfi  quod  vere  possideal  , sed  perinde  fiaber 

armala.  dtbere  quasi  vere  pnssideret,  cum  inferdi- 

(6)  Pomponio,  t.  25,  § 2,  de  acq.  do  unde  vi  possrssionrm  recuperare  pos- 

posses.  sii,  et  habdur  prò  possessore  rafione  eom- 

(7)  Giuliano,  L . 33,  § 2,  It  de  usurp.  modi  sui,  qnoad  res,  fruclut  ei  danina, 

(8)  1..  25,02,  (f  de  acq.  posses.  non  in  sui  gravameli  sed  vere  fossidej  deje- 

(9)  Arg.  dall'alt.  2243  (2149).  cior. 

( tO)  Ciò  è quello  cli’esprime  Glpiano,  (il)  L.  30,  0 3,  eod. 

L.  17,  ff  de  acq.  possess.  celie  Brune- 

Thoplonc,  Prcscr.  Fot.  unico.  • . . ' « 27 
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l'acqua  si  ritira  (I  ). 

S.  Quando  vi  ha  trasformazione  di 
una  specie  in  un’alira;  per  esempio  se 
deila  lana  se  ne  fa  un  abito,  io  non  pos- 
seggo più  la  lana,  ma  l'abito  a cui  essa 
è servita  (2). 

S71.NOÌ  perdiamo  il  possesso  per  no- 
stra volontà  , tanto  per  una  rinuncia 
translativa;  che  per  un  abbandono  pu- 
ro e semplice.  Per  una  rinuncia  traii- 
Slativa,  quando  ne  facciamo  la  tradizione 
ad  un  altro  per  iiivcstii  nelo  in  nostro 
luogo.  Per  un  abbandono  puro  e sem- 
plice, per  esempio  , noi  gittiamo  nel 
mare  l'eggetlo  che  ci  è inutile. 

B7S.  Bisogna  ora  occuparci  della  e- 
stenslone  del  possesso:  questo  punto  è 
importantissimo  hi  materia  di  prescri- 
zione. Si  conosce  la  celebre  regola; 
Tantum  praescriplum  yuanlum  po$tasum: 
|>er  bene  applicarla  ci  dobbiam  tare 
ideegiuste  sulla  estensione  del  possesso, 
e sulla  sfera  che  abbraccia. 

Quando  un  oggetto  è suscettivo  di 
divisione,  e che  non  se  ne  |Mssicde  se 
non  una  parte , per  esempio  la  metà 
verso  il  Nord  o il  Mezzoggiorno  , non 
si  potrà  prevalere  di  una  presunzione 
di  proprietà  che  per  questa  metà  sola- 
mente (3). 

Ha  è diversamente  quando'  la  cosa 
è indivisibile:  il  possesso  di  una  parie 
Irnscina  quello  del  tulio.  Sic  qui  j>ar- 
tem  Uinerit  il,  lotum  ju$  usurpare  vide- 
tur  (à).  Se  il  possesso  non  abliia  ablrrac- 
riato  che  uno  sinciubramento  della  pro- 
prietà, come  una  servitù,  un  diritto  di 
uso,  un  diritto  di  superficie  non  conver- 
rà estenderlo  più  oltre;  esso  non  attac- 
cherà la  proprietà  istessa,  dovrà  essere 
circoscrillo  nella  periferia  dello  smem- 
bramento sul  quale  si  sarà  esercitato. 
I.a  intenzione  del  possessore  non  può 
esser  giudicala  che  da'  suoi  atti:  se  egli 
si  è limitalo  a passare,  non  ha  dunque 
inteso  possedere  che  un  diritto  di  pas- 
saggio; se  si  è limitalo  a raccogliere  i 
frulli  pe'  suoi  bisogni,  non  ha  dunque 
voluto  possedere  che  un  diritto  di  uso. 

(t)  Pothier,  n.  Infra,  n.  349. 

(2)  Paolo,  L.  3,  § 3,  ff  deacq.  posses., 
e !..  30,  de  usurp. 

(3)  Dunod,  pag.  25.  Infra,  n.  177. 

(u)  b.  S,  If  quemad.  servii,  amili. 


273.  Pur  nondimeno  è sovente  diffi- 
cile distinguere  se  gli  atti  di  possesso 
abbiano  avuto  di  mira  uno  suieinbra- 
mcnlo  della  proprietà  o la  proprietà 
istessa.  Ho  veduto  spes.so  elevarsi  dif- 
ficoltà a questo  proposito,  quando  Iraf- 
lavasi  deir  acquisto  col  possesso  delle 
terre  vaghe,  clic  non  davano  se  non 
rari  prodolli,  e che  non  sono  suscetti- 
bili di  coltura.  Menarvi  a pascidar  gli 
armenti,  tagliarvi  le  inacchie  o slerpi- 
fiirvi,slanzionarc  le  carrelle,  sono  que- 
sti atti  di  tolleranza,  di  servitù  e di 
proprietà?  Tutto  dipende  dalle  circo- 
stiinze,  ed  è necessario  specialmente  fa-  j 
re  uso  di  una  distinzione. 

Se  il  padrone  del  fondo  sul  quale  si  ^ 
è eserCilalo  il  (lossesso  , è conosciuto, 
c che  trattasi  di  saper  senipliceinenle 
su  il  possesso  lo  abbia  privalo  di  uno  | 
sineiiibranienlo  della  sua  proprietà,  o 
pure  se  lo  ha  privalo  della  proprietà 
istessa,  si  dovrà  inler|)elrare  l'alto  e- 
quivoro  nel  senso  il  più  favorevole  a 
quello  qui  cerlal  de  damilo  vitando.  Non 
bisogna  facilmente  S|Higliare  un  pro- 
prietario del  suo  fondo. 

Ma  se  il  padrone  della  proprietà  non 
è conosciuto,  e se  il  possesso  è Invo- 
calo come  mezzo  a trovar  i|uestu  pa- 
drone, i falli  del  (Hissesso  debbano  es- 
ser guardali  con  un  pillilo  di  vediila 
dilTereiite:  voi  non  avete  voluto  acqui- 
stare che  una  servilù;  poielié  cosa  è i 
una  .servitù?  È un  dirilto  .sul  fondu  al-  ‘ 
Imi,'  e per  dirsi  che  vi  è diritto  sul 
fondo  alimi,  è necessario  che  il  pro- 
prielario  sia  coiioSeiuto.  Si  deve  dun- 
que mostrare  più  propensione  a vedere 
negli  alti  di  possesso  indizj  di  una  piena 
priipriela. 

Secondo  questa  dislinzione  è sialo, 
per  quanto  è a mia  conoscenza  , spesso 
deciso,  che  gli  aiti  de'  quali  or  ora  ho 
parlalo  , (piando  sono  frecpicnteinente 
reiterali  e non  cuiilraddelti,  fanno  pruo- 
va  di  un  possesso  animo  doiHini,  ca-  ’ ! 
parodi  portare  all’ acquisto  della  prò-  I 
prielà  (3).  Le  stesse  difllcollà  si  sono  | 

(6)  lai  Corte  di  Amiens  ha  .'indie  de- 
cìso con  arresto  del  17  marzo  1825,  in 
una  specie  in  cui  trallavasi  dell'acquisto  i 
colla  prescrizione  di  un  sito  abbandonato 
dal  mare,  che  il  comune  il  ([uale  pre- 
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elevate  quando  due  parti  si  disputavano 
la  proprietà  di  una  strada , e ia  stessa 
distinzione  è venuta  a faciiilariii.  Ho 
veduto  giudicare  per  esempio,  che  il 
passaggio  degii  abitanli  di  un  comune 
su  di  una  strada,  la  di  cui  proprietà 
era  contrastala  tra  due  parli,  nessuna 
delle  quali  aveva  alcun  titolo,  la  ripa- 
razione dei  punti,  il  mantenimento  del- 
Targinea  spese  di  questo  comune,  in- 
dicavano piuttosto  un  possesso  a titolo 
di  proprietario  di  questa  strada  , che 
un  diruto  di  serviln  (t).  In  questa  ma- 
teria tutto  dipende  dalle  circostanze.  Il 
giudice  si  penetrerà  di  questa  idea  e- 
spressa  da  IJunial,  cioè  che  I segni  del 
possesso  sono  diversi  secondo  la  diver- 
sità di  natura  delle  cose  alle  quali  si 
applica  (2). 

27 ti.  Il  possesso  di  una  cosa  fa  pre- 
sumere il  possesso  degli  accessori!,  e 
reciprocamente  il  possesso  di  una  parte 
fu  spesso  presumere  il  possesso  del 
lutto  (3). 

Su  qiieslo  punto  le  leggi  romane  ci 
offronu  curiose  distinzioni.  Se  una  cosa 
si  componga  di  elementi  diversi  uniti 
c contigui,  di  corpi  differenti  ligati  gli 
uni  agli  altri,  come  una  casa,  un  va- 
scello, il  possesso  deirediiicio  non  porta 
seco  il  possesso  delle  sue  parti.  Cosi 
secondo  Javoleno,  se  la  casa  posseduta 
venga  ad  esser  demolita,  bisognerà  di 
nuovo  possedere  per  lo  tempo  richiesto 
a prescrivere  i inuteriuli-mobili , dei 
quali  essa  si  compone,  per  poter  dirsi 
proprietario  de’medesimi.  Il  tempo  per 
il  quale  si  e posseduta  ia  casa  non  si 
computerà  per  la  usucapione  de’  mate- 
riali, perchè  non  si  sono  posseduti  soli 
e staccati  daH'edificio,  si  sono  posseduti 
non  come  mobili  distinti,  ma  come  ca- 

tendeva  averne  acquistala  la  proprietà 
con  un  possesso  privativo  , uvea  pro- 
vato un  possesso  certo  e non  equivoco, 
giustificando  che  in  ogni  Icmpo  esso 
avea  menati  i suoi  greggi  al  pascolo  in 
quesle  terre  ,*  poiché  questo  modo  di 
godimento  è il  jiiù  usilalo  ed  il  più  or- 
dinario [ler  le  terre  di  questa  natura. 
Ma  vedi  infra,  n.  388  e 380  sutrurticolo 
2232  (2138),  opinioni  contraddittorie  e 
nuove  osservazioni. 

(I)  Nancy,  decisione  inedita  del  27 


sa.  Impliclierebbe  contraddizione  che 
la  medesima  cosa  fosse  posseduta  nel 
tempo  istesso  e come  mobile  e come 
immobile  (U). 

Ed  è perciò  che  Caio  ci  dà  la  se- 
guente decisione:  < Un  individuo  edi- 

< lira  una  casa  coi  materiali  altrui;  la 

< vende,  ed  il  compratore  dO|io  averla 

< posseduta  per  lo  tempo  necessario 

• per  la  usucapione,  la  demolisce  : il 
« padrone  de’ materiali  potrà  rivendi- 
« curii?  La  ragion  di  dubitare  è,  che 

• l'edificio  essendo  stalo  acquistalo  colla 

• prescrizione  , le  cose  parlicoiari  di 

• cui  si  compone,  sono  riputale  essere 

• state  comprese  nella  usucapione,  ma 
« quesin  opinione  non  è da  ammetter- 

• si  (5). 

Del  resto  se  questi  materiali  fossero 
siali  sulle  prime  posseduti  come  mo- 
bili distinti,  e che  in  seguito  per  uti- 
lizzarli si  fossero  fatti  entrare  nella 
costruzione  di  una  casa,  il  tempo  della 
loro  adesione  all'  edillcio  che  si  fosse 
posseduto,  sarebbe  utile  per  la  usuca- 
pione (fi). 

I giureconsulti  romani  riconoscevano 
ancora  che  il  proprietario  di  una  casa 
era  riputato  possedere  le  cose  mobili 
[Miste  in  questa  stessa  casa  , come  le 
pietre  preziose  , 1'  argenteria  ; poiché 
(|ueste  cose  hanno  una  esistenza  pro- 
pria e distinta  (7). 

Si  vede  a primo  colpo  d' occhio  tutto 
ciò  che  vi  è d' inapplicabile  al  nostro 
diritto  francese  in  questa  distinzione, 
che  i giureconsulti  romani  fanno  tra 
la  totalità  della  cosa  e le  sue  parli  co- 
stituenti. Essa  si  riferiva  (8)  ai  prin- 
cipi i particolari  delle  dodici  Tavole  (Ta- 
vola fi)  , i quali  non  permettevano  al 
proprietario  i cui  mulcriali  si  erano 

febbraio  182fi. 

(2)  Leggi  civili,  lib.  3,  t.  7,  scz.  I, 
II.  à,  infra,  n.  337  c 338. 

(3)  Vedi  infra,  n.  341  la  opinione  di 
Fabro. 

(4)  L.  23,  § 1,  ff  de  usurpai. 

(3)  L.  7,  § 11,  ff  de  flcij.  rer.  dot». 

(6)  Pomponio,  I.  30,  § 1 , -ff  de  usur- 
pai. 

(7)  Vedi  Voci,  de  usucap.  n.  ll,Con- 
naiio,  lib.  3,  cap.  14,  n.  6. 

(8)  Connanu,  toc.  cil. 
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presi  per  roslruire  ma  r isi,  di  riven- 
dicarli |ier  min  iiefiirm.ir>;  con  rovine 
I aspetto  della  citta;  ma  nel  medesimo 
tempo  non  volevano  die  la  prescri- 
zione decorresse  contro  di  lui  per  lo 
tempo  della  unione  de' materiali  all'e- 
«lilicio,  di  modo  che  egli  poteva  riven- 
dicarli al  tempo  della  loro  separazio- 
ne (I).  Ha  il  nostro  drillo  è tutto  di- 
verso , ed  è certo  die  II  possesso  di 
una  casa  porla  naiuralmeiile  alla  pre- 
scrizione de'  materiali  de'  quali  è com  • 
posta.  Ho  dovuto  (are  questa  osserva- 
zione, dappoiché  qualrhe  volta  ho  ve- 
duto trarre  uo  cattiva  partito  dalle  leg- 
gi che  ho  citale. 

275.  Quando  si  possiede  una  cosa 
coniposl.1  di  più  corpi  distinli  c separa- 
li, ma  uniti  sotto  un  medesimo  nome, 
come  un  gregge,  una  razza,  si  possieile 
più  ciascuna  delle  parti  Individuali  le 
quali  la  costituiscono,  che  la  cosa  stes- 
sa. Tamcn  univerai  gregù  alla  cit  utu- 
eapio;  $td  singulnrum  animalium  ticuti 
peuetii'o,  ila  el  tuacopio  (il. — Singulae 
oeei  tuam  eaiuam  habebuiil  : ila  al,  ti 
guat  fwtivae  rraal.  tini  quidem  ex  gri- 
ge, non  lamen  asacapianlnr.  Questa  de- 
cisione é del  tulio  logica. 

Cosi  io  compro  un  gregge  nel  quale 
vi  sono  due  pecore  rubate;  il  possesso 
che  avrò  di  questo  gregge  mi  pennel- 
lerà di  prevalermi  dell'al  t.  i279  (2185) 
del  Cod.  civ.  per  ciò  che  roncernc  gli 
animali  che  non  sono  siali  rubati;  po- 
trò respingere  colui  che  volesse  riven- 
dicarli colla  massima;  In  fallo  di  mo- 
bili il  poitetto  vale  per  UMo;  ina  non 
sarà  cosi  per  ciò  che  concerno  lo  pe- 
core rubale.  Sarà  d'  uopo  che  le  pos- 
segga per  tre  anni  in  buona  fede,  per 
poler  far  dichiarare  I'  attore  non  am- 
messibile.  Cosi  ogni  cor|io  dìsllnto  del 
gregge,  è soggelln  ad  un  possesso  spe- 
ciale. (Vedi  infra,  n.  406S). 

2715.  Ed  è perciò  che  se  un  Indivi- 
duo comincia  a possedere  un  fondo,  ed 
in  seguilo  vi  unisca  i campi  vicini  , vi 
saranno  tanti  possessi  diversi  perquaiile 

(1)  Vedi  Polhier,  Pand.,  loro,  t,  pa- 
gina 1 20. 

(2)  Javoleno,  1.  30,  § 2,  II  ile  «tur- 
pai. 

(5)  Giuliano,  1.  7,  g I,  Il  pio  empi. 


sono  le  piccole  porzioni  dislinle  di  cui 
rifflinobili;  si  sara  successivamenle  an- 
■nenlalii.  Parlet  qnae  emplione  fnndo 
adjiciualar,  proprinm  or  teparala  con- 
ditinnem  /ia6eal.  ri  ideo  pottrttioaem  quo- 
que earnm  teparalim  naneitei  oporlere  , 
et  longam  pottrttioarm  integro  tlatulo 
tempore  impleri  (3). 

277.  Quando  il  (lossesso  è fondalo 
.su  di  un  titolo,  se  ne  regola  la  eslen- 
.sione  col  titolo  medeshnu,  è desso  che 
serve  ad  iiiteriirirare  e<l  a lissarne  la 
estensione  (A).  Non  é n presumersi  che 
colui  il  quale  produce  un  lilulo  e lo 
sostiene  col  possesso,  abbia  voluto  sor- 
passarlo. 

Non  pertanto  questa  misura  è falsa 
in  certi  rasi;  non  è impassibile  imma- 
ginare che  il  possessore  abbia  inleso 
(Misseilere  nel  tempo  stesso  ciò  che  il 
suo  titolo  gli  accorda  , e le  asgiunzioni 
che  di  suo  capriccio  vi  ha  latte 

Poiché  il  titolo  è la  regola  ordinaria 
del  possesso,  conviene  conchiudere  che 
se  lostesso  atto  contenga  più  diritti  con- 
nessi ed  evenluall,  e che  non  siasene 
posseduto  che  un  solo,  perché  gli  altri 
non  si  sono  presentati,  il  godiiiienlo  del- 
r uno  avrà  conservalo  il  godimento  di 
tutti  gli  altri.  Si  vedrà  più  appresso  la 
applicazione  e la  priinva  di  questa  teo- 
ria (5);  essa  dininsirei'à  che  il  |>o$sesso 
di  una  parie  ilivisihile  di  una  cosa,  può 
alle  volle  far  sup|>orre  il  posses.so  del 
tulio. 

278.  Quando  si  possiede  nel  luogo 
di  un  altro,  il  limite  del  posse$.so  si 
arresta  al  punto  in  cui  fluiva  il  diritto 
di  colui  al  quale  si  prelcndc  sostituir- 
si (6). 

279.  Vediamo  ora  con  quali  mezzi 
si  prova  il  possesso.  Il  possesso  delle 
cose  corporali,  essendo  rei  facti,  si  pro- 
va con  teslinioiii  meglio  ancora  che  con 
lilnli;  dappoiché  non  si  inette  su  i li- 
tnli  (il  essersi  lavorato  un  raiiipu,  rac- 
colta una  vigna,  n f.itlc  piantagioni.  Gli 
alti  scrini  sono  però  utili  per  far  ve- 
dere la  serie  de'  proprielarii  c la  filia- 

(A)  Dunod,  pag.  23. 

(5)  Vedi  infra,  sull’ art.  2229  (2135) 
il  n.  3'i0,  ove  io  cito  una  decisione  del 
presiilenle  Fabro. 

(6)  Dunod,  loc.  cil. 
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zione  del  possesso;  si  può  c^nolinente 
farli  servire  a giuslilìcnre  il  p»;;ameiito 
de’ pesi,  la  pcrrezioiie  <le’  lìlli,  le  azioni 
che  sì  sono  ilirelle  rotilio  kII  usnrpa- 
lori  per  conservare  un  rtirillo  escili. ivo. 

280.  La  pruova  del  possesso  de’  dì- 
rilli  incorporali  non  animelle  la  pruova 
lesliinoniale.  Cosi  il  possesso  di  una  ren- 
dila, vale  n dire  il  paganienlo  degli  ar- 
retrali, non  potrà  essere  giiisliliealo  se 
non  con  quielanzc  scrille,  e sarà  diffi- 
cile di  animeUere  la  pruova  leslimo- 
niale  senza  niellersi  in  coniraddizione 
colle  disposizioni  del  Codice  civile,  le 
quali  vietano  la  pruova  leslinioniale  per 
lulle  le  cose  di  cui  è stalo  possibile 
al  credilore  procurarsi  una  pruova  per 
iscrìllo.  Ritornerò  su  questo  punto  nel 
mio  coiilentario  sull’ art.  2248  (2154) 
(infra,  n.621). 

281.  Vedremo  negli  articoli  segueid! 
quali  sono  i requisiti  che  dehlia  avere 
il  possesso  per  produrre  la  prescrizio- 
ne. Ma  prima  eh'  esso  abbia  terminalo 
il  suo  corso,  è possibile  che  sia  turbalo, 
0 che  un  terzo  venga  a toglierlo  a co- 
lui che  lo  esercita  colla  intenzione  di 
consolidare  la  proprietà  nelle  sue  mani. 

La  legge  non  poleva  restare  indiffe- 
rente a questi  alti  di  turbativa;  dappoi- 
ché il  possesso  è si  prezioso,  die  per 
conservarlo  od  acquistarlo  si  passa  su- 
bilo alle  vie  di  fallo  e di  violenze.  Bi- 
sognava ilunque  che  essa  s' interponesse 
per  prevenire  le  discordie  ; bisognava 
che  prendesse  misure  salutari  per  im- 
pedire che,  sotto  il  pretesto  di  un  di- 
ritto di  proprietà  spesso  equivoco,  non 
si  venisse  a privar  del  pos.sesso,  od  in- 
quietare colui  che  con  un  possesso  suf- 
ficiente è presunto  proprietario.  Affin- 
chè la  proprietà  attiri  a se  il  possesso 
che  sostiene  essere  ingiuslauiente  dii 
essa  separato,  debba  presentarsi  certa, 
evidente  e non  contrastala  ; il  primo 
punto  da  a.ssodiirsi  ila  parte  di  colui, 
elle  non  avendo  il  possesso,  vuoleacqui- 
starlo,  ù i|uello  dunque  di  far  giudicare 
coiilraddillnriuinenle  di  esser  egli  pro- 
prielario:  sino  a quando  questo  punto 
non  è assodalo,  il  pos.sesso  resta  a co- 
lui che  lo  (leticne  colle  necessarie  con- 
dizioni di  esser  egli  provvisoriamente 
riputalo  prnpriclai io.  ?ie  siegue  da  ciò, 
die  se  il  possessore  cosi  protetto  dalla 


volonlà  e dalla  presunzione  della  leg- 
ge, venga  ad  essere  ultaccato  nel  suo 
godinienio,  egli  ha  iin’aziniie  per  larvisi  * 
nianicnere.  Da  ciò  la  necessità  delle 
azioni  possessorie  colte  quali  il  posses- 
so si  fa  rispettare  dai  terzi.  •• 

Noi  qui  anderemn  ad  occuparcene, 
perchè  esse  sono  il  nerbo  della  prescri- 
zione, conservandole  il  suo  primordiale 
elemenin;  ma  prima  di  lutto  faremo 
osservare  che  nel  drillo  francese  le  azio- 
ni possessorie  di  turbativa  feompìninie) 
r.  reintegra  ( reintegrandr  ) non  hanno 
luogo  che  per  gl’  immobili  o per  la 
universalità  de’  mobili.  In  (pianto  ai 
mobili  considerati  individualmente,  non 
se-  ne  può  ollenere  il  possesso,  se  non 
provando  di  essere  proprietario.  Il  pos- 
sesso resta  sempre  all'occupante,  c non 
si  può  spogliamelo,  se  non  con  un’azio- 
ne di  rivendica.  In  questa  materia  non 
si  conoscono  azioni  distìnte  sul  posses- 
so; è la  occupazione  che  decide  il  pos- 
sessorio, e colui  che  ha  perduto  il  pos- 
sesso, anche  annuo,  di  un  mobile,  non 
può  ricuperarlo  se  non  con  un’azione 
petitoriale,  che  ha  per  Iscopo  di  gin- 
sliflcare  il  suo  diritto  di  proprietà;  è 
questa  una  regola  antica  quanto  il  drillo 
francese.  Nel  drillo  romanosi  seguivano 
altri  principiì  , ma  presso  di  noi  si  è 
pensalo  che  i mobili  non  abbiano  una 
sufficiente  consistenza  per  essere  og- 
getto di  preliminari  discussioni  sul  pos- 
sesso ; che  le  tracce  del  possesso  an- 
nuo di  una  cosa  mobile  sono  troppo 
difficili  a riirorarsi,  per  attribuire  a 
questo  possesso  una  preferenza  sulla  oc- 
cupazione; che  ìnfinerinleressedel  com- 
mercio esige  non  lasciarsi  troppo  lungo 
tempo  nella  Incertezza  la  proprietà  di 
questi  oggetti  , la  cui  deslìnazionc,  è 
di  essere  soltoposlì  ad  una  rapida  cir- 
colazione (infra,  n.  1045  ). 

282.  Nel  drillo  romanosi  chiamavano 
iiilci'delli  (inlerdicta)  i mezzi  di  drillo 
che  prolcggevaiio  il  possesso,  ed  Impe- 
divano elle  non  divenisse  una  occasio- 
ne di  violenza  tra  ì cittadini  troppo  in- 
clinali a disputarselo. 

Secondo  il  signor  Savìgny  , dello 
stesso  modo  che  la  proprietà  dava  luogo 
all  aziunc  di  rivendica,  cosi  egualmeide 
il  possesso,  il  ;'u»  potsenionii  era  la  cau- 
sa degrinterdelli  |>ossessorìi.  Ma  altri 
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piurecoiisulli  pensano,  ebe  grinterdelti 
non  erano  stati  stabiliti  che  come  una 
disposizione  preliminare  all'  azione  in 
rem  , come  una  rivenilira  provvisoria 
iiitroilulla  per  preparare  le  azioni  pe- 
tilorie,  e die  il  loro  sco|m)  era  sempli- 
eemenle  (li  cosliluire,  iluraiile  la  lilis- 
penilenza  , uno  sialo  di  cose  che  que- 
ste azioni  regolavano  in  seguito  ditli- 
nilivainenle. 

Vi  erano  due  specie  d'inlerdelli:  l'in- 
lerdello  recuperandae  poiMUiunit  che 
corrisponde  a Cios'chè  cliiamianiu  rein- 
tegra (reinlegrandej  e gl'inlerdelli  reli- 
nendae  puMe$$innit  che  corrispondono 
alla  nostra  turbativa  ( conipioiiile ) per 
lo  caso  di  turbativa  e nunciazione  di 
nuova  opera  (I).  Se  ne  trova  un  terzo, 
rinlerdello  adipiiceadae  po$te$tionit,  di 
cui  i libri  romani  parlano  con  questi 
altri  due  (i)  ; ma  a vero  dire  questo 
interdetto  non  è possessorio , perché 
colui  die  vuole  acquistare  col  suo  mez- 
zo il  possesso,  non  possiede  e non  ha 
ancora  posseduto,  ed  intanto  un  |M)S- 
sesso  acquistalo  è la  condizione  de- 
grinlerdelti  possessorj.  Del  resto  que- 
sto interdetto  ndipiscend4ie  potte»tinni$ 
non  è stalo  mai  ricevuto  in  Francia, 
quindi  per  noi  é una  ragione  di  più  a 
non  occuparcene. 

283.  Vediamo  ciò  che  concerne  gli 
interdetti  relinendue  poismioni».  Essi 

(I)  Imi.  de  inlerdictit.  Menochiu 
giureconsullo  italiano  lia  cumpusta  una 
opera  inlilolala  de  recuperanda  tei  reti- 
menda  possessione,  l’roudhon  lo  cliiamn 
il  Cuiacio  della  llalia  (I  imfi  ullo),  lin 
tal  pregiudizio  prova  quanto  la  lette- 
ratura del  dritto  sia  arretrala  in  Fran- 
cia, anche  presso  i nostri  migliori  au- 
tori. Come  in  elTelli  si  è avolo  la  idea 
di  paragonare  a Cuiacio  , al  Bossuel 
della  giurispruden/.a,  a quel  genio  li- 
losoiìco  che  risr'hiarò  il  drillo  colla  slo- 
ria,  colla  filosolia  e colla  eiilìea,  e for- 
lllii  il  gran  progello  di  porre  in  ordine 
i libri  de’  giureeonsiilli  di  Ituma,  con 
Jlenoeliio  discepolo  caparliio  della  scuo- 
la di  Bartolo;  erudito  ne  convengo,  ma 
essenzialmente  incapace  di  elevarsi  sino 
alla  isloria,  alla  lilosolia  ed  a tulli  (|uei 
grandi  pensieri  che  illustrano  il  dritto; 
causista  minuto  e senza  discernimento, 


aveano  per  iscopo  difendere  il  posses- 
sore da  una  aggressione  o da  una  tur- 
bativa, ed  erano  accordali — I.  quando 
tu  forza  o la  via  di  fatto  esercitata 
contro  il  possessore,  gli  cagionava  un 
danno  attuale  di  cui  vulea  olleiieru 
riparazione  13),  quando  temeva  vio- 
lenze per  l'av venire;  quando  in  pen  - 
denza di  una  causa  nel  petilorio  biso- 
gnava prendere  un  espediente  sul  pos- 
sesso (!l). 

Tre  circostanze  doveano  concorrere 
perchè  fossero  ammessibili  grinterdelti 
relinendae  poseesuioiiii;  — I . un  possesso 
certo  ; — <.  una  lurlialiva  ; — 5.  ma 
una  turbativa  che  non  facesse  perdere 
Il  possesso,  come  F indica  la  parola 
relinendue  pouetsionii  (3).  L'inlerdelto 
accordato  per  conservare  il  possesso 
degl'iminobili  si  chiamava  uli  poeside- 
li<  ((>);  quello  che  competeva  per  mo- 
bili si  chiamava  ITrubi. 

i!8'i.  i.  interdetto  idi  pouidtlU  non 
era  aecurdalo  ( come  la  nostra  turbati- 
va), a colui  solo,  il  quale  avea  posse- 
duto per  un  anno  ed  un  giorno:  basta- 
va avere  il  possesso  al  momenlu  del  li- 
tigio (7).  È questo  un  punto  impor- 
tantissimo a considerarsi,  ed  una  dif- 
ferenza fornialissiina  tra  il  nostro  si- 
stema delle  azioni  possessorie  e (jucllo 
de'  Komani  su  gl'iiilerdetti. 

L’inlerdelto  uli  postideli»  polca  sva- 

clie  pone  ogni  sua  proposizione  sotto 
una  serie  di  anipliazioiii  che  indispou- 
gonn  la  pazienzii  la  più  sublime! 

Del  resto  cunvengo  che  Meiiochio  ha 
avuto  ed  ha  ancora  una  grande  voga 
in  Italia:  è buono  per  coloro  che  vo- 
gliono avere  il  prò  ed  il  cantra  su  cia- 
scuna quislinne  senza  darsi  pena  di  sa- 
pere ov’è  la  verità;  ma  non  credo  che 
questa  sia  una  ragione  per  iiiellerlo 
nella  stessa  linea  di  Cuiacio. 

(2)  Paolo,  L.  3,  ff  de  interd.  Cajo,  lib. 
li,  ff  Ili3,  Inst.  de  interd. 

(3)  Hip.,  L.  1.  ff  uli  possidetis. 

(Il)  Aulo  Gelilo,  A'oel.  Atlic.,  lib.  20, 
cap.  tO. 

(5)  bipiano,  L.  1,  § Hi,  uli  possidetis. 

(6)  LIp..  L.  t,  g Hi,  (oc.  cil. 

(7)  L.  t,g  8,  lue.  cit.  Vedi  infra, 
n.  302. 
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■lire  per  una  duplice  eccezione  pro|Hi- 
sta  dal  convenuto.  L;i  prima  uvea  luogo 
quando  questo  iiUiiuo  provava  che  l'al- 
loie  possedeva  fi,  vel  ciani,  rei  jireca- 
rio  (1),  c rli’egli  avea  avuto  il  possesso 
da  esso  cunveiiulo  e non  da  altri;  poi- 
ché pocosarelrbe  iinporlato  che  in  (ac- 
cia ad  un  terzo  il  possesso  dell'  attore 
fosse  sialo  vizioso,  vale  a dire  precario, 
claiideslino  0 violento.'  Keco  perché  Ve- 
nuleio  diceva:  adrrrtut  cxlraneoi  eitio- 
M pouettio  prodetee  solel  (à).  Pompo- 
nio non  faceva  che  applicar  questa  re- 
gola nella  proposizione  seguente.  Qui 
precario  fundum  potsidcl , is  inlerdich) 
uti  pouidelis  adversiu  ootnet,  praeler  eum 
quem  rogarit,  uli  putrii  (3^. 

La  seconda  eccezione  avea  luogo  se 
l'inlerdello  non  era  esercitato  iiciraniio 
dello  lurbaliva  (4^. 

28S.  Qu.'iiulo  la  dimanda  dell'attore 
era  fondala,  egli  otteneva  di  iar  ces- 
sare la  lurbaliva  c rindennizzu  de’  daii- 
ui  ed  interessi  ; il  magistrulo  qualche 
volta  ordinava  ancoraché  il  con  venuto 
desse  cauzione  di  non  recar  più  turba- 
tive per  l'avvenire  (b). 

28(i.  In  quanio  all  ìnlerdcllo  VtruU, 
esso  non  era  aiiiiiiesso  nell  anlicu  dritto, 
se  non  quando  l’alture  avesse  posseduto 
per  la  più  gran  parte  dell'anno,  vale 
a dire  se  nell’anno  il  suo  possesso  avea 
duralo  più  di  quelio  del  suo  avversa- 
rio (ii).  Ma  per  lo  drillo  Liusliniaiicu 
questa  condizione  non  fu  più  richiesta, 
e r inlerdelio  l/Irubi  fu  assimilato  a 
quello  uti  potiidelii  (7).  Presso  di  noi 
rinterdello  pe’  mobili  non  é riconosciu- 
lof»). 

287.  Vediamo  ciocche  concerne  il 
dirillo  di  farsi  reintegrare  nel  possesso 
elicsi  era  perduto  con  violenza.  Questa 
resiiluzione  si  otteneva  coll'inleracito 
und«  vi. 

(1)  L.  84,  ff  de  ttcq.  pnnsfs». 

(2)  l Ip.,  L.  i,  .^3,  he.  di. 

(5)  L.  i7,  (f  de  precario. 

(4)  llp.,  L.  I,  ff  uti  pofsidclii.  - 

(3)  L.  t,  4 e (i,  ((  e L.  I,  lod.  uli 
pofsidelis . 

(fi)  Caio,  L.  4. 

(7)  Polhler,  Pundcct.,  toni.  3,  p.  249. 

(8)  Supra,  n.  281 . 

f9)  N.  8,  19,  21, 28,  29  e 32. 


I Romani  distinguevano  due  sorti  di 
V inienze:  la  violenza  armala  vii  armata, 
e quella  senza  armi  n'«  quotidiana:  da 
ciò  (lue  inierdelli,  uno  chiamalo  intcr- 
dicium  de  ri  armata,  l'allro  de  vi  quoti- 
diana. ‘ 

Aftinclié  l'inlerdello  onde  ri  fosse  ac- 
cordalo, bisognava  forse  che  l’allore  a- 
vesse  il  possesso,  cioè  che  avesse  egli 
comincialo  a detener  la  cosa  animo  do- 
mini, animo  et  affectu  itoniinanlit?  Cice- 
rone nella  sua  celebre  orazione  prò  Coe- 
eiua  sostiene,  che  il  possesso  non  era 
necessario  quando  vi  era  violenza  ar- 
mala (9).  Ma  Savigny  crede  che  il 
grande  oratore  non  faceva  che  sostenere 
colla  sua  eloquenza  e sottigliezza  del  suo 
talento  un  solisma  necessario  alla  su.v 
causa. 

Che  che  ne  sia,  le  decisioni  de’  giu- 
reconsulti deirimpero,  l lpianoe  Paolo, 
ci  dicono  che  bisognava  avere  il  posses- 
so sia  civile  che  naturale  (tO)  per  aver 
rinterdello  undz  ri;  ed  è ragionevole 
|>ensnre  che  questa  condizione  si  appli- 
casse a tutti  i casi  di  violenza,  poiché 
per  esser  resliluilo,  bisogna  aver  per- 
dulo,  e colui  che  ha  coniinctalo  a pos- 
sedere, non  può  dimandare  ad  esser  ri- 
messo in  possesso. 

ÌJi  prima  condizione  per  riiilerdelto 
mute  et  era  dunque  che  l'allore  fosse 
|H)ssessorc.  La  seconda  che  la  violenza 
fosse  atroce.  (I I ),  vale  a dire  che  fosse 
diretta  contro  la  persona  del  possessore 
o coloro  che  lo  rapprcsentassci  o. 

lai  terza  che  hi  viotenza  emanasse 
dal  convenulo  o da  quei  che  avessero 
agito  per  suo  untine  ( 12). Quando  lo  spo- 
gllalore  era  morto,  si  dava  contro  il  suo 
erede  l'azione  in  factum  in  id  quod  ad 
rum  percenti  (I3);ina  rinterdello  andrei 
non  avea  luogo  contro  il  successore  a 
titolo  particolare  (14). 

(10)  Vlp.,L.  t.§  9,10  c23,frdcri  ri  ri 
armalo,  l’aldo,  L.  4,  §28,  ff  de  asuparl. 

(11)  Llp.,  L.  I,  § 8,  dr  ri  et  ri  ur- 
uiiila. 

(12)  llp  ,L.  1,§  11,  13, tM,.  3,§  IO 
e 12,  ff  dr  ri. 

(13)  l Ip.,  !..  i,  § 4!'.  e L.  3,  § IO 
e 12.  Paolo,  L.  9,  rad.  (il. 

(14)  l Ip.,  !..  3,  § IO,  IT  ali  poiiide- 
li». 
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La  quarta  rhe  la  violenza  avesse  (at- 
to iierdere  il  possesso  (t).  lm|H>rtuva 
poco  che  il  possessore  fosse  stato  preso 
violeiileuieiile  strappamiogii  la  cosa,  o 
pure  che  uii  tiimire  presente  e reale  lo 
avesse  obbligato  ad  atlontanarsene.  Ciò 
è quello  che  indica  la  ragione,  e che  Ci- 
cerone si  era  iiiipegnalu  a provare  nella 
sua  orazione  prò  Coteina. 

Che  se  \ i fosse  stalo  conlraslu,  ed  il 
possessore  succumbendo  per  un  istante, 
avesse  ripreso  subito  il  vantaggio,  era 
riputato  conservare  il  suo  antico  pos- 
sesso, e non  si  polca  di  lui  dire  rhe  pos- 
sedeva per  (orza  (S).  Egli  non  avea  (al- 
to che  respingere  la  (orza  cuba  (orza. 

La  quinla  condizioue  era  che  la  cosa 
fosse  un  iuiinobile.  Se  la  violenza  faceva 
perdere  il  possesso  di  un  inobile,  si  uvea 
l'azione  di  (urlo,  u quella  ci  bunoruni 
raplontm,  o pure  l'azione  ad  exhibrn- 
dutii  (i).  Ma  sembra  che  sotto  gl’iuipe- 
raluri  I inieruello  unde  ti  si  fosse  ac- 
cordalo pei  mobili.  Del  reslo  è questa 
una  quistiune  conlroversa  tra  Savigiiy 
e Thibaut  (A);  ma  essa  è di  poco  inte- 
resse, iierchù  presso  di  noi  i mobili  non 
danno  mai  luogo  ad  una  azione  posses- 
soria. 

Ì288.  L'effelto  deirinterdello  amie  vi 
era  di  restituire  il  possesso  a quello  che 
lo  avea  perdulo.  Se  lo  S|ioglialflre  a- 
vesse  cessato  di  possedere,  dovea  re- 
stituire il  valor  della  cosa,  poteva  inol- 
tre esser  condannato  a'  danni  ed  inte- 
ressi (5). 

28U.  Vediamo  quali  eccezioni  polcano 
esser  opposte  all'  interdetio  unde  ci. 
Sembra  che  nell'anlico  drillo  minano 
si  facesse  una  dislinziune  Ira  colui  che 
era  sialo  spoglialo  culla  violenza  arma- 
ta, e quello  che  lo  era  sialo  senza  armi. 
Colui  che  era  stalo  spoglialo  colla  vio- 
lenza annala  era  reintegralo,  anche 
quando  fosse  stato  possessore  ingiusto, 

(I)  tip.,  L.  I,  S 4.'},  de  vi. 

(i)  Cinliano,  L.  i7,  If  de  vi. 

(5)  tip.,  L.  t,  § li,  rr  de  ci. 

|4)  Lerminier,  p.  125. 

|5)  tip.,  L.  t,  8 41  e 42,  ff  unde 
ri  e Paolo  L.  tS,  toc.  cit. 

(li)  tic.,  prò  Cnecina,!).  32.  Caio,  4,  § 
(54  e 155. 

(7)  i’und.,  Ioni.  3,  p.  2(8,  n.  8. 


e rhe  il  di  lui  possesso  fosse  derivalo 
dallo  spoglialore  ci,  ctam  et  precario,  ma 
su  veniva  espulso  da  una  forza  non  ar- 
mala, egli  non  olleneva  la  reintegra,  se 
non  quando  provasse  di  non  derivare 
il  suo  possesso  dallo  spoglialore  oi,  clam 
et  precario  (6).  >nlladimeno  come  osser- 
va Pulhier  (7),  queste  rumlizioni  non 
erano  richiesle  su  non  nel  rapporto  di 
colui  che  il  possessore  spoglialo  l'ulti- 
ma volta  era  stato  per  la  prima  volta 
espulso  culla  (orz;i,  uiaerhè  nel  rapporto 
di  un  terzo  non  erano  richieste  (8). 

Per  esempio  un  locatario  invertendo 
il  suo  titolo,  e non  volendo  più  possede- 
re a (itolo  precario,  espelle  il  padrone, 
e possiede  nomine  proprio:  il  suo  pos- 
sesso è violento;  ma  se  un  terzo  venga 
a togliergli  il  (Kissesso,  gli  basterà  di 
possedere  animo  domini:  il  titolo  di  lo- 
catario che  avea  preredcnieinente,  non 
formerà  un  oslarolu,  poiché  egli  uun  più 
possiede  come  conduttore,  ha  abdicalo 
questo  titolo  per  possedere  proprio  jiu- 
re  (9). 

Ma  se  questo  locatario  sia  espulso 
rolla  violenza  non  armala  dal  imdroiM: 
ch’egli  avea  precedenlenienle  espulso, 
.sarà  respinto  da  una  eccezione  invinci- 
Idle:  poiché  in  rapporto  al  convenuto 
egli  iwssiede  ri,  clam  et  precario:  se  |ioi 
sia  espulso  colla  forza  armala,  gli  roin- 
pelcrn  l'inlerdetlu,  quantunque  posseg- 
ga ci,  clam  et  precario. 

Tal  era  l'antico  dritto  romano.  Ma  in 
seguito  questa  giurisprudenza  venne 
abrogata;  non  si  fece  più  distinzione  Ira 
la  violenza  armata,  e fu  stabilito  die 
r individuo  privalo  del  suo  possesso 
rolla  forza,  sarebbe  pria  di  lultu  reinte- 
gralo , senza  esaminarsi  il  suo  titolo, 
quando  anche  possedesse  ingiuslanieiile 
e violentemente  nel  rapporto  del  |>os- 
scssore.  Cioè  qiianlo  ci  dire  Giustiniano 
ne'  suoi  Istituti  (IO). 

(8)  Cip.,  L.  1,  § 60,  de  vi  armata. 

(9)  !..  tt,  II  de  CI  armala.  Polliter, 
loc.  cit.,  p.  218,  nota  G. 

((0)  De  interdictii,  § 6.  Vinniu  si  c- 
sprime  in  questi  lecinini:  interdidum 
unde  ri  propoeilum  est  eliam  ei  qui  riliote 
priui  poisidebat,  id  ed  rei  ri  , rei  cium 
rei  precario,  ehi  ab  eo  qui  dejrcito.  Num 
hoc  generaliler  placuit,  relerum  distin- 
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Una  seconda  eccezione  si  traeva  dui- 
i’ classo  del  tempo,  li  pretore  non  dava 
l'interdelto  de  ri  quulidianu  die  nell'an- 
no utile  (I);  luu  perciò  che  coiiceriie 
rinlerdello  de  vi  iirnmin  , non  vi  era 
preserizione  sin  dui  tempo  di  Cicero- 
ne (i). 

Ecco  quui’eru  la  teoria  de^l'iiilei  del- 
ti.  Molli  scritturi,  tra  i iiilili  Cuiaciu  (■>i, 
liuniiu  insegnalo  che  nuH  ulliinu  sindiu 
del  dritto,  questo  sistema' era  del  lutto 
abbandonalo,  e che  colui  il  i|uale  era 
siate  s|H>glialu  del  possesso  per  violenza, 
pur  furto  u per  timore,  u t>er  qualunque 
altra  causa,  non  uvea  più  die  un'azione 
cliiaikula  uclionem  nMiiienlnucae  /lusses- 
siuiiit,  la  quale  uvea  origine  dalle  aniicliu 
formule  ('i  );  ma  il  sig.  8uvigny  vuole 
che  la  estensione  dell'inlurdellu  uHde  vi 
ad  altri  casi  diversi  da  quelli  di  violen- 
za, non  abbia  impedilo  che  l'antico  dril-’ 
to  sussisliMse  in  tutto  ciò  che  non  era 
stalo  derogato. 

illU.  Le  nostre  azioni  possessorie  han- 
no molla  relazione  cogl' iiiierdelli  dui 
Koin.ini  ; è però  una  quisliune  di  sa- 
persi su  da  essi  dei  i\ ino.  il  dulibio  na- 
sce da  dòcile  alcuni  autori  hanno  cre- 
duto trovare  nella  legge  de'  Francesi 
tracce  di  una  istituzione  che  si  riferi- 
sce il  quella  che  cciiiiiamo. 

In  falli  si  legge  nel  .KCV'lf  til.  della 
legge  Salica  inlilulalo;  Oe  eo  q»i  vilUm 
occupaveril,  cei  «i  daodecim  meutibut  eam 
Uttuerii. 

I.  Si  quii  saper  aUerum  in  eiffoiH 
Migrare  uulaeril,  et  aliqai  de  his  qui  in 
villa  coiisislant  tuia  susci  pere  voluerint, 
et  vel  aaus  ex  ipsis  exlilerilqul  cunlra- 
dicul.  Migrandi  liceiitium  ibidem  iiuif  Au- 
beal. 

SS  n-  Si  vero  coulra  iulerdiclum  uaias 
vel  dauram  in  ipsa  villa  consàlere  prae~ 
suMpseril,  lum  inlerdictor  lesluri  debel 
illi  CUOI  leslibus,  ut  infra  decem  nocles 
inde  exeut,  et  si  aulaeril,  ileram  ad  ip- 
SUM  culli  testibus  veuiat , et  tesletur  illi 

elione  repudiala. — luiige  Mcnoccliiu,  de 
Recapcr.  l’iistess  , reined.  I,  il.  38A,  u 
de  Hestiiiend.  Pus»es.,u.  dSd. 

(I)  tip.,  L.  I.  § .ih,  de  ri. 

(d)  eie.,  Kpist.,  ad  famil.,  lib.,  tìi. 
Polhier,  Pniid.,  toni,  ó,  p.  ddU,  n.  37. 

^3)  Uhser.,  lib.  I,  cap.,  di),  lib.  li), 
■f'iloPLO.NG,  Prescr.  Poi.  L'iiicu, 


ut  infra  alias  deccin  uuetes  secedal. 

Quid  si  niiluerii,  itcì  aia  lerlio  placito, 
infra  decem  nocles  exeut,  denuuiiet.  Si 
cero  Iriijinla  nocles  iiiiplelae  fueiiut  , et 
nec  talli  vuluerit  exire,  slatiin  illum  tiiuii- 
nial  ad  iiialum,  et  tesles  suos  , qui  ad 
ipsa  placita  fuerant,  secum  praestos  lia- 
beat. 

Si  oufein  ipse  cui  testulum  est  venire 
noluerit,  et  rum  uliqua  sannis  (b)  non 
detinueril,  et  secandam  legeiii  ipsum  te- 
stalus  faerii,  lane  ipse  qui  ri  teslalus  est, 
saper  forlunu  (6)  «uu  ponat,  et  grufio- 
Meni  rnget  ul  accedat  ad  lucam,  et  ip- 
suiM  inde  expellal.  Et  si  ibi  aliquid  e-  * 
laboruvit  quia  Irgeiii  iiofuil  audire,  ainit- 
tat  et  insuper  mille  dicentis  denuriis,  fui 
faeiaiit  solidos  triginta,  culpabilis  judi- 
cetur. 

^ III.  Si  cero  quis  uliuM  in  villam  a- 
lieiiam  migrare  rogaveril  aiilrquam  con- 
venluia  faerit,  mille  ucligentis  denuriis, 
qui  faciunt  solidos  qualaordicim,  culpubi- 
lis  judecelur. 

§§  IV.  Si  aulem  quis  uiigrarerit  in  vil- 
lain  alienam,  et  ei  aliquid  infra  duodecim 
menses  secandam  legem  contestalum  non 
faerit,  secum  ibidem  consistat  sicut  et  olii 
vicini  (7). 

In  questo  testo  è che  Pithuu  ha  scritta 
questa  osservazione  (8).  • Della  lurha- 
liva  in  fallo  di  possesso  e iiunciazione 
'<  di  nuova  U|iera  iidraiiiiu:  Ct  falla- 

• tur  qui  D.  Ludovicum  regem  au(  Simo- 
‘ Meni  de  Dacf  jas  islad  aule  nescilam 

• intra  t'rtinciam  proquii  itaese  trudunl  >s 

Z9I.  Questo  autore  diiiupie  vuole  die 

si  riferisca  alla  legge  Salica  la  origine 
della  Inrhaliva  (compiai nie),  e biasima 
coloro  die  ne  atti  ibuiscuiiu  la  intrmlu- 
ziune  a S.  Luigi  e a Simune  de  Bue)  : 
ma  ini  sembra  grande  il  suo  errore  co- 
me vado  a dimusirarc:  io  raltribuiscu 
però  all’ alTeziunu  che  il  coiiieiilaluru  ha 
pel  lesto  che  medila,  cd  alla  impovlan- 
z.i  eli  cgli  è Iroppo  pollalo  ad  allribiiii  - 
gli;  ma  ciuccile  mi  maraviglia  si  è,  diu 

cap.  ‘,6.  Polliier,l'uiid.,  Ioni.,  3,  pagina 
dio. 

L.,  8,  Colf,  linde  ri. 

(3)  Cioè  iiiipudiineiilo. 

(fi)  .V  suo  risi'h  o,  pericolo  efoiluiia. 

(7J  Bolu/.c,  tulli.  I,pag.  3tdc5l3. 

(8)  /b.,  (uui.  i,  |i.  01)7. 

is 
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il  8 capitolo 

lltimioii  (II-  Pilli -iey,  il  qii.ile  non  avea 
i nirdfstiiii  inolivi  di  prevenziono  , lo 
alilii.i  Sfollilo  (!  '.  È voto  che  llcnrion 
ri  a doiniiiiilo  d.i  pre»;indi7.ii  di  altra  na- 
tura: non  avendo  penetrato  nc'  primi 
tempi  della  nostra  storia  mite  rognizioni 
approfondite  detta  sruola  iiioderna,  roii- 
siderava  la  l'ninria  roine  mia 
unione  iiiiinareliica  che  uvea  avuto  dopo 
ia  romiuista  un  dritto  pubblico,  inva- 
riabile  ne’  suoi  principii,  governala  da 
re  più  o meno  costiluzioiiali,  da  Clode- 
veo  e Darlo  Magno  sinoa  Diligi  \IV,  c 
elle  formava  una  nazione  da  se  slessa 
diseendeiile  in  linea  retta  da'  barbari 
del  Nord  che  desulamno  leGallle.  Per- 
ciò ilenrìoii  credè  esservi  deironor  na  - 
zionale {ì)  nel  far  marcare  che  la  legge 
Salica  era  la  sorgente  delle  azioni  |Mis- 
scssorie.  Nel  «no  amor  palriiiltico  e qua- 
si liliale  per  la  Prancia,  ha  opinalo  es- 
sere una  btiniiH  fnrluiia  per  noi  altri 
Prancesi,  l'andar  debilori  della  istilu- 
zione  della  lurbaliva  (complaintt J ai 
i.ermaiii  piolloslo  che  a'  Itoinani. 

Come  non  voglio  ipii  fare  illscussioni 
islorirlie  che  mi  trasciiierebliero  fuori 
del  mio  soggelln,  mi  limilerò  a dire  rhe 
il  nostro  celebre  Agostino  Thierry  ha  da 
più  tempo  inarcala  questa  falsa  idea 
della  nostra  istoria,  e stabilita  la  verità 
su  basi  indisirultibili.  A profiosilo  di  un 
libro  di  Henrion,  il  profondo  e dolio  a - 
rislarco  ha  fallo  marcare  la  falsila  di 
questa  opinione  alla  quale  quel  magi- 
strato sembra  esser  inolio  allacraln, 
avendola  ripelula  nella  sua  Storili  delle 
auemblee  nazionali,  e nella  sua  Compe- 
tenza dei  giudici  di  pace,  cioè  che  noi 
francesi  siamo  nati  dai  barbari  sbucati 
dalla  Germania.  Ma  • queste  espressioni 

• i Germani  nostri  avoli,  dice  Agostino 

• Thierry,  rovesciano  tulli  i principii 
« della  iioslra  istoria,  perchè  a dispello 

• del  loro  nome,  I Francesi  non  discen- 

(I)  E nello  slessò  modo  che  Pilhou  a- 
vea  ingannato  gli  anlicli'  scrillori  , e- 
guatmente  lleuri  ni  ha  ing  limalo  i no- 
stri aiilori  moileriii;  come  roullier,lom. 
fl,p.  I H6,  e Merlin,  voc.  Comptainte. 

(i)  Compeleuta,  pag.  t!95. 

(5)  Rème  fr  anca  ite.  Ioni,  ò,  pag.  4,  e 
seg.  Vedi  il  mio  scritlo  sulla  Sovranilù 
de'  duchi  In  l.orena  .sul  Bnrrois  nioiican- 


tlKCONtlO 

• dono  d.i'  Franchi,  come  I Napolitani 

• da  Normanni,  i Cinesi  da' Tarlaci , e 

• gITndi  da'  Mogol.  (,T)  •.  Henrion  de 
Pansey  ihatgrado  la  sua  superiorità  nel 
drillo  civ  ile,  non  si  è elevato  nella  storia 
al  di  so|!i'a  delle  dollrine  isluriche  di 
Hiiniouliu,  di  Loyseau  ed  altri  giiireciMi- 
sulli  del  secolo  XVT  |k>cu  compelcnli  ili 
questa  iilalerla  (H)  : dopo  gl' iniliielisi 
progressi  che  la  scienza  della  storia  ha 
falli  in  Kuro|ia  cogli  aiuti  degli  annuirà  - 
bili  travagli  di  Guizoi,  Thierry,  SIsnion  - 
di.  Kich.  ron,  Giovanni  di  Muller,  ec., 
Ilenriuii  era  rtnlulo  indietro  a lulli  I 
progressi,  e si  deve  lanlu  niaggiornicn- 
te  coui|tiangere,  in  i|uantu  che  secund» 
la  maniera  de'  nostri  auliclii  giiirecon - 
sulli,  il  puulo  di  veduta  istorica  è ipi.isi 
sempre  i|uello  da  cui  si  pai  liva,  c cl:e 
ha  hillo  i più  luilevoli  sforzi  per  rischia- 
rare il  dirillo  colla  sloria. 

itti.  Che  che  ne  sia,  vediamo  il  sensu 
del  passo  della  legge  8atira  che  ho  tra- 
scrillo.  Noi  arqu'slercuio  la  cei  lcz/.a  che 
si  occupa  dell  acqiil.'lo  della  pi'i.priela, 
e non  del  possesso. 

Un  brigante  ardilo  viene  ad  usurpare 
I beni  apparteiienli  ad  una  comunità 
slabilila  su  di  una  piccola  fruiiliera,  in 
un  medesimo  lerritorio;  poiché  per  dir- 
lo di  passaggio,  vi  erano  due  specie  di 
beni,  I beni  pruprii  ed  i l.eoi  coiiiuni. 
Polca  aceadui  e che  i proprielarii  di  «pie- 
sli  beni  comuni  se  la  senlissero  per  aiii- 
mellere  questo  usurpatore  nel  numero 
de'  loro  soci!,  e farlo  pos.se.ssore  legit- 
timo; ma  se  un  solo  di  e.ssi  vi  si  oppo- 
neva, il  consenso  degli  altri  diveniva 
nullo:  l'upponenle  si  presentava  al  Iri- 
buiiale  in  compagiea  di  un  sulliciente 
numero  di  uomini  liberi  e RacUimbuurge 
come  luì  vicini  u membri  della  cuniuni- 
là.  Il  ginrainenlo  di  tutti  questi  lesli- 
inoni  equivaleva  ad  ima  decisione  giu- 
iliziaria.  Uomini  lìberi,  essi  dicevuno  la 

le.  Coll’ululo  di  Thcrry  e dei  noslri  I- 
sturici  moderni,  Im  f.ilto  ni.ircare  molli 
madurn.di  errori  di  Henrion,  pagina  205 
escg. 

(4)  Vedi  Fart.  rhe  ho  inserito  netta 
Revisla  della  Legislazione  e della  giuri- 
sprudenza-, sulla  necessilà  di  riformare 
gli  sliiilii  istorici  applicabili  al  drillo 
francese  Ioni.  I pag.  4 e .scg. 
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vel  ila,  e la  vel  ila  er  i la  le^ige.  Assistilo 
(la  qiiesii  lesliiiioiii,  o piiilluslu  ila  quu- 
slj  iiiiidii'i,  rareusaliiro  veniva  dunque 
al  Muli  (utfrnihlea)  de’  renliirioni  ad  iii- 
liiiiare  raertisalo  di  abbandonare  il  fon- 
do in  dieri  noi  li,  perrliè  i Germani  eoiii- 
IMilaxano  per  nolli  prima  della  loro 
rulli ersione  al  Crisliaiiesiiiio;  i loro  rili 
ed  i biro  iiiislei  i si  reb  bravano  a (|ui'sla 
ora . 

nirri  nolli  ne  passano;  se  il  rolpevole 
persisle  nella  sua  orrtipazione,  l'arrii- 
satore  rniiiparisre  di  nuovo,  ripete  la 
sua  inliinazione,  e dà  aurora  dieci  olire 
iiutli  al  suo  avversario.  Se  questi  si  o- 
slina  , la  inliinazione  si  ripete  min 
lerza  ed  nllinia  volta  ridir  medesime 
cerimonie. 

Finalincnie  essendo  passale  trenta 
nolli,  il  giro  di  un  mese,  il  rolpevole  è 
diffinilivainenle  rbianialo  a comparire 
non  più  innanzi  «ì  Muli  de' renltii  ioni, 
ma  innanzi  al  Irihnnale  del  disiretio 
presedulo  dal  conte.  Ivi  roniparisre  lo 
arriisalore  srnilalo  da’  suoi  testimoni. 
Egli  adempie  alle  fornialilà  rirhiesle,  e 
fa  la  prova.  Se  I’ usui  palore  ostina - 
lamenle  ricusa  obliedirc  ad  ogni  giu- 
stizia non  comparendo,  t'allore  diman- 
da die  il  Oraj'hion  o colile  si  porli  so- 
pra luogo;  qiiesl’iiltimo  espelle  l’iiiliii- 
sore,  gli  fa  pagare  una  indennilà  |ier 
aver  dislurliala  la  pubblica  pare . più 
un' ammenda  , le  s|iese  del  giudizio  , e 
lo  rondamia  alla  resliluzione  dell'  ìm- 
niobile.  Si  rarrìava  senza  tener  conio 
delle  migliorie  falle  nel  fondo  , anche 
quando  vi  avesse  edilirala  un'abilazio- 
tie  <i). 

Nel  raso  in  cui  un  proprietario  avesse 
tolleralo  che  rinirusore  avesse  occupato 
per  dodici  mesi  interi  iP  possesso  pari- 
fico di  un  terreno  usurpalo,  vi  era  per- 
dila del  drillo;  l’inirusorc  diveniva 
proprietario  malgrado  la  sua  originaria 
ealliva  fede. 

Ecco  il  vero  senso  di  questa  parie 
della  legge  Salica  : in  essa  erano  qui- 
sl’nni  di  proprietà  che  si  agilavano. 

( O Si  vi'de  die  lulla  quesla  prore- 
dina  non  Ita  nulla  di  comune  rolla  no- 
stra lurbalivà. 

(i)  M.  d' Eckslein,'Callioliq.,  Juillet 
4K28,  pag.  AH. 

(S)  GuizoI,  hlor.  della  neili:.,  lom.  i, 


Del  resto,  oiocclié  fa  nas"cie  l'errore 
di  Pilhou  e di  Heni  ion  , i quali  veg 
gono  in  tulla  questa  procedura  un'a- 
zione di  semplice  turbaliva,  sono  que- 
ste parole,  scriim  ibidem  cumiitaiit  ti- 
eni et  «Hi  ricini.  Gos'i  do|K>  l' classo 
di  un  anno,  i'  insurpatore  avea  diritto 
di  restare  nel  campo  di  col  si  era  ini- 
padronilo,  dello  stesso  modo  degli  altri 
vicini,  e con  un  lilolo  simile  al  loro;, 
dunque  In  cosa  isicssa  si  era  acquistata 
colla  prescrizione  ; presso  i Germani 
dunque  il  possesso  di  un  anno  menava 
all’  arquìslo  della  roso  , e non  ad  un 
semplice  dii  ilio  di  possesso.  Non  dob- 
biamo meravigliarci  che  uno  s|iazìo  di 
tempo  rosi  breve  fosse  sullìcienle  per 
fare  acqnfslare  la  proprietà  ; nella  le- 
gislazione de’  Franchi  lo  spazio  di  un 
anno  legilliinava  lutto  , e liasforniavn 
la  usurpazione  di  un  diritto  (2). 

293.  Rimossa  la  legge  Salica  corno 
un  anacronismo  , noi  Irovii.mo  che  il 
diillo  minano  non  è inai  perito  nelle 
Gallie,  e ch'ò  slato  senqiie  almeno  tanto 
nazionale,  quanto  le  leggi  barbare,  In 
cui  esistenza  vi  fu  prcruria  e breve  (3). 
È ad  esso  che  dobbiam  quesla  mate- 
ria che  ri  occupa,  cioè  il  possesso  aslra- 
zìon  falla  dalla  proprielà.  Convengo  pe- 
rò che  il  sistema  dcgrinlerdi  Ili  si  è nit- 
dificalo  passando  ne'  nostri  costumi,  e 
che  abbiamo  dato  al  possesso  un  aspetto 
parlirolare,  ma  mi  sembra  diniosiralo 
che  la  idra  priniiliva  provenga  da'Uo- 
mani. 

Percorriamo  i monumcnii  che  ci  re- 
slano  sulla  turbaliva  (compivmlej. 

29'i.  Reaunianoir  ri  ha  trasmes.se 
delle  nozioni  su  quesla  parie  dell'anttco 
drillo  (A).  Si  può  essere  Inrhalo  nel 
possesso  in  Ire  maniere,  — t.  colla  for- 
za, — 2.  per  la  nuova  privazione  del 
possesso,  cioè  quando  sono  turbalo  ed 
espulso  dalla  citsa  che  ho  posseduta  pa- 
ciliramcnle  per  un  anno  ed  un  giorno, 
— 3 rolla  nnnriazione  di  nuova  opera, 
0 nuova  Inrbabva  18). 

ba  forza  Irasrina  sempre  ta  priva- 

pag.  321  . 

(Ai  fonsuel.  del  Bovese,  rsp.52. 

(!i)  Merlin,  Rcp.,  voc.  C.tmplainU,  e 
lienrion  de  Pensey.,  Competerne  dei  giu- 
dici di  pace. 
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ziulie  del  possesso,  ma  la  pri\ azione  di 
IH1SM.-SSO  può  aver  luoi;('  senza  (orza  e 
senza  violenza.  Vi  lia  Inrbaliva  tulle 
le  vdVIe  che  senza  essere  spoglialo,  non 
poss  1 però  godere  come  per  lo  passalo. 

Già  qui  si  scorge  la  Irarria  del  drillo 
roinaiio,  la  di»liiizione  Ira  la  privazione 
di  possesso  e la  semplice  liirhaliva  ri- 
corda la  dislinzioiie  che  (arevaiio  i Ro- 
mani Ira  l’inlerdello  recuperenilae  poi- 
leuimii , che  avea  lungo  (piando  vi 
era  privazUme  di  possesso,  e l'iiilcrdel- 
lo  rtlimeitdiie  poitettiiinit  eh'  era  accor- 
dalo (piando  la  seiii|ilicc  lurlialiva  min 
Iraseinava  la  privazione  del  (misscsso. 
Quando  si  Irovii  tale  simiglializa  col 
drillo  riMliaiio  , come  si  è polulo  aver 
la  idea  di  andare  a cercare  analogie 
presso  |iO|>oli  liarbari  , le  di  mi  U^ggi 
hanno  si  puiHi  iiiQuenza  sulie  nostre? 

Colui  che  voleu  querelarsi  di  violen- 
za, di  nuova  privazione  di  possesso,  o 
di  nunciaziane  di  nuova  opera,  doveii 
farlo  nell  anno:  passalo  i|ueslo  tempo, 
la  sua  azione  era  perenta,  ed  egli  non 
iwlea  ((uerelarsi  clic  imr  la  proprietà. 
>ul  rilroviaino  qui  aurora  il  drillo  ro- 
mano. 

Per  iKilersi  ipierelare  della  privazione 
di  iHissesso  della  nuiic.iaziune  di  nuova 
iqiera,  era  d'un|)o  i^ursi  in  p issesso  da 
un  anno  cd  un  giorno.  Lo  che  risulla 
dalla  formula  dieci  ha  co..servala  Ueau- 
iHunuir:  • Site,  l’ielromi  ha  di  recenle 

• lidio  il  |Missesso  di  tale  cus.i  di  cui 
.<  arra  godalo  pucificumenir  per  ua 

• «ano  <d  »n  giui  au.  Su  egli  confes- 

• sa,  iliuiiuido  di  essere  reinlegralu  ; 

• se  lo  iiirga  ne  offre  la  priiova  >. 

895.  Qui  si  trova  una  grande  inno- 
vazione. Per  drillo  rumano  liaslava  a- 
vcre  II  |M>ssesso  al  luomenlo  della  lite 
per  escrcilare  gl’  inierdelli  possessori. 
In  Francia  il  semplice  possesso  non  più 
haslava  , ed  era  necessario  avere  la 

(I)  llimrinn  ha  henissimo  es|M>slo 
lutto  questo,  riinonlaiido  alt'  origine,  e 
riiueUemto  in  onore  le  anlichila  del  no- 
stro drillo  francese  troppo  ahhiigate  ai 
nostri  giorni. 

(8)  Egli  rapitorla  un  curioso  giudi- 
calo di  reintegra  reso  al  suo  leni|K)  il 
<|uale  decide:  — I . che  per  ottenere  la 
reinlegra  non  era  necessario  di  aver 


cioè  il  possesso  di  un  anno  cd 
un  giorno.  Questo  plinto  è imporlante, 
e fecondo  di  conseguenze  come  si  è 
veduto  ne' n.  8.V8  eìHk. 

8!)').  Inlanlo  vi  era  , secondo  Beau- 
maiioir , un  caso  in  cui  poleasi  ricor- 
rere al  giudice,  qiianlunque  non  si  a- 
ve»se  iHi.ssedulo  por  im  anno  cd  un  gior- 
no; questo  avveniva  quando  si  ero  e- 
spulsu  rolla  forza  o viideiiza.  Allora 
non  s iiivesligava  se  il  (uissesso  era  lino- 
110  II  rallivu,  lungo  o breve.  Si  polea 
iiilenlar  la  reinlegra  |ier  ririqierui  r un 
possesso  laluieiiie  vizioso  che  avesse 
dalli  luogo  alla  Lorda  , alleile  |ier  cosa 
ridiala  , salvo  a far  punire  in  seguito 
il  iiiisfallii  |l).  Solili  queslii  rapixirlo 
il  drillo  Iraiicese  si  r.-ivvieiiiavu  al  ili- 
rillo  Giusi iiiianeo  ; ma  diversiliiMva  in 
quanto  che  , do|Mi  il  giudizio  della  re- 
iiilegra  e reslituziune  dello  spoglialii, 
lo  s|Higlialore  poleva  , se.  prima  dell:i 
liiilialiva  avea  il  |Hisscsso  di  mi  suino 
ed  un  giornii,  iiilenlaie  l'azione  di  liir- 
IniIivu  (complaMe)  |ier  (arsi  riiiielle- 
re  nel  |Kissesso.  Questo  ancora  è quello 
elle  e’  insegna  Ueaiiiilaiioir  (8).  F.  ciò 
era  foiiilalii  sul  mollvii  elle  il  giudizio 
di  reinlegra  non  dava  allo  s|Higlia'o  il 
vero  iMissi^so  , il  possesso  civile,  ma 
semplieeuieiile  ima  deleiiziiiiie  di  (allo  , 
e che  qnesla  resliliiziuiie  non  polca  lu- 
gliere  all' av  versuriii  il  |iossesso  di  un 
anno  ed  un  giorno  rhe  avea  sicquisla- 
lu.  ^el  drillo  romano  all'iippiistii  misi 
lolla  rhe  si  era  provvedulu  il  possesso 
ruU’iiilerdellu  rrcuperundtit  poitenioHi», 
noli  vi  era  più  luogo  ad  agire  coi  iiie/zi 
possessorj  , il  reiiilegralii  avea  già  U 
IMissesso:  bisognava  provvedersi  roll’a- 
zi'iiie  nel  peliliiriii. 

tosi  può  dirsi  rhe  la  reinlegra  fre- 
ÌHleyra»de)  guardala  solili  qiicslii  niiiivo 
pillilo  di  veduta  , imn  era  rhe  ìinprn- 
priiiiuente  rhiaiiiala  azione  possessoria  , 

pussedulo  da  un  anno  ed  un  giorno  , 
quanlunque  lo  spugtialiire  fosse  il  prò  • 
prielariu  slesso  ed  il  preceilenle  posses- 
soie  aniialc:  — 8.  che  dopo  di  av  cr  pcr- 
dnlo  nella  reinlegra,  putea  iiitroilursi 
la  Uirhaliva  (camplainle  ).  Ilenriuii  de 
Pansey  ha  riporlula  questa  decisione 
alla  quale  egli  dà  una  grande  impor- 
tanza. 
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poiché  essa  lasciava  iiilatia  la  quislione 
<li  possesso.  Era  una  misura  di  ordine 
pubblico  iidrotlolla  per  prevenire,  dice 
Beaiimaiibir,  le  tHosie  di  odio  e di 
Mortale  guerra  (I).  Verso  la  line  del  • 
secolo  XIII  un  uso  barbaro  aulurizxava 
colui  eh'  era  sialo  r|Mi^lialu  colla  vio- 
lenza, ili  farsi  i^iuslizia  da  se  slesso  rl- 
conquislaiido  eolie  armi  alla  mano  l' og- 
getto elle  gli  era  sialo  lollo  ; o se  le- 
meva  una  troppo  ioiie  resistenza,  era 
aulorizzalo  ad  impadronirsi  delle  pro- 
prietà dello  spoglialore  che  credea  |k>- 
lergli  togliere  con  più  faeililà  (i).  Ma 
con  sua  ordinanza  il  re  $.  Luigi,  (on- 
damlosi  sull.t  iiii|Miiienlc  aniorilà  del 
drillo  canonico  (3) , pose  un  freno  nei 
suoi  doininj  a questo  sistema  di  violenza 
organizzala.  Volle  che  colui  il  quale 
riprendesse  la  sua  cosa  con  forza  , fosse 
tenuto  di  reslilniiia,  ed  anche  di  pagare 
un'ammenda  , e lissù  questo  principio 
che  diede  un  colpo  mol  lale  alle  guerre 
private.  La  saggezza  di  questa  ordinan- 
za la  fere  adottare  da  quei  che  erano 
fuori  del  domiiiiu  del  re;  tulli  i Iribuna- 
li  nc  fecero  la  regota  delle  loro  deci- 
sioni, e da'  lempi  di  Boulillier  che  scri- 
veva verso  la  line  del  XIV  secolo,  era 
generalmente  ricevuta,  dice  llenrion  \h) 

• che  colui  ch'era  spoglialo  culla  forza, 

• dovea  neiraiino  della  turbativa  indi- 

• rizzarsi  al  giudice,  il  quale  senza  en- 

• tiare  neH  esumv  de'  ris|>eltivi  dirUli 

• delle  parli,  reinlegrera-  I'  attore  nel 

• suo  possesso,  ed  ordinerà  che  le  co- 
« se  siano  rimesse  nello  sialo  in  cui  e- 

• rano  prima  della  v ia  di  fallo.  • 

397.  Bisogna  convenire  |>crò  , che 
sebbene  andasse  a cercare  nel  drillo 
canonico  appoggi  rispellabili  per  colo- 
rire le  sue  innuvazioni,  San  Luigi  esa- 
gerava i principii  che  vi  trov  ìamu  con- 
sacrati. Non  mai  i pupi  avealia  spinta  la 
massiina  Spuliulaz  ante  omnia  rretiluen- 
dui  sino  a questo  grado  di  logica  iodes- 
sibile,  da  applicarla  al  proprielario  u 

ft)  Cupo  33,  pag.  171 . 

(2)  Consuel.  del  Itove'c,  eap.  32, 
|»iig.  171.  Dclauriere,  sur  Ics  KlaMi»*., 
de  Sainl  Loa/f,  lib.  2,  eap.  ti. 

(3)  Innocenzio  III.  anno  I20K.  De- 
creU,  lib.  2,  de  ord.  cognit  , eap.  2., 

(A)  tap.  de  la  Reinltgrnnde. 


|M>ssessore  spogliato,  it  quale  impiegava 
vie  di  fallo  per  rientrare  in  ciocché  gli 
apparleneva.  Si  trova  allo  opposto  un» 
espressa  derisione  del  |>a|)a  Innoreiuo 
III  (5),  la  quale  approva  di  avere  un 
vescovo  rilutto  colla  forza  ad  uno  spo- 
glialare un  immobile  perlinenle  alla  sua 
chiesa.  Ex  ea  cita  ri,  eicul  omnia  j'ura 
fermilluiil,  lieile  repcffciilri. 

Cosi  la  rubrica  ili  questo  canone  por- 
la: Ingrretue  poeeeteiontm,  ignorante  da- 
mino ad  guen%  perlinel,  potrei  per  ipeum 
dominum,  elatim  cam  scivcrii,  repelli  e- 
liam  fiolenler;  nec  rx  tali  repuleinne  com- 
pelit  cantra  dominuiu  inierdiclum  poeeee- 
eorium.  Ed  i ranonisii  ne  daiiiin  questa 
riigiuiie,  cioè  che  il  possessore  di  calliva 
fede  non  era  p.isse.ssnre.  /He  enim  non 
full  poureeor;  ed  iiilanin  es.si  diclino  (6), 
l'allure  in  reintegra  non  può  riuseirv  i, 
se  non  prova  II  suo  (Missesso.  Koneuffi- 
cil  probare  quod  gaie  fuerit  epolialue, 
niii  )iro6ci  se  poeeedieee:  duo  enim  proba- 
re debel  qui  petit  reetilui--l.ee  poeeedieee 
— 2.  et  epoliatum  fuieee. 

In  seguilo  nel  I23S  il  papa  Gregorio 
IX  proclamò  una  conforme  decisione. 
Colui  che  dimanda  la  reinlegra  come 
spogliato,  può  esser  respinti)  rome  spo- 
gl  latore,  qiiaiNi}uain  ii6  agenda  epoliatui 
(epolialione  a epoliatoribue  in  Modum  ex- 
ceplionie  propoeila)  repellalur  (7). 

Qual  era  dunque  il  senso  di  questa 
llinssilliii,  Spulialue  ante  omnia  rrelituea- 
diii  formala  da’  eaiiunisli  slessit  ìv  che 
il  |M)ssessorio  deve  precedere  il  iH-tilii- 
riu;  in  euiiseguenza  rolui  ch'è  spoglialo 
del  suo  (Hissesso  legillinio,  non  è leiiul» 
rispondere  ad  uiruna  dimanda  estranea 
alla  Iquislioiie  della  privazione  di  pos- 
sesso pria  di  es,*cre  reiiili-grelo  (H):  che 
se,  per  esempio  opponete  a colui  che  a- 
vele  privalo  del  pi>s.sesso,  di  esser  |HO- 
pi’ielariii,  siele  obbligalo  di  reslituirgli 
il  possesso  pila  di  diseulcrsi  il  melilo 
del  tliiillo;  e per  rilare  un  alilo  esem- 
pio, sv:  strappale  eoli  violenza  il  po.sses- 

(9)  Ueerel.,  lib.  2,  lom.  13,  eap.  12, 
anno  1 109. 

(ti|  Vedi  il  Corpii»  jnris  canonici  di 
Giberl,  lom.  3,  p.  222,  sez.  0. 

(7)  Dccrel  .lih.  2,  lom.  lU,  eap.  k. 

(S)  Clip.,  Il,  toc.,  eli. 
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sn  ad  un  f:inriut!o  di  mi  voi  rniiir:iid»lu 
1(1  sialo,  la  disiNHsioiie  della  (|UÌslioiiu  di 
le);illiiniln  min  delilie  iin|iediiedi  riru- 
lierare  aliiieiiu  iM'Ovvisiirianicnlc.  cioc- 
« 111’  (di  11  \ eie  rapi  II)  (I).  Keen  ii  senso 
esalto  della  iHassiiiia  nel  drillo  eiiiioiiieii: 
lullo  il  dippiù  era  slirtireliiiilo.  Illii  S. 
I.uìgi  pria  di  lullo  C(lllsullH^a  i ltisO);iii 
del  suo  secolo;  essi  gli  sembravano  ur- 
genir  pur  apparlarsi  da’  limili  del  drillo 
canoiiiro  ne'  ipiali  il  suo  sialo  di  lugislii- 
lore  non  gli  perinelleva  allenursi. 

iìlH.  In  qiianlo  alla  procedura  segui- 
la a'  lempi  di  S.  Luigi,  erro  ennie  era 
regolala  nel  raso  di  privazione  di  pna- 
sesso  o di  espulsione  (i).  dolili  che  era 
spogl  Ilio  si  portava  dal  giiidiru,  e gli 
dimandava  che  la  rosa  lillglosa  fosse 
lolla  al  suo  h\  versarlo,  e posta  nelle 
lliiiiii  della  giuslizia  in  pendenza  della 
lite  Ira  le  parli,  e roine  in  (piesla  azio- 
ne, colui  che  querelavM  riroHoseeva  elle 
il  suo  avversario  era  in  |Kissesso,  rosi  il 
gimliee  esigeva  ima  cauzione  deirallore 
di  proseguire  la  sua  aziniiei  e di  pagare 
i diurni  ed  ini  eressi  a'  i|inili  polea  esser 
condmiiiato.  Se  egli  ririisuvn  dar  raiizio- 
ne,  la  dimanda  non  area  lairso;  se  poi 
la  dava,  il  giiidiee  ne  esigeva  una  simile 
dal  eonvunulo,  se  cosini  la  negava,  il 
giudice  toglieva  dulie  sue  inani  I oggel.- 
lo  liligioso,  e lo  dava  all'allore  in  lur- 
baliva.  Quando  ambedue  le  parli  avea- 
nu  data  cauzione,  la  rosa  era  posta  nelle 
malli  della  giustizia  (3):  eiurrhè  si  eliiu- 
liiava  rameaer  la  complainit  à enei  tur 
la  fieli. 

itl9.  Questo  USD  fu  seguilo  sino  al  XIV 
secolo;  ma  allora  si  operò  imi  cambia- 
mento.  Senliamo  Oelanriere  (H);  Qno- 
« sio  uso  duro  sinu  a Siinone  de  Uury 
« ch  ela  primo  presidenle  del  Parla- 

• iiienlu,  il  quale  il  primo  slabili  pe:' 
« priiieipio,  rhe  rollìi  il  qual  era  sialo 
« spoglialo  della  rosa,  mm  ne  perdeva 

• elle  il  possesso  naturale,  o la  delen- 

• zinne,  e ohe  conservando  colla  vu- 
> Inula  il  possesso  civile,  polea  diman- 

• dare  di  esser  rnnservalo  o nianleuuio 
« in  questo  possesso,  ed  Inlenlare  la 

(I)  Decrei  , lib.,  Ioni.  17,  cap.  7. 

(^)  Elablifstm.  de  tainl  Louis,  lib.  I, 
cap.  ri5. 

(3)  Brodeuu,  su  Parigi,  .ari.  06,  n.  I, 


• Itirbaliva,  mine  se  la  forza  e la  per- 

• dita  del  possesso  non  fossero  siali  che 

• una  nuova  eaiis.i  di  turbamento  ». 

Xe  siegne  da  ciò,  che  da  questa  epoca 
i due  iiderUelli  rcniperoadiie  el  retinen- 
ifiir  |iussr8.sioais  fin  olio  , ridoni  ad  un  so- 
lo, cmiosi’inlo  in  pratica  solla  il  nome 
di  lurliiiliva  In  caso  di  privazione  di 
possesso  o nniieiazione  di  nuova  Opera, 
i;  (inesi.i  lina  jiii|Hirlanle  osservazione 
ebe  non  sfuggila  alla  sagarila  è dollri- 
na  di  lleiirion  de  Peiisey.  È probabile 
che  la  causa  di  questa  innovazione  fosse 
la  necessita  di  evllare  la  procedura  iti 
dar  cauzione,  la  quale  dovea  aver  luogo 
lolle  le  volle  che  l’alloie  riennoseev  ii 
essere  il  suo  av  v«TSario  in  possesso. 

3(Ml.  Noi  arriviamo  alla  epoca  in  cui 
si  formano  le  ronsiieludini.  Tulle  quel- 
le che  si  ocrupanu  de'  rasi  pnsse.-snrii 
non  ranno  più  dislinziiineira  la  liirbativa 
e la  reliilegra  Icumplainle  cl  reinlegran- 
lic).  Turbaliva  è il  termine  generico  che 
abbraccia  liilli  i casi;  la  forza  e la  per- 
dila di  possesso  non  sono  die  casi  della 
liirhativa.  K questa  lina  verila  di  drillo 
connine  che  il  nosirn  vecchio  LolscI  , 

SI  versalo  nelle  anlicliilò  ilei  drillo  fran- 
cese, ha  spiegala  con  queste  energi- 
elie  parole;  • In  caso  di  enunciazione 

• di  miovanpera  convicn  guardarsi  dal 
' dire  elle  siasi  sialo  spoglialo,  ma  seiii- 

• pliceiiienle  turbato  , o espulso  con 

• forza  dal  jiossesso  «:  lib.  5 ii.  II. 

Perché  non  convien  dire  essere  sialo 

spoglialo  ? perchè  la  violenza  non  fa 
perdere  il  possesso,  poicliè  il  possesso 
civile  si  conliniia  sulla  lesta  del  pos- 
sessore dello  stesso  modo  che  non  vi 
fosse  sialo  allro  se  non  un  .semplice 
lurbainenlo;  poiché  lanlo  se  siasi  seni- 
pl'ccinetde  liirb.vio  , che  espulso  con 
forza,  é sempre  razione  di  liirbaliva 
che  ha  luogo. 

óUI.  Nel  |(!67  comparve  la  famosa 
ordinanza  di  Luigi  XIV  sulla  procedura 
civde:  I' art.  I del  I tolo  Ih  é cosi  e- 
spresso:  . Se.  alcuno  sia  turbalo  dal 

possesso  e godinicnln  di  ur,  imiiio- 
» bile  0 drillo  reale,  o universalilà  di  | 

Ifeiii  ioa,  della  Conipclema  dei  giudici  di  ^ 

pace.  . »•  • ( 

{'i)  Sur  let  Elahlit*.  de  eainl  L»ui$, 

Viv.  l,  cliap.  S.  Brodcau,  toc.  eil. 
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• inul)ili  dii!  po.s.sicile  smizi  \ioluiua. 

• iiulililiiMiiieiilo  «il  :itt  (iiiikj  iillni  lìlo- 

• lo  Hit!  (inolio  (li  ('omltiUoi'c  o posses- 

> «ire  iirociii'io,  piió  iioiraiiiiu  dfl  liir- 

• liiiini!iilii,  islllnii  e (izioiie  ili  liirli.ilivii 

> in  doto  (li  |)i'ivii7.liiiio  (li  iiii.'Scsso  o 

• nuncioZMilU!  Ili  IIIKIVII  ii|iorn,  (■onlro 
r riilui  dio  gli  Ila  canliiiialu  il  liirha- 

> inolilo  ». 

Sin  (|ui  lullo  è coiilonne  al  li  slu  dolio 
nnisuoliidilii;  ó il  lo;<l:>laloro  dio  par- 
III  della  iiei'Oìsila  di  user  posseilulo  un 
anno  od  un  )siorii(>  per  iiileidaro  la  liir- 
lialiva;  o si  vedrà  dio  si  (!  ooicato  a- 
Inisaro  di  ipiesla  laruiia.  ,\la  nell  ar- 
lieulo  2 il  legisluluro  va  più  olire  dello 
eniisuoludinl,  e si  oeeupa  espressaiiionlo 
della  roiiile|;ra,  • Colui  dio  sarà  sialo 

> spossessalo  con  violenza  o via  di  fat- 

> lo,  poirà  dimandare  la  rciiiIcKia  eol- 

> l’azione  civile  ordinaria  o slraordiiia- 

• ria,  od  audio  eoli' azione  criiiiliialo  ; 

> o se  abbia  scollo  una  di  ipiesle  due 

• azioni,  non  poirà  servirsi  dell'allra, 

• so  non  è dio  pronunziandosi  sull'a- 

> zioiio  eslraordiiiaria,  se  j;li  è liserba- 

> la  l'aziono  civile  ». 

óOiì.  Kosta  una  grande  ((uisliunu  ad 
esami  darsi.  Si  l'i  vodulo  la  rusione  dei 
due  iiilerdetli  in  una  sol.i  aziono  solili 
rimpero  delle  coiisuoludiiii;  si  ò vodulo 
dio  dopo  la  iirdniaiiza  del  16(17  la  re- 
inlegra  avea  preso  il  suo  uomo  ed  un 
luogo  a parlo  nel  drillo;  si  è diman- 
dalo s'era  necessario  che  colui  il  quale 
era  espulso  colla  l'orza  o die  agiva  in 
reintegra,  dovoa  essere  in  possesso  da 
un  anno  od  un  giorno  al  momenlo  della 
sua  ospulsione,  dello  slesso  mudo  di  co- 
lui che  agiva  colla  lurbaliva. 

(^lesla  diriiculla  divideva  gli  autori. 
Feriiòres  dopo  avei  dello  die  la  rein- 
logra  era  compresa  nella  liirb.diva  e 
non  ii’ern  dislinla  |l),  insegnava  dio 
nel  raso  di  lurhaliva,  come  in  quello 
(li  reinlegra  non  era  necessario  di  a- 
vere  il  possesso  di  un  anno  ed  un  gior- 
no ; giacdii! , egli  diceva,  se  alcune 
ciiiisueludini  hanno  ricliieslo  un  pos- 
ti ) Su  Parigi,  art.  U6,  lil.  I , p.  iSIO. 
(ì)  Moulargis,  cap.  ^I,arl.  I. 

(.l)  Sulle  islil.  de  interd.,^  Retintndue, 
■I.  dii. 

('()  Su  Parigi, .ari.  96,  n.  i. 
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.sesso  (li  un  anno  per  fondar  la  lurba- 
liva (d),  r.ii'l.  96  della  consueludine 
di  Parigi  non  ne  fa  una  legge  (ti  que> 
sla  c(indi/.ione;  I ari.  1.  lil.  H della  or- 
dinanza del  1667  che  vi  è eonforine, 
non  la  richiede  del  pari.  • Credo  dnn- 

• (pie  che  questo  possesso  non  è oggi 

< nella  iiosli'H  rntisuel Udine,  (liiaeon- 

• di/.ioiie  richiesla  per  potere  hdcniare 

• la  liiHiativa  (cnmplainle)  , ma  die 
« hasla  giuslilìeare  il  possesso  min  vi- 

< zio.so  pei  esservi  manleiiulo  n rein- 

• h'gralii.  ipiaidunipic  i!sso  non  fosse 

< di  un  anno,  coinè  ciò  |Milé  essere 

• (dira  Milla  riehieslo,  e eiiine  allual- 

• melilo  lo  piilrebheiii  (|uidche  eonsue- 

< lodine  •. 

Ma  (picsia  asserzione  ili  Ferriéies 
che  la  lurbaliva  non  ilelib'esser  fondala 
su  di  un  possesso  annale,  era  eoniraria 
Il  liilli  i mninlinenli  della  ginrisprn- 
deiiza  ed  alla  opinione  la  più  generale. 
Curia  Frunciue  lenti,  dice  Ciovanni  Fa- 
bro (à),  quod  illc  eU  polior,  qui  pouidt  l 
de  fiictn  ìilliinn  (iiiiiu.  Itrodeaii  vuole 
similmciileche  l'allure  in  lurbaliva  giu- 
slilidii  il  suo  possesso  annale  (H).  I.a 
stessa  dolliina  è in  l.nisel  (SI.  Co<|UÌI- 
led<'>  Argon,  (7|,  Polhier,  (H),  Bou- 
rjini,  toni,  d,  n.  IO,ec.  Qiieslopunin  è si 
('(■ria  ed  indubilato  per  la  uiiiliirmilà 
delle  numerose  rimsurl Udini  le  i|uali  ho 
cilale,  die  ciedo  inulile  più  Irallener- 
lliici  d av  V aniaggiii. 

Del  cesio  se  Ferrières  è in  errore 
a qiicslo  proposito,  avviene  perché  as- 
simila in  lullo  la  reinlegra  alla  lur- 
baliva. Noi  ahbiain  velluto  che  ilopu 
il  XIV  secolo  la  riunione  de'  due  inler- 
delli  recuperutidae  el  retiaendae  pn$$et- 
siuni*  non  era  coni  raslabile;  ho  slabililo 
che  lolle  le  consiidudini  aveano  |Kir- 
lalo  in  (pieslo  senso.  Se  la  ordinanza  del 
1667  si  spiega  a parie  sulla  reintegra,  è 
unicamcnie  per  ilidiiarare  che  colui  il 
quale  è sialo  spossi!Ssiito  , ha  la  scella 
(teU'azione  civile  e rriminale  senza  che 
gli  sìa  pei  messo  (nnleiilare  succe.ssiva- 
menle  l una  e l'altra.  .Ma  nulla  auloriz- 

(6)  I..  Ioni.  4,  II.  lu. 

(6)  Quisl.  dS4. 

(7)  Del  po.ssesso,  pag.  dii. 

(8)  Polhier,  su  Orh''.iiis.  fidrml. , mi 
meru  62. 
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Xil  il  peiisure  che  essii  ubbia  volute  rom- 
l>cre  r nlleaiizu  «iiiiziunati  ilal  driUo 
consueluiiiiiariu,  e far  revivuru  dlsliii- 
xiuni  iticoiiipalibili,  collo  spii  ilu  del  nuo- 
vo drillo  (I  ). 

3U3.  Quindi  ù che  Dn|de5sis  par- 
tendo da  questo  pillilo,  non  rueuva  più 
airuuii  disliiiziun-!  Ira  la  reiiilu^ra  e la 
turbativa;  voleva  che  pur  runa  u pur 
r altra  vi  fo$su  sialo  il  pussusso  di  un 
anno  ud  un  giorno  (i).  Qnusla  upi- 
nionu  era  anche  cunsc|(uunle  nel  suo 
scuso,  come  quella  di  Furriùres  lo  era 
nel  senso  opposlo.  Cosi  aiicorii  è quella 
di  Bourjon;  ci;li  fa  caniniiniire  contosa- 
ilieulu  la  ruinleKr.i  colla  lurbiiliva , u 
quando  esisteva  un  possesso  annuo  per 
la  turbativa  , io  voleva  del  pari  per 
la  reiule;cra  ch'egli  non  separa  giaui- 
luai  (,v). 

304.  Altri  autori  aveaiiu  preso  un 
liiezzo  Icrniine.  Lasciain  parlare  l)u- 
parc-Foullaiii  (4):  • Per  poter  inlun- 

• lare  r.iZÌone  di  turbativa  u reinlu- 

• gra  { cumplainle  un  reiHlei/rande  ),  è 

• d'uu|io  aver  possednlo  per  un  anno 

• ed  un  giorno,  u pure  il  possesso  il 

• più  breve  prima  del  lurbanienlo  può 

• bastare  ? Bisogna  dislinguere  : se  il 

• turbamento  è stalo  fallo  da  un  terzo 

• che  non  avua  né  drillo  nè  possesso, 

• il  po»ri(ai-e  non  è obbligalo  di  pro- 

> cure  il  IMO  pottesta  iinnuo  prima  del 

> larbumeiilo  , basta  provare  che  pos- 

• sedeva  e cli'è  sialo  turbato:  ma  su 

• sia  il  proprietario  ud  il  precede.ite 
» possessore  ch'è  rientrutu  nel  |H>ssesso, 

• l'allure  e obbligalo  provare  il  pos- 

• scss.)  aiiouo  prima  del  lurbanienlu, 

• senza  di  che  la  sua  azione  non  può 

• essere  ammessa,  puL-hù  al  momento 

> della  turliativa.  di  cui  si  querula,  l'a- 

• ziunu  di  ruinlegra  cumpelcva  al  pre- 

• cedenle  iMtssessore. Questa  dislinziuiiu 

> può  servire  per  la  soluzione  di  una 

• quislione  che  l'ail.  UI7  fa  sorgere 

> con  queste  parole  : Aon  furba  chi 

• fa  tuo  del  suo  dirillo Se  il  pos  ■ 

• sessure  atinulc  è sialo  spoglialo  del 

• suo  possesso,  egli  usa  del  suo  diritto 

> rientrando  nel  suo  fondu,  purché  lo 

.(I)  Uurlin,  V.  Hep.,  (Juieliuai  prejia- 
ditiali. 

(d)  Delle  JiiuiìijUb.  1. 


> faccia  nell’  anno  della  via  di  fatto; 

• ina  se  ha  lascialo  passare  l’ anno, 

» non  può  p ù di  propria  auloriU  rieii- 
» trure  nel  fondo,  e se  il  facesse,  cu- 

• lui  che  ne  lo  ha  spoglialo  , essmido 

• diveniilu  possessore  anoale,  avreblie 
» l'azione  di  ruinlegra  •. 

Quesla  distinzione  viene  adollalu  da 
l.aojuinuis  neireccellcnlc  ai  licolo intito- 
lalo ria  di  falli)  eh  egli  ha  inserilu  nel 
Keperlurio  di  Merlin. 

« Un  principio  generale,  dice  questo 
giurecoiisnilo  , è che  il  possesso  il 
quale  non  è duralo  un  anno,  è inu  • 
lilc  per  iiitenl.ice  l.i  liirUitiva  sia 
|ier  nuiiciaziune  di  nuova  opera,  che 
per  reinlegra.  Non  é che  id  possesso 
unn.de  anteriore  alla  turbativa  u pri- 
vazione di  |Missesso  che  sono  accor- 
dale le  azioni  possessorie.  Tal'è  da 
secoli  iiidieiro  il  drillo  della  Francia. 
La  eccezione  amines.sa  per  lo  caso 
della  via  di  fallo  conimessa  da  ua 
lerzoclie  non  uvea  sulla  cosa  nè  drillo 
ne  possesso,  conferma  l.i  regola  per 
tulli  gli  alil  i rasi. 

• Privalo  da  un  eslraneu  di  un  (Xis- 
ses.si>  recenlemenle  usurpalo,  clic  si 
ullenga  contro  di  lui  il  godimenlo 
priivvisurio,  quesla  giurisprudenza  è 
saggia,  e non  sembra  cuniruriu  allo 
spirilo  della  legge  die  vuole  un  pos- 
sesso annuo  per  d.ir  luogo  alla  lur- 
baliva  ; ma  accordare  un  rimedio 
COSI  vanlaggiuso  all'  usurp.ilure  per 
via  di  fallo  od  al  suo  avenle-rousa 
in  danno  dei  proprielario,  di  <|uegii 
islesso  ch'essendo  s|toglialo,  non  hìi 
fallo  che  rientrare  pacificamente  nel 
suo  possesso.  Basta  solo  enunciare 
una  simile  idea|ier  far  senlire  quanto 
essa  ripugna  allumi  naturalf  Uella 
ragione  • . 

E rila  un  arresto  del  Parlamento  di 
Bretagna  di  aprile  1779.  « Un  terrilo- 

• rio  era  diviso  Ira  due  condomini;  la 

• divisione  determinava  le  servitù  nc- 

• cessarle;  uno  de’  due  coeredi  per  li- 

• berarsi  da  quella  eh'  era  obivligalo 

> soffrire  , innalzò  un  fossato  che  ne 

• inlorcellava  l'uso.  Nel  corso  dell’anno 

(ó)Bourgenn,  toc.  cit.,  n.  I,  tO  e f 1. 
(4)  Principii  di  drillo  francese  , to- 
mo lU,  pag.  706. 
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> il  pacIi'Olic  (Ivllii  Eci'vilù  chi!  nvca  il 

• POS9UASO  del  pa-isagi^io  più  elle  anna- 

• le  , distrusse  (pieslu  fossato.  Il  pro- 

> priclai'iu  del  foudii  serviente  iiiteiitù 

• l’az'uiie  di  reintegra.  L’  autore  della 

• via  di  fallo  rispose,  ciieavea  il  pos- 

• sesso  amido  della  servitù;  che  il  suo 

• avversario  non  avea  lo  stesso  pos- 

• se.sso  di  litici  là  ; che  la  via  di  fallo 

• la  quale  gli  avea  receiiteiiienle  pro- 

• curalo  questo  possesso  di  libertà, 

• avea  dato  ad  esso  convenuto  il  di- 

> ritto  d'iiilUHlare  la  reintegra  contro 

> l’ulture;  che  cosi  ipiest  uiiioau  non 

• polca  essere  accordala  a questo  ul- 

• limo  contro  di  lui  nello  stesso  leiiipo 

• e pel  iiiedesiiiio  oggetto.  Con  sen- 
» lenza  della  giurisdizione  di  gaint- 

• Urieuv  la  dimanda  deH  alloi  e venne 

• rigettata  con  aiiinienda  e spese.  Ap- 

• pelloalla  Corte;  arresto  della  udien/.a 

• della  Gran  Camera  di  aprile  1771) 

• che  conferma  la  sentenza  •. 

(fucsie  opinioni  è questa  giurispru- 
denza sono  mollo  lontane  dall'epoca  in 
cui  vivea  S.  Luigi  e Beaiumanoir , e- 
poca  di  disordini  e di  guerre,  sangui- 
milenli,  in  cui  le  conleàazioni  si  deci- 
devano culle  armi  alla  mano,  cd  in  cui 
il  (irimo  bisogno  della  socielà  era  di 
reprimere  queste  violenze  con  una  in- 
flessibile severità.  L'ordine  puldilico  e - 
sigeva  pria  di  lutto,  che  (|uesti  conli- 
mii  ricorsi  alla  forza  dasseru  luogo  ad 
una  procedui'ii  più  regolare.  Da  ciò  i 
.saggi  Slaliilinienli  di  S.  Luigi  e le  dot- 
trine di  Beaiiinano'r  in  materia  di  re- 
Jnlegra.  Ma  ne’  secoli  seguenti  si  è 
liadalo  meno  agli  abusi  della  violenza, 
poiché  es.si  non . sono  più  il  male  die 
affligge  la  socielà  : si  profess.i  alla- 
iiiente,  si  giudica  anche  nelle  Corti  so- 
vrane che  il  proprietario  od  il  posses- 
sore aniiide  può  espellere  rusurpalore 
senza  tema  delta  massima  : .S/ioliiitu*. 
aule  omnia  reiliiueaifiis  ; si  dicliiara 
questa  iliassima  inapplical>ile  ed  anli- 
ipiala  per  certi  casi  ; si  è spogliala  di 
ciò  che  uvea  di  assoluto  ne'  tempi  an- 

(1)  Comiielenzu  de' ijiuJici  di  pace, 
cap.  della  Hcinlegraziime. 

(2)  Tomo  'i.  II.  ■ì'iii. 

(3)  Delle  ridere,  jiag.  237,  pari.  I. 

(Il)  Ualluz,  voc.  ,'ji'ijre'  de  juridicti. 

TluiFUiNii,  l'reeer.  fai.  Unico. 
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liclii  in  cui  il  potere  conihaltcva  ollrc- 
mndo  coiranurchia  feudale. 

óO.a.  In  ipteslo  stalo  di  cose  è vc- 
nulo  il  Codice  di  pim'cilura  civile  che 
regola  l’escrci/.in  delle  azioni  possesso- 
rie. ijii.d  parlilo  esso  prende  Ira  le 
div  erse  opinioni  che  abli'auio  riferite  ? 
l’referisce  il  sislema  di  Cerrieres  , o 
pure  adotta  le  dislinziimi  di  Lanjuiiiais 
e di  Diipare-l’onllain  ? No!  esso  stabi- 
lisce una  regola  assoltila  presa  dal  si- 
stema di  Botirjon  e di  Diiplessis;  con- 
forma la  diflinitiva  afleaiizu  Ira  la  lur- 
b.iliva  ( complainle  ) colla  reintegra 
( reintegrande  ).  • Le  azioni  possesso- 

• rie  non  saranno  ainmessibili , dire 

• l ari.  23  (127)  del  Cod.  di  proc.  civ., 

• se  non  intentale  fra  ranno  ilei  tur- 

• baio  |io.ssesso  , da  colui  clic  per  un 
< unno  ulmeiiu  era  in  possesso  pacifico 

• per  se,  o per  mezzo  dei  suoi  avenli- 
« causa  a I itolo  non  precario  ».  Que- 
sto lesto  sembra essereslalo  fallo  espres- 
samente per  far  cessare  tulli  i dispa- 
reri. 

306.  Consultate  intanto  le  aulorilà  , 
esse  non  sono  state  mai  più  chiare  ; 
bastò  ad  Ileiirion  la  parola  reinlegra- 
zione  pronunziata  dalla  oidinanza  dei 
1667  e dall’alt.  2060  ( lOòti  M ) del 
Cod.  civ.  |ier  decidere  che  la  reinle- 
graz  one  dee  rivivere  ai  iiiislri  giorni 
tale  qual’era  a'  tempi  di  Beaunianoir  (I). 
Egli  non  tiene  alcun  conto  delle  niela- 
niorfosi  elle  ha  subita  dopo  Simonc  di 
Bucy,  e che  i costumi  moderni  rende- 
vano necessarie.  La  sua  opinione  e a- 
dollala  da  Duraiilon  (2),  da  Garnier  (3) 
c da  Daltoz  (à);  può  avvalorarsi  da  un 
ai  resto  della  Corte  di  cassazione  del  IO 
novembre  A8I9  (Si  reso  sotto  la  sua 
presidenza,  e da  un  altro  del  28  olto- 
1)1  e 1826  (6). 

Ma  alili  autori  hanno  insegnalo  che 
la  reinlegra,  essendo  evidenlrineiile  u- 
II  azione  possessoria,  non  può  essere  re- 
clamata sullo  il  fod.  di  prue,  civ.,  se 
non  da  colui  clic  |iossiede  da  un  anno  al- 
meno. Alla  loro  lesta  vi  è Toiillicr  (7), 

(.3)  Dalloz  , vnc.  dizione  pnseestoria. 
Sirey,  1820,  I>.  290. 

(li)  Sirey,  1827,  p.  73. 

(7)  Toullier,  inni.  Il,  ii.  123. 
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lii  mi  (lisSLTl;i/.!onc  iiiiMin  di  fon’:i.  Si 
(‘.onsullor!i  iinrorn  rmi  pmlllln  la  dot- 
Iriiia  conforme  di  Poiicel  (I),  cirè(|iiclia 
iincura  seguila  da  Berrial -Saint-Prix  [i). 

307.  ynesla  anche  a me  seiiilira  la 
sola  iiininessildle  oggi  , lui  lo  II  dippiii 
è in  opposi/iotic  coll'alt.  43  (127)  del 
(lod.  di  proc.,  il  (piale  dee  far  lacere 
le  aiiliclic  conlroversie. 

Quando  un  indixidun  espelle  l’iisur- 
p.alore  ch'è  venula  a llirbarlo  nel  suo 
possesso  annuo,  egli  coiisersa  il  poss(M»s(, 
legilliino  del  suo  d'rillo.  Non  olilianin 
le  parole  del  papa  Innocenzo  ; Ex  ea 
riiA  , ri , «irai  oimtiii  jura  periiiilhinl  , 
licite  repellcHlet. 

Si  vorrelihe  che  per  punirlo  di  aversi 
falla  giustizia  da  se  slesso,  si  spogliasse 
pruv\ isoriaiiieiile  , salvo  a restiluirgli 
il  possesso  in  segnilo  col  mezzo  dell’a- 
zioiie  di  turbativa;  ma  eoiue  dice  Lan- 
juiiiais,  la  ragione  si  rivolta  conlrnipic- 
sla  proposizione.  Non  è una  strana  ma- 
niera di  agire  nel  privare  il  possessore 
di  ciocché  gli  apparliene,  per  ìaveslirne 
colili  il  ipiale  non  è enlralo  in  possesso 
se  non  con  via  di  fallo,  colui  conlro  il 
i|uale  si  avrebbe  a\utn  l'azione  di  liir- 
baliva,  su  il  vero  padrone  non  avesse 
ripreso  da  se  sle.sso  ciocché  non  si  sa  - 
prebbe reslilnirgli. 

Tra  due  possessi,  il  possesso  annale 
il  (|uale  secondo  il  linguaggio  delle  no- 
slre  consueliidini , è il  possesso  privi- 
legialo , non  debile  aver  la  preferenza 
SII  ipiello  ch'é  iiiomenlaneo  e n ioleiilo, 
e eh;:  iiieriln  pinlloslu  il  nome  di  de- 
lenzione  aiizicliè  di  possesso?  Or  la  e- 
spiilsione  del  possessore  annale  per  ini 
tempo  che  non  dura  un  anno,  non  ba- 
sta per  inlerrompere  il  piNsesso  (3). 
Duranle  il  leinpo  della  sua  espulsione, 
egli  ha  possedulo  colla  sua  vnloiiln,  ha 
lainservaln  inlallo  il  suo  dirilto;  ((uiiidi 
la  sua  espulsione  è cessala,  egli  è rien- 
trato nel  godinieiilo  di  fallo  della  cosa 
di  cui  aveva  il  godimento  di  dirillo;  e 
polrelibe  mai  volersi  che  in  circoslaiize 


( I ) Poncel,  delle  Azioni. 

(ì)  P.xg.  117  , noia  50  , e pag.  118, 
noia  37. 

(3)  Art.  2243  (2t49)  del  Cod.  civ. 
Supra,  n.  299. 


I skc.oMmi 

COSI  fa\ore\oli  , un  possesso  laliiienle 
(|U.alilic.alo  e pri\ilegialo  la  cedesse  ad 
no  possesso  di  no  miimenlo,  \ ir.ioso  in 
Inll'i  suoi  elemenli.  e che  più  non  h i 
alcuna  all  nate  esislenza  ! che  ne  sa- 
lelibe  della  famosa  massima  del  dritto 
francese  : /a  ogni  poetvetn  oniuilt  hi 

eouiliiione  del  piifuoniir  è In  iiiitjlio- 
re  (4)  : e la  regola  non  iwcn  celelire 
del  dritio  romano.  In  puri  luiita  mr- 
lior  e»(  ciinea  poithleuli»  (.’i)? 

Volele  Mii  riinprox erare  il  possessore 
annale  di  a\er  usalo  mezzi  illegali  per 
riinilrare  nel  suo  drilli.?  da  lo  spo- 
glialo non  aM'va  egli  iinp-egi.lo  mezz 
egnalincnie  eolpcMdi  per  allentare  il 
dirillo  alimi?  Se  \i  è dvlitio,  è i eci- 
proco,  e si  é nel  caso  di  citare  ipiesta 
(.lira  regola  del  drillo  romano  : In  pu- 
ri delirio,  drleriur  rat  citiitn  pelilo- 
rii  ;iì).  I)’  alirnnde  che  si  calcoli  il 
grado  d'iniputaliillla  de'  due  avversari  : 
rimo  ha  impiegala  la  forza  al  servizio 
del  dirillo,  e iullo  il  suo  delillo  consi- 
ste in  non  aver  s.-ipulo  aspellare,-  l'al- 
tro Ila  fallo  servire  la  violenza  per  so- 
stegno della  inginsPzìa;  ed  è (piesli 
die  dovreldie  vincere  il  prinioU  Ali- 
biain  vediiln  che  non  la  intendeva  cosi 
il  drillo  canonico. 

308.  Qiiesle  ragioni  spiegano  a snf- 
licienza  la  d's|Misizione  del  tiodice  di 
prue,  civ ..  disposizione  unifornie  al  lii- 
rillo  delle  Eaiidetlr  (7)  , il  (piale  per- 
melleva  al  proprietario  di  lieiilrare  per 
via  di  fallo  nel  possesso  della  cosa, 
ed  uniforme  aiiror.i  al  drillo  canonico 
che  ei  dice:  higreasus  posarseiunem , 

iijiwrnnie  domino  ad  qnein  pnlinet,  po- 
leat  per  ipanm  dominum  , alaliin  i/itum 
scireril,  repelli,  eliam  riolenler,  wee  ex 
tali  repìihione  coinpetit  repulro  rimira 
dominum  inierdichim  posacasorinni . V.  <|ue- 
sl.a  la  sanzione  del  dirillo  di  proprie- 
b'i.  Knor  di  dubbio  é meglio  ricorrere 
alla  giustizia  per  riari|uislare  ein  clic 
si  è perdiilo:  la  prudenza  ne  fa  forse 
un  dovere,  mala  legge  non  ne  impone 


(4)  I.oisel,  ili),  fi,  loin.  4,  n.  2. 

(3)  L.  128,  IT  de  reg.  juria. 

(lì)  !..  134,  IT  de  reij.  jitria. 

(7)  .Sujira,  n.  289.  tlpiano,  lib.  1 , 
§ 30,  (I  de  ri  et  vi  armala. 
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seiiipru  l’obbligo  (I).  Su  irallroiulu  so- 
no siale  uoMiiiiussu  \iuleiize  (lUiiibili,  il 
colpuNole  i'ii-e\(’iii  un  giusto  uasligu  Ov.i 
It'ibuiiali  c'uiiL'ziuiiali  ; ma  il  ilirillo  ili 
|iro|)i'U'la  nuli  si  du\ i a abbassare  m'|i- 
|iur  lieiMiii  ÌAlaule  imiaiizi  ad  una  fla- 
graiilu  ii'ur|iazi»iiu.  Usale  rigoie  con 
(•Olle  efdcat'i  cimilo  colui  che  ha  luil>a- 
lii  l'uidiiie  piibhlico,  uia  non  date  alla 
|•rll(>^il’la  iiu  giro  di  az'uiii  cil  una  di- 
sastrosa sos|>ensioiie  , che  è un  luani- 
feslu  errine. 

5UD.  Il  redallore  all'  arieslo  «Iella 
Corte  «li  cas.<azione  del  iS  selteiiihre 
Irild  cita  come  una  obiuzionu,  <|ueslo 
testu  della  legge  loiliaiia  : C'uin  riii'm 
ud  at'niii  , «il  rijui  priicederc  pultu- 
(ur  /iraelur  , t/aiit  pulat  jui  i$dii:liu$ie 
suo  cuHipetccie  |d)  ì .Ma  la  erudizione 
del  siiggio  ausiliario  di  llenrion  de  Pan- 
sey  mi  .■ciiibra  perdersi  in  inulili  pru- 
aliti  dai  giurecuiisnUi  di  Kuma.  ^ella 
s|>ecie  di  ipie.sla  legge  Irallaxasidi  sa- 
pere, sei.ue  indisiilui  eomiomini  indi- 
visi di  un  iisurrullo , (Hilevano  uscire 
dalla coniniiione.  Lobic/.ione  loiisi.slev  a 
in  che  razione  di  divisione  nello  strellu 
drillo  non  si  applicava  all'  usurriillo; 
iiia  il  giiircconsullu  insegna  che  |ier  e- 
(|uita  (iirf/uisd'iiiiM  csl).  conv  iene  a<'cor- 
dare  un  azione  «li  (|iiasi  divisione,  i|ua- 
si  communi  dWidundo,  ulliu  di  non  e- 
Bpurre  a risse  ed  a v iolcnze  «•«doro  che 
la  giurisdizione  ilei  prelure  può  salvare 
(‘Oli  una  saggia  iinsiira.  Or  io  domando, 
che  ha  di  comune  i]uesla  decisione  col 
nostro  casti? 

C (lui,  come  il  dolio  niagislralo  ha 
obblialo  ( he  sullo  il  drillo  delle  l’audct- 
te  che  ci  o|ipone  , era  precis;  mente 
scritto  che  |ier  poler  far  uso  dell  inler- 
(lello  uHile  W;  era  d'uopo  (iiovare  che 
non  si  possedeva  ti,  nec  cium,  ntc  pre- 
cario riguardo  allo  spuglialure,  vale  a 
dire  al  proprielariu  rieniralo  nei  suoi 
dirilli!  (3).  Cicerone  ne  conveniva  nella 
sua  orazione  Pro  Cucci'iiu,  n.  33,  (|uaii- 
tun<|ue  non  potesse  |iievalersene,  egli 
isliluli  di  Caio,  lib.'i,  ii.l3ii,  hanno  chia- 
railieiile  s|iicgala  <|uesla  velila.  In  conse- 
guenza cosa  si  guadagna  neir andar  cer- 

(I)  Merlin,  Itep.,  voc.  f ’iu  di  faiiu. 

(Z)  tipianu,  !..  15,  g 3,  de  usi//. 

^3)  l’urclm  ciò  fosse  senza  violenza 


candu  in  tljiiano  frasi  isolate  più  iiigaii- 
iievuli  che  conchiudenli?  ^uu  si  ha  bi- 
sogno del  drillo  roiuaiio  per  conoscersi 
che  la  violenza  (luu  generare  abusi,  u 
che  una  buona  legislazione  dee  preve- 
nire. Ciò  è «piellu  che  ha  fatto  il  Codice 
penule  nel  punire  ogni  ullenlalo  coniro 
le  persone.  Ma  t|uandu  non  si  c fallo  che 
riprendere  da  su  slesso  <|uel lo  che  eia 
(iroprio,  erbe  la  reinU-gia  dei  |I0SM‘SS0 
si  è operala,  a che  darsi  provvisori*- 
inenle  la  rosa  :drusur|>atuie?  Cec«r  rei-, 
laiiienle  una  bella  punizione  del  iiii- 
sfallo  che  vi  spaveiilu;  piM'O  d«i|iu  I ii- 
surpalore  rcmliluirà  i|ucllu  che  voi  gli 
avele  fallo  dure!  Le  icgule  del  drillo 
hanno  dello;  lUiillu  iirohibeulur  in  jiire 
quae  ti  fucili  fverrni,  firma  miineni.  K 
ipicslo  il  raso  di  applicarle;  il  Cud.  di 
|iroc.  civ.  ne  fa  una  legge. 

IKd  resili  runsulliainu  l'uri.  20t>tl 
(lUò'i  M)  del  Cod.  civ.,e  vi  Irovere- 
iiiu  che  non  è conilo  il  |iropriclario  il 
ipiale  lienlra  nel  suo  fondu  per  via  di 
fallo  che  la  legge  .spiega  la  iiiiilaccia 
dell'uri  esili  personale  elle'  danni  ed  iii- 
leres.si;  essa  riserba  i suoi  rigori  (ler 
i|uelloche  espelle  il  proprietario.  Ki  do- 
luandu  inm  è cosi  che  si  procedeva  ai 
leiiipo  di  Ueuumanuir?  Il  (iruprielario 
spossessato  che  riac<|uistuvu  la  sua  cosa 
culla  forzii,  non  era  eundannulu  ai  dan- 
ni ed  interessi,  ed  anrhu  ad  un  aniinen- 
du  a prò  del  re,  |ierchù  egli  andava  con- 
Iro  loSlabilimentu  fallo  per  lo  liuiiè  ge- 
nerale del  regno?  (<i).  È dun«|ue  (rossi- 
bile  di  andar  a cercare  unulugie  nelle 
isliluzioni  cosi  antiquate? 

Sto.  La  parola  reiulegrazione  (rtin- 
legrande)  ado|icrala  dull'ui  I.  ;tUI>U  fiyr>/< 
M)  del  Cud.  civ.,  cgualnienle  che  Calla 
ordinanza  del  1770,  non  ha  I’  effellu 
inagico  di  farla  revivere,  che  che  ne  ab- 
biaiiu  (lensalo  ilenriun  de  Pansey,  «rd  il 
redallore  dell'  arreslu  del  is  ollobre 
I8:2li.  lo  lo  ii|ielo,  pcrcli('M|uesto  piinlii 
ha  della  ini(iorlunza  ch'è  stata  seunu- 
scitila  dall’  arresto.  La  reiulegrazione 
sin  dal  secolo  .\IV  aveva  perduti  i carat- 
Ieri,  i quali  Jier  la  forma  e per  lo  meri- 
I j ne  faeevuuu  una  piocedura  differenle 

armala,  l’olhier,  i’uud.,  Ioni.  5,  p.  ;;l(i, 

II.  d. 

(Il)  lieauuianuir,  cap.  5:!,  p.  171. 
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flalla  liirliHiha.  Kra\i  una  |iurfella  cod- 
fusioiie  ile'  iluc  inlurdelli  rccuperandae, 
ri  rtlinendae  potstMionit.  La  lurliativa 
era  il  terminu  (jciiuriru  pel  raso  di  nuova 
opera,  runie  per  quello  di  privazione  di 
possesso.  I inonuiiienli  i più  certi  e più 
derisivi,  |;li  autori  più  ris|>ellabili  lo  at- 
testano, e le  regole  della  lurladisn  era- 
no neressariaineiile  divenute  le  regole 
della  reintegrazione,  poielié,  coinè  dice 
Delauriere,  la  forza  e la  privazione  di 
poisemo  non  erano  più  che  un  nuovo  tur- 
bamento. Se  la  parola  reiiilegraziune  è 
Mipravvissutu,  è |>erclié  le  ronritisioiii 
erano  di/Terenli  per  lo  raso  della  pri\a- 
zlonedi  possesso,  da  quello  delta  lurlia- 
tiva.  Per  questo  si  conrtiiudeva  di  far 
cessare  il  lurbaiìienlo;  per  quello  di  ria- 
vere il  possesso  della  cos.i.  Ma  da  (Kirie 
queste  dilTereiize  , le  condizioni  delle 
due  azioni  eran.a  le  stesse,  c le  consue- 
tudini non  lasciano  aicun  riubbio  sulla 
necessità  del  possesso  annate  per  inleii- 
tare  la  lurlialiva,  sale  a dire  l'azione 
pur  nuovo  InrliMiiento.  Conviene  in  e(- 
felli  esser  consegueole;  se  si  esigeva  un 
anno  ed  un  giorno  di  possesso  per  Icgil- 
liinare  una  lurbaliva,  perrliè  non  deliba 
concorrere  la  slessa  condizione  ipiando 
trattasi  di  reintegra  ? É forse  perrliè  la 
turbativa  non  abbraccia  l'uno  el'allro 
casotti  possesso  annalenon  è un  ele- 
inenlo  necessaiio  per  tulle  le  azioni 
liossessorie  (t)t 

341.  Se  si  opponesse  che  l'ari.  S ilei 
tu.  48  della  ordinanza  del  4(i(i7  non  im- 
pone all'allore  in  reintegra  una  legge 
esjiressa  per  lo  possesso  annuo,  e che 
è in  nostro  arbitrio  d'iiiiporceln,  noi  ri- 
sponderemo che  l ari.  4 serlia  lo  slesso 
silenzio  suila  lurlialiva  {'ì)-,  die  cosi  una 
lacuna  la  quale  niente  signilica  in  ipieslo 
secondn  caso,  non  può  essere  conchiu- 
dcnlissiiiia  nel  primo;  che  in  conseguen- 
za |ier  appianarla  è d'uopo  ricorrere 
alle  necessarie  nozioni  del  dirillo  comu  - 
ne; che  infine  questo  drillo  coniuiie  è 
taliiienle  chiaro,  cli'è  sorpreiidenle  il 
vedere  distinti  giurccunsulli  averlo  iila- 

(4)  Sopra,  n.  300. 

(i)  Si  è veduto  di  sopra  die  Ferrières 
aveva  voltilo  argomcnlare  da  tpieslo  si- 
lenzio |ier  decidere  die  la  lurlialiva  po- 
teva essere  iiileiilalu  senza  avere  il 


le  applicalo. 

312.  Abbiamo  slabililo  chela  regola 
zpolialnz  ante  omnia  restilnenduz  non  è 
applicabile  al  proprieliirio  che  ricupera 
il  suo  possesso  annale  per  via  di  fallo. 
Dovrà  applicai si,conie  volevano  Duparc 
Poiillaiii  e Lanjuinais,  ad  un  individuo 
il  qutde  non  essenilo  proprietario  uè 
possessore  annale,  venga  espulso  da  un 
terzo  che  non  ha  alcuno  diritto  siiU'iiii- 
iiiobilet  In  non  lo  credo;  dappoiché  l'ar- 
lic.  23  (127)  del  Cod.  di  proc.  civ.  è 
generale.  Ksso  non  fa  alcuna  dislinzionu 
die  si  faceva  nelt'anlica  giurisprndenzii, 
secondili  sistemi  più  o meno  ingegnosi, 
ma  che  non  avevano  runaniiiie  assenso. 
Esso  vuole  di  una  inaniera  assoluta, 
che  nelle  azioni  possessorie  l'allore  non 
sia  amniessibile,  se  non  quando  fosse  in 
pacilicu  possesso  da  un  anno  almeno. 
Ecco  il  principio  invariabile:  non  può 
esser  moditicalo  in  alcun  caso.  E perchè 
nella  S)iecie  si  dovrdibu  dallo  slesso 
divergere?  L'allore  non  aveva  il  pos- 
sesso annuo,  per  conseguenza  il  posses- 
so privilegialo,  ina  sibbene  una  inotnen- 
lanea  deleiizione  incapace  ili  far  iiiilila- 
re  in  suo  favore  la  presunzione  di  pro- 
pi  ielà  che  rende  si  preziosti  il  possesso 
annale.  E bene,  questa  delenzione  di 
f.illo  egli  r ha  perduta,  un  allro  ne  è 
investilo;  il  pos.se.sso  è nelle  mani  di  <|ue- 
slo  iiiinvo  venuto,  ^on  è il  caso  di  di- 
re: /a  pari  causa  possessor  potior  hube- 
lurì  (3).  Il  possessore  alluuie  niin  deb- 
ile esser  preferito  :d  possessore  ev  ilio? 
Non  può  egli  respingere  l’azione  del  suo 
avversario  dicendogli  : • provale  die 
siete  possessore  .innale  prima  di  ine, 
poidiè  siete  :dlure.  In  quanto  alla  cosa 
che  mi  concerne,  non  debbo  a voi  dire 
come  e da  quando  posseggo  : possideo 
quia  possideo.  Ecco  lolla  la  risposta  u 
tiilla  la  mia  difesa  ('i);  quando  avrete 
dimuslraio  che  la  vostra  azione  sia  ain- 
messiliile,  vedremo  allora  se  siete  fon- 
dalo a togliere  il  velo  che  copre  l’uli- 
gine del  mio  possesso  > . 

313.  llav  vi  un'  altra  azione  che  ordi- 

IMissesso  annale.  Merlin  professa  ancora 
questa  opinione.  Quisl.  di  drillo,  vuc. 
Complatnic. 

(3)  L.  4 28,  II  de  reg.juris. 

(à)  Tuullier,  lum.  11,  u.  150. 
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iiariamenle  si  cliissiDc.-)  tra- le  azioni  pos- 
sessorie (i):  è qiiesla  l'azione  cliiaiiiala 
nunciazionc  di  nuova  opera. 

Nel  drillo  romano  (|uamlo  alnino  le- 
nieva  di  sulTrir  ipialelie  ilaimii  da  una 
opera  cominciala  (9)  sul  suo  lerreno  da 
un  altro  (3),  o pure  sul  fondo  vicino  dal 
proprielario  (A),  egli  faceva  op|>osiziu- 
ne  agii  operai  e alle  allre  persone 
che  si  trovavano  presenti  (5).  Non  bi- 
sognava attendere  che  l'opera  fosse  11- 
nila,  giacché  allora  aveva^  un'altra  a- 
zione  (0).  Afilnclié  la  iitTnciazione  di 
nuova  opera  fosse  auimessiliile,  era  d’uo- 
po che  r o|)«ra  fosse  nel  suo  principu). 
Non  é che  si  voleva  premunire  contro 
un  daiiiio  arrecato  , ma  contro  un  torlo 
futuro  (7).  L'effetto  di  questa  nuncia- 
xione  o interdizione  era  signillcante  ; 
Inlerrnmiieva  iinmaidinenle  i travagli 
cominciali,  e se  .<^i  ronliniiavano  , ogni 
udienza  nel  merito  era  negala  a colui 
che  ii'era  l'aolore,  sino  a che  non  avesse 
riiiiesse  le  cose  nello  stalo  in  cui  erano 
al  momeido  della  proibizione  (8).  Im- 
portava poco  che  si  fosse  agito  con  di- 
ritto o senza:  A'eque  iiileitit  , dice  Ll- 
piann,  jure  factum  $it  on  non,  >ir«  jure 
fiicimn  est,  tire  non  jurc  fiiclum  eli, 
iiitcrdiclum  locum  hubebil.  Quid  quid 
auU-m  Unte  remii*iot,em  fit  prò  eo  ha- 
btndum  eli  ulque  li  nulla  jurc  faclum 
tue!  tO). 

La  iiunciaziotie  di  nuova  opera  una 
volta  falla,  si  andava  innanzi  al  prc- 

(t)  Questa  è almeno  la  opinione  di 
Ilenrjun  ( Conipcl.)  e di  .Meilin,  vere. 
UèiwMcialion  de  nourel  orurre.  Ualloz, 
voc.  Ji.  poltei. 

(i)  Marcale  bene  ciorrliè  insegna  Li- 
piano,  L.  1,  § 12,  ff  j}e  Operi!  noci  nuu- 
tiulioiie:  Hoc  edielum  non  uiiiniu  opera 
coiiiptrctilur,  sed  eu  iota  quue  sola  ron- 
juiu  t.i  Mini  , yuin  ui.'i  eouilrue Ho  rei  dè- 
iiiotilio  videlur  opus  noi  uoi  runlincre.  Id- 
circo  placuil  li  quii  niesiriii  fociut,  orbo- 
rem  luccidat,  rineam  palei  , qiiamquum 
opni  fuciul,  lamen  ad  hoc  edielum  non 
pertinerc-,  i)uia  ad  ea  opera  quae  in  solo 
liuiit  peillnel  hoc  edielum  •. 

(3)  L.  5,  § 8 e 9 , ff  loc.  cil.  Polhier, 
Pand.,  toni.  3,  pag.  2,  II.  7. 

(li)  L.  j,  ^ IO,  lue.  cil. 

Ili)  L.  5,  3,  lue.  cil. 


ture  i)er  vedersi  se  doveva  durareo  es- 
ser lolla.  Il  niinc.iaiile  faceva  la  parte 
di  attore  ; colai  che  dimandava  logliersi 
la  pruibiziune,era  il  eunvenulo(IO);  giac- 
ché era  massima  che:  In  operi!  novi 
nancialione  , pouenorem  advermrium 
fiuimui  (II).  In  fatti  egli  era  posses- 
sore, poiché  dando  cauzione,  imlevn  ot- 
tenere di  continuar  le  opere  (12). 

Il  pretore  esaminava  sommariamente 
la  disputa  (I3);se  conosceva  che  l'attore 
era  nel  drillo  di  fare  la  proibizione  , 
la  manteneva  : Nunlialionem  ibi  demum 
voluùie  pruelorem  lenere  , ubi  jui  eit 
mmlionli  prohibere  ne  le  invilo  fini  (14); 
ma  la  sua  decisione  sia  che  togliesse 
la  proibizione,  sia  che  la  iiianleuesse, 
non  portava  afeun  pregiudizio  al  meri- 
to: poleasi  in  segidlo  inleidare  I'  azione 
confessoria  o negaluria  di  servitù  per 
legittimare  n distruggere  l'opera  co- 
minciata (15). 

Quando  l'anlor  delle  opere  si  eriHleva 
in  dirillu,  si  affrettava  di  offrire  e dare 
cauzione,  die  se  soccuinbeva  avrebbe 
dislriillo  le  opere  fatte  e da  farsi  , e 
pagati  i danni  ed  interessi.  Con  questo 
mezzo  si  esenlava  di  andare  a piaNre 
innanzi  al  pretore  sulla  inibizione  , e 
continuava  le  suo  opere,  salvo  a distrug- 
gerle in  seguilo  , se  uvea  agito  senza 
dirillu  (ili). 

La  preslaziune  della  cauzione  uvea 
questo  elletio  ,.che  il  coslrullure  godeva 
di  un  inicrdello  per  impedire  il  nun- 

(6)  L' inierdellu  quod  ri  uul  ciuih. 
L.  1 , § 2;  eud.  IH. 

(7)  Llpiano  dice.  Kvnliamut  aulem 
quia  Jui  uHquod  proliibendi  habemvi , 
rei  ut  damni  in  fedi  caccalvr  nobii 
ab  eo  qui  quid  molilur,  L.  I , loc.  cil. 

(8)  L.  1 , S 7,  e L.  20,  $ 1 . eo<l- 
Ululo. 

(9)  L.  20,  § 3 c 4,  ir  loc.  cil. 

(10)  Polhier,  i’uiid..  Ioni.  3,  pag.  U, 
II.  29. 

(11)  Llpiano,  I.  1,  § 0,  ft  loc,  «il. 

(12)  Polhier, lue.  cil.,  pag. 2,  nula  (g), 

(13)  Idem,  pag.  G,  n.  4t. 

(14)  tip.,  L.  t,  § 12,  lue.  cil. 

(15)  Paolo,  L.  19,  loc.  cit. 

(IG)  Llp.,  L.  5,  § 17,  e L.  21,  S 
cod.  hi. 
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z30  CAPITOLO  SKCOKOU 


zbiittt  (li  opporsi  alle  sue  opero  (i). 

tiiuAtiiiiiiiiu  fece  de’  caiiibiuiiieiili  u 
i|uesla  procedura  culla  lu);gu  ull.,  Cod. 
ite  noci  operii  nuat.  V olle  clic  la  imii- 
ciazione  di  nuova  opera  essendo  segui- 
ta, il  giudice  facesse  lullu  I possibile 
Iter  (eriiiinur  la  disputa  ne’  tre  mesi; 
elle  se  non  si  polca,  fosse  permesso  a 
quello  (die  avea  preparata  u coiuiiieiuta 
lu  «ostruzione  di  cuudurla  a termine, 
do|H)  aver  data  idonea  cauzione  di  de- 
molirla c di  pagare  tulli  idanni  (i). 

514.  La  minciazione  di  nuova  opera 
passò  subilo  nella  nostra  procedura  fran- 
cese, ma  con  iiiudiiicazioni  che  di  gior- 
no ili  giorno  sono  divenute  più  segna- 
lale. Boullllier  consigliere  del  Parla- 
iiienlo  di  Parigi  ne'  principi  del  XV 
secolo  ne  parla  a lungo,  e Merlin  nel 
suo  itep.,  voc.  Uéaimtiation  de  nou- 
rel  ucurre  , ed  llenrion  , Cumpetensu 
de'  giudici  di  pure  , citano  ((uestu  an- 
tico autore. 

UuiH|uu  secondo  i|uel  che  riferisce 
Uouliliier,  lu  nunciazione  di  nuova  u- 
pera  non  uvea  di  mira  die  un  danno 
eventuale,  e non  un  danno  consumalo. 
Secoinlu  ciò  sembra  che  le  vere  conclu- 
sioni di  (|uesl'uxiotie  dovessero  essere, 
non  di  demuliziune  delle  opere,  ma  della 
loro  iimuediaia  sospensione.  Che  che 
ne  sia,  è a rimarcarsi,  che  la  nuuciu- 
zioiie  di  nuova  u|iera  cominciò  a mi- 
schiarsi coirazione  di  turbativa  (com- 
filuiiilr  J. 

olii.  In  sc-guilo  la  |irucedurn  si  per- 
feziono; non  si  permise  più  che  lu  ini- 
bizione si  facesse  sulla  inirola  del  de- 
nuncianle  senza  l’aulorila  del  giudice. 
Vnde  liquel,  dice  libero,  effectum  uuu- 
lialionis,  <iuae  verbin  /it  , e»se  obsulen  ■ 
lam  ;.v).  ài  regolarizzò  I'  andaineiilo 
dell  azione,  esigendosi  che  si  fosse  ci- 
tata la  parte  a comparire  innanzi  al 
giudice  lucale,  per  sentir  pronunziare 
che  rauloie  delle  opere  le  uve.sse  falle 
C(»sare,  sino  a ((Uuiido  non  fosse  sialo 
diversamente  ordinalo.  Il  giudice  udite 

(I)  Vedi  le  leggi  riferite  da  Pulhier, 

4 . 58. 

(Z)  Vedi  Fachin.,  lib.  8,  cap.  48  delle 
sue  Cunliuversie. 

(.%)  8ul  lil.  tic  (ipei  is  noci  iiuniial., 
n.  10. 


le  parli,  d(».'idevu  se  la  nunciazione  reg- 
g(»se,  (I  se  colui  che  avea  comincialu 
a costruire  continuasse  dando  cauzio- 
ne (4);  era  rimesso  alla  sua  piudeiila 
gimiicare  su  il  cunvenulu  potesse  essere 
ammesso  a dar  cauzione  per  continuare 
le  opere. 

318.  Del  resto  un  punto  che  debbo 
far  rimarcare  perché  imporlanUssiniu, 
si  è che  in  pratica  si  confondeva  spesso 
la  nunciaxiune  di  nuova  opera  coll  a- 
zione di  turbativa  , e che  obliando  la 
sua  origine  u la  sua  estensione  nel  dritto 
rumano  , si  dava  il  suo  nome  a i|uasi 
lulie  le  azioni  di  lui bameiilv)  fundale 
su  nuove  costruzioni  di  cui  si  voleva 
dimandar  la  demuliiione.  Bonifacio  ce 
ne  olire  la  pruova  |5);  egli  chiama  in- 
dislinlamciile  nuacnciuae  di  tiuura  u- 
pera  , lui  bolivu  per  uoiazioue  , tlutelu 
di  ijucrelii,  azioni  nelle  quali  trallavasi 
unicamente  non  di  sospensUiiie  di  ope- 
re, ma  di  ricinpimeiilo  di  lussi,  u de- 
moliziuni  di  opere  già  fatte.  E aiirura 
in  i|uestu  senso  che  parla  llenrys  In 
una  specie  nella  (piale  Irallavasi  dcll.r 
dcliioliziuiie  di  un  iiiobno  cuniincialu,  e 
la  repristinaz  Olle  de'  luoglii  nello  stalo 
primiero  (8). 

517.  ^é  il  Codice  civile,  nè  quello 
di  procedura  si  sono  occupati  della  nun- 
ciaxiune di  nuova  opera.  Questo  silen- 
zio ha  fallo  sorgere  il  dubbio,  se  essa 
sia  esclusivamente  possessoria,  come  la 
ha  stabilita  la  Corte  di  cassazione  dopo 
llenriun  de  Pansey  e .Merlin. 

Carré  è di  avviso  die  le  leggi  ru- 
mane sulla  iiunciaziune  di  nuova  u|iera 
siano  abrogale;  ch'essa  non  è più  am- 
messa come  azione  principale  che  ab- 
bia degli  elTelli  pruprj  ; ma  che  é un 
semptiee  incidente  di  un'azione  princi- 
pale tanto  possessoria  che  peliluria;  una 
misura  pruv  v isiunalu  eh’  é d’  uopo  di- 
mandare al  giudice  del  merito  inciden- 
talmente alia  dimanda  principale  (7). 

518.  Kessuna  di  queste  opinioni  mi 
sembra  cumptetamenle  soddisfacente. 

(4)  llenriun  c Merlin,  toc.  cil.  cd 
Iberu,  lue.  cit. 

(5)  Lib.  5,  lil.  li  e 45,  cap.  l u 8. 

(8)  Lib.  4,  cap.  8,  ipiisl.  84. 

(7)  Carré,  deilu  Competenza,  toni.  I, 
[lag.  .700. 


Digilìzed  by  Google 


nEL  i-n.ssKSSO. 
I’«!r  rclliUoare  dorrlu'  \i  è (l'iiiesullo 
urite  dottrine  sin  <|iit  pro)insle  nu- 
tnri,  nodo  tircrssiii io  entrare  in  iiinil- 
rlie  disi  nziune. 

Se  la  niio\a  n|iera  sia  falla  da  altri 
sul  mio  fondo  (1),  nessun  duhbio  elle 
r azione  la  (|iiale  eserrilern  per  arre- 
starla nel  MIO  iiasrei  e,  sia  un' azione 
di  liiii>ali\a,  se  la  fondu  su  di  un  tur - 
baincnio  die  soffre  nel  iMissesso  di  un 
unno  ed  un  piorno  della  rosa  die  ini 
lippaiiiene.  Poro  iinpoiia  il  nome  elle 
se  le  dà  ; se  si  rhiami  nunriazione  di 
nuova  opera  , è per  iiidiearsi  una  op- 
posizione ad  un  luiliaiiienlo  fulnroanzi 
die  presenle  , un'  opera  a farsi  piiillo- 
slo  die  un’  opera  perfezionai  a.  Ma  non 
è meli  vero  rhc  nel  nierilo  essa  allro 
non  è,  su  non  una  dimanda  possessoria 
per  novità,  della  slessa  naiuru  di  quella 
elle  s’incoereblie  se  la  opera  fosse  Icr- 
iiiiiiiila,  e die  ne  risullasse  un  liiiba- 
iiienlo  nel  imdiiiieiilo  del  possessore,  lo 
credo  anzi  elle  nella  nosli  n (duiispru- 
denza  iiioderiia  il  ronveiiulo  non  sareb- 
be r.iiiiiiesso  ad  offrire  cauzione  por  con- 
tinuare le  opere,  biò  è quello  die  in- 
segna lliero:  Scilicel,  ei  dice,  iidmil- 
Icnda  eli  ctivlio,  quando  qui»  aedificiit 
III  tuo;  neque  enim  ine  , in  jiottttsiont 
vira  , quitquaiii  pruetestu  tulitdiilionit 
turbare  poieti  (i).  Secondo  le  regole  or- 
diiiurie  in  malei  ia  di  Inrbativa,  le  opere 
ininipiese  dovrebbero  anzi  essere  de- 
iiiolile,  e le  elise  rimesse  nello  sialo  pri- 
miero. In  una  parola  non  veggo  ipii  la 
inininia  difTereiiza  Ira  l'azione  di  liirba- 
livu  e la  niindiizioiie  di  mniva  npeiaisu 
vi  sia  sialo  un  priiieipìo  di  ili.iino  di  cui 
dinialnlo  la  riparazione,  eome  la  repri- 
sliiiazione  dei  Inoelii  nel  loro  primiero 
sialo,  e si  vorrà  dare  all'iizioneil  mime 
di  luiiirinziune di  nuova  opera,  dò  allro 


•vn’-.  231 

non  sani  elio  un'aiiunc  di  turbaliva;  se 
non  essendovi  ancora  principio  di  diin- 
110,  mi  limilo  a dimandare  elio  le  o|ierc 
siano  arrestale  senza  oiuellei  e le  run- 
rliisiuni  per  la  icprisliiiazionc  de'  luo- 
ulr,  perdiè  min  vi  è aurora  iinlla  avan- 
zalo da  averne  eambialo  lo  sialo  (.>), 
rio  sarà  cerlamenle  una  vera  nnneiazio- 
liedi  nuova  opera  nello  strello  senso  del- 
le leggi  romane,  ma  non  s<irà  inemiim'u- 
zione  per  conservarmi  IH.-I  mio  posses- 
so, vaie  a dire  un'azione  |Hiss4-sM)rUi  «li 
fompelenza  de’  giudiei  di  pace.  Si  viuie 
da  (|uesle  osservazioni  (piando  è IroptKi 
assoluta  U teuria  di  Carré  , il  quote 
vuole  elle  la  opposizione  alla  miova  o- 
pera  iioii  si  fueria  mid,  se  min  con  di- 
manda hirideiilale  all'iizioiie  priiicqKile. 
K eliiaro  ehc  quello  che  liarré  ehiumo 
iiiddeiili  , é nella  s{ieeie  priiidpale. 
Ciorrliè  io  dimando  eome  (Missessoie 
aniiale  , è l'arreslo  delle  u|ier«  , ed  è 
dimanda  priiidpale.  Urdiiiamiosi  la  iii- 
lerriizioiie  ilcll’oivera  eomiiieialii,  il  giu- 
dice di  |iace  farà  dirillo  alla  mia  di- 
manda priiici|Kile,  alla  sola  dimuiida 
che  avanzo,  alla  sola  die  ho  dirillo  a 
fare,  poiché  non  si  sono  iineorn  sofferti 
danni  ed  ilderessi.  < ■ 

Clic  se  in  vece  di  fondare  la  mia 
dimanda  sul  possesso  di  un  anno  ed 
uii  giorno  die  può  niannii  mi,  quaii- 
tiinqiie  sia  proprielario  , io  la  fondo 
sul  dirillo  di  propriela  e su  i Idoli-,  ia 
liii.i  niiiiriazioiic  di  nuova  «qiei-a  sarà 
peiiloria;  e siecoine  mi  preme  d'iin|>e- 
dire  iirgenlcnie,-ite  la  rfliiliiiii.-.zioiie  dul- 
ie opere  die  poireliliero  cs.«ermi  di 
danno,  ini  dirigerò  al  presidente  del 
iiihunale  per  deeidere  in  viadisoiii- 
inaria  espns  zinne,  ed  ordinare  provv  i- 
sorialiienle  , senza  preglildiearu  rii  mo- 
lilo, la  sospensinnu  ileU  opcra.  Ciò  c 


( I)  SI  dire  eoimmeinenle  che  la  niin- 
eiazione  di  niinv'’  opera  non  «i  esereili 
die  runiro  rollìi  il  qii.de  fa  sul  proprio 
londii  opere  mirivual  f-iiido  virino.  Ma 
non  é rosi  ohe  la  iniendmio  le  leggi 
riiniane  ; .su  n é veduta  ipii  so|>ra  la 
prmiva.  Ilenrys  ei  riferisce  aneora  mi 
easn  elie  dilania  di  nmiva  opera  , in 
lina  spedo  in  eui  il  sig.  de  la  Beanuie 
uvea  f,dlo  coniinciare  mi  molino  in  mi 
luogo  che  il  sig.  de  Uosglain  preten- 


deva appartenergli.  IJIi.à,  rap.  fì,  qiii- 
slioncKti. 

|2)  bill.  MI),  Inni.  I,  II.  Il,  p.  1391. 

|3)  Può  supporsi  per  eseinp-o,  che 
il  mio  V idno  abtna  rimiilo  i materiati 
nd  suo  fon. In  per  edificare  sul  mio,  e 
die  in  avvei'lilo  dai  suoi  preparalivi, 
prendo  la  iiiizi.-iliva  faeeiiilirgli  fare  inl- 
liiziiMic  di  nulla  eo-liuire  e di  realiz- 
zare il  suo  progeltu. 
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134  CAIMTOt.o 

quello  rhc  ha  giudiralo  una  decisione 
della  Curie  di  Kouen  del  13  aprile 
184(1,  c che  può  esser  seguilii  in  casi 
analoghi  (\).  O potrà  seguirsi  ancora 
un'  altra  strada  die  indica  Carré:  si 
farsi  unsi  dimanda  petilorisi  e si  con- 
chiuderà incideiitalinente  e provviso- 
riamente (ler  la  sospensione  delle  ope- 
re. Questa  procedura  rientra  nelle  di- 
S|iosizinni  itegli  art,  I3(|  a 137  ( 445 
a 448)  del  Codiee  di  procedursicivile; 
essa  è del  tutto  legale.  Si  comprende 
elle  non  si  |iiiò  in  simile  caso  isliluire 
l’azione  innanzi  al  giudice  di  pare,  poi- 
ché la  dhlianda  incideiilale  sul  provvi- 
SNinale  non  é fondala  sul  |iossesso,  ma 
sul  dritto  di  proprietà:  non  trattasi  dun- 
que di  azione  iHissessoria  e ilell'appli- 
razlone  degli  art.  3 a 13  (1(16  a 447) 
del  Cmlirc  di  procedura  civile. 

349.  Veniamo  ora  a far  verirre  la 
falsila  del  sislciiia  Icopi  o assolulo  di 
Henrion  dcPnnsey  odi  Merlin,  il  quale 
miisislu  nel  dire  che  la  niinciazione  iti 
nuova  op«'ra  è essenziahnenle  imsses- 
soria collie  l'azione  di  lurbaliva.  Que- 
sti ilue  autori  si  sono  lasciali  ingan- 
nare dal  segiicnie  ragionainunle;  l.a 
nunciazione  di  nuova  opera  era  nel 
drillo  ronianu  un  inlerdullo  (4).  Or  gli 
inierdelli  erano  azioni  possessorie  se- 
condo la  dellnizione  di  Ciiiacio:  Dtcrtla 
dt  poiteitione  eri  qtuni  priMrssione  fuctii  , 
fa/6as  non  perpetua  poetenia  aildicitur, 
ted  lempurariit,  ijuoad  de  proprietalc  ju- 
dirntum  sH  (3).  Dunque  la  minriazione 
di  nuova  opera  è e.si'lusivainenle  una 
delle  azioni  possessorie,  che  non  può 
e.«ser  porlida  se  non  innanzi  al  giinlice 
di  linee. 

Ma  non  è vero  Che  grinlerdelli  era- 
no sempre  fondali  sul  possesso.  K laiia- 
cio  islesso  che  c in.segna  secondo  la  !.. 
4.§  Quoifum  ff' de  Inlerdiclie,  che  gl'iider- 
delli  puleano  servire  di  difesa  alla  pro- 
prietà: fideiJu/ma  non  lanluin  de  poacii- 
titme  edilur  rei  gnosi  posxetsit,ne,  ted  et 
de  proprielate  iiderdam  et  de  quasi  pro- 
fi} Mi  è stalo  asslcundo  dal  giure- 
consulti ne’  quali  ho  tutta  l.i  fiducia  , 
che  a Bordeaux  ciò  non  fu  il  iiiiniiiio 
duldiio,  e si  pratica  giornalmente.  Vedi 
il  II.  seg. 

(4)L.  44),  «>•  '3,  III,  IC 


sRroKno 

prietale 

D’ali  ronde  oggi  che  noi  non  ci  al- 
leniamo .all.i  forma  ed  al  nome  delle 
azioni,  è pericoloso  di  cercare  regolarsi 
colle  norme  del  dritto  romano  allonta- 
nandosi dal  nostro  sisicina  di  procedu- 
ra. Questo  è ipietlo  che  avea  compreso 
ini  dolio  giiii eronsullo  alemanno,  Il  ce- 
lelire  l hero.  IJopo  aver  esposta  la  teo- 
ria del  ili  ilio  romano  sulla  minclazinac 
di  nuova  opera  , leriiiina  inscgnanilo 
che  negli  usi  moderni  , si  può  secuiidii 
i rasi,  iiileiilare  tallio  in  linc:i  po.sse.s- 
soria  che  pelitoria  : Porro  cuoi  inori- 
6iu  hodieraii  actioaum  nomino  non  expri- 
monlnr,  haecugendi  fucullai  non  uegabi - 
tur  ideo,  quod  quii  alio  mudo  suum  jes 
pertequi  pns»il,ar.lio«e  communi  dividun- 
do,  t'iHdicidione  remluliz  , interdicto  uli 
puuidelit  , giiod  ut  out  clan,  rei  limili; 
palesi  quoque  non  modo  pelitorie  , tei 
eliam  poiteisorie,  ex  omnibus  illii  ciiuiii, 
si  quii  aedificando  , per  alium  in  «ih 
jurii  lui  lurbetur  , agere;  idque  rei  lo- 
lemni  inierdiclo  curine  , rei  municipiii 
a magitirnlibui  eorum,  rei  enruni , dele- 
ijttlii,  ei  curile  quam  poliliam  rocant  prae- 
piiiiliifS). 

Mi  SOI!  Iraltcnulo  su  questo  punto, 
perchè  so  che  in  pratica  si  è alle  volle 
iuibarazzalissimo  a conoscere,  se  quan- 
do non  vi  è Jiossesso , sì  può  andare 
per  la  nunciazione  di  nuova  opera  in- 
nanzi al  presidente  nella  udienza  dei 
rapporli,o  con  diinanda  incidentale  nel 
cor.so  deir  azione  ordinaria  nel  pelilo- 
rio.  Le  dottrine  troppo  assolute  di  Mer- 
lin e di  Henrion  de  Pansey  hanno  sìn- 
golariiienlu  accresclulo  i dubhj  siiH'og- 
gello.  In  credo  che  le  medie  misure 
colle  quali  ho  stimalo  modificarle,  ta- 
glieranno i dubbj  mal  fondali  e sem- 
pre nocivi  alla  celerilà  degli  alfari. 
D'altronde  1’ uso  conferma  la  mia  ojn- 
nione:  In  una  <|uanlilà  di  casi  ho  ve- 
duto ollmiere  la  sospensione  delle  o- 
pere  tanto  per  la  via  della  udienza  dei 
rapporti,  che  per  quella  della  dimanda 

e 28,  IT  de  oper.  novi  nunliul. 

(3)  Sul  lil.  4 del  lib.  8 del  Cod.  di 
Giustiniano. 

('i)  06serc(it.,lib.3,  cap.47. 

(ii)  Uh.  39,lil.l,  II.  40  in  line,  pagi- 
na 1391. 
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inciUentalu.  Sia  badiamo  bene,  questa 
via  non  è aininessibile,  su  non  quando 
si  limiti  a diuiandare  una  seuqdicc  mi- 
sura provvisoria  , un  seiupliec  sUilu 
quo.  Se  vi  si  unisce  la  dimanda  della 
reprislinazione  de’  luo|;hi  c della  du- 
inoliziiine  delle  opere,  sarebbe  lo  stessa 
che  uscire  da’  limili  della  nunriazione 
di  nuova  opera , non  sjireltbe  |iiù  una 
misura  provvisionale,  ma  l>ensi  il  mu- 
rilo. È necessario  badare  a non  con- 
rnndere  cose  cosi  dilTeienli.  lai  giu- 
lispriiilenza  degli  arresti  vi  si  è qual- 
clie  vulla  ingannala. 

33U.  Supponiamo  ora  clic  le  opere 
di  cui  si  querela , siano  falle  sul  fondo 
allruiii  principii  saranno  assolul.imenlu 
i medesimi  di  quegli  esposti  ne' numeri 
preecdenli.  In  elTelli  vi  sono  nel  fondo 
del  vicino  preparativi  di  opere,  die  su 
verraniio  conlinuale,  mi  cagioneranno 
lurb,iiuenlo  nel,  possesso  annale;  posso 
adire  il  giudice  di  pace  aflìr.chè  or- 
dini la  sospensione  delle  opere,  e que- 
sta sarà  un'  azione  possessoria  elle  in- 
lenlu.  Le  opere  sono  lanlu  avanzate 
da  recarmi  un  danno  alluale?  si  scava 
una  cloaca  nei  fondo  vicino  le  cui  ac- 
que s'inlruducono  in  mia  casa  lurban- 
domenc  il  possesso?  si  è elevato  alla  di- 
sianza minore  di  sei  piedi  un  muro,  che 
sebbene  non  ancora  terminalo,  nuoce 
alle  mie  nnuslre  (l.i?  |Hilró  egnulmenle 
agire  nel  luissessorio,  e dimandare  non 
solo  Ih  interruzione  delle  opere,  ma.  an- 
cora la  loro  demolizione  se  sono  posses- 
sore annale;  ed  in  questo  caso  la  mia  a- 
zione  Sara  non  una  vera  nunciaziime  di 
nuova  opera,  ma  di  Inrlvaliva  colla  (pia- 
le si  confonde  sovente.  In  line  non  ho  il 

(I)  In  Duranlon,  toni.  S,  in  balloz, 
Senùlù,  si  troveranno  arresti  al  proposi- 
to. Pardessus,  Servitù.  Merlin, Kep.,  voc. 
l'ue . 

(i)  Per  esempio  kellerina  II  uvea  co- 
mincialo un  edilicio  alla  distanza  di 
quindici  piedi  da  quello  di  Vaegemans. 
Cosini  prelese  avere  una  servili)  ne  fu- 
minrbiu  afficittlar,  u eilò  kelleriiian  in- 
nanzi al  giudice  di  pace  per  la  iiuncia- 
zioiie  di  nuova  opera.  La  Curie  di  cas- 
sazione con  arresto  del  38  febbraio 
18  là,  decise  che  la  survilù  reclainala  da 
Vaegemans  era  non  apparenle,  il  posses- 
Thoplonu,  IVestr.  I o/.  Ionico. 


possesso,  o pure,  il  mio  (xissesso  non  e 
di  quelli  rbe  da  luogo  al  possessorio  (3), 
sono  Hi  queslo  caso  obbligato  di  agire 
nel  peliliirio  e di  fondarmi  su  i miei  ti- 
toli, potrò  citare  il  mio  avversario  in- 
nanzi ai  tribunale  civile  per  uUenere  la 
demolizione  delle  0|>ere,  e frattanto  farò 
una  dimanda  incidentale  per  uUeuere 
pruvvisoriaiueiile  la  sos{»ensioiie  (3);  o 
pure  se  vi  è urgenza  conosciuta,  nulla 
m'impedirà  di  adire  il  presidente  nella 
udienza  de'  rapporti,  tod.  di  proc.  ar- 
ticoli Hot)  1888),  ed  olleiiere  da  lui  ima 
ordinanza  per  interrompere  le  opere  si- 
no a che  non  vengbi  deciso  nel  ine- 
rito. 

531.  Wa  io  ripeto  clic  questa  proce- 
diica  non  è ammessibilu,  se  non  quando 
si  limili  a reelamaru  uno  slitltt  q<io;  non 
sarà  praticabile  se  vi  si  unissero  le  coni- 
clusioni  che  toccassero  il  possesso.  Ciò 
è quello  a cui  non  ha  badalo  la  Coite  di 
Riiiieii  in  una  sjiecie  in  cui  ii.sig.  \uzmi 
privalo  delle  acque  che  attivavano  una 
sua  fabbrica,  mercè  un  argine  fallo  dal 
sig.  Lemaiire  sul  suo  proprio  fondo,  di- 
mandò nella  udienza  de'  ruppnrii  la  di- 
strazione dell'argine  di  mi  Iraltavasi.  li 
presidente  del  tribunale  di  prima  istanza 
di  lluuen,  si  era  con  ragione  dichiaralo 
inrnmpetenle;  ma  con  arresto  del  23  a- 
prile  I83fi,  la  Corte  deci.se  che  la  diman- 
da si  era  Irene  portata  alla  udienza  dei 
rap|>urli,  in  co.iseguenza  ordinò  che  la 
nuova  opera  fosse  dislrolla,  c che  le 
acque  fossero  rimesse  nel  loro  libero 
corso.  Credo  che  queslo  nri-eslo  conten- 
ga un  manifeslo  eccesso  di  polere.  In 
falli  la  Corte  non  potoa  occuparsi  della 
contestazione  che  in  qiiunin  il  possesso 

so  non  dava  alcun  diritto,  che  non  polca 
roiiseguenlemenle  aver  luogo  l’  azione 
possessoria  innanzi  al  giudice  di  paco. 
Daiioz,  voc.  y4iiuue  pomeiioiia.  È dun- 
que nel  pelilorio  che  Vaegemans  dovea 
agire;  nulla  è di  piò  cerio.  Ma  nel  peti  - 
lorio  vi  è alcun  mezzo  per  arrestare  le 
opere?  Sembrerebbe  risnilare  la  nega- 
tiva da  quello  die  dice  la  Curie  di  cas- 
sazione, che  lit  inibizione  di  edilicnre  e 
un'azione  potteesoria.  Ma  chi  mai  ammet- 
terà una  simile  dui  Irina? 

(3)  Questa  è la  dottrina  dì  Carré. 

50 


Digilized  by  Google 


2S'i  CAP1TOI.O 

(ussv  da  banda  ;<in<i  alla  derisione  del 
hieri'.o;  ora  ordinare  la  dislriizione  del- 
l'argine non  eri  aerordare  ad  Auznu  il 
liossesso  delle  an|iie?  non  era  per  conse- 
guenza giudicare  una  giiislioiie  posses- 
soria di  roniiielenza  ilei  giinlire  di  pace? 
lai  Curie  non  dovea  limilarsi  ad  ordina- 
re, se  non  che  le  opere  fossero  sospese, 
e che  le  rose  restassero  nello  sialo  pri- 
miero? 

3±1.  È vero  che  secondo  i falli  della 
causa  sembrava  che  I'  opera  deirarginu 
fosse  siala  già  coiuplelala:  la  disrosslo- 
iie  non  era  dun<|ue  di  nunciaxione  di 
nuova  opera,  la  quale  siipinine  sempre 
che  le  opere  siano  semplicemeide  co- 
minciate, |e  che  il  danno  non  sia  fallo; 
AivertìU  opera  falura  iaduclum  rsf,  non 
ademus  prarlcrila,  hoc  e»l  ttiirertiu  ea 
fune  iionduiN  facla  inni,  ne  fia»i  (1). 
Ijuesla  circostanza  è una  ragione  di  più 
|>er  piuvare  quando  la  Corte  si  è iiigaii- 
liala  sulla  eslei'isione  della  sua  giurisdi- 
zione, Delle  due  cose  l una;  o Atizou  di- 
mandava il  godimeido  dell'uri|ua  come 
possessore,  ed  era  iin'azione  possessoria 
che  intentava  non  per  far  sospendere  le 
opere,  ma  per  far  dislriiggere  l'argine 
già  fallo;  ed  in  questo  caso  dovea  agire 
per  via  di  turbativa;  o pure  procedeva 
per  la  via  del  petitorio,  e la  Corte  non 
«lovea  provvisionalmente  far  distrugge- 
re le  opere,  la  di  cui  sorte  dovea  dipen- 
dere dal  giudizio  del  merito.  Che  si  so- 
spendano provvisiunulinenle  le  opere,  è 
regolare;  ma  farle  distruggere  ! I è una 
ghislizia  birslaiileinenle  arbitraria. 

323.  Ili  breve,  la  iiuiiciazione  di  nuo- 
va opera  presa  nel  suo  vero  senso,  è n- 
na  misura  di  precauzione,  una  semplice 
inibizione  di  costruire,  die  alle  volte  si 
liga  al  possesso,  alle  volle  alla  i|uislioiie 
di  proprietà,  e che  secondo  la  esigenza 
ile*  casi,  può  esser  portata  tallio  innanzi 
al  giudice  del  pussessoriu  che  a quello 
del  pelilorio.  Dire  che  per  se  slessa  è 
esseiizìaimenle  possessoria,  ù una  usagu- 
raziune,  e cuiiseguenlemeiile  un  errore; 
dire  che  non  è mai  azione  possessoria, 
ma  un  incideiilo  sia  del  pelilorio,  sia 

(1)  Ulpiano,  L.  I,  I,  il«  operU  uori 
iiiuitial. 

(2)  Arresti  della  Cassazione  del  28 
aprile  1829,  e 13  aprile  1819.  Dallo/, 
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del  possessorio  , è egnalmcnlc  uscir» 
dalla  verità.  Credo  di  aver  esposto  con 
piò  esattezza  i principii  della  materia, 
e di  essermi  alternilo  ad  una  giusta  via 
di  mezzo  dalla  quale  gli  lirresii  e gli  atl- 
lori  si  sono  frequeiilemeiile  allonta- 
nati. 

3!tà.  E qui  facciamo  una  osservazione 
eh’è  sfuggila  alla  ordinaria  sagarilà  di 
Daltoz.  Questo  autore  Iraeciando  una  li- 
nea di  deiiiarrazione  Ini  l'azione  dì  lur- 
hativn  eia  nunciazioiiu  di  nuova  uper.'i, 
limita  la  prima  alle  opere  cominciale  sul 
fondo  virino.  Le  opere  sono  eomiiiciate 
sni  fondo  del  iwissessoret  è l'azione  <11 
turbativa  rhe  bisr^iia  intenlare;  sul 
fondo  del  vicino?  non  può  aver  luogo  la 
turbativa,  la  nuiiciazinin:  dì  nuova  i>- 
pcra  è la  sola  praticabile,  e se  le  opere 
sono  flnile,  non  vi  è ullro  rbe  la  vìa 
del  pelilorio.  Cosi  |>cnsa  Dalloz  ; ma 
niente  mi  sembra  meno  esulto  di  que- 
sta dilferenzii  Ira  lo  azioni  |M)ssesso- 
rie  ordinarie  c la  iiiinclazlniic  di  niiov.n 
opera.  DeU'islesso  modo  che  può  esservi 
niinciazione  di  nuova  opera  per  opere 
falle  sul  fondo  dei  iMissessore  coinè  sul 
fondo  vicino  (tupra,  n.  3I8|,  egnalnieii- 
le  può  esservi  lungo  a turbai  iva,  non 
solo  quando  il  Imiinmenlo  proviene  da 
una  inlra(>resa  fallii  sul  fondo  del  pos- 
sessore, ma  aiu'iyra  qiiaililo  le  o|>ere  so- 
no falle  sul  fondu  vicino.  Vi  è su  ili  ciò 
una  ipianlila  di  esempli  ni'lla  giurispru- 
denza. 8e  voi  tale  sul  vostro  fondu  un 
argine  mi  ini  serbaloio  che  ini  priva  del- 
le acque  che  ho  goduto  |ier  un  anno,  vi 
è lurbaliva  nel  caso  di  possesso  aiinale 
e di  novità.  Mi  competerebbe  dunque 
oonlro  di  voi  l’azione  di  lurbaliva,  e po- 
trei far  distruggere  le  opere  nocive  col- 
le quali  avete  alleiilalo  al  mio  posses- 
so (i)  In  falliche  imporla  dii  dove  pro- 
venga il  lurhamento?  esiste  o pure  nò? 
ecco  dove  consiste  l.n  quìsUone;  so  esi- 
ste, 1,1  causa  del  turba  melilo  deve  .scoui- 
(Kirire,  ed  il  |iosscsso  debli' essermi  re- 
slitnito  iiilallo. 

323.  Qual'è  dunque  il  caraltere  di- 
slintivo  deU’azione  di  luriiulo  possesso 

voc.  Aiion.  postet.  Slrey,  1819,  p.  A89. 
Sirey,  1834,  p;  S42.  È questa  ancora 
la  opinione  di  Merlin  , Qaitf.  di  dritto, 
voo.  DèMoncialion  de  nouvef  oeuvre. 


nsL  possesso,  Art- 2i3S  (2<.*>^)  S35 

0 nunrinzioiie  ili  nuova  opera,  ca-  si  nella  speri»  ili  una  nuova  opera,  ma 


ralleru  spesso  sronnsriiilo  in  verilù,  ina 
file  sopravvive  a tulli  gli  errori?  Esso 
noli  è nel  luogo  in  mi  le  opere  sono 
falle,  è nel  loro  giallo  ili  avanzamento 
e nella  inisnrii  ilei  ilanno  elm  cagionano. 
Se  la  opera  in  i)naluni|ue  luogo  sia  fal- 
la, eagiona  un  ilaiino  |iositivu,  un  lur- 
haineiilo  uocixo  'iil  |Missesso,  è razione 
di  luiliatìva  elle  ilelib'essere  ìnlelilata: 
la  parola  nuneiazioiie  ili  nuova  opera 
•ipplicala  a queslo  raso,  unii  Ila  alcun 
senso.  Ma  se  non  vi  è ancora  ilaniio,  e 
che  si  limila  a ilimaniluie  una  semplice 
inibizione  di  roiilinu.-ir  le  opere,  è que- 
sta una  iiuiieiiizione  ili  nuova  opera  in 
qualunque  luogo  queste  opero  si  prepa- 
rino o sì  loinincino.  E cosi  che  i Koilia- 
lii  inlenilexano  questa  azione  da  cui 
rabbiaino  avida.  Clie  si  lascino  lermina- 
re  le  opere,  e che  ne  risulla  un  lurha- 
liienlo  nel  poS'esso,  si  avru  razione  di 
lurbaliva,  quando  pure  le  opere  fossero 
fallenel  fondo  altrui;  nnii  sarà  rigorosi- 
iiieiile  iieressarin  rirorrerc  al  pelilorio 
per  farle  ilisiruggere  (I  ). 

ài6.  So  che  questa  iipiiitoiie  di  Dal- 
loz  è avvalorala  ila  lui  con  un  arresto 
della  (’oiie  di  ciissazione  del  S.t  marzo 
<S5G  (i),  che  è iliflicile  di  conciliare  co- 
gli allri  or  ora  cilali  nella  noia;  ma  le 
variazioni  di  quesla  ('Ol  le  sono  frequen- 
ti, ed  è ben  ilifiicile  di  pervenire  alla  u- 
niforiiiilà  nella  giurisprudenza. 

Saulnerel  aveva  fallo  nel  suo  fondo 
una  latrina  la  quale  facea  lillrare  le  ac- 
que nella  cantina  di  Marlin.  Costui  in- 
lenlà  aziiine  di  turliativa,  perrhè  era 
turbato  nel  suo  godiineiilo  per  la  nitra- 
zione delle  acque  (51.  Sentenza  la  quale 
ciuidaiiiia  Saulnerel  alla  repristinuzioiie 
del  luogo  ed  a cin<|uaiil:i  (ranchi  di  dan- 
ni eli  iiileressi. 

In  appello  sentenza  del  tribunale  di 
laruhaiis,  la  quale  considera  che  Iralla- 

(I)  Questa  è ancora  la  opinione  di 
Carré,  Compttenia,  loin.  1,  pagina  !>0I, 
noie. 

(S)  Sirey,  1836,  pag.  5<i9.  Vi  è un  .li- 
tro arresili  uniforme  del  14  marzo  1837, 
Sirey,  I8Ì7,  385. 

(5)  Si  sa  che  non  si  ha  il  drillo  di  rn- 
slruire  una  cloaca  che  reca  danno  al  vi- 
cino; ed  è perciò  che  Tari.  674  (S9.6)  e- 


che  il  giudice  di  pace  non  è conipclenle 
per  conoscerla.  Su  non  qiuiiido  si  diman- 
da di  arrestarsi  le  opere  cominciale;  che 
quando  le  opere  sono  lermiiiale,  la  cau- 
sa csi-e  dalle  allribuzioiii  del  giudice  di 
pace,  peri  he  nini  pno  esser  piò  derisa 
linivvisiiinalmenlc,  ma  nel  melilo  con 
un  gindizin  iM’lUorlo;  che  cosi  il  giudi- 
ce di  pace  ha  ecceduto  i limili  della  sua 
couipelenza  e pronunzialo  sul  pelilo - 
rio. 

Sul  ricorso  ili  Mai  Un  fu  pronunzialo 
un  arresto  cosi  espresso  (Sezione  dei  ri- 
lorsi,  llenrioii  presiilenle)t 

€ Ciiiisidcraiido  che  nello  specie  Irat- 

• tasi  di  una  iiunciaziinie  di  nuova 

• Oliera;  che  in  lesi  generale  quesl'azio- 

> Ile  r di  natura  possessoria  (4),  in 

> quanto  che  concerne  a far  interdire  la 
» cniitiiiuazloiie  deiriqiera  cominciala, 

• e (are  ordinare  che  le  cose  restino 

• nello  itiihi  f«o. 

• Ma  altesochè  non  bisogna  confonderla 

• colle  altre  azioni  possessorie,  dalle 

• qoali  è distinta  |ier  due  dilTereiize  che 

• le  sono  proprie  fissate  dal  dritto 

• rniiiuno,  consacrale  dall’anlica  giurl- 

• spruilenza  francese,  e conformi  alla 

• sana  ragione  ed  al  vero  spirilo  delle 
» nuove  leggi. — t.  che  rintcrdello  de 

• noci  nyefh  nuncìatione  non  può  più  es- 

> sere  esercilato  do|H>  di  essersi  lasciata 

> terminare  la  nuova  opera  senza  que- 

• reiarsi;  — 3.  che  se  i’inlerdrito  sia 

• stalo  eseri  italo  prioui  di  tern.inare 

• l'Oliera,  il  suo  cffello  si  limila  a farne 

> proibire  la  ronliouuzbme  sino  a quan- 
« do  il  giudire  del  pelìlurio  abbia  deci- 

> so,  se  il  pioprielario  il  quale  ha  co- 

• miiiciata  l'opera  sul  proprio  fondo, 

> ubbia  il  dirillo  a terminarla,  o pure 

> debua  dislruggeila,  quislione  la  qua- 

• le  essenzialmenle  apparliene  alla  pro-r 

• prielà,  u non  può  divenire  l'cggello 

s'ige  che  si  serbi  una  rcria  distaiizii.  F.  se 
malgrado  questa  precauzione  le  acque 
peneiraiin,  è nello  spirito  della  legge 
che  la  causa  del  danno  scomparisca. 
Mcrl'm,  ficp.,  voc.  Cloaca.  Garnier,  delle 
Jtiriere,  pari.  3,  n.  153. 

(4)  È questa  una  proposizione  troppo 
generale,  di  cui  ho  dimostrato  i vizi!. 
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• di  uii'iizioiie  (ti  lurlialiva. 

« AUesochc  autorizzare  nel  (?aso  un 

• gìudi(M!  di  pace  a far  distruggere  o- 

• pere  comiiieiale,  e con  piu  forte  ra- 
» gioiie  opere  leriiiinale,  sarebbe  itivc- 
» stirlo  di  una  esorbitante  giurisdizione 

> che  non  è nella  lettera  nè  nello  spirilo 
» delle  nuove  leggi. 

• Considerando  che  nel  caso  attuale 
» l'attore  non  ha  intentala  la  sua  azio- 
» ne,  se  non  dopo  terminale  le  opere, 

■ (laiche  ne  sieguc  elle  il  giudice  di  pa- 
» ce  non  doveva  accoglici  la,  e che  iiiol- 
» tre  ha  ecceduto  i suoi  (loleri  ordi- 

• naiido  la  deiiiolizione  delle  opere. 

« Atteso  che  la  decisione  impugnala 

> ha  fallo  salvo  airatlore  liill'i  suoi  di- 
» ritti  per  lo  petilorio.  nigella  •. 

^(m  sarà  dlfflcile  dimostrare  l'errore 
di  (]ueslu  arresto.  In  primo  luogo  rimar- 
ehiainn  una  circostanza  che  non  è in- 
dilTerente.  Il  tribunale  di  prima  istan- 
za e la  Corte  di  cassazione  si  ostinano  a 
chiamare  nuneiazione  di  nuova  opere; 
l'azione  di  Martin, mm  era  che  nn'azioiic 
di  turbativa,  la  (piale  in  (piesto  partico- 
lare voleva  esercdare:egli  diceva  •ioson 
turbalo  nel  possesso  atinale  della  mia 
cantina  , dimando  che  il  lurbainenlo 
C(;ssi  •.  Sono  (picsle  le  concinsinni  della 
nuneiazione  dì  nuova  opera,  la  (piale, 
come  dire  lienissimo  la  Corte  di  cassa- 
zione, si  limitano  a far  pniibirc  la  con  . 
linuazione  delle  0|ieref  No  senza  dnb- 
bio.  Perchè  duinpie  scambiare  in  iiue- 
ciazionc  di  nuova  opera  un’azione,  la 
i|Uale  pel  sno  I lidio  e pel  suo  oggello, 
non  era  se  non  una  lurlialiva  di  pos- 
sesso? 

È forse  jierchè  la  causa  del  Inrba- 
incnlo  risedeva  nelle  opere  falle  da  Saiil- 
rierel  sul  suo  proiirio  fondo?  Ma  ove  si 
è veduto  che  (piesla  ('ireoslanza  caralle- 
rizza  l'inlerdello  de  non'  operi»  nuncia- 
tioneì  11  drillo  rumano  che  la  Corte  di 
cassazione  invoca  non  dice  il  contra- 
rio (1  )? 

327.  La  Corte  di  cassazione  crede  che 

(1)  Supra,  n.  3t3.  La  Corte  di  cassa- 
zione Io  dire  ancora  nei  suo  arresto  del 
17  giugno  I83ti,  clic  ho  citato  ai  num.. 
324. 

(2)  Vedi  il  lilolo  del  Digesto  Qtiod  vi 
ani  ciani. 


.SKCONO'I 

(]uando  la  nuova  0)iera  sia  l(■rmiu:ll:l,  e 
che  |ier  conseguenza -non  vi  ha  p'ii  luo- 
go alla  nuneiazione,  ronv  iene  necessa- 
riamenle  provvedersi  perla  via  del  pc- 
lilorio;  ma  oltre  che  essa  stessa  li.i  so- 
vente giudieatu  il  conlrai  io,  è siiflìeivmle 
gillar  lo  sguardo  sili  lilolii  del  Digeslo 
de  operii  jiori  miiic/nfionr.  per  conv  iiicer- 
si  che  ha  dato  nel  più  falso  di  liiU’i  si- 
slemi.  4 ediamo  per  esempio  ciò  che  (li- 
re Llliiaiio  nella  L.  I,  ^ t.  d'  (luesln  II- 
lolo.  Hoc  tdiclum  reincdiitnn/He  operi» 
novi  iiH n c in fi(i)i'»  addenti»  foUint  opera 
tmiucliim  etl  , non  udrcrtn»  praelrrita, 
hoc  ^esl  adrerfu»  eii  ((line  nondiwi  focta 
tini,  iic  /inni:  vale  a dire  il  rimedio  lUHIa 
nuneiazione  di  nuova  opera,  non  è stalo 
introdolln  contro  le  opere  linile  , ma 
contro  le  opere  da  farsi;  esso  ha  per 
ìsropu  d’impedire  la  ronfeZ'one  delle 
opere  rive  non  esistono  ancora. 

In  segnilo  Ulpiaiio  aggiunge,  ed  è qui 
cheli  sistema  dell  arresto  calle  del  lutto. 
A'nm  fi  //Kilt  operi»  fncril  fiiclum  qaod 
/ieri-  non  detniH  rcs|nsl  edictuin  de  operi» 
nini  nuncinlinne,  et  crii  Iniiisniiidum  ad 
inlenlicliim.  Quod  ri  nid  cinin  factum 
rrit  , ut  reflitìinlur  ; lo  die  vinddire; 
» Impereìoodiè  se  t’opera,  clic  non  do- 

• veva  esser  talla,  sia  liiiila,  reiiìMi,  de 

• operi»  noci  nunciiilione  cessa,  ed  è lle- 
» cessario  ricorrere  airiiilcrdelto  i/uod 

• ri  nut  ciani  per  farla  distruggere,  a(- 
■ lìiirliè  le  cose  veiigliìiio  rimesse  nel 
> loro  primiero  stalo  >. 

K rosa  mai  è (piuslo  interdetto  quod  ri 
aul  ciani*  Melile  altro  clic  una  dirama- 
zione della  nostra  turbativa  in  caso  di 
poss(!Sso  annate;  ii’eide-allrii  die  un’a- 
zionè  possessoria  per  fare  scompai ire  le 
opere  fatte  violenleineiite,  o claiul(!sli- 
nameiile  per  luioc.ereal  possesso  (2j. 

E marcate  bene  die  non  era  necessa- 
rio per  legilliniare  riiilerdello  quod  ri 
(lut  ciani,  che  le  opere  fosseni  falle  sul 
fondo  del  possessore.  A'i/iil  cairn  refert, 
dire  Polliier  (3),  in  quo  loco  opti»  /uctum 
til,  sìve  in  suo,  sive  in  alieno  (4). 

(3)  Sul  titolo  Quod  ri  aui  cium, tomo  3, 
pag.  256,  n.  24. 

(4)  Questa  proposizione  può  essere 
avvalorala  dalla  L.  22,  § 4,  ff  Quod  ri 
aul  cium.  D’altronde  se  si  consulti  il  ti- 
tolo del  Digesto  De  eloaei»,  vi  si  vedrà 
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Cosi  dunque  erro  UI|>laiio  il  quale  nel 
raso  in  cui  manca  la  mmeiazinne  di  nuo- 
\a  <i|>cra  , ci  rinvia  csprc>sainenle  ad 
ini’  azione  che  conisponde  alla  nosira 
liiibalixa;  ceco  ipienlu  giurccoiisullo  il 
quale  decide,  clieconiiuesrazione  si  ol- 
lorra  di  far  cessare  il  inrhanieidu  e di 
rislabilirsi  i Inoglii  nel  loro  priniiero 
sialo:  ut  réstiluntur.  Non  si  Comprende 
come  i dolli  niagistràli  i quali  compone- 
vano la  sezione  dei  ricorsi,  abbiano  po- 
tuto consacrare  il  sislema  che  era  sug- 
gello alla  loro  Censura. 

348.  La  Colle  di  cassazione  sembra 
sbigullirsi  de’  poteri  che  il  giudice  di 
pare  Irox  crebbe  nella  compelmiza  che 
per  lui  reclamiamo;  ma  questi  scrupoli 
sono  esagerali:  il  giudice  del  possessorio 
non  ordina  giornalinenle  nel  caso  di 
turbativa  , la  demolizione  delle  opere 
falle  da  altri  sul  londo  del  possessore, 
quanlun(|ue  forse  nel  peliluriosia  faeile 
provare  che  il  possessore  aveva  meno 
diritti  deH'aulore  del  turbamenlof 

Tutto  al  più  io  non  mi  oslino  che 
il  giuilice  di  pace  abbia  il  dirillu  di 
far  demolire  le  opere  complelale;  forse 
nella  specie  vi  era  il  lirezzo  di  far  cessare 
r intìll razione  delle  acque  della  cloaca 
senza  allen  arla,  per  esempio  inlonacao- 
«lula  in  mode  da  non  far  soffrir  danno  al 
fondo  vicino.  Ma  ciò  che  sosterrei  sem- 
pre si  è che  il  giudice  di  pace  è investito 
dei  dritto  di  arrestare  e fare  scomparire 
Il  lurbamenlo,  erbe  conciliando  la  coii- 
servazione  delle  opere  eoi  dirilli  del 
possessore  , è suo  dovere  di  estinguere 
la  innovazione  nelle  sue  cause,  e ren- 
derla iinpolenle  nu’  suoi  effelli  nocivi 
al  possesso  aiioale. 

Non  aegiiiiigeró  che  una  osser>  azione 
per  terminar  la  critica  della  decisione 
della  Col  le  suprema,  .tierliii  di  accor- 
do con  me  sulla  falsila  e debolezza  dei 
inolivi  deir  arreslo  del  43  marzo  <840, 
erede  (icró  potere' “piegare  a fondo  il 
riox  io  al  iietiiurio  che  I arreslo  prdmm- 
cia,  dici  iulo  che  nella  specie  tialtavasi 
di  un  lui  hamento,  il  quale  come  riiiccii- 


diu  eli  ogni  altro  d!  questo  genere,  non 
pm'i  essere  represso  se  non  per  la  via 
ili  una  azione  di  danni  ed  Inleressi  (!). 
M.i  io  stento  a credere  che  possa  adot- 
tarsi ipiesla  ofileiosa  giuslincazione  del- 
rari  eslo  in  quisllonc.  Osserxo  in  elfelli 
che  non  era  sulainenle  quislioiie  della 
riparazione  di  un  danno,  ma  della  im- 
lueiliala  cessazKinedi  un  Inriiameiito ca- 
gionalo ad  un  possesso  aiinale  , di  un 
manteiiimcMio  nel  possesso;  or  die  vi  ha 
diruniunc  tra  questo  caso  e qiiellodella 
ri|iarazione  di  un  danno  cagionalo  ilu 
un  incciiilio  ? Quando  si  Imtla  il  fuo<?o 
nella  casa  del  suo  xicino,  quando  si 
rompono  i suoi  velri,erc.,  non  s’intende 
eseicitiire  sulla  proprietà  un  dirillo  che 
r obbliga  a sopportare  sempre  simili 
falli,  non  si  ha  il  peiisiere  di  esleiideru 
per  r avvenire  il  jiossesso  colla  ripeti- 
zione di  simili  alti.  La  quislione  del 
possesso  non  prende  dunque  ingerenza 
in  simili  alfari,  lullo  leruiiiia  ai  danni 
ed  inleressi.  Ma  era  diversaineiite  nella 
specie  giudicala  dalla  Corlu  di  cassa- 
zione : per  la  coslruzione  della  cloaca 
Saulneret  iniendevu  (ogiiere  al  suo  vi- 
cino il  possesso  della  runiina  lai  quale 

10  aveva  avuto  per  lo  innanzi,  voleva 
che  per  l'avvenire  restasse  gravala  dalla 
servitù  di  ricevere  l' iiililtrazione  delle 
acque:  il  possesso  di  Marlin  si  trovava 
dunque  gravato  ila  una  caiis:i  (lernia- 
iicnlc,  la  (piale  se  si  fosse  luligo  Icinpo 
sofferta,  avrebbe  pululo  cambiarsi  in 
diiitlo.  Era  dunque  il  caso  (li  una  tur- 
bativa possessoria,  c non  vi  ('alcuno 

11  quale  non  vede  la  cnnriiie  diiTcrenza 
che  passa  Ira  quesla  ipotesi  ed  un  danno 
cagionato  da  incendio. 

549.  Ecavi  neiraiilica  giurisprudenza 
un'  azione  che  si  riferiva  al  possesso: 
(picsta  era  (|uella  del  gudimenlo  dei 
Irtllii  (li  lina  cosa  liligiusu  trccreuuce), 
la  quale  si  paragonava  , sebben  inala- 
niciile,  all'  iiilcrdcllo  adijiiscenditr  po$- 
sessimi/s  de'  Koinani  che  non  è stalo 
mai  rifcvnio  in  Erancia  (4). 

Ecco  (piar  era  il  mio  oggelln.  € Lji 
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clic  quando  una  cloiica  portava  danno 
ad  alili,  si  aveva  un'azione  possessoria 
per  fare  cessare  questo  danno.  L.  Il,  g 
t4,  De  cloaci». 


(I)  Merlin,  Quii  , \ oc. Dèuonciation  de 
noiiret  ocaiic. 

(4)  Lii  parola  rccrconre  viene  da 
rat  eredita. 
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p ietr?ance,  (lice  Ferriéres  O),  è iiti- 

> coni  iiti’aziiiiic  |HlSst’^•s<li'ia  colla  4|ualc 

• si  <luiiiamla  |>ru\  \ isuriaiiiedic  il  pns- 

> sesso  c<l  il  |(0(liiiiciilu  eli  una  cosa 
p lino  a clic  di  essa  non  veniva  |;iuili- 

> calo  nel  inerito.  Si  adopera  ipiola 

• iNirola  più  nrdiiiariaineiile  per  la 

> provvisione  di  on  lieneliein  che  si 

> u;K>udira  a iHilui  il  quale  ha  il  di- 

• riilo. 

• La  differenza  che  passa  Ira  la  liir- 

• balixa  e la  recrtance  si  è , che  la 

> tiiriuiliva  non  può  essere  iiileiilala 
p se  non  da  colui  eh'  è sialo  nel  pa- 

• eiiiru  possesso  ; ma  la  recreance  o 
p prove  isione,  è il  possesso  per  prov- 
p visione  che  si  diilianda  da  coloro  i 
p quali  si  dicono  pus.sessori  della  slessa 
p rosa,  o pure  che  nessuno  di  essi  ha 
p aeulo  il  (Missesso,  ma  che  o)iiiuno  lo 
p dimanda,  pielendeiido,  che  siceome 
p la  rosa  gli  apparlieiie  debba  averne 
p ancora  il  possesso.  Cosi  in  questo 
p raso  ognuno  è altore  econieiiulo, 
p iMiichò  ciasrnno  dee  dire  esser  pos- 
p sessore  aiinale. 

p.Mclliani  per  esempio  che  due  prn- 
p piiel.-ii  i pi  elcndonoaverc  un  incdesi- 
p Ilio  (ondo  silnalli  nella  esicnsione  del- 
p la  loro  signoria,  e che  in  consegnenza 
p i'unoeralli'O  soslenga  appartenergli, 
p oche  se  ne  sìa  l'uno  e l'allro  ìmpa- 
p drunilo  nella  maniera  ordinaria;  essi 
p sono  alnbedue  nel  possesso,  e deb- 
p bono  djiniuidare  la  rrcreance  , od  il 
p possesso  per  provvisione  p. 

vede  da  questo  esempio  di  Fer- 
riéres  che  la  recrcance  polca  esser  di- 
mandala iucidenlalineiile  in  una  causa 
nel  pelitorìo  , come  mezzo  dr  avere  il 
{Missesso  dell'oggeilo  litigioso. 

La  rrcreance  non  è incompatibile  col 
dirìlln  moderno;  lo  che  insegnano  con 
ragione  llenrion  de  Pans<-y  (2)  e Poli- 
rci (.5).  Ma  ecco  come  ciò  debb’  essere 
inteso. 

S’  introduce  una  causa  nel  posscs.so- 
rio,  e r aliène  ai  licola  un  posse.sso  di 
un  anno  ed  un  giorno  , come  lo  vuole 
il  (od.  di  prue.  civ.  Ma  se  accade  che 

(I)  Su  Parigi,  loui.  i,  pag.  1511, 
nnm.  52. 

(5)  Fanipcl.  , l'ap.  55. 

(5)  Orile  aiiuui,  n.  (iS  e lii). 


il  cunveuuio  eccepisce  amu>ra  un  pDs- 
ses.su  dì  un  anno;  e che  le  pruove  sono 
eguali  dall'  una  e dall'  altra  parie;  di- 
modoché il  giudice  di  pace  è esilanle 
su  i ri.s|H'llivi  diritli  delle  parti.  In  que- 
sti casi  il  giudice  di  pace  può  rinviare 
le  ik'irll  a pioviedersi  nel  pelilorio,  ed 
occurdai  e la  reerraaee  , vale  a dire  un 
possesso  proi  s isiunalein  pendenza  della 
discussione  da  farsi  sul  meriio  innanzi 
al  tribunale  che  deblni  conoscerne  (4), 
(Questo  è quello  che  ha  giudicalo  la 
Curie  di  cassazione  con  un  appusilu  ar- 
resto del  (4  nuveuibre  4852.  Questa 
rrerenner  è aggiudicata  a colui  il  <|uale 
ha  un  più  apparente  dirillo  (.5). 

Ma  quale  é il  raralterc  del  piussesso 
aggiudicalo  a lilolu  pro\  visionale  ? Po- 
thier  re  lo  spiega.  • Questa  recreance 

• non  ha  altro  effetto  se  non  dare  alla 

> parie  a cui  è stala  accordata,  il  di- 

• l'ilio  di  godere  del  (ondo  liligiuso  in 

• pendenza  della  causa  sul  pelilorio, 

> coll'  obbligo  di  renderne  conio  all'  al- 

> Ira  parie  nel  caso  che  l'oltenesse  nel 

• pelilorio.  Ma  non  ha  F effello  di  di- 
» chiarar  possessore  quello  che  F ha 

• ollenuta,  e di  farlo  presumere  pro- 

> prielario  da  non  aver  bisogno  dì  pro- 

> vare  il  suo  dirillo  di  proprietà,  come 

> debba  egualmente  gìustilicarlo  l'altra 
« parte.  La  sentenza  di  sen>|>lire  re- 

> erronee  lascia  il  possesso  incerto  : 

» esso  non  dichiara  affatto  possessore 

> colui  che  F ha  ollenula  , e non  lo 

> dispensa  conseguentemente  di  provare 

> nel  petiloriu  il  dirillo  di  proprietà 

• che  pretende  avere  nel  fondo  litigiu- 
» so (6)  ». 

550.  Ma  si  dimanda  se  oggi  come 
netl'antira  giurisprudeiiza,  un  tribunale 
adito  per  una  dimanda  sul  petiloriu, 
potrebbe  incidentalmente  ordinare  la 
rrcrrnnee  in  pendenza  ilei  giudizio  sul 
merito. 

Poiicet  non  lo  crede,  perclm  le  azioni 
possessorie  sono  soltralle  ai  giudici  del 
pelilorio  ed  allribuitcai  giudicidi  pace, 
articoli  5.  25  (tU5,  427)  Cod.  di  prue, 
civ.  Ma  badiamo  che  il  Cod.  di  pro- 

(4)  Pulhier,  sul  Peitriio,  n.  405. 

(5)  l.oiscl,  lih.  5,  Ioni.  4,  n.  27. 

•-  (tì)  Polliier,  (oc.ctl.,n.  405. 
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redura  non  chiama  azioni  possessorie, 
se  non  quelle  le  quali  risiillano  dal  |his- 
scsso  di  un  anno  e di  iin  ‘,;iiirno  , e rhe 
nella  recreoncesi  Irnlla  non  di  un  vero 
possesso,  ma  di  ima  dsdcnztone  prov- 
visoria, la  (|ualc  lascia  il  possesso  in- 
ccrlo  come  ci  insegna  Polhicr.  Aggiu- 
dicare la  recreance,  è dunque  prende- 
re una  misura  provvisionale  , la  quale 
non  toglie  la  giurisdizione  ai  giudici 
di  pace,  ed  io  non  esito  a credere  che 
un  trihunate  di  prima  istanza  od  una 
Curie  di  appello,  pulrelilie  in  pendenza 
della  difliniliva  derisione  nel  merito, 
provvedere incidenlalmenle sulla  recre- 
once.  Vi  sono  de’  casi  nei  (piali  è ur- 
gente prender  misure,  afliiicliè  gl’  In- 
teressi di  colui  il  quale  domanda  il  pos- 
sesso provvisionale  non  solTronn  danno; 
per  esempio  in  nialeria  di  dtrillo  di  uso 
nelle  roresle,e  prerisanieiile  di  pascolo, 
ere.  Se  i I itoli  sono  ahhaslaiiia  posi- 
tivi per  far  supporre  che  Ira  qtiiti  i 
(piali  si  dispiitani)  r uso,  senza  rlie  al- 
enilo ne  iililiia  il  possesso  (I),  ve  ne  è 
uno  il  (|ualc  ha  un  dirillo  più  cerio, 
sarebbe  rendere  giustizia  con  una  equa 
(leeisiune  di  aulorizzarlo  a godere  prov  • 
visoriaiiiente. 

Del  resto  è un  punto  per  lo  (piale 
penso  che  la  giurispniilenza  moderna 
debba  alloiilaiiaisi  daH'antica.Nel  nostro 
drillo  atliiale  la  ircceiinrr  non  può 
essere  dimandala  per  via  di  azione  , 
essa  non  potrebbe  essere  reelamala  che 
con  vera  diiilaiida  incidenlale  formala 
nel  possessorio  u nel  petiloriu. 

351.  Dopo  aver  fallo  conoscere  (|uali 
sono  le  azioni  il  di  cui  oggello  c di 
manienere  o dispulare  il  pussesso,debbo 
dimostrare  quali  Sonni  carallcri  ch'esso 
debba  avere,afnnchèquesleazioni  Irion- 
flno  in  giudizio. 

In  primo  lungo  il  |K>ssessore  debba 
aver  goduto  per  un  anno,  debba  avere 
il  pussesso  aiinale  laiilo  se  trallasi  di 


azione  di  lurbatìva,  che  di' relnlegra- 
zioiie,  0 liunciazionedi  nuova  opera  (%). 
Se  il  suo  possesso  non  ha  la  dumla 
di  un  anno,  minse  ne  terra  alcun  eon- 
lo , perchè  non  ha  in  suo  favore  In 
presiiiiziuiie  di  proprìHii:  egli  non  |io  - 
treblie  dimandare  alla  giuslizia  la  cmi- 
servazione  di  una  posizione  , In  quale 
la  legge  non  accorda  se  non  alla  qiiaUla 
di  proprielario  presiinlo. 

In  secondo  luogo  il  suo  possesso  deh- 
h’esscr  cniilinHO,  pacillco,  pubblico, non 
equivoco  , ed  a libilo  di  proprietario. 
Spieglieremo  in  dcllaglio  queste  eoiidi- 
zioiii  quando  coinenleremo  l'arl. 

(il  55). 

Cosi  coloro  che  posseggono  in  nomo 
altrui,  non  possono  iiileiitare  C azkiiio 
di  liirbativn;  ciò  è sialo  spesso  g-udicalo 
in  rapporlii  al  Inealario  (3).  ,>la  si  ri- 
lieiie  ciimunementc  che  I’  usnfriilluario 
erenlileiila  possono  provvedersi  Con 
quest’  azione  |li).  Si  uuloiizz.i  qnesla 
disliiizione  su  ciò  die  il  Incatiirio  non 
gode  se  non  per  all  ri,  mentre  che  l’usu- 
fnilliiario  e I'  eiilìleula  sono  riveslili 
(li  uno  smembrameiilo  della  proprietà 
di  eoi  godono  per  se  stessi  coinè  pailro- 
ni.  Noi  riiiviaiiio  all' art.  iii9  (it53) 
leosservazioiii  che  dobblam  faresu  que- 
sto punto. 

33i.  Ma  come  per  Tari,  ii.50  (2156) 
si  è sempre  possessore  |)er  se  ed  a ti- 
tolo di  proprietario  ; I’  attore  ha  tutto 
fatto  quando  ha  provato  di  aver  pos- 
seduto per  un  anno;  spetta  al  coiive- 
nulo  provare  la  illegittiiuilà  del  pos- 
sesso. 

E per  riuscirvi  invano  egli  direbbe 
che  nel  rapimrlo  di  un  terzo  II  possesso 
di  colui  eir  egli  ottucca,  è vizioso;  ba- 
sta die  riguardo  a lui  il  possesso  sia 
rivestilo  dei  caralleri  voluti  datl’iirlico- 
lo  222!)  (2135)  del  Cod.  civile.  Quando 
ri,  au(  cium,  aai  pi  ccarlo  renerà  poui- 
demu»,  sed  non  ab  adrtnario  {S). 


(1)  Ciò  può  accadere  |ier  esem|)io 
Ira  individui  elle  si  dispulaiio  la  siicees- 
sioiie  (li  un  aiiilante  di  un  cuinunc,  il 
quale  avea  I dirilli  di  uso  nei  bosclii 
di  un  terzo. 

(2)  Saprà,  ii.  293,305,318. 

(3,)  Ksaiiiineiò  la  ((uislioue  in  rap- 
purlo  al  lucalaiìo  nel  mio  conieiilarlu 
sugli  arlic,  1723,  1726  e 1727  (1571, 


1572  e I573)al  lit.  della  locazione,  e.ssa 
è illipnrlaiile  e snscelliva  di  sviluppi. 
Molli  prcgitidizii  vi  sono  mischiali. 

(4)  Medili,  Rep.,  voc.  Intcrip.  hypo~ 
Ilice.  , § 3 , II.  8.  Dalloz  , voc.  Aziono 
poaaes. 

(5)  lust.  , ^ de  inlcrJ.  Ved.  nu- 
mero 571. 
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533,  L’  ,icione  possessoria  non  può 
«ver  luogo  se  non  per  le  cose  prescril- 
tibili;  CSS.V  non  può  essere  uiiiiuessa  per 
(orsi  mantenere  in  un  possesso  die  non 
può  (ar  prescrivere  (t) 

Cosi  non  si  può  iliiii.viuiure  a (arsi 
mantenere  per  mezzo  clell'iizionedi  tur- 
Imtiva , nel  godimento  annuie  di  una 
servitù  disconlinua  o non  apparente, 
perché  queste  specie  di  scr\ itù  nonsi 
acquistano  col  (Hissesso.  Però  Se  si  fosse 
fondata  su  di  un  liUdo  razione  posses- 
soria, sarebbe  validamente  intentala. 

33'i.  Una  regola  iiiiportanle  di  que- 
sta materia  si  é , che  non  può  comu- 
larsi  il  possessorio  col  pctiloria,arl.  23 
(iz9)  Cod.  di  proc.  civ.  Quello  è di 
pregiudizio  a questo,  ed  in  caso  di  coii- 
curreuza,  il  primo  sospende  iiecessaria- 

AllTtCOI.O  ì 


SECONDO  , ,,r 

inenle  il  secondo.  ' òhtiM  ' ' 
335.  Ma.per  isvilup|>arc  a fondo  que- 
sta materia  , egualiiienle  che  luullu  al? 
Ire  quislioni  che  vi  si  rannodano  , vi 
hisogneielibero  considerevoli  dettagli 
die  ci  pollerebbero  fuori  dei  nostro 
soggetto.  IVinviaino  alle  o)iere  clic  ne 
liannu  Iraltatu  ex  profetto  (2;.  i\oi  non 
abliiam  voluto  qui  occuparci  che  delle 
diflicullù  le  quali  apparleuguiio  al  pos- 
sesso istesso,  perchè  esse  si  rannodano 
ioliinaincoteal  capilulo  cliccoinuniiaino, 
e saremiuo  stati  nioiiclii  su  ciò  clic  ri 
iivevanio  |ircUsso,  .se  unii  avessimo  mu- 
sirata il  possesso  accoiiipagiialo  dalle  a- 
zioni  die  lo  proteggono.  Ma  andare  al 
di  là  sarebbe  eiiiuenlare  il  Cud.  di  proc. 
civ.,  ed  abbaiiduiiarci  ad  un  travaglio 
che  non  è itosi  ro.  ^ — 

- --Il  - vy[ 

i29  (‘2I3Ì3).  ^ ’ •■'■■isv- 


Per  poter  prescrivere  è necessario  un  possesso  coiiiinito  e non  jn* 
leiTollu,  pacilico,  pubblico,  non  equivoco  cd  a titolo  di  pioprieià.  g. 

I : 1-'  ■■ 
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336.  Ligame.  Il  poucMO  nec<Marjo  per  pretcrh'ere  deve  riunire  sei  condizioni.  Ko» 
è in  elesse  del  possesso  ncccuurio  per  ritenere  un  drillo  ncquislalo. 

3»7.  S 1.  Il  possesso  per  prescrirere  debb'  esser  coiiliiuio.  C/ie  debba  intendersi 
per  possesso  conlinaof  Differenza  a farsi  Ira  il  caso  in  cui  il  posseuo  è unito 
■d  un  dn-illo  di  proprietà  non  conira.diilu,  e quello  in  cui  esso  è un  mezzo  di 
acquistare  il  dritto  altrui.  Vn  possesso  è continuo  quando  anche  non  vi  fosse 
sempre  sull’  immobile  quislione.  , 

538.  Quanto  tempo  deve  passare  tra  ciascun  atto  af/incAc  il  possesso  sia  continuo.  Gli 

antichi  autori  hanno  voluto  dar  regole  a priori;  ina  tutto  dipende  dulie  cir- 
costanze. Arresto  inedito  della  Corte  di  appello  di  Aanep  relativo  al  possesso 
di  una  via  inserviente  a cacciare  i legnoiiji  di  un  bosco. 

539.  £ io  sterno  dei  diritti  di  uso  ed  altri  chiamali  discontinui  da'  canonisti.  Giusto 

mezzo  termine  a pretendersi, 

SVO.  Tutto  al  più  conciene  essere  più  severo  per  acquàlare  un  diritto  che  non  si 
ira,  che  per  conservare  un  diritto  acquistalo:  per  questo  la  continuità  c tneno 
rigorosa. Dottrina  del  presidente  Fabro.  , 

5 'il.  Continuazione.  . 

5à2.  In  tutt'  i casi  è d'  uopo  vedere  se  gli  alti  che  si  deducono,  appartengono  alla 
familiarità  o al  diritto.  Vi  sono  certi  alti  il  cui  carattere  precario  o non  pre- 
cario si  deUriitina  colla  loro  continuità  più  o meno  lunga.  _ ..j, 

SV3.  La  continuità  del  possesso  si  prova  colle  vesligia.  , _ 

Sàù.  i>attoz  sembra  non  «ter  ben  coqipreso  io  estensione  di  ques^  regola  di  drillo. 
Suo  vero  senso. 

( 1)  Poned,  II.  94, /n^a.  II.  392.  di  pace.  Poiicel , - dette  Azioni.  Carré  , 

l iJ  llenrioiii  Competenza  dei  uiudici  Coinpclenza.  itti j..  òj»,. 

. r 5 •.  JiJib 
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8iiS.  Il  po»$ei$o  è eonfinuo  quantunque  un  oetacolo  fieico  e di  fona  maqqiore  la  pa- 
ralizxi  momenlitneamenle. 

346.  Le  pinningioni  di  alberi  cotlUuitcono  «n  posteno  eaniÌN«o.  La  durata  Irente- 
nnria  di  alberi  pinnhzti  ad  una  ditlanm  tainore  di  quella  prescritia  dallo 
uri.  671  f b9i  J li  melle  al  corerto  dell' ari.  G7i  f593^  del  Cod.  civ.  Ma 
aliaeno  è necetiario  che  la  piaulagione  lia  pubblica,  e che  l'  albero  non  ita 
curerto  da  uno  «lejie  o da  un  muro. 

847.  La  esleniionc  de'  rami  di  un  albero  lopra  il  molo  vicino  opera  un  poiieuo 
continuo.  Limilazione  di  quella  propoiizione. 

548.  lìiurio  per  altre  qaiilioni  di  continuità  del  poiieiio. 

549.  § d.  Il  poiieiio  non  de  bb’ eli  ere  init'rrollu.  Oilferenta  tra  la  diicontinuitd  e 

la  interrazioue.  ttiario  per  ciò  che  concerne  la  iulerruzione. 

530.  S ò.  It  poiieiin  debb’ eiicr  paritloo.  Che  debba  intender  li  con  ciò.  Differenza 
tra  quella  condizione  e le  precedenti.  Altra  differenza  tra  I'  art.  2229  f2l53_^ 
e I’ art.  iiòó  filiii)).  Aulorità  di  Pothier  t di  Drodeau  ri  geliate . 

3.31.  § 4.  Il  potieiso  debb’  eiier  pubitjicn.  Definizione  della  claitdeilinilà. 

532.  Oiicuiiioiie  di  un  «rrrcto  della  Corte  di  Parigi  lu  di  una  lite  di  uiurpaziom 

di  un  terreno  che  lerriva  di  confine.  ' 

333.  Continuazione  La  Corte  ha  forze  attribailo  molto  all'  enunciazioni  contenute  nei 
titoli.  Quelle  enunciazioni  tono  ipeile  erronee.  Il  potteiio  ipiega  i coniralli, 
354.  Errore  di  coloro  i quali  iniegnano  che  il  poiieiio  di  un  pezzo  di  terra  di  poco 
conto  , è ripulnlo  lempre  latente.  Importanza  che  i coloni  attaccano  in 
Francia,  e parlicolarmcute  in  Lorena,  alle  piccole  particelle  di  terreno, 

533.  Il  creicimcnio  delle  radici  lollerranee  coitiluiicc  un  potietto  clandeilino. 

336'  Il  poiieiio  clandeilino  in  origine,  può  direnir  pubblico,  ed  allora  è buono  per 

pretcrirere.  Argomento  dall’ art.  2233  (2159).  Diiparere  con  f'azeilte. 

357.  Il  poiteiio  pubblico  nel  principio  non  può  impunemente  direnir  clandeilino.  Iti- 
gelto  delle  leggi  romane  e della  opinione  di  Dunod  che  le  adotta,  come  pure 
di  quella  di  Pothier. 

338.  Fi  Inno  certi  diritti  incorporali  il  cui  posieiio  li  preiume  di. pieno  dritto.  Quid 
in  rapporln  ni  drilli  di  uio?  Emendo  quali  tulli  loggelti  a rilaicio,  il  loro  e- 
(ci'cizio  è da  quello  tempo  pubblico. 

359.  §5.  Il  pomello  debb' eiiere  non  «‘(pilvocn.  Eiempii  di  pniietio  equivoco, 

36U.  Del  pomello  del  comuniita.  .dppunlo  mila  equirocilà  del  luo  poiieuo  i fon  • 
dala  la  regola  che  non  fi  è preicrizione  tra  i lodi. 

561.  Ma  se  il  lodo  fa  ntli  di  poiieiio  uiiolutamenle  cicluiivi,  egli  preicrive,  perchi 

la  equirocilà  è lolla. 

562.  De’  poiteiiori  inlloposti  ad  una  condizione  loipeniiva  o ricotutiva.  liintfia  per 

molle  premniioni  di  drillo  derlinale  a togliere  la  cquirocità  del  poitemo. 

333.  § 6.  Il  poiieiio  debb’  mere  a lilolo  ili  pnipi  ielii. 

364.  Qual’  è la  eileniione  di  quella  reyotu  t Sua  applicazione  all’  umfrulto  , alla 
lerdiù,  ttll'enfileuit,  all'ino. 

363.  Quantunque  quelli  dirilli  liano  precarii  in  un  tento,  cioè  in  rapporto  alla  por- 
zione riierbata  al  padrone,  tono  però  uno  imembrameiilo  della  proprietà  di  cui 
li  gode  aiiiino  lUiinini. 

366.  In  che  quelli  dirilli  differiicono  da  quello  del  conduttore,  del  procuratore,  del 

lequeiiralario,  ere. 

367.  La  intenzione  di  poisedere  come  proprietario  li  determina  con  certe  prema xioni 

che  la  legge  ha  itabilite.  Rinrio. 

368.  Quando  il  ponesio  riuniice  le  lei  condizioni  qui  lopra  ctpoitc,  li  chiama  pot- 

leiio  qualificato,  u legitlimo  , o perfetto  ; allrimenli  è incompleto  o rizioio. 
Quali  Inno  i risii  in  materia  di  poiieiiof  , 

369.  Se  le  qualità  d.-l  poiieuo  neceisario  per  preicrirere,  debbono  luiliilere  di  una 

maniera  auolula. 

Tboplonc,  Preicr.  J'ol.  l'uiro.  31 
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370.  ConUnueaiont. 

371.  CoiiO'miaiione. 

COXIKNTARIO 


1 


336.  Afliiirbè  il  possesso  prolungato 
pel  li'Uipn  (lelmtiiiialo  dalla  legge  , 
eoiuluea  alla  pieserÌAioiie,  vi  è d'uopo 
la  concoiTenza  di  sei  rondizioni  vulule 
dal  noslro  arlieolo;  esso  debh'essere:  — 
1.  eonlimio  ; — i.  non  inienollo;  — 3. 
paeilieo; — k.  pubhiiro; — ‘i,  mm  eijiiivo- 
co; — 6.  a Idolo  «li  propriela.  Feriniaino- 
ci  su  ciasnmo  «ii  ipiesli  eaialleri  del 
possesso.  Senza  il  Imo  eoneoi'so  non  vi 
è prescrizione. 

Ma  prima  di  lidio  badiamo  ehe  «pii 
Irallasi  del  possesso  necessario  per  ac- 
quistare un  dirillo  rulla  prescrizione; 
non  converrebbe  guard.ire  cidio  stesso 
occliio  il  possesso  necessario  per  non 
lasciar  periJere  colla  prescrizione  u.i  di- 
rillo  acqnislalo;  qucsio  non  lia  bisogno 
di  fondarsi  su  condizioni  rosi  rigide,  e 
vediemo  obesi  può  ritenere  anebe  colla 
violenza,  il  possesso  di  un  dirii  lo  legal- 
llienle  eosiiluito,  quantuni]nu  la  violen  - 
za vizi!  radicalnieide  il  possesso  per  u- 
cquistare  (I  ). 

357.  § I"  Il  possesso  debb’esser  con- 
tinuo.  Ilo  dello  nel- 11.203,  che  il  possesso 
una  valla  ncquislalu  si  prolunga  da  se 
stesso  colla  volonià  del  possessore  , 
quando  pure  questa  volontà  non  si  ma- 
nifestasse con  alcuno  allo  esteriore;  ma 
per  applicare  «piesla  inconiraslabile  ve- 
rità, per  conciliarla  con  (|Ues|’allra  re- 
gola che  il  possesso  debb  esser  pubbli- 
co, è d'uopo  fare  una  distinzione  Ira  il 
proprietario  non  turbalo  il  (|uale  tra- 
scura il  pensiere  de'  suoi  affari,  ma  che 
non  è mai  ripu'alo  voler  abdicare  il  suo 
dirillu  sulla  propria  rsisa,  ed  il  terzo  il 
quale  vuol  provare  col  possesso  un  di- 
ritto rivale  del  dirillo  alirui. 

Il  primo  può  abhamlunarsi  alla  Ira- 
SCuraggine;  poco  curante  de’  suoi  pro- 
pri!. iideressi,  può  lasciare  i suoi  fondi 
incolli  , le  sue  case  in.vflillate  e senza 
riparazioni:  è i|ueslo  un  abuso  della  li- 
bertà; ma  il  possesso  origiiiarioche  si 
s;irà  Una  volili  fissalo  sulla  sua  lesta  si 
perpetuerà  inderinilivainenle  sino  a che 

(I)  Vedi  sopra,  n.  26à,  e infra,  nu- 


non  sarà  esposto  a più  indubitati  alti  di 
abdicazione  (Dunod, pagina  17).  La  con- 
tinuità giuriilicu  (li  questo  possesso  sarà 
incoidraslabile,  e non  si  polià  esigere 
che  egli  abbia  dato  al  pidiblico  segui  e- 
sleriori,  poiché  il  pubblico  non  ha  affac- 
ciala alcuna  prelcnsione  sulla  sua  cosa, 
e die  non  turbandolo,  è riputalo  rico- 
noscere in  lui  un  proprietario  legillinio. 

.Ma  se  supponiamo  che  il  possessore 
non  abbia  Idolo  di  propriela,  e die  in- 
vochi il  possesso  come  mezzo  da  spoglia- 
re l'anlico  proprielario,  la  regola  che  il 
po.ssesso  si  mantiene  solo  animo  dovrà 
essere  applicala  con  più  riservatezza. 
Certamente  non  si  esigerà  da  lui  die 
vada  ogni  giorno  sul  fondo  coidroverso, 
die  giornalmenle  ed  in  ogni  istante  lo 
occupi  COI  poralmeiile:  spingere  a cpie- 
sla  esagerazione  la  idea  di  conliiiuilà 
del  possesso,  s.irebbe  urlare  la  ragione 
ed  I principi!,  e rendere  impossibile  o- 
gni  prescrizione;  ma  si  potrà  richiedere 
però  che  il  possesso  sìa  a sufflcienza  so- 
slenulo,  aflinchè  il  proprielario  al  quale 
egli  vuide  snsliluirsi,  ne  sia  sialo  mosso 
ed  avverlilo,  aflinchè  non  abbia  vednlo 
in  esso  un  allo  elimero,  esenle  da  ogni 
spirilo  di  rivalità  , quando  non  si  usa 
di  una  cosa  che  inierrollamcnie,  e die 
il  possesso  ne  è lim  do,  raro,  discreto, 
la  presunzione  di  propriida  non  si  attac- 
ca a simili  alti;  essi  hanno. piutloslo  il 
caratlere  di  tolleranza.  É d’uopo  che  il 
possesso  si  costiluìsca  ardilamenle  e con 
aulorilà;  le  sue  opere  debbono  avere  la 
impronta  di  (|ualche  cos.i  di  esclusivo  e 
di  geloso;  essoè  nullo  quando  si  circon- 
da di  precauzioni  c si  nasconde  sullo 
luriebc  inierruzioni. 

538.  Gli  aulori  che  vogliono  . tulio 
prevedere  hanno  dimandalo  , (pianlo 
tempo  il  possessore  che  vuol  prescrive- 
re, può  lasciare  scorrere  Ira  ciascuno 
degli  alti  che  alleslano  il  suo  possesso, 
afriiichè  questo  possesso  non  cessi  di 
esser  conlinuo:  essi  con  più  arditezza 
che  verilà  hanno  fissalo  dieci  anni,  yuo- 

nicro  %I8. 
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ft/nin,  «lice  il  presidente  Piiliro  (1),  ex 
drcnt'so  ejat  lempnrii  priieiumiliir  oblivio, 
et  per  ohlieionem  amiUilar  ponseMÌo  quae 
solo  oiiiuio  retinebalur  (2).  Cosi  seruiido 
essi,  uno  persona  rhe  è in  punto  di  ot- 
tenere ta  prescrizione  trentenaria,  ces- 
sa dopo  venti  anni  di  pnsseiiere  con 
atti  ester'ori,  e non  marra  per  gli  ultimi 
dieci  anni  da  decorrere  la  sua  preten- 
sione sulla  proprietà  con  un  efiellivo 
poilìmenlo,  essa  non  rom|ilela  la  pre- 
scrizione, e non  può  dirsi  che  il  suo  pos- 
sesso sia  stalo  continuo. 

Ma  questa  opinione  è troppo  assoluta, 
ed  i giudici  non  posson(>  lasciarsi  da  essa 
dominare  (3).  Tutto  dipende  dalle  cir- 
costanze; esse  sono  troppo  variabili  da 
non  poterle  classilicare  e tirarne  una 
regola  generale.  Tutto  ciò  rhe  potrei  di- 
re si  è,  rhe  bisognava  avere  sopra  lutto 
riguardo  al  genere  di  possesso  di  cui  la 
cosa  è suscettiva  (Vedi  mpra,  n.  27.3). 
Quando  trattasi  di  un  liusco  elle  non  ta- 
gliasi se  non  a lunghi  intervalli,  non  si 
può  esigere  un  pus-esso  rosi  rnslanlc  co- 
me (|!inndo  trattasi  di  un  campo  sul  qua- 
le si  fa  la  ricolta  ogni  anno,  e di  una  vi- 
gna la  quale  esige  un  manlenimenlo 
quasi  ronlìniio.  ilo  citalo  nel  n.  2G5  un 
testo  di  Paolo  che  conferma  questa  os- 
servazione: erro  un  arresto  della  Corte 
di  ^anry  del  23  aprile  1834. 

Il  signor  Viallel  des  Lianners  pro- 
prietario della  terra  l.ciionrourl,  pos- 
sedeva senza  coiileslazione,  come  dipen- 
denza di  questo  aulico  fendo,  conside- 
revoli bosrlii  aliraversali  da  vie  pel  tra- 
sporlo del  legname,  le  quali  andavano 
a terminare  sulla  strada  puliblira  pro- 
Inngantlosi  per  un  bosco  appartenente 
al  signor  Dohoux  di  Gorbey.  Questo  ul- 
timo fere  cliiudere  due  di  queste  vie  con 
tossale  e biirriere.  Surse  una  lite  innan- 
zi al  tribunale  civile  di  Nancy,  ed  indi 
innanzi  alla  Corte  di  appello.  In  appello 
Viallel  offri  di  provare  che  aveva  acqui- 
stalo il  diritto  di  passare  per  queste  due 
vie  con  una  prescrizione  anteriore  al 
Codice  civile.  I.e  prnovc  essendo  stale 
fatte,  Duhoux  abbandonò  la  sua  preien  ■ 
sione  per  una  di  queste  vie,  la  frequen- 


tazione della  quale  era  stala  continua, 
pacilica,  pniiblica,  e quasi  iitiinemora- 
bile;  in  quanto  all'allra  fece  osservare 
rhe  Viallel  aveva  fallo  o|ierare  due  sole 
volle  il  passaggio  per  questa  via  del 
legname  reciso  nei  trenta  anni  rhe  ave- 
vano preceduto  il  Codice  civile.  Con- 
rhindeva  da  ciò  che  il  possesso  di  Vial- 
Ict  non  aveva  avuto  affatto  continuità, 
e per  conseguenza  non  poteva  annove- 
rarsi, se  non  nell.i  classe  dei  possessi 
precarii  ed  a lilulo  di  tolleranza.  A que- 
sto sistema  il  signor  Viallel  replicava, 
die  durante  il  periodo  arlìrulaln  da 
Duhoux,  il  periodico  taglio  dei  legname 
non  si  era  veri  ricalo  su  non  due  sole 
volle;  che  non  avendo  bisogno  di  questa 
vìa,  non  poteva  pretendere  che  egli  se 
ne  fosse  servilo  quando,  non  essendovi 
taglio  di  legname,  nessuno  interesse  lo 
spingeva  ad  usarne;  che  non  si  doveva- 
no assimilare  gli  alti  di  godimenin  eser- 
citali su  di  un  busco  a quelli  che  hanno 
peroggellodi  raccogliere  i prodotti  di 
una  terra  annualmenle  collivala. 

Questo  sistema  adottò  la  decisione  la 
quale  è cosi  espressa. 

• Consideramlo  die  le  prove  di  pos- 
» sesso  e di  godimento  sono  cosi  forti  e 

> della  medesima  natura  di  quelle  rela- 

> live  alla  via  n.  2.  (per  la  quale  vi  era 

> stala  nr<|ulescenza  da  parte  di  Du- 

> houx);  che  tutta  la  differenza  consiste 

• in  ciò,  die  questa  ha  più  parlicolar- 

• mente  servila  al  lras|ìuiTo del  Icgna- 

• medi  Viatici,  mentre  rhe  la  via  degli 
» alti  tagli  (cioè  licv  ia  numero  2)  è inol- 

• Il  e abbandonala  all'uso  di  lutti  gli  a- 

> bilanli  per  lo  trasporto  della  sabbia 

> rhe  vanno  a raccogliere  a Art-ur  Me- 

> urlile,  e per  lo  passaggio  delle  loro 

> maiidre. 

« Considerando  die  per  indebolire  te 

> prudve  si  è vanamente  cercalo  a sta  • 

• bilire  die  ne'  lieiila  anni  anteriori 

• alla  pubblicazione  del  Cod.  civ.,  I bo- 

• scili  di  Tiallel  non  essendo  stali  la- 

• gliali  che  due  volle,  questo  uso  mo- 

> ineiilaiieo  della  via  in  qiiislione  non 
» duv  ea  esser  cnnsideralo  che  come  una 

> semplice  tolleranza; 


(1)  Cotlice,  lib.7,  lil.  7,dcf.  22.  no-  Si  furie,  ffdf  acq.  poste*.  Duiiod,  p.  17. 

la  3.  Merlin.  Rep.,  voc.  Pretcrip. 

(2)  Jiinje  Bartolo  sulla  legge  41,  § (3)  Dunud  e Merlin,  for.  cil. 
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» Considerando  che  non  o csullo  in 

> primo  luo;/o,  di  applicare  all’esercizio 

> di  un  dirìUo  di  passa^i^o  per  tu  eslra- 

> zinne  dei  prodolli  di  una  foresta,  le 

• stesse  rettole  che  sono  relative  alle 

> alire  proprietà  i di  cui  (rullisi  rac- 

> cofiliuno  annuslmente; 

> Che  Iter  fondarsi  un  dirìllo  di  pre* 
« scrizione  in  favore  di  un  proprietario 

• di  busclli,  non  ti  ftlò  ragionevolmente 

> eiigere  che  gli  alti  potietsorii  de'  quali 

> quetio  genere  di  proprietà  è tuicellibi- 

> le;  che  è vero  dirsi  dover  questa  po- 

• sizione  essenziale  rendere  più  vigi- 

> tante  il  proprietario  vicino,  il  quale 

• d’altronde  per  lutto  il  tempo  che  du- 

> ra  la  estrazione  di  un  taglio  di  bosco, 

> e suflicientenienle  avvertito  di  avere 

• un  vivo  interesse  ad  opporsi  al  pas- 

• saggio  che  si  esercita  sul  suo  fondo; 
.•  Considerando  che  nella  specie  si 

> può  tanto  meno  qnaliflcare  lollcraoza 
« l'uso  della  via  di  cui  Irallasi,  in  quali- 
» tu  che  vieti  deposto  da  più  lesliiiiooii, 

> che  la  via,  sebbene  inserviente  alla 

> cstraz'one  del  legname, ‘pure  era  re- 

> stala  aperta  In  tulli  i leinpi  ed  in  tnt- 

> te  le  stagioni  con  una  publiiicilà  lal- 

• Ululile  paciflca,  che  nella  loro  nplnio- 

> Ile  molli  testiiiionii  l'hanno  sempre  ri- 

> guardata  come  una  strada  pubblica; 

• Per  qiiesii  molivi coii- 

• danna  Uulioux  a sopprimere  le  fussa- 
» te,  ec.  (I ) ». 

35Ì).  I principii  consacrali  da  questa 
decisione  trovano  spesso  la  loro  applica- 
zione in  materia  di  diritti  di  uso  ed  allri 
che  sono  discontinui,  vale  a dire  che  non 
sono  di  iialura  ad  esercitarsi  in  lutti  gli 
anni  (2).  Il  diritto  a far  travi  per  esem- 
pio, è subordinalo  a’  bisogni  che  hanno 
gli  edilìcii,  e per  ollenere  il  rilascio  del- 
le travi  di  coslriizioiie,  è d'uopo  che  l’u- 
suario giuslitirhi  che  la  sua  casa  soffre, 
c che  sono  necessarie  ed  urgenti  le  ripa- 
razioni. Non  vi  è dunque  nulla  di  rugo- 
larinenle  periodico  in  un  simile  diritto, 
è al  contrario  iniermiltenle  di  sua  na- 

(I)  Vedi  infra,  n.  hit  un  punto  che 
parte  implicitamente  da  questa  decisio- 
ne. 

(i)  Lo  che  fa  dire  a’  canonisti,  dure 
canonico  rei  diiconlinuae  el  conlinuae  non 
differuni  quoad  iemput  ad  illaram  prae- 
icriplionem  requiailuin.  Bei  ditcoHlinuae 


lura  e soggetto  a lunghe  interruzioni.  Ne 
siegue  da  ciò  che  sarebite  forzare  i prin- 
cipii  nel  chiedere  ch'esso  si  manifestasse 
con  una  inicrminabile  periodicilà.  Pur 
non  (li  menu  si  anderebbe  troppo  olire 
soslenundc,  che  esercilalo  una  sola  vol- 
ta in  trenta  anni  per  non  essersi  pre- 
sentali urgenli  bisogni,  si  c sostenuto 
rolla  sola  iiilenzione.  So  bene  che  iiel- 
r antica  giurisprudenza  in  inaleria  be- 
neficiale per  esempio,  vi  erano  autori  i 
quali  deridevano  che  un  solo  alto  ba- 
stava, per  fare  acquistare  a colui  die 
lo  uvea  fallo,  la  prescrizione  del  diritto 
al  licnellcio.  El  ita  palei,  dice  la  glossa, 
quod  li  brevitai  tempori!  non  obliarci  , 
illi  clerici  praetcripiiiienl  jui  eligendi, 
eliam  si  temei  elegitsenl  (3). 

Ma  questa  opinione  era  forse  parlico- 
lare  alle  malerie  lienefìcìali,  e si  vedrà 
or  ora  che  il  presidenlo  Fabro  la  restrin- 
geva molto  quando  tratlavasi  di  far 
perdere  a qualcuno  la  sua  proprietà. 
Cosi  io  penso  doversi  prendere  un  giu- 
sto mezzo  termine.  Un  alto  in  un  lungo 
spazio  di  tempo  non  fa  pruova  di  conti- 
nuila, specialmenle  oggi  che  il  Cod.  civ. 
si  è inoslraln  contrario  ai  dirilli  di.scon- 
tinui,  poiché  dichiara  imprescrillibtii  le 
servitù  di  simile  natura;  deve  dunque 
dirsi  che  il  po.ssessu  manca  di  una  delle 
sue  condizioni  per  acquistare  (4).  Ma 
non  bisognerà  esigere  una  continuità 
sempre  attiva,  che  travaglia  e lormeti- 
la  il  proprietario  per  mantenerlo  risve- 
glialo; ulti  reilerati  da  tempo  in  tempo 
a certi  iniervalli  ineguali,  unifurmeinen- 
te  a’  bisogni  deU'usuarìo,  basteranno 
per  islabilire  giuridicamenle  la  cunli- 
nuità. 

3'i0.  Del  resto  prendiamo  un  mezzo 
termine  con  una  imporlunie  osservazio- 
ne.Se  uno  odue  alti  di  |iossessu  sono  iri- 
suflicienli  per  fondare  un  possesso  acqu  i- 
silivo  della  proprietà,  possono  però  esser 
presi  in  considerazione  per  far  mantene- 
re nel  possesso  colui  da  cui  partono. 

Senliaiuu  la  saggia  dultrina  che  a 

illae  lunl  quorum  jut  quidem  etl  perpe- 
(Hum,  ted  fructui  jurit  non  percipiunlar 
niti  per  certa  inlerralla.Gonzulei,  in  cap. 
S9  de  decimi!. 

(3)  Sul  cap.  Quum  eccletia,  de  coutil 
potteti ..  Dunod,  pag.  Ì7. 

(4)  Proudhon,  Uiufrullo. 
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«liicslo  proposito  svìinppii  il  prcsiduiile 
Fabru  (i).  Credo  rendere  un  servizio 
allo  studioso  lettore  riproducendo  <|uu> 
Eie  preziose  opinioni,  seltbene  poco  ri- 
cure.ite  dalla  \0):n  de'  leinpi. 

Coiiiineia  per  islabilire,  i tie  per  |;iii- 
Sliticare  un  possesso  a lìii  di  ari|uistare, 
non  è necessario  die  |;ii  alti  siano  sem- 
pre continui  e senza  intervalli,  dà  esem- 
pi! per  mostrare  che  IiihIu  nel  posses- 
sorio die  aiidie  nel  peliluriu,  una  rei  tà 
discoiiliiiuila  non  è iiiconipalibile  rolla 
coiilinuitn  del  poss<;Ssu,  e fa  questa  giu- 
diziosa osnerv  azione,  cioè  die  quando 
trallasi  del  pelilorio  si  deve  mostrare 
più  severo  di  quando  trallasi  di  deci- 
dere sul  possesso. 

Jurium  incoi  pnralium  quoti- pn$ie$$io 
in  aclibui  ditcouliiiuit  ri  inducilur  et 
probtttur  yer  duut  acini  UHiformes.  Ilacle- 
nui  tallem  ut  in  juJicio  de  poiseitione  a- 
ctor  cbliiiere  dibnit,  toha  proj  rielalii 
qnaellione.  quac  utique  litui  mnjvrii  mo- 
menti tit,  ila  et  nwjurei  et  cerliuret  ext- 
yit  probuliouei. 

(Allindi  raiilore  apgiurpe  nella  nota: 
Intcltige  ti  icivit  naiam  rtic  libi  oceaiio- 
nrm  atendi  jnre  suo;  ireos  rnim  ti  igno- 
ravil. 

SAI.  In  seguito  il  dolio  magistrato 
cniilinua  la  esposizione  della  sua  leoria, 
equi  egli  si  avvicina  mollo  |iiù  al  pos- 
sesso per  line  d'iiiipedire  la  prescrizio- 
ne, die  al  possesso  il  quale  fa  acquislare 
ciò  die  non  si  ha.  É d'uopo  necessaria- 
mente andar  fino  al  termine  della  sua 
derisione,  la  quale  ci  servirà  quando 
comeiilerenio  Tari.  2262  (21  6k)ì  d'al- 
tronde essa  viene  in  appoggio  della  di- 
slinzione  che  abbiamo  falla  nel  princi- 
pio del  numero  precedente. 

Id  reco  diiiincte  obiercoduni  erit,  ut  ti 
tota  quoti  potieifione  ii<ta(ur  ad  direrio- 
ruin  Jurium  acquiiilionem  inducenduinve, 
nuiiquam  plui  praeicriplum  videulur  quoni 
fuerit  poitetium,  niti  appureat  quoti  poi- 
tidendi  ejat  jurii,  quo  actnr  utui  proba- 
tur,  cautam  faine  (genrralem;  quae  alia 
quoque  jura  de  qaibui  nune  quaeritur  , 
eomplecti  polueril.  finge  conreniri  a do- 
mino tubditat  ad  praeitntionem  lubcrnlio- 
nit  illiat  exlraordinariae,  guae  a tubdilit 

(f)Cod.,  lib.  7,  tu.  7,  def.  3. 

(2)  Sul  cap.  Quuin  eceletia  latrina  ex- 


pleramqae  debelur,  ti  daiiunut  ani  eque - 
ilrem  dignilattm  naclut  «il,  aut  jatlo  bello 
captai  magna  grcunia  redimendui  propo- 
nalur:  non  aliiitaulem  ejat  jurii  proba! io- 
net  a domino  afferri  , quam  quod  ante 
niulloianiiot,  qiium  arut  /illuni  tmini  nu- 
plam  collocaret,  lubiidiam  in  eam  rem 
tolilum  lubdiloi  praeililitie  conilarel,  ex- 
pretta hit  verbii  cauta.  Insequendo  ge- 
iieralem  consueludinem  observatuin  in 
qualuor  casibus,  ad  quod  illi  leneiilur. 
Aon  in  rum  duniaxat  eatum,  quo  nuplui 
tradelur  filia,  ted  in  olii  quoque  Iribui 
catibut,  inier  quoi  numerantiir  ii  quot  ne- 
ceilimut , eonieiTula  et  ciilinutita  quoti 
potiettio  eidebilur,  ti  aun  probe!  adrerta- 
rius  aliai  quoque  calai  rirni'tir,  nrc  code» 
jure  Hiuni  domiiium  fuitte.  fei-um  gene- 
ralii  illa  cauta  praetUnidae  uno  cotuiuò- 
rriiliotiii.  Olimi  modo  ab  iictore  probanda 
crii,  aiti  per  leilei,  aut  quod  meliut  fuerit, 
per  tcripluram  (infra,  n.  789). 

Si  vede  dunque  quanto  il  possesso  di 
un  diritto  acquistato  è più  facile  a stabi- 
lirsi del  possesso  di  un  diritto  che  tende 
a legillimarsi  cidla  prescrizione. 

542.  Hiloriiianiu  ora  all'  oggello  di 
questo  coineiilaiio,  cioè  alla  continuità 
del  possesso  per  fine  di  acquistare. 

La  quistione  della  coiilinuilà  del  pos- 
sesso essendo  nelle  facoltà  dell'iirbil rio 
del  giudice,  è raro  che  quando  si  eleva 
relativamenle  ai  dirilli  che  non  com- 
portano una  annale  insistenza,  la  mede- 
sima non  si  paragona  ad  un  possesso  a 
titolo  precario.  Se  ne  è vedulii  la  pruo- 
va  nella  decisione  della  Corte  di  Nancy 
del  23  aprile  1854  da  noi  riferila  al  n. 
338.  Bisognerà  dunque  penetrarsi  della 
natura  degli  alti  possessoiii,  ed  esami- 
nare con  cura  se  sono  di  quelli  che  pos- 
sono allribuirsi  alla  familiarità.  Noi  Irat- 
leremo  della  tolleranza  nel  comenlare 
Tari.  2252  (2158).  Osserv  ianio  per  ora 
col  celebre  canonista  Panni  niilaiio  (2^, 
che  vi  sono  degli  alti  I quali  non  si  per- 
iiiellono  per  amicizia  a causa  della  loro 
grande  impoi  laiiza.  Citeremo  per  esem- 
pio il  venire  ad  esercilure  diritti  di  uso 
In  un  bosco,  di  lagliarvi  alberi  di  allo 
fusto  per  riparazioiie  delle  rase.  Per 
causa  della  loro  gravità  non  è necessa- 

trav.  de  cauiii  )>o(ic«.  e Dunod,  pa- 
gina 26. 
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Tio  che  qiiRAti  «Mi  si  npelono  tunio 
spessi)  come  gli  allri  di  minore  inipor- 
tanzii,  per  coraproN  are  la  esistenza  del 
dii  illo  da  cui  emanano.  Vi  sono  degli 
alti  i quali  sul  principio  non  sono  ili  al- 
cuna conseguenza,  ma  die  lo  |ios$uno 
divenire  per  In  Irnllo  successivo,  come 
Il  lasciar  raccogliere  de'  fruiti  di  fioco 
valore.  Quando  colui  che  ha  usalo  di 
questo  diritto  mollo  spesso  e con  una  in- 
cessante cnntinuilà,  può  ragionevolmeu- 
le  presumersi  as  er  egli  inicso  usai  e di 
un  dirillo.  In  fìne  vi  sono  degli  alli  che 
per  la  loro  natura  n per  la  voluntii 
della  legge,  rcslaiio  sempre  nel  domi- 
nio di  ciò  che  si  accorda  airaniicizia 
ed  alla  familiarilà,  enihc  il  passare  sul 
fondo  alti  ni,  il  pranzare  alla  lavola  <11 
qualcuno:  in  qiicsAi  casi  il  possesso  il 
più  lungo  , è inuiile  per  effeUnire  la 
prescrizione. 

3ii5.  Lii  conliniiilh  di  un  posscs.so  può 
provarsi  colle  vesligia,  cogli  avanzi  <li 
costruzione  die  un  leiniio  lianiio  servilo 
a favorirla.  Tra  tulli  gli  aulnri  d'Ar- 
gculrc  è quello  che  a mio  rredere,  si  è 
espresso  con  più  energia  su  questo 
pillilo  (I). 

Per  tigna  enim  tnlia,  alio  non  jirofci- 
benle  retlruere  reliiielur  jurit  pnitetiiu  : 
per  signiim  ciiim  relineliir  sigiialiiiii. 
Suiil  enim  itia  aclut  permanente»  et  ideo 
continui...  Qune  qnum  apparent,  inilau- 
randi  jut  eil,  et  cuique  licei  et  potsettin- 
nem  comeiTure  , el  pasettorii  omniliut 
concludere  relinendue,  recupernndae  etla- 
libus.  Quare  comviuut  aucluret  icholailici 
ut  diruti»  aedifieii»,  quam  maxime  pati, 
redicae  et  vetligiii  coiisfrcoiilur;  91110  in 
lulibui  consislil  el  conservatur  jiosteitio. 
IVam  ex  loto  deleti»  fit  interruplio  tiolu- 
ralii  , et  jut  amitlitur... Quare  manente 
tigno,  limi»  tiliertulem  cnutra  habenlem 
pruetcribit.  propter  reteutioneni  pottrttio- 
nii  III  tigno  permanente,  niti  prohibilio 
aniecetterit. 

Questi  sono  i veri  principi i (2).  Le 
vesligia  sono  in  certo  modo  alti  |K-i  ma- 
nenli  e coiitinni,  i quali  |irQvami  la  e- 
sislenza  del  drillo  che  si  possiede,  e 
sono  la  priiova  die  esso  non  si  alilian- 
doiia.  Questa  regola  è siala  di  lutti  i 

(I)  Sulla  Bretagna,  art.  368,  pagi- 
na I5IÌ9. 

(2).  Duiiod,,pag.  19.  Merlin,  Rep-, 


tempi;  si  e veduto  nel  n.  338,chc  la  Corte 
di  IVancy  ne  ha  falla  l'applirazione  nella 
sua  derisione  del  23  aprile  Una 

via  lastricata  neiraltriii  fondo,  mante- 
nuta in  forma  di  strada,  con  imiizii  tal- 
mente  segiicilHii  che  ha  Intl'i  caratteri  I 
esteriori  di  una  strada  piiblilica,  rom-  , 
prova  non  solo  un  posse.ssn  attuale,  ma 
benanche  un  possesso  antecedente  mol- 
lo aulico  (infra,  n.  42(1);  poiché  vi  è 
sialo  d'uopo  di  alli  di  passaggio  ripe- 
tuti per  lungo  tempo  per  averla  mes- 
sa in  qiiesln  stalo.  Supponiamo  per  e- 
S4‘nipio  die  i lestimonii  dicono  di  es- 
sere questa  via  da  Ircnia  unni  stala 
rosi  lastricala  e tracciala:  può  da  ciò 
supporsi  die  il  suo  sliibiliniciilo  rimonti 
ad  una  epoca  milito  più  rimola,  u se  i 
(come  nella  specie  giudicala  dalla  Cor- 
te di  Nancy)  le  ilcposizioni  non  offrono 
che  alli  di  passaggio  rari  ed  inierrolli, 
la  perpetuità  della  strada  supplirà  a 
dò  die  questi  alli  hanno  avuto  d'iiiler-  1 
inlllenic;  sarà  una  pruova  di  possmso  ^ 
continuo;  farà  presumere  falli  posses- 
sorii molto  più  inolliplicali  prima  della 
epoca  di  cui  parlano  le  deposizioni,  <ii  j 
modo  che  la  sua  origine  iiiimemorubile 
non  potrà  contrastarsi.  I 

544.  Sembra  die  Dalloz  non  alihia  ' 
lien  capilo  lo  spirilo  di  questo  punto  ^ 
di  dritto,  quando  ha  preteso  die  non 
deve  lenersi  eiinlo  delle  vesligia  di  un 
possesso  iinlico.  • Qiicsiit  esistenza,  e- 

> gii  dire  , è duniiiie  una  cireoslaiiza 
» indifTerenle  in  se  slessa  in  nipixirto 

> alla  preserizione.  Come  dun<|ue  ! 

» possessore  nel  tempo  stesso  dì  un 

> pezzo  di  lena  e di  una  fablirica, 

« cesso  per  qualche  anno  di  fare  alti 
« di  possesso  suiriiiio  e siiH  alIra;  un 

> teizn  s'  impadionisce  di  questi  <liie 

• inimobili;  io  esercito  contro  di  lui  l’a- 
» zinne  possessoria  nel  tempo  utile  ; 

K pel  solo  fatto  che  uno  degrimnioliili 

• avrà  conservalo  le  ruine  di  un  edifl- 
i>  do  dìsirutin;  il  giudice  iie  espellerà 

> il  nuovo  possessore,  mentre  die  lo 

• manliene  nel  posse.ssn  deirallro  iiii- 

> mobile!  Nessuna  plausibile  ragione, 

> nessun  fondalo  mot  \o  giustitìca  ai 

> miei  occhi  questa  differenza  (3)  >. 

voc.  Pretcriz.  Vazeille , n.  41,  infra, 
numero  550. 

(3)  Dalloz,  voc.  Pretcriz.,  n.  9. 
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Convengo  con  Daltoz  che  il  possesso-  346.  La  coiilinnilà  del  possesso  con- 


re aiiiiale  di  cui  parla,  dovrà  esser  iiian- 
leiuito  nell'uiio  e iieirallro  stabile  (I), 
e vi  è una  ragione  lanlo  semplice  che 
eonvincenle,  cioè  ch'egli  ha  posseduto 
le  vesilgia  della  cosa  egualmenle  che  il 
suolo  medesimo,  egli  ha  il  possesso  an- 
nale  di  liillo  egualmenle  come  se  aves- 
se possediilo  duraiile  I’  anno  l'edilicio 
non  minato  ed  in  perfello  sluto  di  con- 
servazione. Ma  die  Dulloz  non  Irionll 
di  qiiesla  concessione!  il  caso  ciregii  lis- 
sa  è del  lutto  estraneo  alla  regola  la 
quale  vuole  chele  vesligia  conservano 
il  possesso.  Questa  regola  è stala  della- 
ta  al  buon  senso  di  tulli  I giureconsulli 
tanto  aniiehi  clic  iiioderni  con  un  al- 
tro ordine  d'  idee.  Non  è applica- 
bile se  non  quando  le  opere  sono 
falle  per  dominare  il  fondo  altrui,  per 
acquistare  lo  smembrainento  della  pro- 
prietà di  un  terzo,  e che  questo  terzo 
non  proleslandosi  conlro  questo  segno 
di  superiorità  inipo.-<lu  sul  suo  fondu , 
lascia  siis>i.'.lcre  in  tulio  il  possesso  del 
suo  a v > ersa  rio, e si  sottopone  tacitamente 
a restare  soggello. 

543.  Il  possesso  non  ressa  di  esser 
continuo, quaninnque  un  ostacolo  tisico 
c di  forza  maggiore  lo  paralizza  momcn- 
taneaiiienle.  lUnvio  a quanto  ho  dello 
sujo'u,  n.  270,  ed  a’  principii  che  svilup- 
però infra,  ii.  5!il  cH49  relativ  amenle 
alla  interruzione  della  prescrizione.  Mi 
limiterò  a qui  citare  una  decisione  di 
Aiuiens  del  17  marzo  1K23. 

• Considerando  elle  la  obbiezione  falla 

> a questo  possesso  , traila  dalla  sua 

> mancanza  di  continuità  ed  inlerruzioni 

• che  ha  dovuto  subire  da'  fluiti  del 

• mare  che  vengono  da  un  tempo  all'al- 

• Irò  a coprir  i|uesli  luoghi  di  faiighi- 

> glia  , vien  rimossa  dalla  rinessiune, 

• cioè  che  queste  inierrozioni  nioincn- 

• lance  sono  un  effetto  periodico  della 

• natura,  e iion  I' opera  dell’ uomo;  che 
s dal  imimeiito  in  cui  il  possessore  ri- 

• prende  il  suo  terreno,  subilo  o poco 

• dopo  cessala  la  inierrnziune  , il  pos- 

> sesso  nou  lascia  di  essei'  conthiuo  (2)  • . 

(1)  Vedi  lupra,  ii.  24->. 

(2)  Junge  Vazeille,n.  179.  Infra,  iiu- 
llieru  409. 

(3)  Pardes.sus,  Scrriiù. Toullicr,  tomo 
5,n,  SIS.Duranlon, Ioni.  S,numeru  390. 


Servala  colte  vesligia  è egualmente  ine- 
rcnlead  una  piantagione  di  alberi,  cse 
questi  alberi  sono  piantali  ad  una  di- 
stanza minore  di  quella  prescritta  dal- 
l'art.  671  (S92)  del  Cod.  civ.  , la  loro 
durala  trenicnaria  li  iiielle  a coperto 
della  dispc.sizione  dell’ art.  672  (&93) 
dello  stesso  liodice  (3). 

, Si  è opposto  a questa  decisione  che 
il  iKissesso  non  è unifornie  nella  sua 
cuniinuilà;  che  I'  albore  quando  è pie  - 
colo,  non  ragiona  alcun  danno  al  vici- 
no , che  questa  leoiia  ha  luogo  dopo 
trenta  anni  dacché  é cresciuto, ed  ha  di- 
steso i suoi  rami,  « che  è divenuto  una 
cau.sa  ili  danni  (4). 

Ma  questo  ragionamento  è falso.  Il 
cri;sciilienlo  progressivo  dell’  albore  è 
una  condizione  di  sua  naiura,  il  vicino 
la  ilovea  prevedere,  lai  prudenza  grini- 
poneva  il  dovere  di  reclamare;  il  suo 
silenzio  equivale  ad  una  acquiescenza. 
Cosi  quando  una  servitù  si  annunzia  o 
si  conserva  con  vesligia,  il  proprietario 
il  quale  si  vuole  alla  stessa  assoggetta- 
re, prova  sempre  un  danno  attuale,  e 
la  causa  del  danno  è sempre  ostile  per 
ravvi  idre.  Non  bisogna  allendere'per 
premunirsi  conlro  un  danno,  che  il  male 
sia  accaduto, c d'unpo  saperlo  prevenire. 
f'igilantilìui  fura  scripUt  funi. 

Del  resto  faremo  osservare  che  il 
principio  della  prescrizione  non  comin- 
cia dal  giorno  della  pianlagione  degli  al- 
beriiquesla  pianlagione  |iuò essere  igno- 
rala dal  vicino,  un  muro  può  nascon- 
derla, una  folta  siepe  può  iniei celiarne 
la  veduta.  Si  dovrà  ricordare  che  la 
continuità  non  è la  sola  condizione  ri- 
chiesta pel  possesso,  esso  debb' essere 
ani'ora  publilico,  in/ì-u,  n 331:  si  esami- 
neranno dunque  te  circoslanze  per  co- 
noscersi risluiile  appiossimativo  in  cui 
l’albero  si  sarà  mani fesluto  alla  scoper- 
la  (5). 

34  7.  L’  albero  avendo  una  votia  ac- 
quistalo il  dirilload  es.ser  rispettalo,  il 
proprietario  vicino  ch’è  incomodati)  dal 
crescimenlu  de'suuiranii,  polrà  costriu- 

(4  ) Duval,  de  rrbus  tiuhiit,  tuhio  8,  pa- 
gina 51. 

(5)  Pardessus  e Vazeiilc,  loc.cH.  Ve- 
di un  arresto  di  Amiens  del  12  dici-m- 
hre  t821.Siicy,  1822,  p.  97. 
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gere  quello  o cui  appoHìene,  a tagliarli 
se  ha  sofferlo  per  trenta  anni  che  co- 
pri:iM}rn  rulla  loro  oinhra  il  suo  fondo? 

Pardeisiis,  n.  1 9f>,  eniiiicia  chela  pre- 
srrieiuiie  nun  può  essere  invocala, e giu- 
stiflca  questa  proposiziune  colla  citazio- 
ne di  un  arresto  della  Corte  di  cassazio- 
ne del  51  setleinhre  1810  (I  ).  Ma  que- 
sta decisione  è citala  inop|Hirliinanieiile; 
essa  fu  resa  in  una  specie  in  cui  si  era 
prevainto  delta  prescrizione  cuiitru  il 
diritto  di  far  tagliare  i rami  che  faceva- 
no ombra.  La  Corte  di  cassazione  ne  fa 
essa  stessa  una  osservazione. 

Vazeille  sieguc  la  opinione  di  Pariles- 
sus  uiulivuiidula  con  più  sviluppi  ; ei 
pensa  che  la  estensione  de'  rami  è Irstp- 
pu  lenta  e successiva  |i«r  coslilnire  un 
possesso  continuo. D'altronde  il  proprie- 
tario sul  cui  fondu  cadono  i frulli , ha 
diritto  di  furti  suoi  , e può  benissimo 
supporsi  eh'  egli  ha  sofferto  i rami  al 
di  sopra  del  suo  suolo  in  compenso  del- 
IVmolumenlo  che  ne  uvea. 

Ma  (piesii  ragionamenti  non  bastano 
per  far  rigettare  il  possesso  di  una  ma- 
niera assolutii.  In  primo  luogo  io  dico 
che  il  diritto  del  vicino  a far  tagliare 
i rami  incomodi  colla  loro  estensione, 
non  è una  semplice  facnilà,  poiché  si 
traduce  in  un’azione  (Cod.civ. 672^.595); 
ed  allora  è diverso  dalla  f;icolta,  la  qua- 
le come  ho  dello  nel  n.  112,  si  risolve 
in  puro  fallo. 

Dippiù  perchè  11  possesso  de’  rami 
che  recano  ombra  al  fondo  limitrofo,  c 
che  fanno  parie  dell'albero  . propiicià 
di  quello  sul  cui  suolo  è piaiilalu,  iioii 
Sara  e$.so  conliiiuu?  forse  perchè  hanno 
il  principio  di  uno  sviluppamento  pro- 
gressi vo?ma  abbiam  veduto  nel  ti. 540 che 
ciò  non  è una  fondala  obbiezione.  Fuor 
di  ditbbio  siiioa  che  i raminoli  saranno 
abbastanza  avanzati  da  recar  danno  la 
prescrizione  noncomincerii.Mu  noi  sup- 
poniamo che  la  loro  cri^cenza  sia  pc>- 
venula  ad  uno  stalo  bastaoleiiienle  a- 
vanzalo  per  poter  applicare  I’  art.  672 
(595)  del  Codice.  E bene,  diciamo  che 
in  questa  ipotesi  l'ulteriore  sviluppo  dei 
rami  nulla  cambia  alla  continuità  del 
possesso.  Voi  potevate  d'nnandarc  il  ta- 
glio di  quei  rami  quando  erano  meno 

ff)  Dalloz,  voc.  Servitù.  Sirey,  fi. 
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grandi,  il  vostro  Interesse  era  già  nato 
e presente, e nulladiineno  lo  avete  Ira- 
srnralo;  avete  soITcrtn  per  dieci  anni 
elle  II  male  facesse  de'  progressi  cito 
etano  iialurali,  e die  dovevate  preve-  j 
dere  , e<l  ora  pretendelc  trovare  una 
scusa  nel  vostro  oslioain  silenzio  die 
non  ha  potuto  delerminarvi  ad  inler- 
romitere  il  danno  d’veiioloda  giorno  in  | 
giorno  più  considerabile  II 

Inollresarò  d'niipo  vedere  scnel  cor- 
so de' Ircnla  anni  i rami  non  sono  stati  • 
mai  potati,  se  il  proprietario  dell  album 
non  ha  mai  represso  II  loro  sviLip|>o  I 
per  prevenire  le  doglianze  tiel  \ li-itio;  j 
in  quest i casi  il  possesso  non  potrà  es-  ‘ 
ser  qtialiHraln  possesso  rniiliono.  Ma 
se  non  vi  èslala  alcuna  iiilerriizinae  nel 
loro  sviluppo  noe  vo  ai  fondi  so  quali 
fanno  ombra,  la  qiiisliniie  di  conliiiiiil.à 
non  mi  sembra  dubbia.  , 

Potrà  ancora  lenersi  conio  delle  cir- 
costanze itcccssorie.  'Vazeille  ne  fa  va- 
lere una  che  nun 'è  senza  gravila:  il 
dirillo  di  percepire  I fruiti  caduti  na- 
luralmenle.  Non  stirò iinimssibile  di  ve-  , 
dersi  la  pruuva  di  una  semplice  tolte-  i 
ranza  da  parte  di  colui  il  quale  ha  cre- 
duto che  la  raccolta  di  questi  frulli  lo  ' 
indennizzasse  della  ombra  che  l'albero  ' 

gli  prorluceva;  tnti  se  ralbero  non  pro- 
duce frulli,  che  ne  sarò  della  oiibiezio-  i 
ne  di  Vazeille.' 

348.  Vedremo  sotto  l’  ari.  22.54  e 
2255  (2140  e 2141)  nili  e qitislioni  che 
si  riferiscono  alla  coevlinuilàtic.l  possesso. 

349.  § 2.  Passiamo  ora  alla  seconila 
condizione  voiula  dal  nostro  articolo, 
cioè  che  il  possesso  non  sia  interrotto. 

Ltt  non  Interruzione  del  possess.o  si 
liga  alla  sua  cunlimiità:  non  vi  è|>osses- 
sucnntiqito  so  è intcrrollo;  ma  per  in- 
terruzione s'inlende  più  particniarillente 
uno  sciugllmenlo  di  continnila  opertila 
col  fallo  altrui  o coila  riconoscenza  del 
possessore  islesso.  Iliserbiaiiio  all'  arti- 
colo 2245  (2149)  c seguenti  le  spieglie 
da  farsi  sulla  interruzione  nalurale  e la 
interruzione  eivile. 

350. §  3. La  terza  condizione  chetleb- 

ba  avere  il  possesso  per  polerc  opemre  * 
la  prescrizione  , si  è che  debb’  essere  ' 
paci/ico.  S' inlende  |K’t' |>ossesso  pacillco  . 

I.  81. 


Digitized  by  Vjoogit 


A 


DKL  POSSESSO,  ART, 

quello  che  non  e vizialo  dalla  violenza, 
e che  non  è (urliato  da  un  diritto  rivale 
che  rcciania  coniro  esso.  Ma  ciò  ha  bi- 
sogno di  sviluppo. 

Vi  sono  autori  che  confondono  il  pos- 
sesso paci  tiro  col  possesso  non  inter- 
rotto; nel  numero  di  questi  è Polhicr  (1). 
Brodeau  comenlando  l'articolo  113  della 
consuetudine  di  Parigi,  la  quale  voleva 
che  il  possessore  avesse  goduto  franca- 
mente e senza  jKi  luròazione,  diceva  co- 
si. • Se  cerchiamo  nel  dritto  la  forza 
c la  energia  delle  parole  inquidler  et 
inquièlalion  delle  quali  fa  uso  la  con- 
suetudine , troveremo  che  sono  un 
turbamento,  una  vessazione,  una  in- 
terpcllazione,  una  dimanda  giudizia- 
ria. Ulpiano  nella  legge  3,  § 1,  IT  de 
lib.  leijat.  dice  : dum  a correo  meo 
pelilnr,  ego  inquietor;  lo  stesso  nella 
legge  unica  If  Vlrubi.  VI  it  in  hoc  in- 
lerdiclo  vincat,  qui  nec  vi,  nec  cium, 
nee  precario,  dum  super  hoc  ab  adrer- 
sario  inquielatur,  possessionem  habet: 
lo  stesso  nella  legge  U9,  § 1 , ff  Si  quid 
in  fraud.  patron.  Emplorem  non  esse 
fabiana  inquictundum,  ec.,  e le  nostre 
leggi  u.sano  sovente  i|uesla  parola  in 
materia  di  prescrizione,  come  nella 
L.  1.  Cbd.  de  praescripl.  longi  temp., 
e Paolo, lib.  3,  Seni. ,tit.  ì,deusucap., 

§ ultimo.  Tralascio  gli  altri  testi  cita- 
ti da  Brisson,  lib.  9,  de  verb.  signif. 
ciò  che  induce  la  perturbazione  non 
potersi  fare  con  un  semplice  atto 
stragiudiziale  (i)  >.  Poi  aggiunge: 
tutto  ciò  eh'  è stalo  dello  di  sopra, 
è della  perturbazione  o interruzione 
civile:  in  quanto  alta  interruzione  na- 
turale, essa  fuor  di  dubbio  impedisce 
la  prescrizione.  Qiiuin  quis  de  posses- 
sione  ri  dejicilur, rei  alieni  ree  eripitur, 
qua  casa  non  adrersus  eum  lanlum  qui 
cripil,  inlerrumpilur  possessio,sed  ad- 
cersus  omnes.  L.  3,  If  de  Vsurp.  >. 

Si  vede  da  ciò  che  Brodeau  non  fu  dif- 
ferenza Ira  la  perturbazione  c la  inler- 
ruzionc.  Ma  io  nnnesitoa  dire  che  l'ar- 
ticolo 2d29  |2I36)  ha  un  altro  senso. 
Prima  di  esigere  un  possesso , questo 
articolo  avea  già  imposta  la  condizione 
di  un  possesso  non  inlerrotlo,  non  vi 

( I ) Polhier,  Prescr.izione,  n.  38. 

(2)  Su  Parigi,  art.  1 13. 

Thoplono,  Vrcscr.  f'ol.  Unico. 


2229  (2133)  2à9 

è pleonasmo  nella  sua  redazione,  e sa- 
rebbe dargliene  uno  nel  far  rientrare 
il  possesso  pacifico  nel  possesso  non  in- 
terrotto. 

In  primo  luogo,  afQnchè  il  possesso 
sia  pacifico,  è d’  uopo  che  nella  sua  o- 
riginc  non  sia  viziato  dalla  violenza; 
ciocché  lo  antiche  consuetudini  espri- 
mevano colle  parole  nec  ri  prese  da  una 
formola  de'  pretori  romani  (3).  Vedre- 
mo che  l’art.  2233  (2139)  esprime  la 
stessa  idea. 

Ma  non  basta  che  il  possesso  sia  C- 
sente  da  violenza  per  esser  pacillco, 
senza  di  che  troveremmo  anche  qui  un 
nuovo  pleonasmo  tra  l'urt.  2229  (21331 
ed  il  2233  (2139).  Un  possesso  |hiò  es- 
sere esente  dalla  violenza , e non  esser 
pacifico.  Per  esempio  è indubitato  in 
dritto,  che  non  è possesso  violento,  se 
non  quello  eh' è stalo  acquistalo  colla 
forza,  e che  ha  nella  sua  origine  la  mac- 
chia della  violenza.  Inquanto  a i|uello 
che  pacilìco  in  origine  si  conserva  colla 
forza,  esso  non  è violento  nel  senso  del- 
l’art.  2233  (2139)  uniforme  alle  leggi 
romane. /n/ra,  numero  418.  Infatti  chi 
non  comprende  che  il  possessore  ha  il 
diritto  di  respingere  quello  che  vuole 
togliergli  il  suo  godimento  , e che  non 
commette  un  allo  riprensibile  manie- 
nendosi  nel  suo  possesso?  Se  egli  non 
è turbalo  che  una  volta  o due  nel  corso 
di  lunghi  anni  con  tentativi  di  usurpa- 
zione daini  respinti  colla  forza, non  so- 
lamente il  suo  possesso  non  sarà  vio- 
lento, ma  sarà  benanche  pacillco;  poi- 
ché queste  turbative  non  hanno  nulla 
avuto  di  abbastanza  grave  e frequente 
per  costituire  una  vera  e fondala  per- 
turbazione. Ma  supponiamo  che  il  pos- 
sessore sia  tutti  gli  anni  vessata  da  un 
rivale,  il  quale  spicciandosi  proprietario 
discende  colle  armi  sul  luogo,  s'  impa- 
dronisce delle  ricollc,  e eh’ egli  ogni  vol- 
ta s’impegna  in  comballimonlipcr  vin- 
cere le  aggressioni  ; si  scambiurel)be 
cerlamenlo  il  senso  naturale  delle  pa- 
role, se  si  sostenesse  che  questo  posses- 
sore, sebbene  non  abbia  lasciato  inter- 
rompere il  suo  possesso,  e non  lo  abbia 
abbandonato  al  suo  rivale,  sia  però  un 

’ r 

(3)  yec  vi,  nee  cium,  ncc  precario. 
Ulp.,L.  1,§9,  ff  Vii  possidelis,  . . 
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possessore  pacMco.  Infra,  ti.  343. Le  con- 
traddizioni sontt<slate  troppo  reiterale  e 
frequenti  da  nonlvrendcre  il  suo  (todi- 
iiienlo  perluiinitu.  t'n  possesso  che  non 
può  difendersi  se 'non; colle  armi,  rhu 
non  si  mantiene  se  non  colla superisrilà 
della  forza,  non  è un  possesso  pacitlco. 
Certamente  non  vorrei  andare  sino  a dire 
t’oir  iiiiperadore  Costantino  ; Barn  dici 
legiUimam  potuttionem  (|uae  omnium 
iidversariorum  silenlio  et  tariliirnilnic 
lirmalur  (i):  cioè  andar  mollo  oltre, 
ed  alcune  reclamazioni  isolale  c ridolle 
ut  silenzio,  alcune  vie  di  fallo  respinte 
da  falli  contrarj , non  dovranno  esser 
considerale  come  capaci  a rendere  il 
possesso  perturbalo  ed  agitalo;  non  vi 
e proprietario  eh'  è al  siculo  di  questi 
passeggieri  lurbamenli.  Ma  se  i con- 
trasti erano  eclatanti  e replicali,  se  il 
imssesso  non  era  sialo  che  una  lunga 
disputa  accompagnala  da  vie  di  fallo, da 
risse,  da  usurpazioin,  o da  intraprese, 
esso  mancherà  di  quel  carattere  pacilioo 
che  r articolo  3339  (3135)  richiede. 
Tutto  al  più  le  circostanze  debbono  es- 
igere dal  giudice  consultale  con  atten- 
zione. Noi  non  abbiamo  qui  inteso  dare 
un  quadro  ch'escludesse  tulli  gli  altri 
casi  di  turbamento,  nostro  scopo  è stato 
di  mostrare  la  differenza  che  passa  Ira 
l’ai-l.  3339  (3135)  e I’  art.  3353  (3150) 
relativamente  alla  seconda  e terza  con- 
dizione richieste  dal  primo  di  questi  ar- 
ticoli. 

351. g 4.  È necessario  Jn  quarto  luogo 
che  il  possesso  sia  pubblico,  nec  rfom. 
La  clandestinità  è un  ostacolo  radicale 
per  la  prescrizione;  poiché  gl'interessati 
che  non  hanno  conosciuto  il  possesso 
sono  scusabili  di  non  averlo  impedito. 

Cosa  é mai  la  clandeStinilàTCiam  poi- 
tiiUrt  cum  dicimut  qui  furtive  ìnqreeiue 
eli  poueMionem,  ignorante  eo  quem  eibi 
controvertiam  facluram  euepitabatur;  et 
n»  faceret  limebat  (3). 

Ed  é perciò  che  se  alcuno  per  ingran- 
dire la  sua  cantina  ne  ha  scavala  una 
sotto  al  terreno  della  casa  vicina,  e l’ ha 
unita  alla  sua  senza  che  il  proprietario 

(l)JVmo  10,  Cod.  de  acq.  po*»$. 

(3)  L.  6,  Il  dt  acf.  pouee.  Cuiacio,  su 
questa  legge,  pag.  1338  Polhier,  Pand., 
sul  tu.  ^lod  ri  aale{om,tomo3.pug.334. 


se  ne  sia  accorto,  e se  in  seguito  egli 
ila  venduta  la  sua  casa,  quantunque  il 
compraloro  abbia  posseduto  di  buona 
fede  la  cantina  scavata  nel  modo  sud- 
dello,  non  potrà  acquistarsi  colla  pre-  i 
scrizione  per  non  esser  questo  possesso 
puliblico  (3). 

353.  La  seguente  qutstione  si  è di- 
scussa iniuiiizi  alla  Corte  di  appello  di 
Parigi  , ed  è stala  decisa  con  arresto 
del  38  febbraio' 1831  (4),  della  quale 
è iniporlanle  discuterne  le  conseguenze, 
poiché  la  difficoltà  si  presenta  frequen- 
leinente.  ' 

Devesvres  proprietario  di  un  fondo 
antecedentemente  composto  di  36  perii-  '< 
che  , venne  in  cognizione  in  segnilo  di 
una  misura,  che  il  medesimo  ne  conte-  > 
neva  circa  38.  Questa  diminuzione  di  i 
estensione  secondo  lui,  proveniva  da 
usurpazioni  successive  falle  da  Marlui 
e Legris,  il  cui  fondo  lìinilrofo  si  era 
ingnindilo  con  qiieslo  mezzo.  Questi 
individui  convenuti  in  giudiz'io  oppo- 
sero la  prescrizione  e offrirono  la  pruova 
di  un  possesso  Irentenario.  Mn  il  tribu- 
nale di  prima  istanza  della  Senna  di- 
chiarò la  pninva  iiiainmessibile  perchè 
tratta  vasi  di  usurpazionisucctrssivc  quasi 
sempre  iinpercellibili;  le  quali  non  da- 
vano lungo  che  ad  un  possesso  da  n- 
deslino;  che  un  simile  possesso  per  lun- 
go che  sia,  non  può  mai  far  supporre 
dalla  parie  del  proprietario  l'abbando- 
no de' suoi  diritti. 

In  appello  ecco  come  Devesvres  so- 
stenne la  ser.lenza.  L*  art.  3339  (3135) 
richiede  che  il  possesso  cunieiiga  più 
condizioni. 

È necessario  in  primo  luogo  che  sia 
conlinuo  ; or  è chiaro  che  quello  degli 
appellanli  variabile  e mobile  di  sua  na- 
tura , manca  di  questo  caratile  : la 
continuilà  di  un  lai  possesso  sfugge  qu.isi 
sempre  alla  osservazione,  ed  ■ tesliinoni 
non  potrebbero  stabilirla  di  una  manie- 
ra certa. 

É d’  uopo  ancora  che  11  possesso  non 
sia  equivoco;  ma  nella  specie  come  Mar- 
tin e Legris  potrebbero  stabilire  la  ori- 

(3)  Polhier,  l>rcieriz.,  n.  37,  Merlin,  j 

Rep.,  voc.  Preeerip.  , 

(4)  Dalloz,''voc.  Prcicriz. 
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gine  del  loro  possesso,  i progressi  che  usurpasione,  alcun  tmltorlo  che  noti 


ha  falli,  r epoca  precisa  che  dee  ser- 
virli di  principio  per  la  prescritione  di 
ciascuna  parie  di  lerreno  usurpalo? 

In  line  è necessaria  la  pubbllcilà:  ma 
quesla  enndieione  è necessaria  melile  e- 
sclusa  dalla  natura  slussa  del  possesso, 
che  prende  origine  nelle  usurpazioni  sul 
fondo  altrui.  Si  conosce  in  elTelli  che 
questo  possesso  è circondalo  da  mistero 
lento, iiiipercellLbile  nei  suo  andaiiienlo. 

Per  queste  ragioni  la  Corle  conOrmò 
la  seiileiiza  de'  primi  giudici. 

lo  non  dirò  che  il  tribunale  e la  Corle 
hanno  agito  con  troppo  precipitazione, 
poiché  nelle  quislioiii  le  quali  consisto- 
no tulle  ne’  fatti,  la  breve  esposizione 
che  ne  da  il  compilatore  dell’  arresto, 
non  fa  penetrare  nel  fondo  della  cosa 
per  parlarne  come  farebbe  chi  si  fosse 
trovalo  presente  alla  discussione  della 
causa.  Pur  non  di  menu  mi  sembra  che 
prendendosi  la  causa  nello  sialo  espo- 
sto dal  coinpilalore,  i magistrali  hanno 
forse  un  poco  soverchio  pregiudicalo  il 
risultalo  della  pruova  offerta  dagli  ap- 
pellanti, e supposto  in  fatto  quello  che 
era  in  quislione.  (Ili  appellaiili  artico- 
lavano che  da  trenta  anni  possedevano 
e pubblicamente  e paciOramenle  sei 
ftrUehe  di  più  della  estensione  indi- 
cala da’  loro  titoli:  ciò  era  offrire  di 
giustificare  che  le  usurpazioni  aveano 
preceduto  il  punte  da  cui  partir  dovea 
la  prescrizione  , e cerlamente  niente 
era  più  pertinente  di  tali  conclusioni. 
Non  pertanto  il  tribunale  e la  Corte  ra- 
gionano come  se  le  usurpazioni  aves- 
sero gradalainenle  avuto  lungone’  tren- 
ta anni.  Non  era  ciò  scambiare  la  qui- 
slione e far  torto  agli  appellanti?  Quasi 
sempre  le  estensioni  indicate  da’  titoli 
antichi  sono  inesatte,  e si  sa  che  nulla 
è più  variabile  de'risullali  olleiiuli  dalla 
agrimensura  ( I ) : non  bisogna  dunque 
formarsi  un  sistema  troppo  esclusivo  di 
staccare  gli  atti  in  iscritto  dal  fatto 
del  possesso,  e dar  lutto  all’  autorità 
de'  titoli  e nulla  a'  godimenti  lungo  tem- 
po rispettali  , poiclié  secondo  questo 
aislenia,  non  vi  sarebbe  quasi  alcun  pro- 
prietario che  non  sarebbe  imputato  di 

(t)  Vedi  il  mio  comenlario  sulla  ven- 
dila, n,  338  e 339. 


pre.senlerebbe  materia  di  lilii  di  di- 
spute e d’  inquieludini.  Il  possesso  è 
ordinariamente  il  migliore  inierpetre 
de’  titoli,  esso  supplisce  alla  loro  inesat- 
tezza, crea  un  ordine  di  cose  rispetta- 
bile, e dà  preziosi  diritti.  Conviene  te- 
nerne gran  ctmto,  ed  io  credo  che  la 
Corle  di  Parigi  ha  per  esso  avuto  troppo 
disprezzo  nella  specie  di  cui  trattasi. 

353.  La  Corte  temeva  forse  che  la 
pruova  chiesta  dagli  ap|>ellanti  fosse 
troppo  difficile  a farsi?  è possibile  che 
fosse  in  qualche  caso,  ma  non  si  deve 
conchiuderc  da  un  caso  all’altro.  I col- 
tivatori hanno  ordinariamente  su  i con- 
fini de’  fondi  dati  positivi.  Un  cespu- 
glio, un  residuo  di  siepe,  una  pietra, 
un  albero,  un  allineamento,  un  punto 
qualunque  di  seunale  possono  indicare 
il  punto  estremo  in  cui  la  coltura  si 
arresta  da  trenta  o quaranta  anni,  ed 
in  questo  caso  la  prescrizione  dee  far 
mantenere  questi  limiti,  quando  anche 
fossero  al  di  là  della  esteusione  delcr- 
niinala  da’litoli.  Il  partilo  più  prudente 
è dunque  attendere  il  risultalo  delle 
pruove.  Se  offrono  un  possesso  conti- 
nuo, pubblico  ne’  limili  per  trenta  an- 
ni, non  si  dovrà  esitare  a pronunziarsi 
in  favore  della  prescrizione,  quando  an- 
che il  lerreno  disputalo  fosse  di  poca 
imporlaiiza;  non  si  presterà  ascolto  al 
proprietario  vicino,  il  quale  pretenderà 
che  a causa  della  tenuità  della  parti- 
cella di  Uirreno,  la  usurpazione  è sfug- 
gila alla  sua  vigilanza,  e che  cosi  il 
possesso  manca  di  pubblicità:  non  si 
IMitrebbe  scambiare  in  atti  clandestini 
un  godimento  esercilalo  alla  vista  di 
tutti,  e sarebbe  rovesciar  tutto,rabban- 
donare  all’  altrui  scaltrezza  la  negligen- 
za di  cui  si  è reso  colpevole  verso  se 
slesso.  Ma  i testimoni  possono  indicare 
da  quanto  tempo  le  graduate  usurpazioni 
hanno  ovulo  luogo;  se  lasciano  credere 
elle  per  trenta  anni  si  sono  avanzate 
di  una  maniera  lenta,  occulta , imper- 
cettibile (3),  si  rigetterà  la  prescrizio- 
ne, e si  avra  riguardo  alle  enunciazioni 
contenute  ne’  titoli. 

Non  però  io  credo  dhe  queste  cnun- 

(1|  Arg.  dairart.856  (<i81)  del  Codice 
civile. 
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rjnzioni  non  faranno  le^i,  se  non  (]uan-  di  questa  legge  , essa  è relativa  agli 

do  esistono  estrinseci  indiai  usurpa-  usi  naxionali  che  non  sono  adattati  pre»> 

r.ione;  poiché  lo  ripeto,  le  indicazioni  so  di  noi.  Uunod  fa  menzione  di  un 

di  estensione  sono  ordinariamente  trop-  arresto  del  parlamento  di  Dijon  reso 

po  false  perarrestarvisi  ciecamente,  so-  tra  i Certosini  ed  i religiosi  di  Cileaux, 

prattullo  quando  Irallisi  di  titoli  redatti  col  quale  senz'  arrestarsi  ai  limiti  desi- 

in  epoche  riinole,  nelle  quali  le  misure  gnati  negli  antichi  titoli,  fu  detto  che 

non  erano  forse  le  stesse  di  quelle  che  la  conQnazione  sarebbe  falla  secondo 

in  seguilo  sono  state  poste  in  uso.  In  l’antico  possesso,  pag.  08.  Ilenrys  rife- 

breve , vi  è d’  uopo  sempre  qualche  risce  una  decisione  del  collegio  presso 

cosa  di  più  dei  tìtoli,  nei  quali  la  legge  del  quale  egli  esercitava  le  funzioni  di 

suppone  facilmente  unarrore  di  una  vi-  avvocato  del  re.  Non  vi  è giorno  in 

gesìma  parte,  per  poter  querelarsi  di  u-  cui  la  quislione  non  sia  giudicala  della 

surpazionc,  art.  1610  (1465).  stessa  maniera  dalla  Corte  di  Nancy, 

354.  So  che  alcuni  autori  fanno  una  posta  nel  mezzo  di  una  giurisdizione 

distinzione  Ira  le  usurpazioni  di  una  in  cui  le  terre  hanno  un  gran  valore, 

certa  importanza,  c quelle  diesi  com-  ed  in  cui  le  minime  particelle  di  ter- 

nicltono  su  mìnime  quantità.  Se  trat-  reno  sono  disputate  dai  coloni  con  una 

tasi  di  uno  spazio  di  terreno  che  può  passione  che  attcsta  il  vivo  sentimento 

passare  da  un  fondo  all’  altro  senza  che  di  proprietà  di  cui  è imbevuta  questa 

se  nc  accorga  facilmente  il  proprietà-  laboriosa  popolazione.  Per  un  piccolo 

rio  essi  considerano  come  clandestino  proprietario  un  solco  ha  un  gran  va- 
li possesso  anche  Irentenario;  ma  se  il  ìore,  e non  conviene  giudicare  gli  in- 
terreno è più  considerevole,  se  il  de/ictl  leressi  della  classe  agricola  cogli  usi 

è stalo  sensibile,  essi  consentono  più  dei  grandi  proprietarj.  Considerevole  o 

facilmente  à lasciare  regolare  il  limite  minimo  il  terreno  litigioso,  debb’ essere 

dei  fondi  delTallo  |K>sscsso  (l).Puùav-  giudicato  con  identici  principii  , e la 

valorarsi  questa  distinzione  della  dispo-  tenuità  della  usurpazione  non  è una 

sizione  della  famosa  legge  Quinque  pa-  ragione  da  riputarla  clandestina.  Tutto 

dum  Cod.  finim»  nguudor  , la  quale , dipende  dai  fatti  assodali  colle  pruovc. 

a ciò  che  si  crede,  dichiarava  impre-  Vi  é stala  pubblicità  nel  possesso!  Si 

acrittibile  il  piccolo  pezzo  di  terreno  di  dirà  con  Duned,  pag.  33,  al  proprietà- 

cinque  piedi,  che  presso  i Romani  sepa-  rio  il  quale  pretende  chela  sua  vigi- 

rava  i fondi  vicini.  Ma  in  primo  luogo  lanza  sia  stata  ingannala  : fl/ee  enim 

questa  legge  è oscurissima  ; Accursio  perpetua  cujutquam  igaoranlia  ferenda 

confessa  di  non  comprenderla,  e per  til,  quae  polett  ditculi,  e^  magna  negli- 

iscusarsi  raccontava  che  Pietro  Abei-  gentia  cutjHi  eet.  Tutte  le  volte  che  una 

lard  , questo  sottile  argomentatore  il  cosa  si  fa  pubblicamenle,la  clandestinità 

quale  sapeva  lutle  le  cose  che  poleano  è esclusa,  e si  presume  la  conoscenza 

sapersi  ai  suoi  tempi,  ed  il  quale  si  dell’alto  in  quei  che  avevano  interesse 

vantava  di  spiegare  il  vero  senso  di  a conoscerlo.  Praesumitur  enim  gcientia 

qualunque  legge  se  gli  proponesse,  non  in  his  quae  publice  fiunl. 

mancò  di  restar  corto  su  di  una  legge  355.  Può  ancora  citarsi  comi;  cscBj- 
cosi  certa , c fu  costretto  dire  nezctu  pio  di  possesso  clandestino  quello  del 

confessando  su  questo  punto  la  sua  i-  proprietario,  ì cui  .ilbori  inoltrano  le 

gnoranza.  Gl’  interpelri  più  moderni  radici  sotterranee  nel  fondo  vicina  : 

hanno'creduto  che  essa  rigettasse  la  quellorildicuifondocmolestatodaquc- 

prescrizione  di  dicci  e venti  anui,  e non  sto  aumento  ha  diritto  di  tagliarle  ai 

quella  di  trenta,  e questa  é la  opinione  termini  dell’  art.  672  (u93)  del  Codice 

di  Cuiacio  (2),di  Fachiueo  (3)  c di  Rre-  civile.  Non  potrebbe  per  conseguenza 

tonier  (4).  Infine  qualunque  sia  il  scuso  opporglìsi  un  possesso  Ircntenurio:  non 

(t)Dunod,  pag.  85,  98.  Vazeille,  lo-  (3)  Co»i(ror.,pag.  C58,lib.  8,rap.3S. 
mo  f,  p.  .'iO.  (4)  Su  Heniys,  toc.  n(.,pag.  541,  nu- 

(2)  Sul  titolo  del  Codice /Inani  regund,  mero  9.  v , 
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era  obbligalo  di  scavare  il  suo  fondo 
per  conoscere  cosa  vi  stava  sotto  la  su- 
perflcie  del  suolo  , e la  permanenza 
delle  radici  ha  esistilo  clandestinamente 
per  lui. 

D’  altronde  io  penso  che  il  diritto  di 
tagtiare  le  radici  è di  pura  facoltà,  esso 
si  risotve  in  un  fatto  e non  in  un’  azio- 
ne; sotto  quest' altro  rap|)ortn  nessuna 
prescrizione  potrebbe  contro  del  mede- 
simo militare.  (Vedi  tttpra,  n.  121). 

356.  Se  il  possesso  è stalo  clande- 
stino sul  principio,  può  nel  tratto  suc- 
cessivo divenire  pubblico  e manifesto, 
e da  questo  punto  è utile  per  prescri- 
vere: è questo  r argomento  che  può 
trarsi  dult’art.  2233  (2139^.  Le  leggi 
romane  che  decidono  in  contrario,  e 
che  Vazeille  mi  sembra  non  aver  per- 
fettamente capile,  menano  ad  altri  ri- 
sultali, in  quante  che  esse  non  guarda- 
no se  non  il  possesso  necessario  per  la 
usucapione,  il  quale  richiedeva  la  buo  - 
na fede  (I). 

337.  Ma  il  possesso  pubblico  nel  prin- 
cipio, può  impunemente  divenire  clan- 
destino nel  suo  corso?  Oppure  si  dirà 
che  se  esso  si  nasconde  per  una  parte 
della  sua  durala  , sarà  insufliciente  a 
prescrivere? 

Le  leggi  romane  hanno  espressamente 
preveduto  questo  caso,  e si  pronunzia- 
no in  favore  del  possessore:  1$  aulcni 
qtù  fuuiH  po$»ideret  non  cium,  le  celata’l, 
in  ea  causa,  est  ut  non  cidealur  efam  pos- 
stdere.JVoneniiu  roliooblinendae  possessio- 
nis,  sei  origo  narciscendae  exquireniaest. 

Africano  ci  ha  dato  un  esempio  di 
questa  regola,  lo  compro  in  buona  fede 
da  Tizio  uno  schiavo  che  vi  appartie- 
ne, e lo  posseggo  dopo  che  mi  è stalo 
consegnalo;  ma  in  seguilo  conosco  che 
ne  siete  voi  proprietario,  e lo  nascondo 
affinchè  non  lo  reclamiate:  io  non  deb- 
bo esser  consideralo  come  possessore 
clandestino  (2). 

Dunod,  pag.  32,  adulta  questa  deci- 
sionu,  come  egualmente  Polhier  assai 
inclinato  su  questa  materia  a far  pie- 
gare il  suo  talento,  ordinariamente  for- 
nito di  troppo  discernimento,  sotto  l’ini- 

(1)  Infra,  n.  ài 9,  e 327. 

(2)  L.  40,  § 2,  ff  ite  acq.  poseess. 

(3)  Pothier,  sul  Possesso, 


2229  (2133)  253  . 

pero  delle  leggi  romane  (3).  Può  avva- 
lorarsi roU’arl.  2269  (2175)  del  Cod. 
eiv.,  il  quale  si  contenta  che  la  buona 
fede  sia  esistila  nel  momento  dell'  ac- 
quisto. 

lo  non  penso  che  la  derisione  delle 
leggi  romane  possa  esser  seguila,  e che 
l'argomento  trailo  daH'arl.  2269  (2175) 
Sia  concludente.  La  pubblicità  è richie- 
sta nel  possesso,  affinchè  colla  sua  evi- 
denza colpisca  quello  al  quale  si  pre- 
tende sostituire.  Ma  questo  scopo  è ot- 
tenuto se  il  possessore  teme  di  una  pub- 
blicità momentanea,  c si  sforza  di  dis- 
simulare il  suo  diritto  ed  ingannare  la 
vigilanza  del  proprietario?  Potrà  sup- 
porsi alla  vista  di  un  godimenloii  quale 
cerca  invilupparsi  nelle  tenebre,  che  il 
proprietario  abbia  rinuncialo  al  suo 
diritto? 

Si  prende  argomento  dalle  disposi- 
zioni speciali  del  Codice  civile  in  mate- 
ria di  buona  fede:  ma  quale  differenza! 
La  buona  fede  è una  condizione  tutta 
personale  al  possessore,  essa  non  è che 
una  opinione,  una  intima  crerleriza;  è 
il  sealimcnln  det  drillo  in  colui  che  ha 
un  giusto  lìlolo.  Ma  questa  circostanza 
non  è richiesl.a  per  avvertire  i terzi 
contro  i quali  corre  la  prescrizione;  è 
dunque  indilTerenle  per  loro  che  s’in- 
fievolisca , o<t  anclie  che  scomparisca 
del  tutto.  Ma  non  è lo  stesso  della  pub- 
blicità f|cl  possesso;  è questa  una  con- 
dizione destinala  a reagire  contro  loro, 
a metterli  in  avvetlutezza,  e sollecitare 
la  loro  attenzione;  se  essii  vien  soppres- 
sa, o ciò  cli'è  lo  stesso,  su  si  riduce  ad 
un  puerile  simulacro  , lo  scopo  della 
legge  non  è adempito,  e la  |irescrizione 
non  è che  una  insidia  lesa  alla  proprie- 
tà (4).  Quando  il  possesso  ondeggia  Ira 
la  clandestinità  c la  pubblicità,  la  sim 
incertezza  lo  rende  equivoco,  e conse- 
guentemente vizioso,  come  vedremo  ai 
numeri  339  e scg. 

358.  Secondo  Dunod,  pag.  33,  debbo 
essersi  più  rigoroso  sulle  pruove  della 
pubblirila  quando  si  tratta  di  diritti  in- 
corporali, per  esempio  di  uso  e di  ser- 
vitù. Questa  opinione  di  Dunod  era  buo- 

(4)  Questa  è anche  la  opinione  di  Va- 
zeille, n.  48. 
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nissima  speclalinenle  sotto  l'impero  (iel- 
le ronsuuludini,  le  quali  aulorìzzaviino 
lo  slahiliinenlo  delle  servitù  discontinue 
e non  nppiircnti  rolla  prescrizione;  ma 
si  sa  che  il  Codice  si  è inoslriilo  più  ri- 
poroso,  e che  respinge  come  occulti  di 
pieno  drillo  o sospcUi  di  fnmiliurfià 
tulli  gli  olii  possessori  di  servitù  non 
apparenti  e disconlinue  che  non  sono 
fondale  su  tiloli.  Del  resto  la  osserva- 
zione (li  Dunod  può  ancora  Irovnre  ap- 
plicazione riguardo  a'  dirilti  di  oso  Dei 
Iiosclii  , che  come  noi  dimostreremo , 
possono  acquistarsi  colla  prescrizione, 
infra,  II.  59().  La  vigilanza  è (lifllrite  nei 
bosclii,  I prodolli  possono  esserne  lulti 
senza  che  il  proprielario  ne  sia  avverli- 
to.  Si  consulleianno  le  circostanze  , e 
Specialnienle  si  avrà  cura  distinguere 
le  diverse  specie  di  usi.  Quasi  lutti  sono 
soggetti  al  rilascio,  art.  11.9,  120,179 
Co(l  forestale.  Il  godimento  di  questi 
sarà  sempre  pulvtd  co,  poiché,  eccello 
quando  sarà  criminoso,  esso  non  potrà 
aver  lungo  senza  il  concorso  del  pro- 
prielai in 

559.  § 5.  É necessario  in  quinto  luo- 
go che  il  possesso  sia  non  equicoeo.  Il 
possesso  può  essere  equivoco  in  più 
maniere. 

1 . Ksso  è equivoco  quando  non  è sta- 
to sufflcicnienienle  continuo  11).  Questo 
vizio  per  conseguenza  si  confonde  con 
ipielln  che  abbiamo  esposto  al  nume- 
ro 537. 

9.  É equivoco qnandoa  vicenda  si  ma- 
nifesia  e si  nasconde,  non  osando  pren- 
dere una  posizione  permanenle.  Ci  ripor- 
tiamo a ciò  die  abbiamo  dello  al  n.  357. 

5.  È equivoco  quando  non  è esclusivo 
e si  confonde  col  possesso  di  un  altro 
che  ha  simullaneamenle  goduto  della 
rosa.  Nel  dubbio  si  deve  pronunziare 
ronlro  il  possessore,  ed  in  favore  del 
proprielario  che  ha  per  se  un  titolo,  e 
che  non  ha  cessalo  di  godere.  Il  posses- 
so di  quello  che  allega  la  prescrizione 

(1)  Prondhon,  n.  5555. 

(2)  .\rre.slo  di  Tolus.i  del  óOgenna- 
ro  iks.l. 

(3)  Dunod,  pag  100.  Merlin.  Jtep., 
vnc.  Prc»n-iz.,  pag.  601.  Arresto  della 
Curie  (li  cassazione  del  16  maggio  1816. 
(Dalloz,  40,  1,  305).  La  Corte  di  Greno- 
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non  è stato  a sufficienza  certo  per  ispo- 
gliarne  il  proprietario,  il  vizio  di  equi- 
vocità rende  inutile  il  possesso  (4). 

4.  È equivoco  quando  ignorasi  sesia 
sialo  esercitato  a titolo  di  familiarità 
ovvero  di  proprietà;  lo  che  ha  luogo 
per  le  servitù  disconlinue.  Ma  come  la 
presunzione  di  familiarità  cessa  dal  mo- 
mento In  cui  vi  è contraddizione,  que- 
sti dirilli  divcniano  prescrittibili  a con- 
tare dalla  opposizione,  perchè  da  que- 
sto momento  la  equivocità  non  è am- 
niessihile. 

5.  Esso  è equivoco  quando  lascia  1- 
gnorare  ai  pubblico  se  il  detentore  ha 
goduto  per  se  stesso  o per  altri  (infra, 
n.  508).  La  pratica  presenterà  molli  al- 
tri casi,  ed  lo  ancora  altrove  ne  ho  di- 
inoslralo  qualcuno  (tupra,  n.  168). 

360.  Come  esempio  di  qmislo  ullimo 
vizio  di  equivocità  si  può  citare  il  co- 
munisla,  il  quale  gode  da  padrone  la  co- 
sa indivisa  senza  che  si  sappia  se  egli 
abbia  goduto  esclusivameiila  per  se 
stesso,  0 per  la  società  di  cui  fa  parte 
{infra, 1Ì.  886).  Per  ragion  della  equivo- 
cità di  questo  possesso,  è che  nel  dub- 
bio si  decide  avere  egli  rappresentalo 
la  società,  e che  fedele  al  suo  lilolo,  e- 
gli  abbia  possedulo  per  essa  nello  stes- 
so leinpo  che  ha  posseduto  per  lui.  Da 
ciò  questa  regola  sovente  mal  comprila 
e mule  applicala,  chiè  che  il  possesso 
non  corre  Ira  i socii  mentre  dura  la  so- 
cietà, e che  essi  posseggono  in  nome 
comune  f3).  Ferriéres  applicandola  de- 
cide che  quando  una  cosa  è omessa  in 
una  divisione,  resta  imprescrittibile  tra 
gli  eredi  (4). 

56I.  Ma  se  uno  de' comunisti  avesse 
goduto  in  suo  proprio  e particolare  no- 
me, lasciando  travedere  con  atti  uiani- 
fesii  che  il  suo  possesso  sia  esclusivo 
nella  su.i  inienzione,  la  equivocità  si 
troverebbe  lolla;  un  possesso  suflìciente 
per  prescrivere  avrebbe  il  suo  corso. 
La  consuetudine  di  Lorena  lo  decideva 

ble  aveva  dimandala  la  inserzione  di 
questa  regola  nel  lilolo  della  prescri- 
zione; ma  Sarebbe  sialo  nece.-sariu  limi  - 
lai  la  con  numerose  osservazioni.  Il  le- 
gislatore ha  ben  fatto  nel  non  tener 
conto  di  questa  osservazione. 

{Il)  Su  Parigi,  tom.  6,  $ 3,  n.  SO. 
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espressamente:  • Adìnchè  un  |M>ssessore 
prescriva  coiilro  colui  ebe  è socio  nella 
sua  prupricià,  è (l'uupu  che  ubbia  pos- 
seduto in  suo  nome  privato,  e di  suo 
dirillo  particolare  • (I  ).  L'articolo  816 
(753)  del  Cud.  civ.  è conforme  a iiucsla 
disposizione. 

Lupeyrcre  riferisce  un  arresto  del 
parlanicnio  di  Bordeaux  , il  quale  ha 
consacrata  la  dislinziune  da  noi  indi- 
cala. 

• Molli  fratelli  divisero  la  eredità  del 

> loro  genitore,  c slipuluronu  die  a- 

> vrebbero  goduto  in  colmine  di  celli 

> beni  die  non  pulevuiio  euniudanieiile 

> dividersi,  in  seguito  il  solo  priniu- 

> genito  ne  gode  per  rini|uunlu  unni. 

• Chii|uel  in  nume  dei  fratelli  die  use- 

> vano  falla  la  dis  isiune,  dopo  eiiu|uaii- 

> la  anni  disse  die  il  priiiiogeiiilo  non 

> a\evu  prescrilto  contro  il  suo  titolo, 

> quia  soditi  rem  comiiiutirni  conira  so- 

> cium  non  /iraiicribil.  tiugon  replica 

> pel  priuiogeiiilu,  die  la  iiiussiniu  ha 

• luogo,  quando  «ociut  nomini  communi 

• potiidcl,  sccus  si  nomini  projirio.  L. 
» dcrmu  communis,  ff  (Communi  divid. 

> La  torlo,  essenuo  presidenle  Puiitas, 

> giudicò  die  crasi  preserizioiie,  e non 

• accolse  la  dimanda  per  la  divisiu- 
■ ne  t2)  •. 

Questo  arresto  è fondalo  sulla  ragio- 
ne, ed  è tulio  uniforme  al  drillo  delle 
cunsueludini.  ^el  leriiiine  di  Ireiila  an- 
ni volulo  per  la  prescrizione  deU  uziuiie 
di  di>  isiune,  è potuto  accadere  ebe  il 
mio  socio  ubbia  \endula  o donala  la  sua 
poizione;  or  la  prescrizione  Irenlenuria 
fa  presumere  il  lilolo.  lo  ho  goduto  e- 
sclusivanienle  non  come  sudo  , uia  in 
mio  particolare  nome;  il  iiiiu  condoiuinu 
lo  Ila  veduto,  lo  ba  supulo,  e non  se  ne 
è lagnalo:  ba  dunque  riconosciuto  die 
non  poleva  piu  querelarsi,  ed  il  suo  si- 
lenzio slubilisce  in  mio  fuNuie  una  pre- 
sunzione del  lilolo  (3). 

Si  dirà  che  l arreslo  di  cui  Irallasi, 
ha  consacrata  una  inversione  del  tilolo 
contraria,alla  iiiussima  che  nessuno  può 

(1)  Til.  18.  art.  3, 

(2)  Pothier,  su  Orléans,  lit.  I7,nu- 
niero  72. 

(3)  Merlin,  Voc.  Prcscri:,  Infra,  nu- 
mero I|S6. 


cambiarsi  la  causa  del  suo  possesso!  E- 
samineiò  questa  quislione  nel  contentare 
l’arl.  2240  (21 46)  (4). 

Uel  resto  le  circostanze  dovranno  far 
giudicare  su  il  possesso  del  cuniunisla 
sia  slato  esclusivo,  o se  abbia  avuto  luo- 
go per  conio  della  sociulà.  Un  arresto 
del  parlaincnto  di  Tolosa  del  3 settem- 
bre 1703  (3)  Ila  deciso:  • allindiè  un 
» socio  potesse  prescrivere,  non  basla- 

> va  die  possedesse  solo,  né  die  facesse 
• pagainenli  di  propria  danaro,  perchè 

> ciò  die  fa  è ripululo  farlo  per  la  so- 

> cietà  , ma  che  bisognava  die  fosse 

> stalo  chiaro  di  aver  egli  preleso  go- 
» dere  nomine  proprio  •.  Questo  esem- 
pio c ollinin  a seguirsi.  Mi  limilo  a qui 
dire  die  per  evitare  la  qualità  origi- 
naria di  socio,  è necessario  che  gli  all! 
del  possessore  siano  assolulauiente  es- 
clusivi. 

362.  Avrei  dello  abbastanza  su  ciò 
che  concerne  la  eqiiivorila  del  possesso, 
se  non  avessi  v ednlo  alle  volle  qualifi- 
care come  possesso  ambiguo  e con- 
seguenleiiienle  inutile  a prescrivere , 
quello  il  quale,  essendo  la  manifestazio- 
ne di  un  dirillo  di  proprietà  subordinalo 
ad  lina  condizione  risululiva,  si  niisdiia 
di  elementi  diversi,  e si  presta  ad  una 
doppia  ioti  nziune  uniforuiemetile  al  ti- 
lolo da  cui  emana.  Ma  credo  die  vi  è in 
ciò  un  errore,  ed  ecco  come  la  posizione 
de'  posscssorii,  di  cui  è parola,  si  spie- 
ga facilmente. 

Prendiuinu  uno  de'  casi  clic  offre  l'e- 
sempio di  qiiesln  posizione.  Sceglierò  il 
piò  segnalalo  di  lutti,  quello  di  un  so- 
cio comunislà  fS). 

Il  sodo  il  (|uale  intende  reslriiigersi 
nel  suo  dirillo,  possiede  per  se  stesso, 
ma  possiede  ancora  pei  suoi  consorti, 
come  lo  diceva  al  n.  360.  Or  egli  non 
ignora  che  colla  divisione,  la  quale  è il 
fine  di  ugni  società  o comunione,  è sul- 
toposlu  ad  una  doppia  sode:  t.  oa  re- 
slar  proprietario  eslcusivo  della  cosa 
posscdnla  se  gli  spella  per  sode,  ed  an- 
che ad  esserne  consideralo  come  unico 

(4)  Infra,  n.  493  e 828. 

(3)  Merlin,  liep.,  lue.  di. 

((>)  Ititornerò  su  di  ciò  infra,  nume- 
ro 886. 
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pru|>riclario  dal  principio  della  socielà; 

o pure  a vederla  spellare  in  porzio- 
ne al  suo  condomino,  ed  a presumersi 
di  non  esserne  sialo  mai  proprietario. 

In  questo  stato  il  socio  fedele  ai  suo 
titolo,  suliordina  il  suo  possesso  ad  una 
duplice  idea,  cioè  di  posseilere  per  se 
solo  se  il  sorle^Kio  lo  favorisce,  o di 
possedere  per  altri  se  è il  suo  socio  ch'è 
favorito  dal  sorteggio.  Ma  questo  pos- 
sesso quanliinque  condizionato,  non  è 
|ier  ciò  equivoco,  in  quanto  che  tratta 
di  conservare  il  dirltio  della  società  e 
ile’  suoi  coinponenll,  contro  un  terzo 
che  si  pretenderebbe  proprietario  delta 
rosa.  Questo  possesso  è stato  chlara- 
luenle  sociale  per  cosi  dire,  e conse- 
guentemente esclusivo  in  rapporto  a 
questo  terzo;  Ira  sodi  è die  il  suo  ca- 
rattere è reslalo  sospeso  da  una  condi- 
zione; ma  verilirandosi  la  condizione,  e 
producendo  il  suo  ordinarlo  effetto  re- 
troattivo, lutto  diviene  chiaro  e preci- 
so. Se  la  cosa  cade  in  sorte  al  socio  che 
ha  posseduto,  egli  sarà  riputato  di  aver 
per  lui  posseduto;  se  essa  spetta  in  sor- 
te al  suo  condomino,  egli  sarà  riputato 
aver  posseduto  per  conlodi  quest’ulti- 
mo. L’effetto  retroattivo  prodotto  dalla 
divisione  eliminerà  quello  de’ due  ele- 
menti del  possesso  che  si  trova  incon- 
ciliabile col  diritto  che  esso  determina, 
r elemento  compatibile  col  risultalo 
della  divisione  dominerà  solo,  e servirà 
a qualilìcare  il  possesso  iniermcdio.  In 
lutto  ciò  non  vi  saia  cosa  alcuna  di  e- 
qtiivoco  e di  oscuro;  si  saprà  chiara- 
mente a che  si  debba  appigliare  sul  ca- 
rallere  del  possesso;  esso  sarà  o perfet- 
lamenlv  precario  od  a titolo  di  proprie- 
tà secondo  le  circoslanze. 

Terniiniaino  <|ui  ciò  che  tratta  della 
equivocità  del  possesso.  Vedremo  negli 
art.  iiòO  e 2dl  ('il.iO  e it57)  le  pre- 
sunzioni chela  legge  ha  stabilite  per  to- 
gliere alcune  incertezze,  e fissare  lo 
si'opo  del  possesso. 

óti3.  § d.  É necessario  in  seslo  luogo 

(I)  Supra,  n.  I6H. 

(i)  L’art.  i5  {i-ìl)  del  Cod.  di  proc. 
civ.  sosliluisce  a queste  le  parole  a ii- 
-lulo  non  precario.  . 

(ò)  Merlin,  voc.  fnscrip.  kypolhee., 
S 5,  n.  S.  Poni  ci,  delle  Azioni,  n.  78. 


che  il  possesso  sia  a lltolo  di  proprietà. 

La  prescrizione  è un  mezzo  di  acqui- 
stare la  proprietà;  è dunque  necessario 
che  il  possesso  da  cui  emana,  sia  fondato 
sulla  idea  di  proprietà.  Senza  ciò  la  re- 
gola (anium  pracscripiam  gaanlufa  pos- 
(cnum  raellereblre  la  proprietà  al  sicu- 
ro degli  atlaccin  del  possesso  anche  il 
più  lungo.  Da  ciò  il  principio  invaria- 
bile, che  per  prescrivere  è necessario 
un  possesso  a titolo  di  pruprielario, 
animo  domini,  (t). 

Sfili.  Ma  quando  si  possiede  a titolo 
di  proprielarioTqual’è  il  senso  di  questa 
regola?  quale  n'è  la  .sua  estensione?  (2). 

Si  possiede  a titolo  di  proprietario  non 
solamente  quando  si  fanno  atti  che  sono 
il  proilolto  del  diritto  di  proprietà  pie- 
no, intiero  eromplelo,  ma  anche  quan- 
do si  esercitano  sul  fondo  altrui  atti  di 
godimento  che  tendono  a non  staccarne 
che  uno  smembramento.  Per  (esempio 
rusufruttuario  non  ha  pretensione  alla 
nuda  proprietà,  egli  riconosce  un  pa- 
drone deila  cosa;  ma  perciocché  con- 
cerne l’usufrutto,  frazione  si  importante  | 
del  diritto  integrale  di  proprietà,  egli  I 
eseluile  il  proprietario.  Egli  usa  a titolo  I 
di  padrone,  possiede  non  il  fondo,  ma  ' 
l’usufrutto  a titolo  di  proprietario  (3).  t 

È lo  slesso  di  colui  che  ha  un  diritto 
di  servitù  su  di  un  fondo;  ei  non  è pro- 
prietario della  cosa,  ma  della  servitù,  e 
ne  gode  a titolo  di  proprietario.  Diremo 
lo  stesso  deH'enrdcuta  (A),  del  su|>erll- 
ciario  e di  altri  che  hanno  un  jut  in  n 
distinto  e separato  dalla  proprietà:  essi  ! 
sono  proprielarii  nella  loro  sfera,  godo- 
no per  se  slessi,  e non  come  possessori  | 
Cile  hanno  incarico  dal  padrone  per 
rappresenlarlo.  Ciò  senza  dubbio  si  ap- 
plica ancora  all’usuario,  il  di  cui  diritto 
è uno  smembramento  della  proprietà,  e 
forma  per  lui  una  frazione  di  cui  gode 
animo  domini  (5). 

305.  È d’  uopo  conveidre  però  che 
nella  posizione  di  tulli  questi  individui 
vi  è qualche  cosa  di  precario  (6),  poi-  ^ 

(A)  liisl.,  de  locai  el  coa(i.,§3,  L.  i,  | 
Cod.  de  jure  enpkil.  Kep.,  voc.  Eupkytf 
Domai.  Uggi  eia.,  pag.  7A,  n.  6.  | 

(5)  Proudhon,  n.  3585.  • i 

- (fi)  Proudhon,  u.5585.  Poncet,. Azioni. 


DEL  l>05sm«>,  AIIT.  S3^.(SI.'>b)  %1>T 


rhè  essi  rironMWno  un  dominio  Eupe- 
riore,  un  «lirillo  pili  iillo,  d«|  <|unl«  il 
loro  non  è rbc  uii»  CroEionu.  E qui, 
piiirrlic  si  pr«setilii  la  ocrasóHte,  diamo 
ipmlrliK  s|)ii~.’a  atiliripalii  MI  ciò  rllO 
ilebha  inleiidoiiii  per  |m>s»csso  precario. 
Mei  «Iriltn  fraiirese,  la  (larola  prernrio 
ha  una  più  grande  estensione  di  qiieila 
Ilei  drillo  rniiiaim.  Seromin  le  lep|ti  ro> 
III  me,  il  piceariii  era  im  preslilo  gra- 
lliiln  riinealiile  a \ olimlii  di  ipicllo  elle 

10  aver  a tallo  (I  );  ma  nel  drillo  moder- 
ilo si  rhiamaiio  possessori  precari  Itilli 
Cidoro  elle  aoiloiio  di  una  concessione 
alleile  rerociilide,  la  (piale  non  ispie,tlÌB 
lissoliilaiiieiile  il  proprielario  , e lascia 
nelle  siie  mani  un  dii  ilio  superiore  elle 

11  cooce-sioiiario  dee  rispellare.  H dal 
drillo  caiimiieo  die  ci  viene  ipiesl'aiii- 
pliniiiliie  del  precario  cmiie  si  vede  al 
Cap.  .é,  del  lil.  di  /'renirio  «letle  derre- 
Ioli  (£),'  Quando  un  doli»  niaKisiralo 
della  Olile  di  eassar.  (ine,  PorUiuel,  ha 
viiliilo  io  uno  de  suoi  rapimidi  porlare 
la  parola  preeariu  al  suo  siiiiiilleidii  pu- 
ranieiile  romano  (5),  iu  jieoso  eli'espo  - 
iievii  il  s slema  della  parie  di  cui  ehr- 
dueeva  i menai , e non  la  sua  prnpria 
upininne;  |HMebè  iiuil  piiii  supporsi  die 
un  m ijiislralo  rosi  dislinlo  sia  caduto 
in  (tueslo  manifeslii  errore  (k). 

itieiamo  duiiipie  che  I' usufrulliiario, 
il  siiperlieiario,  l'elllileula,  l'usuario,  il 
padrone  di  una  servili!  sono  |Missessori 
pcecarj.  Ma  essi  imiii  sono  lali  che  in 
riituardii  a'  dirilli  che  ii  proprielario 
dilla  l'isei'bali,  iHiicbc  iu  i|UaHlo  a ipiei 
die  godO(io,iie  usano  prò  sua,  da  |iadroni 
el  mimo  domini, 

óKH.  In  rio  è die  la  loro  posttione 
dilTerisre  esseiuialmeide  dal  loralario, 
de|Hisilario,  romiHlalario,  seipieslrala- 
riii,  dii  possessore  ani  irrei  ico,  ec. , i 
quali  nella  p.irumie  islessa  die  iimloiio 
nini  il. inno  elle  ini  possesso  d’imprimlo. 
CiMiorii  in  effelli  non  sono  proprielarj 
(li  airuim  sme  i.brameiilu  della  cosa, 
nessuna  idea  di  prnprida  si  mischia  al 
loro  EOdiineuIn;  non  si  abbaiiduiia  loro 
die  il  puro  fallo  del  possesso,  quale 

(I)  !..  I,  ff  de  pr<r<irio,lilp. 

(il  Lib.  3,  I I.  14. 

(.3)  Uiill(i(,voc.  idtioiit  poueH. 

(4)  Vedi  Diiiiod,  pag.34.  Merlin,  Rep  , 
Tboplono,  Pretcr.l’ol.  (taira. 


essi  ere  redo  no  w>m’  esprèssion*  dd  di- 
rli lo  di  petiprielà  che  risiede  nUrove. 
e non  emne  un  dirillo  parlicetare  mi 
fmtrii , smemliriila  dal  dirille  di  prn- 
priidà.  Quando  |>er  esempio;  do  in  Allo 
il  mie  foiidn,  in  non  fraziono  il  dirilht 
di  propriein,  non  lo  spoglie  di  alctimi 
de'  suoi  elemenii;  non  gli  ielgo  alcuna 
delle  sue  parlirelle;  il  dirillo  resta  |ter 
liiler»  nella  mia  persona  , ed  ti  mio 
Allaiuoln  pessiede  |H‘r  me.  È lo  slessn 
dell'  usuli'HlInvrioTN»:  si  sente  a prlnm 
colpo  die  la  propricla  spogliala  ddl*  n- 
siifriilto,  ressa  di  esser  runi|itcla,  e din 
ii  drillo  di  (irtqirieln  è sialo  scisso  in 
due  |wrli  dislinle. 

Ne  sivgiie  da  rio  die  il  Innilnrio  eil 
altri  iMissessori  che  uni 'ill•biauln assimi- 
lai ii  noli  haiinn  se  non  una  delaiizlenc 
prec.irla.ipialuMipie  sia  il  rappnrln  snlte 
il  «piale  si  mi.irdaiin^  ha  idea  di  prn- 
(iriein  è iiicimdiiabihi  ridia  parie  la 
ipiai' essi  sbne  diiiiiii.>li  a godere,  nel 
llieiili'c  che  al  nmlrario  i'  usufrulliiarhi 
ed  altri  che  atibianin  p-nli  .udla  mede- 
sima caicgoria,  non  sono  pnssessoii  pre- 
cari l'ùe  sollo  un  s«d  rap|HHla;(9ssl  sono 
proprielarj  del  frainiiienlo  del  dirillo 
di  prnprìeia  che  loro  è sialo  concesso. 

Si  cnmprrmta:  ora  dò  die  la  teglie 
Ila  viilulo  dire  parlando  di  un  poss«»so 
Il  Ilio!»  «ti  propridù,  e unii  sarii  «liMdle 
appurare  questa  d«dlrine  a Inlli  I casi 
che  la  pratica  tmirà  presentare. 

óli7.  ciime  la  iiilciitinre  rhe  caralle- 
rizza  il  |Kisses«u>  non  n di«r  un  allo 
inluriorc,  il  «Il  cui  secrcln  non-  è Eidie 
a pellet rnrsì , rosi  presontiniii  'ragione- 
volissime sono  siale  Assale  ria’  giure- 
rtmsiilli  per  ildcrmiiinre  la  estensione. 
Vedremo  qtieslc  presuimioni  ne'  due  ad . 
scgiiciili.  Esse  poggiano  su  questo  prtn- 
Cipio  invariabile,  clic  il  |M>ssess«i  si  con- 
liiiuii  bile  qual’ era  nel  «io  princl|ria, 
die  iier  la  sua  origine  la  sua  qualilii  re- 
sta Ass;il:i,  e rhe  niiinn  piiò  rniubiame 
la  causa  a se  medesimo  (.3). 

Siili.  Abbiamo  passato  a rassegna  le 
tei  cotidiziiml  die  rcndmio  il  |msscssn 
ubile  a prescrivere.  Quando  esso  ne  è 

vor.  (’ifjci  11. 

(S)  Quesla  regola  g sedila  iteM'  ar'i- 
colo  il40  (S14l«). 
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riVesUtO  si  chiama  possesso  qualittcale, 


possesso  tcgillimo  o perfelto:  ma  se  non 
le  riunisce  , si  chiama  un  possesso  iii- 
complelo  quando  è sialo  inlerrotlo;  pos* 
sesso  \isioso  quando  é stalo  vioienlot 
clandestino, equivoco  o precariu,|M:rcllè 
la  violenza,  ia  ciaiideslinilà,  la  equivo- 
cità ed  il  prccsirio  sono  ciocché  fUi  au- 
tori Cliianiuno  vizio  In  materia  di  pos- 
sesso. 

ó(>9.  Ma  qitesle  qualità  del  possesso 
Decessa  ri»  per  prescriveiai'debbnno  esi- 
stere di  una  maniera  assoluta,  o pure 
liasla  eh'  «sislaiio  relidivainenle,cioè  in 
ifapporto  a colui  al  (piate  ia  pruscriziitne 
viene  opposta? Per  risolvere  ipii^la  qid- 
slioiie  in  priiim  luogo  è necessaria  (are 
una  distinzione  Ira  ’l  fiossesso  niipugnalo 
Iter  caiis.v  di  violenza,  precarietà  o clan- 
«lestinila  , e i|uello  che  si  uitarra  come 
incuin|ilelo,  riuédi  essere  siala  inlerrnl- 
ID.  Vediamo  riocriiè  coocerne  >l|Mi8ses- 
S>  arguito  ili  amo  de'  Ire  vizii  de'quali 
ho  IMI  laio.-i 

371).  8o  la  quisliuoe  dovesse  esser 
giudicala  secondo  le  regole  die  hanno 
«lelermiiiMle  le  comlizioni  del  possesso 
necessario  per  inleiilare  le  azioni  |nis- 
sessorie,  la  siduziune  non  sarebbe  dub- 
biosa. la:  leggi  rumane  hanno  iletisu 
chele  qualità  del  imssesso  sono  rela- 
llve.(i);  e lal'è  sempre  sialo  lo  s|hi'IIo 
indie  iiusire  consuetudini  edidla  navira 
giurisprudenza.  Per.  esemplo  I' ani  ira 
cousuelildiiie  di  Orléans  diceva:  • Si 
• .arquist-i  il  possesso  dei  fondo,  dirilto 
a corporale  od  incorporale  , godendo 
« per  un  unno  ed  un  gim  iio  sire  vi , 
a ut*  clum,nic  prtcarkiab  advtfBario  <: 
u Puthiur  ci  dice  nella  riforma  di  que- 
sta consuetiidioe  <|uesle  ulliine  parole 
ueevi.,  ute  ciani,  nee  precario  lift  atfiiee- 
snrio  furnnu  tolte  come  superflue,  e non 
eprimuiili  se  non  (piellir  di'  era  per 
drillo  connine  (i).  Uopo  it  Codice  di 
procedura  civile  sono  in  vigore  i-mede- 
siiiii  principii,  e nessiM»  iiensm'ebbe  a 
conlraslarli  (3).'  < 

...È  lo  stesso  quando  trai  Issi  del  |k>s- 
sesso  necessario  per.  prescriven;?  Quello 

(I)  Saprà,  n.  484  c 33i.  < 

(i)  8u  Orléans,  lU.  44,  nota  4,  al- 
f’arl.  3 II  ' - . - 

(3)  Po  cci,  .-fiioni, n.  84. 


che  la  sorgere  il  dubbio  si  è , -che  il 
poss(»so  necessario  per  prescrivere  era 
consideralo  da'Koinaiii  come  un  possesso 
die  du\ ea  essere  più  '|>erfcllo  di  quello 
che  faceva  accordare  gl’  inlerdelll  (4  ). 
Cosi  abbiaiH  veduto  che  facevano  una 
distinzione  Ira  I possessoodasacapfoncai. 
che  chiamavano  civile,  eddl  |iussesso  ad 
interdicladiechianinvano  semplicemen- 
te possesso.  Saprà,  n.  439. 

Ma  può  rispondersi  die  queste  divi- 
sioni del  possesso  erano  siale  insegnale 
da'  giiirecunsulli  romani  in  una  epoca 
nella  quale  non  si  conosceva  oncnia  la 
prescrizione  Irenlenaria,  c nella  ipiale  il 
jMissesso  per  usucapire  dovrà  essere  nc- 
ressariamenleaecumiKignaludallii  buona 
fede,  che  non-é  da  maravigliarsi  se  ri- 
giiiirdavano  coinè  pili  nobile  e piu  pcr- 
fello  il  possesso  ad  wiucapionem,  e elio 
(inseru  in  un  mago  iiifei  iure  il  |h>sscssu 
md  fnlcrdida  il  quale  non  ricìii(‘deva 
buona  fèlle;  che  oggi  hai  ammettendo 
la  prescrizione  di  Irenla  anni  senza 
buona  fede,  dnbliiam  resi  cingere  le  de- 
dsiuiii  de'  giureconsiilH  roiiiairi  alla 
prescrizione  decennale  o'  vicennale  cmi 
lilolo;  che  in  queslii  ultlnin  caso  resfvin- 
giamo  ogni  possesso  rivestilo  dei  viz] 
di  clandeslinlla  , di  preciiiietà  t;  di 
vkileic/.a,  I (piali  escludono  la  buona 
fede;  ma  che  (|Uando' I ridiasi  di  pre- 
scrizioni per  le  quali  ia  buona  fede  non 
è necessaria  , don  si  vede  perdté  il 
^lossesso  per  prescrivere  non  sareblie 
guardalo  della  stessa  m.viiera  del  pos- 
S(KiS0  per  le  azioni  possessorie;  che  il 
possesso  il  qual' é buono  per  far  imn- 
lenerc  nella  propricla  provvisoria,  data 
dal  nleiK'simo, senlivra  ugnalintmie  buo- 
no (quando  si  è cunlinualo  |>cr  Irenla 
anni)  , |>er  far  manle((ere  nella  pru- 
prieln  (liftit>itiva. 

Que.sta  argomenhizione  può  avvalo- 
rarsi con  esemtiii.  Supponiamo  che  il 
mio  possesso  sin  violento  in  rapporto  a 
Pieirorbe  ho  espulso  colla -forza,  b che 
mi  ha  las(Halo  godere;  se  voi  vi  pre- 
senlatc  in  seguito  per  rivendrcare  l'im- 
mobile , ed  io  vi  (ipixmgo  la  prescri- 

(4)  Ecco  perchè'  Eerminìer , an.ilìz- 
zando  Savigny  dice:  Ergo  qui  ad  (uu- 
capionem  po*tiiet,pm*idel  «I  ad  riWrrdi'c- 
la,  ftd  nuH  tire  (’crso,  ' 


DEI.  POSSESSO,  A^T.  !t%30  (2135) 


EipiiPi  VOI  non  sareste,  tuiulalu  iiil  ofi- 
poilili  i-aserr.  loeiitralo in  pnssusso  rolla 
yioU'iizj,  tiT'irbè  colui  eh’ è stalo  l'o);- 
{lelln  liuilo  uiic  vie  di  fallo,  non  Ija 
nulla  di  rouiunu  coli  voi  4 è uu  Icrzo 
di  cui  voi  min  |>ulelv  invuraie  il  di- 
lilto.;  finse,  egli  era  un  brigante  rhu 
ho  ben  f.illo  di  castigare  della  sua  le- 
inerita  II  mio  possesso  è sialo  violento 
rignarilo  a voi?  iNo  , è sialo  puriliro; 
io  ini  sono  a voi  presentalo  come  pro- 
prielario,  mi  avete  lasciato  possedere 
come  tale  , i vostri  rimproveri'  non 
potrebbero  colpinni. 

lin  aliro  esempio  potrebbe  ancora 
meglio  essere  di  appoggio  a questo  si- 
stema. Il  mio  possesso  è stalo  clande- 
stino riguardo  a Pietro  clic  io  creilevir 
essere  il  vero  proprietario  ilella  cosa, 
ina  riguardo  a voi  elle  io  rieeveva  eoii 
famil  arila  in  mia  casa,  a cui  confidava 
i miei  secreti,  con  cui  dLv  ideva  le  mie 
faticlie,  è stalo  pubblico.  Se  in  seguilo 
voi  suscilate  delle  ineleiisiuni  sulla 
prupriela,  ,.moii  sarelibe  (La  ridere  che 
voi  mi  lippmiiale  la  riservale/.7.a  elio  ho 
usala  con  Pietro,  e laseiale  da  palle  la 
cbiarezr.a  di  cui  ho  fallo  u.so  verso  di 
voi?  ^on  è ridarò  die  il  vostro  silenzio 
per  trenta  anni,  il  vostro  lungo  rispetto 
per  wi  posse.sso  die  non  vi  era  nascosto 
farà  presumere  rabbandono  del  vostro 
dirillu! 

In  una  parnhirnrf.  2129(3135)  del 
Cod.  civ.  può'  dirsi  che  si  serv*  di  e- 
spres.siimi  siiiimiliie  a quelle  che  si  Icg'- 
gonu  iiell'an.  23  (i27)  dd  Cod.  di  proc. 
civ.;  or  in  questo  ultimo  testo  le  paiole 
poMeoa»  patifico,  a lilclo  non  prrcàrio 
si  prendono  in  un  senso  rclntiv  o;  nre  ri, 
tire  elam  , nrc  precario  ah  adreriaiie. 
Per  qual  fine  poi  ndl’arl.  2229  (2153;  si 
vorrebbe  loro  dare  un  senso  assoluto? 

Non  ostante  queste  ragioni  penso'  es- 
servi In  questo  sislenia  qualche  cosa 
die  non  può  essere  <iii>niessa  senza  re- 
slrlzioiie. 

In  primo  hiogo  ognun  comprende  fa- 
cilinenle  die  In  legge  si  nioslra  più  se- 
vera per  aggiudicare  diffinillv  Kinenle  la 
proprietà,  che  per  dare  il  possesso.  Ab- 
biain  disopra  veduto, ti.3(i0,clie  il  prcsl- 
deole  Kabro  emiiicia  questa  vcrilà  di 
buon  senso , essa  non  poirebb'  esser 
conlraslala.  .Non  bisogna  dunque argo- 


inenlare  cou  troppo  fiduria  dalle  regole 
del  posse-ssorio  a (pidlu  del  |>elilorio. 

. Comprendo  però,  ebe  nou  si  giudica 
la,cUuidesliHila  e la  violeuza  con  idee 
troppo,  inflessiliili.  la:  qoudiziuui  detta 
pubblicità  e lU  possesso  pacifico  sono 
stille  iiilrodolle  per  prevenire  le  sor-, 
prese,  e nella  Uno  v ululazJime  il  giudi- 
ce ha  una  grande  laliludiiie;  è (piasi 
sempre  iiidinain,  e min  senza  raginiic, 
a coie-iderarle  solili  un  punto  di  veduta 
reliilivo;  perché  i filili  di  soi  presa  deb- 
bono essere  prinripiiliiieiile  considerali 
nel  rapporlo  di  colui  die  Irattiisi  di 
spogliare  (M  suo  diritto,  ge  h(mi  vi  è 
sialo  nel  suo  interesse  né  claiideslinilà, 
né  iislii/.iii,  né  V iuleiizii,  né  cqiiivocilà, 
non  .sarebbe  troppo  severo  di  negiire  la 
prescrizione  al  possessore  Irenleiiario 
sempre  piò  da  favorirsi  dal  proprielario 
iiegligenle? 

Ma  questo  libero  arl^ilrio  che  conce- 
do ili  giudice  iirslillile  caso,  non  cr.eda 
die  egli  possa  esercitai  lo  quando  il  vi- 
zio alli  ibuilUL  lil  possesso  é (|udlu  del 
precario;  allora  mi  sembra  dillicile  ehe 
possa  dispensarsi  di  esainiiiare  il  pos- 
sesso di  una  inaiiiern  assoluta,  ed  io  non 
so  collie  a vista  deirarl.  2229  (2135) 
combinalo  cogli  all  ri  art.  223(>  e 2240 
(2142  c 2146)  die  non  cnmpnrtanb  al  - 
cuna dislìttzione,  il  giudice  aviò  la  ta- 
cullà  (li  decidere  che  il  possesso  preca- 
rio riguardo  ad  uno,  non  sia  precario 
rieuardu  agli  allri,  e ehe  il  titolo,  qiieséo 
iiivarliibile  coiUrassegiio  deJ  possesso, 
poirebb'esser  cambialo  in  rapporlo  imI 
uno,  e restar  lo  stesso  in  rapprH'Io  agli 
allri.  Non  bisogna  otiliarc  die  in  lesi 
generale  il  possesso  debb’esserc  unifor- 
me nel  raiqiorlo  di  tulli:  Potititio  tati- 
fiirmit  e$t  gaad  oinncs,  d unicersM  r<- 
iprcit , Menisi  mia  rtl  ‘ diceva  Barleio 
(À'edi  infra,  11. .‘>42)  ;vedrenionel  numero 
seguente  die  questa  idea  é siala  sempre 
applicata  in  dò  che  concerne  la  conli- 
nullà  del  possesso.  Perche  sarebbe  di- 
vcrsiiniiMile  riguardo  al  precario  il  qua  - 
le  inrella  lulln,  e forse  ancora  più  della 
1 iilerrnzione,  il  possesso  per  prescrive- 
re? In  verilà  noi  d siamo  appartali  da 
questa  severità  riguardo  alla  violenza 
ed  alla  claiideslinilà  ; ma  ciò  perché 
questi  vizi!  riseggono  ne'  hilli  variabili, 
la  iiilei  prelazione  de'  quali  è abbaudo- 
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naia  alla  rovlenz»  del  ((iiidifc,  «d  I 
«|uali  per  la  loro  nalor»  si  predano  ad 
iiim  s;;uartl»  rclalivu.  Qui  al  roiilrariu 
rMaaoUilo  è Inviiieibìle:  un  |n)*se*so  a- 
jiiBio  esclude  mi  pii*«es<o  preca- 

rio. Per  reciproeilà  non  |hiò  iiiima^iiiar 
al  un  poa!iea»ii  il  lllolo  di  |>riipriela,  ove 
il  precario  si  mostra  es  idenleiiienle  *. 
Oiicsii  due  Idoli  non  polreblicro  nuiul- 
ganiai'si  o sussistere  insieme. 

.\UTICOLO 


STI.  In  qiinnloallaraillimilla  cd  alla 
Inlerruxioiie  del  jiosseSso  T art.  SS%3 
(tl>i9)  risolve  la  qiiislione  di  una  inn- 
iiiera  la  più  (ormale,  fisso  considera 
questa  roiid'zione  di  mia  in.>niera  asso- 
luta, vuote  che  ijuanilo  v i è iiilerruzioiie 
per  uno,  vi  sia  aiirilhi  rigiianlo  u Inlli: 
è questa  una  ragione  di  |i!n  per  atte- 
nersi alla  opinione  clic  doniiiiu  net  nu- 
mero precedente. 

:230(213C). 


Si  presume  sempre  che  st  posseggo  per  se  stesso  ed  n lilolo  di  proprie- 
tà, se  non  c provalo  che  siusi  ci;niincit;lo  a possedere  iii  lìonie  altrui. 


SUH.H.UIIO 

37i.  Ciuntlxìa  tifila  ftretuntioat  xlabilila  tielC  aH.  4450  ('1156.). 

S75.  IM«  quftia  prr»«n«oae  erir  «Ile  firuare  nnirarie,  e per  eftmphi  al  lilolo, 

5TS.  O od  una  preeuaxloae  eonlraria  pii  /orlo,  • 

375.  Eetmpio  del  More,  e del  eoihunitla. 

376.  AVI  conconn  di  più  Moli  si  re]  ul«  possederti  in  virin  di  qnello  thè  comporla  la 

idea  di  proprieli. 

C0X]li;3TAIU0 


571.  Quando  non  si  ronosce  il  lilolo 
In  virtù  di  cui  un  individuo  |uissie<le, 
a quale  presmi^oue  dev  rn  appigliarsi? 
Si  suppori'ii  rbe  egli  sia  in  |>ossesso  in 
nome  altrui,  o che  goda  pur  se  stesso? 

La  legge  non  lui  esitalo  a itroiimiziar- 
si  per  lo  possesso  a lilolo  di  proprielà, 
e e.ò  non  lo  ha  essa  fullu  |iei'  uini  spirilo 
di  una  lilosoHa  egoista;  I uomo  è riputa- 
lo libero  nell’impiego  delle  sue  (ucollà  , 
c proprialario  della  materia  sulla  quale 
lo  esercita.  Per  supporsi  che  egli  sia  al 
snrvixio  di  un  altro,  vi  bisognano  delie 
prunve.  Nei  dubbio  (ler  la  libciiii,  |icr 
lo  dtrillo  pieno  ed  nssolulo  è che  la  ra- 
gione si  pronunzia.  Da  ciò l'arliculo  1130 
(1136),  il  quale  rende  omaggio  a qiiesla 
presiiiiU  indipendenza  dello  individuo. 
Dei  resto  la  presunzione  cb'esso  slabi- 
liscc  è siala  presa  dall'anlica  giurispru- 
• deiiza:.  • nel  dubbio,  dice  Umiod,  pag. 
« 81,  si  è ripuUIo  piuttoslo  possedere 

(i)  Su  la  Hrelagiia,  ari.  86a,  n.  Il, 
eap.  3. 


• per  se  stesso  che  per  altri,  quando 

• questa  presmiziniie  mm  è disi  mi  la  da 
> alil  i più  (orli  >.  Dmiod  isicsso  non 
aveva  (alloclK'  reassumere  le  idee  rae- 
rolle  pi'iiiia  di  lui  d'AigeiiIrè,  e s|Uirse 
negli  SCI  iiiì  degli  aiilichi  dollori,  tpar- 
tue  illtic  qnidem,  liec  uiquam  ulhi  Imo  ( I }. 
Or  ecco  come  si  espi  ime  il  dolio  iiiler- 
pelle  pel  suo  comeiilario  suirar'»  163, 
II.  17.  Saccfdil  couirariat  casn»,  quum 
tciUcel  - dttbiam  et  incerlum  est  quo  quit 
nnmite  potsedcril;  in  quo  tic  li  adilur, 
tibi  potius  quam  alleri  rem  et  negolium 
gerere  priietumi,  qititw  tibi  potius  quam 
aia  bene  ette  ex  uiilurae  pruetumpHone 
quiique  aioli!  (1).  Ergo  quod  quisque  pot- 
Sederit  tuo  nomine,  et  prò  se  poseeditse,  et 
piyietcripsitte  intelligcndus  eril  el  prò  tuo. 

375.  Ma  questa  luesuiuioiie  svanisce 
in  più  rasi.  Il  primo  ha  liiogn  quando 
si  pruseiila  il  lili>!i>  del  possesso,  dal 
quale  iiu  risuUu  essere  un  possesso  in 

(2)  Ji  cita  la  logge.  Sf  jindum,  ff  de 
piubal.  ! . • 
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nome  «Tlrul;  perchè  In  quest»  niuleri»'  compra  un  immollile  In  viriè  di  una 
vi  è uii:i  re;iulii  rosliitilei  a primordio  procura,  ma  e^li  fu  la  compra  pora- 
poticrior  formnlur  erenlut  (I);  il  ineiileesempliceincnie.suniafaruien- 
lìlolo  è rinlei  |H‘l re  del  possesso.  rione  nè  della  sua  qualità  di  procura- 

574.  n seeondu  lia  luo|;o  quando  la  (ore,  nè  di  colui  per  lo  quale  agisce, 

presunxione  della  legge  è distrutta  da  Indarno  pretenderà  di  aver  egli  posse- 

un'  allra  presunzione  contraria  e più  dulo  questo  iiimioliile  per  se  stesso:  la 

forte.  0OC  lame»  t/irorrma  iiilerdiim  fai-  procura  provcri»  dì  aver  egli  posseduto 

fu,  gyvtn  teilieet  alia  pruftnmplinne  for-  pel  suo  mandante.  Sarà  diversaniento 

iiore,  hoc  quod  priiciumplionr  sola  »ili-  se  avesse  fallo  l’atlo  di  compia  nel  suo 

tur  , eluiìur.  Queste  sono  esiu  essioni  paiiicolare  nome  e per  se  stesso;  noi 

dello  Slesso  d'Argeidrè,  n.  18.  abliiani  vedute,  n.  260,  che  aluìspetle- 

375.  ^e  siegue  da  ciò  elle  se  un  lu-  rclibe  il  [lossesso  (3).  ' 

lore  pos.segga  immobili  apparleneidi  al  578  Quando  si  è posscdulo  per  efa 
suo  pupillo,  sarà  riputato  avelli  posse-  fello  di  più  tìtoli,  si  reputa  aver  posse- 
duti per  quesl'ullimo,  e non  a tilolo  di  dulo  piultoslo  in  virtù  di  quello  che  è 

proprielariu.  valevole,  anzi  rhedi  quellocirè  vizioso; 

Sìiiiilinenle  il  comunisla  o il  socio  il  si  può  anzi  specìalmenle  nel  difendersi, 
quale  non  annunzia  con  qualciie  jillo  rapportare  il  suo  possesso  a quello  di 

esteriore  che  non  iniemle  godere  in  suo  questi  Idoli  che  si  giudica  a proposito, 

piopiio  e pari. colare  nome  (2),  è pini-  purché  facendolo,  non  si  urla  troppo 

tosto  presunto  possedere  in  nome  della  evidenlemenle  nelle  regole  dulia  vero- 
sociela.  Simiglìauza  (a). 

Similmente  ancora  un  mandatario  . 

Articolo  2231  (2137).  . : 

Oliando  sì  è comincialo  a possedere  in  nenie  alimi,  si  presumo  senipre 
che  si  possegga  collo  slesso  lilulo,  se  non  vi  è prueva  in  conlrnrio. 

SOnHARIO 

577.  La  prctunzfone  fistala  dal  notiro  arlicnia  è la  coaicjvcaia  dtllUrrgola.  Ad  pii- 

mordinni  lìUili  luVsIcrior  seinper  referlur  eventus. 

578.  Inlunio  l'ari.  2231  ("ilSI)  ammetle  una  pruara  conlraria.  Paragone  di  d’  Ar~ 

geotri. 

579.  Delle  inreriioni  in  maleria  di  potseteo.  Rinvio. 

ConHI.KTAniO 

377.  Noi  qui  troviamo  la  regola  ge-  cadem  conia  in  poiieniuiK  etun  me  (5). 
neiale:  Jd  primordium  Ululi  pmleriur  378.  Il  noslro  ailicoU)  aggiunge:  . S« 
eemprr  reftriur  erealut.  Quando  si  e co-  non  vi  è pruova  in  colili  ai  io  *,  Infatti 
iiiiiicialo  a possedere  in  nome  alimi,  si  la  presunzione  deve  scmpi  e cedei  e alla 

è sempre  tipulalo  possedere  collo  slesso  vel  ila;  nom  ti  pertpieut  iiilciilia  ageit- 

■>(il«ilo;  iMiicliè  come  dice  d' Aigenirè,  lium  probari  pauel,  frutlra  de  praeium- 
conlinua  crii  prai-tumplio,  teniper  et  ex  plionibut  pugnarflur , dice  d’  Argentrè 

(1)  L.  I,  f,  II  de  doli  excep.  t.  2,  (3)  Dunod,  p.  22.  _ .< 

Cosi,  de  aeg.  poittnt.  L.  1,  Cod.  de  fingo-  (4)  Unnod,  p.  22. 1)  Argcnire,  arlico- 
ncndo  lucrativa  drtcriplione,  - . * . * io  265,  fap.  5 ■ là  e, 15,. 

(2)  Sapra,  n.  3C1.  (^)  til.  -65,  cap.  S,  n.  16. 

: t ..  . • 'd  .•<.  !.■ 
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gui4d  del  Codice  civile  in  questa  mate-  , suo  corso.  Àclui  potsetsorii  om»e$  quo$ 

ria,  fiMC  Noa  ouigit  conica  perilulein  prò-  guùgunm  exercet  , dtlermiiiari  dibenl  a 

batuM  fotiuni  lubsiitcre,  quain  lucerna  lua  cauta,  id  est  sentfier. referri  ad  (ila- 

adccrtiu  Salem.  luiii  currelalirc,  ,ul  ouininu  fruclus  coi- 

Slippouiautu  ili  (atti  clic  il  posscssuru  lenisse  et  IciniiiKje  giiisguum  putuudum  sii 

abbia  comprato  da  quutio  di  cui  in  ex  eu  liiuLu  qnein  hahet  (I). 
principio  era  aiiiiiiiiiistrature:  la  csilii-  379.  tjui  il  iioliiralc  lij^amc  (orse,  ri- 
(iviie  duiraltii  di  vendila  (aratacele  la  ctiiedcrelibe  che  si  lratla>se  della  iiiale- 

preauuziuiic  della  legge,  ed  il  suo  pus-  ria  delle  iiiversiuiii;  ma  il  legislature  ha 

sesso  Sara  dal  uioiiieiilu  in  cui  haavulu  giudicalo  a prupu:slu  di  lipurlai  lu  nel 

luogo  questo  Caiiibiaiiieiito  , un  godi-  capitolo  delle  Catise  che  iiiipediscuiio  la 

mento  a litu  o di  proprietà.  piescriziuiie,  ove  essa  trova  ancora  il 

Ma  quando  il  caiubiameiilo  non  sarà  suo  luogo.  Kui  la  Irallerciuo  detlaglia- 

provatu,  colla  origine  nel  possesso,  col-  taiucnie  sotto  l'art.  j!iU  (il  titit,  che 

la  sua  causii  priuiiliva  èche  dovrà  giu-  couibinereiuo  coll  art.  ii3t  (il37^, 

(bearsi  dei  carattere  che  ha  avuto  nel 

Akticoio  22J2  (2138).  ' 

G ì alti  mcriinicnte  riicollalivi  e di  semplice  lullorunza  non  possono 
servir  di  fouduittenlo  nè  al  possesso  nè  alla  pi  escriziune. 

SUJUIAIIlO  . - . . 1 ...  ' 

S80.  l.igame.  Perchè  gli  alti  meramente  facoltativi  t di  tolleranza  non  servono  di 
fondamento  alla  prescrizione. 

S8|.  Gli  alti 'meramente  facolialivi  considerali  nel  loro  rapporto  colla  prescrùtione 
per  acquistare.  , _ 

582.  A'on  bisogna  confondere  gli  nifi  meramente  fucollalivi  cogli  alti  di  lellerania 
e di  funiiliarilà.  Gli  auliiri  non  gli  hanno  sempre  distinti. 

883.  Degli  alti  di  tolleranza  e di  familiarità,  loro  dilfercnza  col  precario. 

58ti.  Mti  tollerali  per  effcHo  del  buon  cicinulo  » di  umunilà.  Dello  di  Cicerone.  Elogio 
del  suo  libro  de  Doveri- 

383.  Della  vaga  pastura  sulle  terre  iioa  chiuse  ed  incolte.-  Essa  è di  tolleranza  secondo 
-.  il  dritto  comune.  . - , 

586.  Della  roga  pastura  reciproca  in  alcune  consuetudini.  Essa  è meranieule  facol- 

taliea.  , . 

587.  Cosa  ha  fallo  rcinlieamenle  a questo  drillo  il  Codice  rurale  del  1 791  ? Lo  unno- 

rem,  salvo  qua/eh’  eccezione,  nel  rango  dei  dirilli  di  mera  tolleranza. 

388.  Afa  ci  è un  caso  in  cui  la  ruga  pastura  può  essa  e indizio  di  un  diritlo  di 

proprietà;  questo  è quando  si  esercita  amino  domili,  sulle  terre  senza  col- 

tura. Arresti  di  Jliom  conirarj  a questa  opinione.  Arresto  di  Atniens  che  le  i 
favnrceoU. 

'USO.  Confulazione' degli  arresti  di  Uiotn.  • 

590.  Risposta  ad  unn  obbiezione.  > ... 

391.  Il  possesso  del  giro  delVuratre  è di  lulleranZa  e di  familiarilà.  Ua  san bbe  di- 

versamente se  in  vece  di  limilarsi  a follarlo,  il  vicino  eoliiiusse  t seiniuasse 
il  terreno  riserbalo  per  lo  giro  dell' aratro.  ' ' 

392.  li  pouessn  delle  servitù  hnpreserillibili  è di  pura  tolleranza. 

59Ò.  Meno  che  non  ri  sia  cunIradiizioHe.  • i ' 

S9A.  Esame  della  quitliont,  st  V esercizio  di  «m  diritto  di  uso  in  un  bosco,  ora  di  lollt- 
ranza  quando  non  i fondato  su  di  un  titolo. 

(t)D'Argu.ilrè,  (oc.  ei(.,  ii.  12. 
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533.  Quimì  hUti  gli  anficM  iiriUi  di  tuo  tono  fonati  lul  pottetia.  P»ò  euer*  oggi 
. -lo  tlettof 

59'J.  Diitentiont  con  Utriin  a Pronikon,  i confutandoti  vanno  anundue  troppo 
oltit.  '■  I - 

397.  Itìniira  unione  a Merlin  per  totlenere  contro  Prondhon  ckt  i diritti  di  «o  tono 
di  tervilù. 

S98.  Pruiivt  ritullanU  dulie  leggi  ronnine  e dal  Coi.  eiv.  • > 

399.  Della  natura  ed  oggetto  dellt  lereitù.  Hitpoitu  aU’argomenlo  che  Proudhon  rieam 
dalla  fidcjustiiine . 

tkOO.  Uà  da  che  i difilli  di  uto  tono  di  terrilù  ditconlimu,  non  ne  tiegue  che  ti  deve 
loro  aiiplieare  lari.  tì9l  (<>I3|  del  Cnd.  civ, 

401.  Coiiftilaiimie  di  Merlili  che  fitlieue  il  ronlrario.  Prima  ^niora  Irolla  da  che  le 
consucliidiiir,  ebbeiiectasailiciiuuero  gli  uti  Ira  le  tenili,  pure  toro  applicavano 
regole  particoluri. 

403.  Coulinuaùoiie . 

403.  Scconiia  pruaoa  traila  dalla  differenza  eh’  etisie  Ira  l'  ettrcisio  de’  diritti  di  uto 

e t etereiziodcile  ««rPtlù. 

Terza  praora  traila  ditti' art.  Sóli  fT)  del  Coi.  do. 

404.  -Ma  nim  6{<iignn  nmincHere  il  poitetto  jier-fare  ncguittare  un  diritto  di  uno  cotta 

preteriziime  guando  etto  (.irà  criminoio.  Ktageratioiie  di  'Proudhon  il  guate 
ru-ilecheii  tenga  conio  nel  poiteuo  etercilato  senza  il  predo  rilancio, 

403.  Continuazione. 

40fi.  Hitpntia  ad  una  speciosa  abiezione.  • ' 

407.  Mitra  diitentione  con  Proudhon,  Il  gu  ile  erede  che  i diritti  di  pascolo  ne'  boschi 

siano  impretcrillibili  per  i ari.  691  C61 3^  dei  Cnd.  c tu.  CeiUraddlzione  in  cui 
cade  questo  autore.  ' 

'Mitro  dissenliineiilo  con  Prondhon,  it quale  decide  di  potersi  aequitlart  colla  pre- 
tcriziuiie  il  diriUoper  la  etlrazioue  dcti'urena  o delle  fieire. 

408.  Oeeeri'aiiniie  parlicntare  relativa  ut  diritto  di  i.lferliition  fdi  far  legna  in  un  botco 

per  uso  di  itno  ilnbUimenlo),  Etto  è di  tua  natura  precario,  meno  cA«  non  fi 
(io  pruova  in  eoiilrarin. 

'409.  Il  posietso  od  nccapaziont  nateenlt  da  forza  maggiore,  mm  dà  diritto.  Eiempié 
rieuoaio  dulia  stpaiuione  delle  acque  di  uno  etagno. 

COMSE.NTàlUO 

580.  Ginrrhè  il  possesso  per  prcscri- 
vcie  dubb'  essere  uccimipugiulu  il.illii 
iliteiiziime  ili  iliveiilar.  pniprieliirio,  o 
(lullii  upiiiiime  ili  esserlo  già,  ne  siegue 
niiUir.-ilmeiile  rlie  gli  alli  di  semplice 
faciHla  c quelli  di  Iplleranrui  non  pos- 
soiu)  rumlare  nè  possesso  né  presi'rizio- 
iie,  poiché  essi  sono  assolulameiile  e- 
selnsivi  della  idea  di  priq>riela. 

381.  (di  alli  lueruineiile  facollalivl 
sono  slaH  deliuili  nei  iiuineri  113  eseg. 

Conviene  rupporlarsi  agli  sviluppi  «la 
noi  dali  il  questo  proposito;  ma  iu  quel- 
lo elle  al>biama.allora  dello  abbiain  solo 
nv.ulo  di  mira  la  quislione  se  le  facollù 
iialurair  possono  perdersi  col  .non  uso 

(I)  Dunosi,  pag.  80. 


Irentenario;  nop  parlammo  del  raralle- 
re  de'  falli  possessori  meri  faeollaliui 
«Hie  si  possono  invocare  per  acquistare 
la  pre.srriziime.  Per  Tari.  3333  (3138) 
riserbainnm  questa  parie  della  niislr» 
analisi;  ecco  il  inoiiiciilo  di  occu|iarreiie. 

Il  possesso  di  (iM'olla  è quello  die  e- 
scrciliauiu  non  per  effello  di  un  diruto 
che  ci  sia  proprio,  ma  iu  virtù  di  una 
destinazione  naiiirtilc  della  rosa  la  quale 
appai'lieiie  a tulli  o a molti  (l);Co.sa  1 

polremiiiu  acquistare  da  simili  alti?  Il  « 

diritto  di  servirci  della  (^os;l  come  quel-  ■-  . 

la  che  fa  parie  del  cor|H>  comunale  o na- 
zionale? Ma  noi  lo  abbiailio  già,  e gl? 
alti  di  cui  I rullasi,  non  ne  somi  che  I» 


Digitized  by  Google 


Ì6k  CADITOIO  AsCONtM 


manifMtazione.  Fot-se  il  diritlo  ultruiT 
Mi)  esso  è itll|>resrrilltb:lc,  ed  il  non 
uso  nuli  potrelilie  fonie  (lenierr  il  |irin> 
ei|rio.  D'uvv.'iiit.igiiiu  (|ii:iiido  noi  f.ir- 
ciiiiiiu  iiiiusti  atli,  nuli  iiileliitiii  il»  n^ire 
cniiie  pruprielarii  esrliisivi,  e susliluiiTÌ 
ili  roi'pu  iiioralu  che  ne  è il  vero  ps- 
iJrunc. 

Per  esempio  sono  ahiliinle  di  nn  co- 
mniie,  ho  lo  (omilii  di  idli|inere  l'iteqiio 
ilalle  fiiiiliine  pulibliehc  , di  prolill.ire 
del  diruto  di  butliar  le^im,  di  iiien.ire 
le  mie  iiiandre  ai  pascidi  ruiiinni;  ma 
questi  siili»  idii  che  nii.i  (n  pt»'  elTallo  di 
un  dirill»  rhe  mi  sia  pnipri»,  e li  ri|ia- 
to  puniiiiciili»  e semplieeme.ile  dalla 
qualità  di  abitaiile;  essi  limi  ptissiia» 
diiiiqne  fare  iirqiii'liire  nii  (iiissessii  iii- 
dividuole,  lasciano  iiihillu  il  d l'ilio  del 
couiuiie,  e non  lo  fanno  |iassare  nel  do- 
minio  privido. 

38^.  Gli  autori  non  hanno  sempre 
ben  disunii  gli  alti  nieraiuente  faeoMa- 
Uvi  dagli  allidi  faHiiliarilà  o di  seuipli* 
ce  lolleranza  dei  quali  parla  il  noslrii 
arlieulo;  mi  credo  che  la  dilTarciiza  Ira 
gli  uni  e gli  altri  sia  lrup|W  manifesta 
da  non  potere  essere  soonoseiiila.  Gli 
olii  illeraiuei'te  faeollulivi  iniplicaiio 
la  idea  di  un  dirillo;  in  verità  questo 
diritto  non  è individuale,  è il  dirillo  di 
-tutti  posto  in  pratica  da  un  solo,  e nel 
suo  unico  inlcresse;  ma  non  è inen  vera 
che  quando  rindividuo  lo  esereila,  egli 
non  va  debitore  di  imita  ad  alcuno;  a- 
giscc  per  se  stesso  senza  permesso  di  un 
padrone  die  potrebbe  impeslirlo. 

Non  è lo  stesso  degti  atti  di  lolleranza 
e di  faiiiiliarila  , essi  sup|Hingono  un 
permesso  larito  di  un  proprietarin  che 
Ita  un  diritlo  superiore.  L'amicizia,  la 
tolleranza,  le  relazioni  ni  un  Imoii  vici- 
nalo delerminano  ordinari.mienle  il  ps- 
drniie  della  cosa»  soffrire  I esercizio  di 
qnesii  falli,  |ierchè  non  gli  arrecano  un 
pregiu<liziu  reale;  ma  se  gli  piace  di  far- 
ti cessare,  ne  ha  il  diritto;  la  sua  Milfe- 
reiiza  può  stancarsi,  fa  sua  amicizia  può 
dar  luogo  ad  altri  senliinenli;  egli  rien- 
tra allora,  se  gli  piace,  nella  pienezza 
dei  suo  gudimenlo,  e non  permeile  che 
altri  venissero  a prendervi  parie.  Tul- 
lucciò  non  ha  luogo  negli  alti  iiiera- 

(I ) Dniiod,  p.  3. 


Mente  facollalivi:  es^  sonn  inatlerabili 
cgiialmcnle  che  il  dominio  pubblico  cn- 
miHiale  da  cui  parieoo.  Siim  «'che  si  è 
mciuhro  <10110  nazione  o della  conni- 
nila  a mi  appartengniio  , I’  individuo 
che  fa  parie  di  questi  corpi  non  può 
essere  privalo  della  parfecipazione  dei 
vanlaggrclie  essi  procurano. 

38».  Gli  allidi  bdleianza  e di  fami- 
llarila  hanno  una  glande  analogia  nd 
precario.  .\e  differisrono  solamenle  in 
ciò  che,  nella  esultvzz.i  ilei  liiiena.:gio, 
il  (M  ccario  Ila  luogo  co»  un.-»  concessi» - 
ne  espressa  e emilralln.ile,  menlreiliè 
gli  alti  ili  lidlera-iza  coinpoi  lami  la  idea 
di  un  permesse  tarilo  e rivwabile  (\  ). 
Del  resili  la  lolleranza  può  avere  molle 
cause;  alle  volle  è la  faiu  liarila  e ra'iiii- 
rizia,  alle  volle  è mi  motivo  di  uniaiiila 
che  impeiKM'c  mosirarsi  troppo  rigido 
neilVsercizi»  di  celli  atti  i quali  limi 
piissoim  pol  lare  una  grande  cuiisugueii- 
z.r.  Ghi.viHerò  jii  rassegna  molli  casi 
nei  quali  si  li  overaiinu  i e,iratleri  di  ,lul- 
leraaz.a  in  oiqiosizione  con  quelli  di  ve- 
ro dirillo.  ì)j|  resili  non  è sempre  faeile 
trovare  in  pratica  la  linea  di  diuiarca- 
zimicche  li  setnira. 

38^.  Vi  sono  itegli  alti,  che  si  permel- 
lono  per  effello  di  relazioni  ili  buon  vi- 
cino. Tali  sono  quelli  ehe  hanno  per  i- 
scu|Mi  di  usare  di  una  rosa  appai  lenente 
ad  altri  colla  precauzione  di  non  eagin- 
narle  alcun  pregiudizio,  od  il  niiiiiiiin 
possibile,  e si  dov  ranno  anmiv  erai  e nel- 
la el.isse  degli  atti  di  lolleranza  (in/i  n, 
n.  la  uniaitila  ronipiela  alloia  ette 

il  proprielario  li  s<ilTra.  f^i.tni  cairn  (di- 
ce Cicerone  nel  suo  nitreo  libro  dei  tìo- 
reri)  alteri  rommuaicenlur  . qmie  suiit 
accijiiViili  afilla,  danti  non  luolrsfa? 

SHiqHinìainn  ehe  io  vailo  |>er  Ireiiln 
anni  iirl  vosirn  fnndo  non  cliiuso  ove 
Ti  ernia  soigenle,  e ehe  vi  atlingo  l'ac- 
qua per  rinfresearnii.  Nel  non  opporvi 
a questo  fallo,  voi  non  avete  iiilesn  li- 
garvi  per  sem|tre,  poiché  non  ne  risul- 
lava  per  voi  ateim  d.inno,  ed  iu  ine  I ho 
|iermesso,  perrhè  s«i)ea  di  nmi  eagii.- 
narveiie  idenno.  Ma  indi  avete  bisogno 
di  ehiiidervi,  perrhè  volete  h'asforiiiare 
in  giardino  queslo  terreno  quasi  inutile; 
i miei  ulli  di  allingimenlo  di  acqua  non 
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>i  saranno  di  ostacolo  , poiché  scnEa 
la  idea  di  servilii  o di  proprietà  me  li 
ho  permessi,  e per  compiacenza  li  a- 
vcle  tollerali.  Ecco  perchè  Paolo  ha 
dello  qiieste  parole,  le  quali  i|ui  trova- 
no la  loro  applicazione:  Qui  j are  fami - 
tiarilttiit  umici  funduni  ingrcdilur,  non 
videtur  po$sidere,  quia  non  en  animo  in- 
gietius  e<l  ut  pomideat,  licei  corpore  in 
fnndo  til  (I). 

38S.  Ea  vana  pastura  esercitala  dagli 
aliilanli  di  un  comune  sulle  terre  non 
chiuse  e dopo  la  ricolla,  è ancora  un 
iliritto  che  sempre  in  Francia  secondo 
il  noslro  drillo  comune,  è stato  riguar- 
dalo come  di  semplice  tolleranza  o fa- 
iiiiliarilà  (2j.  In  falli  perchè  il  proprie- 
t.'irio  dovrebbe  impedire  atli  che  non  gli 
portano  alcun  danno,  meidre  possono 
essere  utili  al  piccolo  proprietario  di 
animali  che  manca  di  pascoli?  Muse  in 
seguilo  ubbia  bisogno  di  chiudersi,  la 
sua  lunga  tolleranza  non  gli  sarà  di  o- 
stacolo.  Autorizzando  la  vana  pastora, 
finn  ha  iuleso  imporsi  una  servitù;  e 
coloro  che  l lianno  esercilala,  non  han- 
no inteso  agire  come  proprielarii,  poi- 
ché da  una  parie  essi  riconoscono  che 
il  fondu  loro  non  appartiene,  e dall'altra 
non  usano  di  questo  fondu  se  non  nei 
temili  ne'  quali  il  padrone  non  ha  nulla 
a soffrire,  e con  una  riservatezza  che 
non  ferisce  i suoi  dirilli:  questo  dun- 
<iue  è il  caso  di  un  precario  tacito. 

Quasi  tulle  te  consneindini  aveano 
uniformi  disposizioni  su  questi  principii. 
La  vana  paslura  non  era  da  esse  riguar- 
dala come  un  dirillo,  su  non  quando  era 
tondala  su  titoli  (5). 

38IÌ.  Vi  erano  però  alcune  provincie 
ove  la  vana  pasinra  era  elevala  ad  una 
servitù  naturale  propriamente  detta. 
Nella  loro  giurisdizione  i proprietarii  e- 
vaiio  obbligali  loro  malgrado  di  lasciale 
i loro  fondi  aperti  agli  animali  altrui 
fluì  tempi  designali  per  la  vana  pastura. 
Questa  era  una  specie  di  convenzione 
falt.i  Ira  tulli  i proprielarii  del  luogo, 

(1)  L.  (il  , ff  de  /ìeq.  posse».  Saprà, 
II.  IIÌ8. 

(2)  l’roudiion,  n.  3fi58. 

(3)  Merlin,  Uep.,  voc.  faine  pòlure, 
p . A 35 . 
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di  lascia  r cioè  pascolare  i loro  armenti 
vicendevolmeiile  su  i rispellivi  fondi 
<|uaiido  erano  vuoti  e spogliali  dalla  ri- 
colla.  Si  supponeva  di  aver  essi  uniti  in 
società  i loro  fondi  per  mollipticare  gli' 
armeiili  (h).  In  queste  provincie  la  vana  ■ 
paslura  diveniva  meramenle  facollali- 
va,  discendeva  da  un  difillo  iialiiralu 
e generale  aperto  a lolli  gli  abilaiili, 
del  luogo,  essa  non  era  di  lolleraiiza,  ■ 
ma  di  obbligo.  Siccome  un  dirillo  facol- 
lalivo  non  polca  sorpassare  i limiti,  e 
converlirsi  in  un  acqnislo  della  pro- 
prlelà;  essa  riconosceva  un  dirillo  di 
proprietà  superiore  al  suo. 

387.  La  legge  del  28  selleiiibre — 8 
ottobre  1791  , chiamala  volgarmenle 
Codice  rurale,  ha  sosliliiile  a queste  va- 
riazioni di  regime  locale,  disposizioni 
iiiiifoi  mi.  La  vana  paslura  sebbene  e- 
sercilala  da  temili  remoli,  non  impedi- 
sce al  proprielario  di  chiudersi;  ma  è 
un  ostacolo  a potersi  chiudere  quando 
è fondala  su  di  un  titolo.  Del  resto  essa 
runliiiua  ad  aver  luogo  nelle  lerre  non 
chiuse  e spogliale  dalla  ricolta  (salva  la 
facoltà  di  chiudersi  nlleriormenle)  , 
quando  è aulorizzala  dalla  legge,  da  un 
uso  locale  immemorabile  (5). 

Ecco  qual  è oggi  lo  sialo  della  legi- 
slazione sulla  vana  paslura  Considerala 
come' servitù,  come  restrizione  del  di- 
rillo di  proprietà  riconosciulo  in  perso- 
na altrui,  li  suo  carallere  precario  èma- 
uifesto,  specialmente  quando  si  esercita 
sulle  lene  spogliale  di  ricolla  aspettan- 
do che  l'aralro  venghi  di  nuovo  a colli- 
varie.  Il  proprielario  non  cessa  mai  di 
posseder  la  cosa,  di  ricavarne  i princi- 
pali vaidaggi  e farvi  anmialmenle  tulli 
gli  alti  di  padrone;  sarebbe  irragione- 
vole elevare  a dirillo  rivale  al  suo,  il 
fallo  <|uasi  insignilicante  dì  coloro,  che 
vengono  a cercare  sul  fondo  qualche 
miserabile  avanzi»  rlella  sua  fecondità^, 
dopo  dì  aver  ess.o  dato  il  frullo  il  più 
considerevole. 

388.  .Ma  può  dirsi  lo  slesso  <iuando  la 

(H)  Merlin,  loc.  cil. 

(5)  .Merlin,  loc.  di.  Junge  art.  6'i7 
e 648  (569  e 670)  del  Cod.  eivile,  e 

A azeille,  delle  Prescrizioni. 
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vana  pastura  è invorala,  non  come  se- 
gno di  una  servitù,  ina  di  un  dirillu  di 
proprietà  su  terre  inrnlle  ed  infertili,  la 
di  cui  desllna/.ione  è di  restare  senza 
eollura!  Non  può  dirsi  in  questo  caso 
che  la  vana  pastura  è presso  a poro  la 
sola  maniera  di  godere  <li  queste  terre 
animo  domini,  e rh'è  l'indizio  di  iin  pos- 
sesso a titolo  di  proprietà?  Non  può  so- 
stenersi tale  , specialinenle  quando  è 
stala  areoinpagnata  da  alti  die  l'avva- 
lorano, come  di  tagliare  giundii  ed  ar- 
busti? 

t'na  derisione  di  niuiii  del  ìli  felilira- 
iu  1805  si  è pronunziala  per  la  negati- 
va. Il  sig.  di  Lesirade  proprietario  della 
terra  di  Lainarude,  possedeva  un  terre- 
no elieforindva  una  |>alude  ridainala  il 
piccolo  stagno.  Da  tempo  iminenioraldle 
gli  alnlanli  del  ruinune  di  Connar  avea- 
no  fallo  su  di  essa  |ia.senlare  i loro  ar- 
menli,  e ne  aveauo  tagliale  le  ei  he  ed 
i giunchi  a vista  ed  a cniiusreiiza  del 
proprietario,  ed  a sua  esdusiune.  Non 
per  tanto  la  Corte  pensò  che  il  fatto 
della  vana  pastura  e del  taglio  delle  er- 
be ode'  giunchi  su  di  un  terreno  lascia- 
to incollo,  non  è alLrihuitivo  della  pro- 
prietà, la  quale  resta  sempre  presso  <li 
eolui  che  lascia  il  suo  fontlu  in  maggese. 
t.a  medesima  Corte  avea  già  pronunzia- 
la una  simile  decisione  nel  il  maggio 
1801  (I). 

Qui  militano  le  ragioid  da  noi  espo- 
ste nel  mini,  prec.:  un  simile  po.ssesso 
non  è di  peso  al  proprietario;  all’oppo- 
sto spesso  gli  è di  vantaggio,  poiché 
procura  il  concime  al  fondo,  e lo  prepa- 
ra ulteriormente  alla  possibilità  di  pote- 
re esser  coltivalo.  A qual  line  il  pro- 
prietario si  sarebbe  opposto  ad  alti  die 
non  gli  nuocciono?  si  ricusa  mai  soffrirsi 
alti  insignilicanti  pel  pa,lrone,  utili  per 
quello  che  li  pratica?  un  proprietario 
umano  non  fa  il  male  per  lo  solo  piace- 
re di  farlo  (vt). 

Si  possono  unire  a queste  osserva- 
zioni quelle  che  abbiamo  fatte  al  num. 

Nel  dubbio  bisogna  |ironunciarsi 
per  lo  proprietario.  D’altronde  ogni  pos- 

fl)  'Vazeille,  Prescrizione.  Dalloz,  voc. 
Prescriz. 

(2)  Merlin,  Itep  , voc.  Paine  pàtiirc 


sesso  che  non  porta  il  suo  vero  carat- 
tere scritto  di  una  maniera  chiara  negli’ 
alti  destinali  a manifestarlo,  è equivo- 
co, ed  il  possesso  equivoco  non  serve 
per  pre.scrivere  (supra,  n.  259). 

La  Corte  di  Amiens,  dovendo  giudi- 
care una  specie  simile  a quella  delia 
Corte  di  Itium,  ha  adottalo  un  senti- 
mento contrario;  le  è sembralo  che  i 
falli  di  vana  pastura  esercitali  su  i sili 
occupati  od  abbandonati  dal  mare  per- 
tinenti al  demanio  c non  alti  alla  col- 
tura, erano  attributivi  di  proprietà  (au- 
pra,  n.  175). 

389.  In  queste  sorti  di  materie  in  cui 
trattasi  valutare  i fatti  c la  intenzione, 
il  giureconsulto  non  può  pronunziarsi 
che  con  risert>alczza;  ma  pur  dirò,  re- 
stando fermo  nel  mio  principio,  che  nel 
dubbio  è il  proprietario  che  debbo  es- 
ser preferito,  che  io  trovo  assai  severa 
la  decisione  di  Rioni  del  4 805.  Le  mie 
ragioni  sono  che  il  proprietario  della 
palude  avea  fatti  alti  di  contraddizione, 
che  si  era  opposto  di  portarsi  gli  ar- 
menti, die  avea  cercalo  d'intimidire 
quelli  che  li  guardavano,  e die  ciò  non 
ostante  gli  abitanti  aveano  perseveralo 
a far  pascolare  il  terreno  conlenzioso  , 
ed  a trasportarne  le  erbe  ed  i giun- 
chi (3).  Era  certamente  impossibile  ve- 
dere da  una  parte  una  semplice  tolle- 
ranza, e dall'altra  la  mancanza  della 
pretensione  ad  un  diritto  in  un  posses- 
so che  si  esercitava  sotto  l'impero  di 
tale  circostanze. 

É d'uopo  considerare  inoltre  , che 
l’oblio  di  una  proprietà  per  uno  spa- 
zio di  tempo  considerevolissimo  per  par- 
te del  proprietario  il  quale  rabbandona 
al  possesso  de’  terzi,  è un  fatto  gravis- 
simo in  favore  della  prescrizione.  Più 
il  terreno  ora  di  modico  v alore  ed  inu- 
tile alla  coltura,  più  può  facilmente 
supporsi  che  il  padrone  non  siasi  occu- 
pato a conservarlo,  e che  lo  ubbia  ab- 
bandonalo. 

In  fine  ripeteremo  ciocché  dlcevanio 
comcntando  l'arl.  2-229  (2135)  (4):  vi 
sono  degli  atti  che  sulle  prime  sono  di 

(3)  'Vedi  Dalloz  c Vazeille,  (oc.  cil. 

(4)  Supra,  n.  342.  Infra,  n.  494. 
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lieve  consegiienzn,  e rbe  nt-l  loro  prin- 
cipio piissoni)  spiegarsi  colla  lolibraiiza, 
ma  che  «pianilo  sono  reiterali  spesso  e 
mnlllplicali  per  mia  lunga  serie  «li  anni, 
camliiaiio  «li  caiatlere,  c sono  l'iiidizio 
elle  colui  il  quale  gli  lia  eseicilali,  in- 
tendeva usare  di  un  diritto  (I).  Non 
può  applicarsi  «piesta  osservar.ione  al 
caso  che  ri  occupa?  Quando  gloriial- 
meiile  per  Irenta  unni  e più  gii  aliitan- 
ti  di  un  roinnne  sono  veniili  a tagliare 
le  erln;  di  un  terreno  iiicolln  ed  inferti- 
le, e niellare  i loro  ariiienli  per  farli  pa- 
scolare, ed  utilizzare  <|ueslo  terreno  e- 
scInsivanKMite  in  loro  vantaggio,  ilseii- 
liiiienlo  del  loro  diritto  parla  chiara- 
mente, e si  può  maravigliarsi  di  questa 
lunga  tolleranza  del  proprielarin  die  si 
raautieiie  in  «lis|iarle  che  si  ostina  a non 
possedere  quando  tulli  posseggono  in 
suo  luogo.  La  tolleranza  non  dura  si 
lungo  tempo;  (piando  l ahuso  è costante, 
è «r  uopo  che  cessi  i s-ow  ciò  nou  è 
più  tolleranza,  è una  vera  abdicazione. 
'Che  si  parta  mai  di  licneflrio,  di  lolle- 
raiizn,  di  uiiianilii?  non  vi  «'*  dono  senza 
donatario,  non  vi  è liheralila  senza  una 
persona  che  la  accetti;  or  se  il  proprie- 
tario crede  ancora,  non  oslaiile  lutto 
<]uesto  che  gli  avrebbe  doviilo  aprire 
gli  occhi,  di  aecordare  un  benefìcio, 
egli  è solo  a «rrederlo.  La  reciprocità  non 
esiste,  e si  prende  la  rosa  a titolo  di  di- 
ritlo,  s non  già  a quello  di  permesso. 

51)0.  Si  opiiorrà  forse  ohe  se  la  vana 
pastura  non  potrà  col  più  luogo  leiaiHi 
elevarsi  hi  servitù,  debh’essere  ancora 
più  difficile  di  ac(|uislarne  la  proprie- 
tà. Ma  questo  argoineiito,  «pianlunqne 
a primo  aspetto  fondalo , è da  nulla 
«piando  si  esaiiiin:i  «la  vicino.  Iterlnma- 
re  la  viliia  pastura  a liloln  di  servitù  è 
riconoscere  un  proprielarin,  e come  la 
vana  pastura  si  esercita  su  i produlli 
lasciati  e senza  valore,  vi  è una  pre- 
sunzione naturale,  secondo  la  quale  si 
suppone  rlilaranienle  che  il  proprietario 
sia  stato  indotto  da  un  sentimeiilo  di 
iì“i'sn‘là  a non  negare  i prodotti  per  lui 
inutili.  In  fatti  perchè  a vrelili’egii  do- 
vuto opporsi?  La  sua  proprietà  unii  è 
cuntraslata,  viene  anzi  riconosciuta  c 

(I)  Duiiud,  pag.  36. 


non  allarrala;  altro  non  se  gli  «limaniln 
che  una  erba  Inutile  la  quale  egli  lasrc- 
rchbe  perdere  ii  raginiie  del  suo  poco 
vatore.  Qiiidiii  enfia  alteri  comtminfcen- 
liir,  qunr  «uni  accipienti  «liiia,  danti  non 
mnlcslaì  l-'i  tolleranza  è manifesta  da 
lina  partee  dairallrii:  da  parte  del  pro- 
prietario, perrireì  non  dà  se  non  quello 
elle  per  lui  non  ha  alcun  valore  ; da 
parie  del  possioisore,  perchè  drclilara 
rispettare  la  proprietà  ; e non  voler 
prendere  se  non  quello  che  il  proprie- 
tario non  vuole.  Or  è questo  il  caso  di 
applicare  la  massima  della  ragione  e 
della  equità;  Àclue  ultra  inienliimem  o- 
genlium  nperari  non  debent,  e debhe  de- 
ridersi che  il  «lirilto  di  vana  pastura  non 
è sialo  accordalo  e ricevuto  che  per  lo 
caso  in  cui  piacesse  al  -proprielurlo  di 
lasciare  il  suo  terreno  Incollo,  ma  rbe 
debbe  cessare  quando  cambiando  le 
circostanze,  il  proprietario  vuol  chiu- 
dersi e inellerc  il  suo  fondo  a coltura. 
Eo  usui  conressus  usque  quo  dontinus  ula- 
lur  re  sua  (3). 

Ma  non  è lo  stesso  quando  colla  idea 
del  diritto  di  proprietà  il  possessore  ha 
goduto  di  un  fondo  alto  solo  alla  vana 
pastura;  egli  non  lin  inteso  profltlare  di 
un  brncflrlo  , poiché  non  ricono.sceva 
padraiie;  ha  goduto  di  una  rosa  che  cre- 
deva sua  co’  soli  atti  possesserii  com- 
patibili rolla  natura  di  questa  rosa.  Voi 
che  vi  spacciale  il  padron  di  questo  fon- 
do, avete  fallo  manlenere  H suo  errore. 
In  avete  lascialo  godere,  non  vi  siete 
opposto  al  suo  godimento,  non  avete 
fallo  nulla  che  lo  avesse  potuto  avver- 
tire del  vostro  diritto.  Un  possesso  pa- 
eineo,  eselusivo  ed  a titolo  di  proprietà 
non  debile  tulio  consolidare? 

Questa  verità  mi  sembra  cvi«lenle, 
allora  specialmente  che  vi  sono  atti  ac- 
cessorii di  godimento  che  «vvalorann 
la  vana  pastura;  quaiiiio  si  è goduto  l'u- 
so «li  tagliare  macchie,  di  raccogliere 
erbe,  di'ablicx'erare  gli  armenti,  di  ca- 
var pietre,  di  potare  gli  alberi,  ec.  in 
tulli  quesii  casi  ufi  lungo  possesso  so- 
steiuitn  dalla  intenzione  «lei  diritto,  su- 
pera i lilniì  di  proprietà  che  sono  rr- 
slali  nascosti  ed  inerii,  e rbe  si  sono 

! 

(2)  Vedi  Merliu,  Rcp.,  v.  IMage. 
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atHlirati  da  se  sicssi. 

51H  . Nelle  cainpaRne  1 rolli viilori  so- 
no solili  di  passar  min  sul  rainpn  dul- 
l'allro  per  far  vollare  l'aralro  quando 
tracciano  i loro  solchi;  se  si  allriluiisse- 
ro  simili  atli  a lult'altra  causa  che  alb 
tolleranza,  si  radrehhc  in  un  errore  il 
più  nianifeslo,  u si  remlerehliuro  iiii- 
possihili  qiiesic  maniere  di  procedere 
che  fftiinlenRono  la  concordia  de’  vici- 
ni. Il  piò  lungo  iHissesso  dunque  della 
volUila  dell'aralro  non  impedirehlie  al 
proprietario  di  chiudersi  nei  coulini  che 
gli  assegnano  i suoi  liloli.  Clóéipiello 
ch'è  stato  giudicalo,  come  e'insegna  I>u- 
nod,  pag.  Kii,  dal  Parlameulodi  Besaii- 
t^oii,  a relazione  di  Coqueliu  p idce,  pei 
Carmelibni  di  qiiesla  riila  conlro  un 
particolare  di  S (',iovauui. 

È da  badarsi  (Mirò  che  se  il  possesso 

si  fondasse  non  snii'uso  che  si  ha  di  vol- 
ture uno  sul  fondo  dell'auro,  ma  su  di 
veri  alti  di  propriola,  comeper  esean-- 
pio  su  si  fosse  rollivaio  o seminalo  il 
lerreuo  liligioso  iuserviciile  alla  vollala 
«leU'aratro,  il  |M>ssess.,  sdirebbe  ulilc  per 
prescrivere  conforiucmenle  a quanlo 
abbiamo  dello  nel  n.  351. 

ó9i.  Il  possesso  senza  lilolo  delle  ser- 
vitù disenniinue  e di  quelle  non  appa- 
renti che  il  (a>diceciv.  dichiara  impre- 
scritlihili,  non  è oggi  cl>e  di  semplice 
tollcranzii.  Cosi  gli  aiti  di  passaggio  sui 
fondo  alimi,  gli  alti  di  allignimento  di 
acqua  ed  altri  di  simile  natura,  non  co- 
stituiscono un  vero  possesso,  un  pos- 
sesso di  natura  ail  esser  manlonuto  colle 
azioni  possessorie. 

395.  Ma  se  si  è goduto  dopo  ima  con- 
traddizione, allora  comincia  un  nuovo 
andamento  di  cose.  Non  può  più  presu- 
mersi la  lolleranza  da  |>arle  del  pro- 
prietario che  si  è n|iposlo,  ed  un  pos- 
sesso sufU^iCiile  per  prescrivere  esce  tb 
questa  dispuin  (I  ). 

594.  Evvi  una  grande  quislioiie,  cioè 
se  il  possesso  di  un  diritto  di  uso  in 
un  bosco,  .che  non  si  fonda  su  litoii, 
sia  di  SKUiplice  tolleiaoza.  o pure  ali- 
ina  tiitti.i  caralluri  voluli  per  preseli- 

,^(l)  Ari.  2i3i)  (215IÌ),  c sagra,  nu- 
mero 839.  Proiidlloo,  n.  3.388. 

(2)  Merlin,  Quisl.,  voc.  Droii  d'iwngc. 


vere. 

Ms-rtiii  sosliene  ohe  lulli  i diiilli  ili 
liso  qmiluiique,  sono  tuiile  scrvilù  di- 
scontinue che  non  possono  acquislarsi 
col  semplice  possesso  (2).  All'iipiwislo 
P'iiiidlinii,  II.  5950  e segiicnii,  si  è da- 
to ad  una  sviluppalissìma  discussione 
per  eomhallerc  quesla  iipiiiioiie.  S«-eou- 
do  lui  il  |H)sscsso  è iilile  per  prescri- 
vere— I.  il  dirillo  di  uso  pel  taglio 
delle  legna  |>er  eonsumo  di  ini  anno; — 

2.  il  dirillo  alle  legna  secehe  quando  è I 
eserciblo  da  un  eimiune,  e che  il  gmli- 
m.mlo  ne  è pulihiico  e coiilinuo;  — 3.  il 
dirillo  di  uso  ai  pali  per  le  vigne  posse- 
diilo  eolie  medesime  circoslairze  ; — 4. 
il  dirillo  di  uso  per  la  eslr.izione  delle 
pielre  per  costruire  un  edilicio,  male- 
rie  preziiwe  ehe  il  proprielario  uoa  ab- 
baiidnna  facilmenle. 

Ma  egli  riguarda  eomc  iinprescrilti- 
bile  e di  mera  lolleranza:  — I.  iLdiritlu 
di  uso  a p!isc:)!.ii'e  gii  armenli,  perchè 
l ari.  (Ì88  (C09)  lo  annovera  nella  clas- 
■V  delle  scrvilù  discniitimie  apparenti  o 
non  apparenti,  e l'.-irl.  (i9l  (612)  di- 
chiara queste  servitù  imprescrittibili; 

— 2.  l’uso  delle  foglie  cadute.  Questi  due 
birilli  non  feriscono  profondamente  il 
dirillo  del  proprielario  da  non  potersi 
rigu;irdare  come  di  mera  lolleninza.  In 
qiianlo  agli  altri  esposti  di  sopra,  sono 
SI  gravi,  e parlano  mi  pregiudizio  s'i 
nolahile  al  proprielario  , che  sarebbe 
assurdo  di  allrihuirli  alla  tolleranza  cil 
alla  farailiarilà  , quando  d’ allroade  il 
possesso  non  è conforme  uU'arl.  2220 
(2135)  (3). 

Questa  qiùslioiie  es;imiiiala  snito  il 
punto  di  veduta  del  ('.udire  civile,  è più 
iinporlaiiie  per  la  teoria  che  per  la  pra- 
tica, od  almeno  non  può  avere  qualche 
interesse  che  por  .sapersi  se  il  possesso 
annuo  del  dirillo  di  cui  Iratlasi,  possa 
dar  IiMgo  alt’.aziune  possessoria;  poiché 
allesn  il  valore  che  i boschi  hanno  oggi 
acquistalo,  ed  alluso  il  senliiiienlo  di 
gol.isia  che  domina  per  la  loro  coiiser- 
vazioiie,  non  è a temersi  che.  s;  Irov;;'..» 
in  Francia  proprielarii  lanlo  trascurali 

(5)  Carré  adolb  qiio.sta  opinione  sen- 
za alcuna  sua  osservazione.  Coinpft.,  to- 
mo 2,  pag.  316  c seg. 
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ila  sopportare  per  Ircnia  anni  continui 
l'usercizin  del  taglio  ileile  legna,  il  quale 
è un  vero  flagello  |K-r  questa  specie  ili 
proprietà.  Il  leiiqm  ilellu  staliiliinenlo 
ilei^liritli  ili  uso  è passato  ila  mollo  tem- 
po, non  siamo  più  nei  mnmenli  ili  infan- 
zia lidia  civilizzazione,  nei  quali  sono 
siati  essi  creati  per  dare  un  valore  alte 
proprietà  improduttive  ed  onerose. 

59S.  Se  bisognasse  rimontare  alla  o- 
riginedegli  usi, si  Irnverebbern  contem- 
poranei allo  stabilimenlo  della  popola- 
zione rurale  sul  lerriinrio  deserto  dei 
Galli  conquistato  dai  Franelii:  essi  han- 
no avuto  una  simultanea  origine,  e si 
sono  estesi  e molliplicali  in  seguito. 
Perduti  nella  notte  de’  tempi,  permessi 
in  epoche  in  cui  non  si  scriveva,  fonda- 
li piulinslo  su  i possessi  immemoraìitli 
che  su  i liloli,  non  ve  ne  sareblie  stalo 
quasi  neppure  uno  che  non  si  fos.se  |>o- 
tuto  attaccare,  se  alla  redazione  delle 
consuetudini  e dei  Codici  forestali  si 
fossero  richiesti  i liloli  primordiali  di 
concessione,  o si  fosse  fallo  astrazione 
dai  godiineuli  secolari  che  li  comprova- 
vano. Allora  IKTÒ  nuovi  Interessi  facea- 
no  attaccare  più  prezzo  alla  lilierlà  dei 
boschi;  la  industria  avea  coniincialn  a 
prendere  un  certo  vigore,  cssii  veniva 
ad  utilizzare  queste  ricchezze  forestali 
sino  allora  senza  valore  pe'  proprietà- 
rii,  in  line,  uno  spirilo  rivale  dei  dirit- 
ti di  uso  elevava  i suoi  primi  reclami 
contro  la  loro  estensione.  Non  però  si 
rispettarono  nel  loro  cominciamenlu,  se 
non  nel  modo  del  loro  esercizio,  e si  am- 
misero gli  usuari  a giuslillcare  col  pos- 
sesso immcmor.'ibile,  o con  un  posses- 
so trentenario  accompagnato  dal  pa- 
gamento delle  prestazioni  , i diritti 
si  preziosi  |>er  lo  ben'  essere  della  classe 
agricola,  deiquali  la  feudalità  l'avea  do- 
tata (t).  Questo  era  ildrillo  comune  al- 
leslaloda  l.oisel:  • Nessun  |)uóaverilirit- 
todi  usondi  (tascolosul  fondo  allriiisen- 
za  titolo,  o senza  (lagar  prcslaxioiii  per  un 
tempo  necessiirio  a prc.sc.rivere,  o senza 
die  egli  abbia  un  possesso  ìuiinemora- 
bite  (2)  •. 

Oggi  i tempi  sono  cambiati,  i diritti 

(!)  Ordinanza  di  Lorena  del  t?07. 
Ordinanza  francese  del  art.  óO 


di  uso  sono  divenuti  (|iiasl  odiosi,  il  bi- 
sogno della  conservazione  de’ Inischi  va 
quasi  sino  ad  avere  in  odio  coloro  che 
si  fondano  su  i titoli,  n suiranlichila 
la  più  riinola.  Se  il  favore  si  è trasfor- 
malo in  avversione,  se  le  idee  sono|H‘r- 
fetlamcnle  cambiale,  sarà  lo  stesso  dei 
principi!.  Ciò  è quello  che  vado  ad  e- 
sami  Ilare. 

óUG.  L’arl.  Oófi  (t)  del  Codice  ci- 
vile mette  in  una  classe  a parte  i di- 
ritti di  uso  nelle  foreste;  dichiara  che 
sono  regolali  da  leggi  parlicnlari  ; dal 
che  ne  siegue  che  i prineipii  ordinarj 
non  sono  mi  essi  necessariamente  ap- 
plicabili, e che  vi  sarebbe  stalo  pericolo 
sottoporceli  senza  diligentemente  esa- 
minare, se  la  loro  natura  V i avesse  ri- 
pugnato. 

Non  per  tallio  un  solo  articolo  del 
Codice  civile  c bastalo  a Merlin  por 
far  dichiarare  il  diritto  ili  uso  come 
impossibile  a potersi  prescrivere:  questi 
sono;  ei  dice,  servitù  disconliiiiie,  c 
queste  non  possono.per  l ari,  listi  (012) 
acquistarsi  col  semplice  possesso. 

Proudlion  ha  credulo  poter  qui  rile- 
vare due  errori  del  dotto  autore  delle 
Quiflioni  di  Drillo:  uno  nella  qiialifl- 
(gizionc  data  a’  diritti  di  uso:  I altro 
nulla  pretensione  di  farli  regolare  dal- 
l'arl.  091  (CI2)  del  Cod.  civ.  Ma  sul 
primo  punto  mi  riunisco  a Merlin  con- 
tro Proudlion;  vwlremo  poro  aiqiresso 
cosa  è d'uoiio  pensare  sul  secondo. 

597.  È vero  che  i diritti  di  uso  non 
sono  servitù?  Proudlion  ne  fa  de’  diritti 
misti  apparlenenli  più  alla  proprietà 
fondiaria,  che  alle  servilii;  egli  vuole 
che  in  mano  deirusiiario,  il  diritto  di 
uso  sia  un  immollile  ci' ilineiile  separalo 

dal  fondu,  e facendo  per  l’iwu/ii-io  le 
funzioni  di  una  rem  proprietà,  poiché 
dà  in  frulli  naiurnli  il  prodotta  nreet- 
$ario,  e si  trasforma  in  un  diritto  di 
proprietà.  Da  ciò  Proudlion  conchiude 
che  il  diritto  di  uso  è suscellibilii  di  un 
vero  possesso,  come  è rusufrullo  (nu- 
mero 2980  e seg.). 

rda  in  primo  luogo,  per  giungere  a 
questo  risultato  Proudlion  non  avea  bi- 

ed  altri. 

(2)  bill.  2,  tu.  2,  n.  25. 
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fogno  di  nnn  si  grnnde  clrfolociitlone. 
Un  dirillo  di  servili)  non  è pl!r  se  stesso 
assoiulaincnle  iiiroinpnlibitermi  no  vero 
possesso,  e non  veggo  il  bisogno  ili  ri- 
correre ad  analogie  forcale  sia  nell’u- 
snfrnllo,  sia  nella  proprietà  per  rendere 
ad  esso  applicabili  gli  art.  IgiH  e 1149 
(1134  e 1135)  del  Cod.  civ.  Qnal  dub- 
bio vi  e oggi  che  un  dirillo  di  servitù 
sia  susceltilnle  di  possesso?  Glii  non  sa 
che  i dirilli  incorporali  si  posseggono 
egiiiilinenle  che  griinmohili?  (I).  Non 
f’iidenlann  cnnlinuainenlearlonl  imsses- 
sorie  per  le  servitù  che  it  tódiee  per- 
meile di  acipiistare  colla  prescrizione, 
eri  anche  per  quelle,  che  sebliene  Im- 
prcscriltiliili,  s<mn  perù  fondale  su  i ti- 
toli? A che  serva  dunque  questa  lunga 
e penosa  argomeiilazione  di  Proildhon 
|ier  fare  del  diritto  di  uso  qualche  cosii 
ch’è  più  della  servitù,  ed  un  iioeo  numo 
della  proprietà,  che  potrebbe  chiainarsi 
col  nuovo  nome  di  i|uasi-usufrulln?  Se 
una  servitù  si  possiede  al  pari  di  un 
usufruito,  di  una  proprietà.  Prnuithoii 
si  è inulilmeiile  afTaticalo;  poiché  qiia- 
l'era  il  suo  scopo?  di  stabilire  che  un 
dirillo  di  uso  sia  snscellibile  di  pnsses- 
»o.  E bene,  che  sia  servitù,  che  sia 
lisilfrullo  o quasi-usufrullo.  Che  faccia 
le  famiiìHi  di  fondo  (per  servirmi  dulie 
espressionidi  Prnudliun),  nienleiinpor- 
ta,  in  tulli  questi  casi,  sullo  tulle  que- 
ste forme,  si  può  benissimo  possedere, 
e gli  art.  1118  e 1119  (1154  c 1135) 
lo  abbracciano  nella  loro  complessiva 
estensione. 

- Indi  come  mai  Proudhon  sostiene  la 
sua  tesi  chef  diritti  di  uso  ne' boschi 
non  sono  servitù?  Ne.ssuna  delle  sue  ra- 
gioni mi  sembra  convincente;  tutte  ven- 
gono ad  urlare  contro  le  aulorilà  le 
più  gravi,  e contro  il  più  sliperù.ciale 
esame. 

598.  Vediamo  in  primo  luogo  le  au- 
tarilà.  Proudhon  è versatissimo  nella 
cnnoscenza  delle  leggi  roin.ine  , che 
spesso  cita  felicemente;  perchè  dunque 

(I)  Vedi  tupra,  n.  147  , artic.  1118 
(H34); 

(1)  L.  fi,  g i,  ff  <f<  servii,  ruslic. 
proci. 

(3)  Pag.  430  c 453,  combinale  colle 


ha  lasciato  sfuggirsi  fi  Seguente  lesto  si 
decisivo  c SI  preciso?  Paolo  ci  eniiineri 
alcune  servitù  che  altro  non  sono  se  nini 
dirilli  di  uso,  e sì  sforza  provare  chi.' 
non  debbono  ronfondcrsi  colPusiifrulli', 
che  conviene  constderaile  come  vere 
servitù;  {'ìaccliè  non  possono  annove- 
rarsi in  alcuna  altra  classe  di  dirilli. 
Sol)  sue  parole;  llem  tnnge  rectdU  ab  «- 
nfracla,  fut  cnicit  coqvendiie  et  lapiditi- 
ximendi,  et  areiiae  fodicndae  ....  llem 
tilt'ae  eoeduac  «I  pedamenla  in  risesi 
non  detinl.  {Htid  ergo  si  pniediorum  me- 
iiorem  rnu<Am  haec  faciantf  Pian  e»l  da- 
dilomlnm  quia  sercihitis  sii.  et  Hoc.  .Vsr- 
eiitniu  proftal  (1).  Ecco  diiiiqiie  il  dirillo 
de’  pali  per  le  vigne,  quello  per  la  estra- 
zione delle  pietre  o deH'arena  espressa- 
mente posti  tra  le  vere  servitù;  ed  in- 
tanto Proudhon  gli  enitiiiera  o"i!a  cale- 
goria  di  quelli  'che  sono  più  che  servi- 
tù (3). 

Quindi  abbiamo  il  Codice  civile  che 
si  uniforma  alla  legge  romiina.  I. 'arti- 
colo 688  (fi09)  dà  al  diritto  di  menare 
le  bestie  al  pitsmlo  il  nomedi  servila 
discoiitinoa.  Ulpiano  aveva  già  tenuto  > 

10  sless.i  linguaggio  (4) . E marcale  che 

11  Codice  civile  noi)  è limitativo;  esso 
aggiunge,  ed  altri  eimili-,  lo  che  dà  un 
vasto  campo  alla  classillcazione,  e per- 
metto di  a.ssimllare  al  diritto  dì  menare 
le  bestie  al  pascolo,  tulli  gli  allri  tlirlili 
di  pascolo. 

Ecco  COSI  (lugrimportuntissi)))i  ilirìlli 
di  uso,  cioè  il  dirillo  de’  pali  |kt  le  vi- 
gne, i diritti  delle  ghiande  , di  grassa 
pastura  e di  )neuaru  le  bestie  al  pasco- 
lo, il  dirillo  per  la  estrazior.e  delle-pie- 
tre,  qualificati  servìlù  d.alle  leggi  )oina- 
ne  e dal  Codice  civile.  Non  veggo  perché 
dovrebbe  giudicarsi  iliv<!)-sa)nei)lc  per 
Iodir;ttod)  tagliar  legna;  la  somiglì.in- 
za  è perfetta. 

599.  Quale  è poi  la  consiilerazione  che 
ha  mosso  il  signor  Prouilhon  (e  qui  io 
riepilogo  le  sue  principali  ragioni.  Si)  è 
che  l’usutirie  parlecipando  al  godi)nen- 

p.  190  e 191.  1 

('4)  L.  1,  § 1,  (f  «la  eercit.  procd.  nul. 

In  rusticis  coinpulandn  nunt  ju»  paecendi, 
calci!  coquandae,  arenae  fodiendae. 
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^ to  del  fondo  da  cui  ricava  una  porzione 
, de’  frutti,  ed  avendo  ancora  diritto  di 
,,  partecipare  alla  proprietà,  il  suo  di- 
^ riilo  non  ha  la  natura  di  una  vera  ser- 
» vitù. 

I Ma  Proiidlion  è in  errore  quando 
, crede  (he  la  percezione  dei  fruiti  o l'e- 
iiiulunientu  della  cosa  mette  nella  nalu- 
I,  ra  del  diritto  di  servitù  un  elenienlo 
^ elle  le  lojjlie  la  sua  essenza.  .\bl)iauiu 
ora  parlato  del  dritto  di  esli  arre  la  cre- 
„ ta  e le  |)ietre,  del  diritto  di  lupliare  in 
, un  bosco  pali  pur  ic  vi^nu,  e di  qucllu 
,,  di  raccogliere  le  ghiande:  tutte  queste 
il  facoltà  con.sistuMo  nel  togliere  preziosi 
|.  diritti,  e vi  è partecipazione  al  jgodi- 
ineiitu  del  fondu:  ed  intanlu  rosa  dico- 
no Paulo,  t'l|iiano,  ed  il  Codice  civile? 

I Non  conviene  ingannarsi:  una  servitù 
anche  discontinua  per  ininiiua  che  sia, 
l'’  è uno  smembramento  della  proprietà 
formante  un  diritto  reale  ed  apparte- 
^ nente  alla  classe  de' diritti  immobiliari. 
Intanto  per  intendere  Proudiion,  questi 
caralleii  dcvrclibero  essere  riser\ati 
sia  ull'usufrullo  sia  a questo  diritto  mi- 
sto  che  egli  chiama  diritto  di  u.so,  e die 
" vuole  non  essere  una  vera  servitù.  È 
^ vero  die  Proudiion  non  insegna  espres- 
' samenle  una  dottrina  si  contraria  ai  \e- 
’ ri  principii:  essa  non  è in  lui  die  im- 
plicita,  ma  risulla  neccssarianiente  dal 

* cuncalenameiilu  delle  sue  idee,  essa  si 
manifesta  ne’  suoi  continui  sforzi  per 
istrapparc  il  diritto  di  uso  alla  natura 
delle  servitù,  per  iniprinicrgli  la  qualità 
di  diritto  immobiliare,  d'inimohile  civi- 
le,  di  smembraiiiento  della  proprietà. 
Or  io  domando  qual  sarelilie  lo  scopo  di 

^ questi  lenlalivi,  se  Prondliun  non  ne- 
gava  tutto  ciò  ad  una  vera  servitù?  Ma 
quale  è il  giureronsullu  die  potrà  uni- 
'*  formarsi  a queste  distinzioni  eversive 
della  natura  delle  serv  ilù?  Clii  può  du- 
bitare che  una  ser\ilù  non  sia  una  par- 
^ le  del  dominio  della  cosa  posta  in  mani 
''  diverse  di  quelle  del  |iroprielario? 

* Convengo  con  Proudiion,  che  il  diril- 
lo  di  uso  ne’  hosdii  gode  di  un  pi  i - 
vilegio  che  non  lianno  le  alice  servitù: 
questo  è di  convcriìrsi  in  proprietà  col 
dist:iCCO  (ciiiitonncmeiti).  Ma  i|uesto  non 

1^ 

k (l  ) l’n  arresto  di  cassazione  del  S lio- 


é che  una  Irasfm inazione  del  diritto  di 
uso,  questo  ilirilio  cessa  allora  di  esiste- 
re, (lassa  ad  una  condizione  (liù  eleviita, 
la  (losizione  delle  (larti  viene  invertita, 
vi  è lina  fondamenlale  novazione.  Ma 
non  è meli  vero  die  (irinia  di  questa 
inelauiiirlosi,  il  diritto  di  uso  non  eia 
die  una  servitù,  die  nello  stalo  di  di- 
rillu  csciciiato  sull'altrui  fondu,  non 
raerhiude  né  |iiù  né  meno  die  (iriinor- 
diali  ed  essenziali  cicmeiili  della  servi- 
lùfl). 

àUU.  Ciò  assodalo  (lassiamo  ad  un 
(lUnlu  iilollu  (liù  iliqiurlaiile.  Dcliliono 
a(i(ilicarsi  le  disiiu.-iziuni  dell'alt.  li'Jl 
(012),  del  Cod.  civ.  ai  diritti  di  u<o  che 
sono  V ere  serv  ilù? 

Io  credo  che  ((iii  Merlin  e Proudiion 
hanno  egualmente  torlo  (ler  la  esagera - 
ziune  nella  quale  si  sono  lasciati  trus(ior- 
lare  nei  loro  o(i(>osti  sistemi.  Quando 
Merlin  vuole  non  doversi  di(iarlire  dal- 
l'alt. ODI  (0i2),  egli  a(i(ilica  alla  qui- 
stione  un  lesto  che  non  é seni(ire  quello 
della  nialeria,  e (iroverò  che  i(ueslo  ar- 
ticulii  non  può  avere  se  non  una  aulo- 
rità  d’indnziune  alle  volle  a(i|>licabile, 
ed  alle  volle  fuori  di  (irupusilu.  in 
((uanlu  a Proudiion,  ei  cade  in  un  ec- 
cesso oiqioslo  res(iingeiido  assolulanieii- 
le  rarlirolo  ODI  (012):  d'aliromle  molle 
sue  idee  in  materia  di  (lossesso  degli  usi 
ci  sciiibrano  inesalle  e (lericolose:  non 
(lolremmo  dunque  uniformarci  a tulle 
le  conseguenze  alle  quali  mena  la  sua 
teoria. 

àOt.  Occupiamoci  di  Merlin.  Multe 
anlidie  cunsueliidini  liannu  trattato  dei 
diritti  di  uso  nei  boschi:  questi  diritti 
che  in  una  gran  (larle  della  Francia 
avevano  richiamala  la  (lopulaziune  sul 
suolo  delle  campagne,  e fallo  sorgere 
nel  seno  ile’  deserti  una  feconda  gene- 
razione d'induslriusi  collivaloii,  erano 
stali  (irecisati.  negli  statuii  locali  con 
cura  ed  estensione.  E bene,  es.si  sono 
sempre  regolati  in  titoli  diversi  dal  tito- 
lo delle  serv  ilù.  .Mi  contenterò  di  citare 
la  consuetudine  del  Mverneseche  Iralla 
degli  usi  e dello  servitù  nel  Ionio  17, 
tu.  8,  la  consuetudine  di  Lorena  che  si 
occu(ia  de'  (irimi  nel  titolo  la,  e delle 

rile  anno  Xll  lo  ha  cosi  giudicato. 
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seconde  ne)  ; là  consuetudine  di 
Trtiyes,  equuilu  di  Orléans,  ec.  (i),  ed 
inlunlo  i rediiUuri  di  queste  consuetudi- 
ni non  mettevano  in  dubbio  che  i diritti- 
di  uso  non  fossero  servitù,  poiché  si 
legge  nell’art.  a del  tit.  17,  della  con- 
sueludine  dei  Mvernese:  • Il  godiinen- 
» lo  del  detto  diritto  di  servitù  o uso 
» da  tempo  immemorabile,  eliam  senza 
> titolo  o pagamento  di  prestazione, 

• equivale  al  titolo,  e vale  nel  posses- 

• sorio  e nel  petiluriu  ».  Perché  dunque 
questa  difTereiiza! 

I diritti  di  uso  sono  dilTerenti  dalle 
servitù  ordinarie  per  le  condizioni  del 
loro  esercizio,  del  loro  stabilimento  e 
della  loro  sorveglianza;  nella  categoria 
delle  servitù  hanno  un  rango  speciale  a 
Cagione  della  loro  importanza  e della 
natura  de'  fondi  su  i quali  si  esercitano: 
come  noi  troviamo  principii  diversi  tra 
le  servitù  continue  e discontinue,  ap- 
parenti e non  apparenti  , egualmente 
erano  necessarii  regolamenti  a parte 
per  gli  usi  i quali,  sebbene  servitù  di- 
sconlinue,  si  esercitano  con  condizioni 
diverse  dagli  altri  diriili  di  servitù  alla 
classe  delle  quali  appartengono.  Per 
questa  ragione  egunlinenle  il  Codice  ci- 
vile ha  dello  nell'arte  6."(;  (T)  • L'uso 
de’  buschi  e delle  foreste  é regolalo  da 
leggi  partic(dari  >. 

409.  Dippiù  vedete  qu.ile  antagoni- 
smo nelle  consuetudini,  Ira  lo  stabili- 
mento degli  usi  col  itossesso,  e quello 
delle  servitù  coi  medesimi  mezzi  di  ac- 
quistare. 

Nella  consuetudine  di  Chalons  tutte 
le  servitù  si  acquistavano  colla  prescri- 
zione decenn.de  o vicennale  coi  titoli,  o 
di  trenta  anni  senza  titoli  (art.  144),  ed 
inianlo  il  diriilo  di  uso  non  poteva  es- 
sere acquistalo  che  col  titolo, -o  paga- 
mento della  prestazione  per  trenta  anni, 
o pure  col  possesso  immemorabile  (art. 
9(i7).  La  consuetudine  di  Meaux  non 
ammetteva  la  prescrizione  delle  servitù, 
meno  quando  essa  non  fosse  stata  pre- 
ceduta da  contraddizione  (articolo  7.'i), 
i:  non  pertanto  il  possesso  immenioru- 

(1)  Troyes  parla  degli  usi  al  tit.  10, 
0 delle  servitù  al  Idolo  4.  Orjcans  de- 
gli usi  al  Ut.  5.,  e delle  servitù  al  tilo- 


bile  vi  era  ammesso  pe'  diritti  di  uso 
(art.  67  del  cap.  C4),  quantunque  non 
ranimellcsse  per  le  servilù  ordinarie. 

4o3.  Il  medesimo  pericolo  esiste  og- 
gi, ed  eccone  la  pruova.  La  imprescrit- 
tibilità delle  servitù  discontinue  ordi- 
narie é fondata  sulla  presunzione  di 
tolleranza  e di  clamlesliiiilà  da  cui  sono 
viziali  gli  alti  possessorii  coi  quali  si  e- 
serciiano  (tupra,  n.  394  ).  Questi  alti  sono 
sovente  occulti,  hanno  luogo  quasi  sem- 
pre alla  insaputa  del  proprietario  die 
non  ha  i mezzi  di  sorvegliarli;  d’allron- 
de  non  producono,  almeno  ordiiiaria- 
inenle,  una  ferita  abbastanza  diretta  alla 
proprietà,  da  non  consentire  a tolle- 
rarli. 

É lo  stesso  delle  servilù  di  uso  che 
si  esercitano  su  i boschi?  Sì  conosce  che 
queste  servitù  non  possono  realizzai-si 
senza  il  rilascio  anche  nei  boschi  del 
particolari;  gli  articoli  M9  e 190  ne 
sono  la  pruova.  l diriili  di  pascolo,  di 
raccogliere  le  ghiande  non  polrelibero 
essere  esercitali  che  nelle  partì  del  bo- 
sco dichiarale  comuni  dall’ainminislra- 
zioiie  foreslale,  eie  strade  per  le  quali 
le  bestie  vanno  al  pascolo,  debbono  es-  | 
sere  designate  dal  proprietario  (9).  Nes- 
sun usuario  può  servirsi  <la  se  slesso,  I 
se  limi  quando  gli  alberi  sono  siali  de-  i 
stgnali  ed  i tagli  prescritti  dairainniini- 
slrazìone  forestale  in  contraddizione  del 
proprietario  (3). 

Or  supponiamo  che  1’  usuario  offra 
provare  di  aver  per  trenta  anni  il  pro- 
prietario consentito  ai  rilasci  annuali  e 
continui  cosi  perle  legna  da  fuoco,  che 
per  quelle  da  coslruzlone;  un  lai  pos- 
sesso non  equivalerà  ad  una  convenzio- 
ne? Si  oserà  parlare  dì  clandestinità?  Si 
supporrà  di  esservi  tolleranza  e fami- 
liarità dalla  parte  del  proprietario  clic 
avrà  conseiililo  a veder  privare  il  suo 
busco  delle  più  preziose  essenze  che  ne 
sono  la  ricchezza?  Si  lullcrano  mai  per 
cumpìaceiiza  questi  alti  che  non  rovina- 
no remolumeiilo  del  suolo  dei  boschi?  | 

Diciamo  diini|ue  che  in  quesla  ipotesi 
non  é assolutamenie  applicabile  l'arli- 

lo  13. 

(9)  Art.  79  e 120  del  Cod._  foresi. 

(3)  Art.  tl9  Cod.  foresi.  ' I 
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colossi (613)  del  Codi  ciT.,  e che  esso  404.  Fecciame  ora  conoscere  ciò  che 


non  si  oppone  alla  prescrizione  irenle- 
naria.  Vi  sono  nel  caso  circostanze  a- 
naloghe  al  pagamente  delle  prestaxiooi 
Voltile  dalle  consuetudini;  vi  è ciò  «he 
fa  e>  itale  la  clandestinità  e rimarcare 
la  vera  scienza. 

^ In  verità  se  si  trattasse  di  una  servi- 
tù discontinua  ordiuaria,  nniia  rimpiat- 
terebbe il  lilolo;  non  si.potrebbe  fonda- 
re su  che  il  proprietario  aveva  cona- 
aciulo  rcserciilo  dei  dirillosii  pessi^- 
gio,'  che  lo  aveva  anche  lotleralo,  per 
eseiHjiui  nel  somubiisirare  U chiave 
della  porta  (Msr  la  ipMleha  avuto  luo- 
go; questa  cotiosceiua  ed  acquiesceiMa 
non  sarebbero  esclusive  della  familia*- 
lità.  Sai  ebbe  io  stesso  di  un  dirillo  di 
pascolo  esercilato  in  un  lungo  diverso 
da  un  bosco,  e non  si  potrebbero  di- 
struggere con  alcuna  considerazioiie  gli 
art.  6S8  e 891  (8tl9  c 619)  del  Cod.  civ. 
i quali  non  aininellono  alcun.1  limilazio>- 
iie  acbilrarìa. 

Ha  quaado  U dirillo  di  uso  é in  un 
tioscu,  si  apre  un  stiro  Ordine  di  cose, 
ed  è d'uopo  rapportarsi  all'art.  636  (T) 
il  quale  dichiara  che  l'meo  dei  ho$chi  e 
delie  (orerie  à regalalo  con  leggi  pnrliea- 
lari.  Gli  art.  688«  691  (609  e 612)  tac- 
ciono; la  importanza  «la  gravità  degli 
usi  foroslali  ne  renderebbero  assurda 
l'applicazione  ( I ).  ’ 

U'aliromle  quando  prcponiiiain  di  ai- 
loiilaiiHi'e gli  ari.  668e  691  (609  e 612), 
non  facciaiuÀ  che  dimandare  pei  diritti 
di  uso  ue'  lioschi,  il  diritto  comune  die 
proclama  la  preferiti ihililà  di  tulli  i 
ìliriUi.  È una  ecrciiiMU!  alla  eccueionc 
che  rivendichàima  per  essi;  Tari.  636 
<T)  ce  ne  aulurizsa,  e le  anomalie  che 
riconosce  nella  loro  natura  hanno  ciò 
di  siiigalare,  die  rkoiiducono  alle  re- 
gole generali. 

abtNama  spiegati  i-  punti  su  i quali 
non  «en^  eniaiuo  con  llerliu. 

( 1 ) Cosi  la  Corte  di  cassazione  lia 
(leci.su  clic  sotto  l'impero  della  cousuc- 
tudiiie  di  Bourges  uniforme  al  Codice 
civile  sulla  liuprescritlibiiilà  delle  ser- 
vili!, si  aveva  potuto  col  possesso  ao 
({iiistare  un  dirillo  di  uso.  Merlin,  Hep., 
voc.  0<>,  sez.  I,  II.  6.  Si  può  aggiungere 
TaoPLOMfi,  Preier.Fol,  Vnieo, 


abbiamo  a riprovare  nel  sistema  di 
Proudhon.  Questo  autore  non  si  (Kinlen- 
ta  di  escludere  l'ari.  691  (612)  |iel  caso 
in  cui  it  dIriUo  di  uso  si  è esercitato  col 
mezzo  de'  falli  di  rilascio  che  fanno  in- 
durre la  riconoscenza  dei  dirttio  ad 
parie  del  proprlelario:  ma  vuole  anco- 
ra che  si  pronunzi!  per  la  prescrizione 
anche  (piando  non  vi  è rilascio,  luirchè 
la  somma  de’  prodolli  sia  abliaslaiiza 
considerevole  per  rendere  iniiiiiinessi- 
bile  la  idea  di  precario.  Ma  a questa  e- 
sagerazkine  vi  è una  risposta  |>er  quan- 
to semplice  allrellanlo  calzaiile  , cioè 
che  il  prender  legna  in  un  liosco  senza 
il  rilascio  ideiiorance)  ed  il  menare  le 
bestie  al  pascolo  senza  le  precauzioni 
coni radditlorifr  volute  dalla  lcgg(^  sono 
deliltii  II  Codice  forestale  è chiaro  su 
questo  proposito;  abbiam  citalo  (n.  405) 
le  sue  positive  disposizioni. 

É vero  che  Proudbon,  H (piale  ba 
scruto  priaiii  della  promutgaeìune  dot 
Codice  forestale,  sostiene  ebe  non  mai 
gli  usuarli  dei  boschi  privali  sono  slaH 
legaimente  asiretli  a dimandare  rila- 
scia; dal  die  nesiegue,  che  H C(mIìc«  hr^- 
restale  avrebbe  intrcidoUa  una  nova- 
zionc,  nel  suo  sistema. 

Ma  a (}ue8t'a.<iserzioBe  possono  darsi 
più  risp<Me. 

t Vn  decreto  dui  1 7 nevoso  anno  XIII 
a vea  stabilito  che  il  pascolo  nei  bos(dii 
particolari  non  potrebb’esscre  esercilato 
che  ne'  cantoni  di(diiarali  non  comuni 
dagli  agenti  forestali.  Ogni  godimento 
«onlrario  a<  questa  disposizione  non  è 
sialo  dunque  che  un  dclitlo  punibile, 
una  via  di  fatto  che  iwn  può  li'asfor- 
Karsi  in  possesso  legUtimo. 

2.  Più  Goiisaeludiul  volevano  che  gli 
usuarti  u«a  potessero  servirsi  colle  loro 
proprie  mani:  tali  sono  (pjella  di  Lore- 
na (2),  del  Mveruese  (3  ) e di  Sedaa  ( 4). 
Jii  sellilo  fu  proMiuigala  la  famosa  or- 

• f '*  ■ 

un  arresto  di  cassazione  del  19  agosto 
1829  (Dalloz,  29,  I.  341^,  ma  vi  sono 
de’  falsi  principii  nc’  suoi  consMerandi, 

(2)  Art^l7,  lil.  15. 

(3)  Til.  17,  ari.  l.V  ■ . 

(4)  Til.  I5(  ari.  3U0. 

3a 
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dliiiiiiia  del  <669.  Rìm  vuole  rJie  ijli 
usuarli  nei  t>usrhi  delio  Sialo  si  (aees- 
sero  rilasciare  i raiitoui  dei  boM’bi  ove 
|H>traimo  introdurre  le  loro  bestie  ed 
i loro  porci  sullo  pena  dulia  coiiQsca  (i ), 
e (|uesla  dis|M>sisione  é di  pieno  drillo 
upplicabilu  a'  boschi  privali  per  Tarti- 
rolo  5 del  titolo  116,  e I ari.  SS  del  titolo 
3S(i).  In  lulla  la  ordinaiixa  si  suppone 
la  iiecessila  del  rilascio  C5)  D'avvan- 
big^iu  lo  slesso  ancora  era  stalo  pre- 
scritlu  dalla  ordinansa  di  t'rancesco  I 
di  gennaio  ISS9,  e dall  euillo  di  En- 
rico lil  di  gennaio  ISSS  (4),  e si  sa  i he 
era  nello  spirito  e nel  testo  della  orili  • 
nauta  del  1 669  di  estendere  a'  bosHii 
particolari  lutti  i regolauienti  relalixi 
ulle  foreste  reali.  Ohi  si  é xedulii  da  u- 
na  quantità  di  regolanieiili  che  hanno 
imposto  agli  nsuarii  t’obbligo  di  olleius- 
re  il  rilascio  uiiiforinemenle  a questa 
ordinatila  del  1669  che  citano  come 
autorità  vigente  sulla  inaleria  (5).  La 
Corte  di  cassasione  ha  giudicalo  col- 
l'arreslo  accurulamente  motivalo,  dui 
34  agosto  18^0  (6),  che  l'usuario  è pu- 
nibile coiraiiinieiida  quando  si  permet- 
te servirsi  colle  sue  niaiii  scusa  aver 
dimandalo  il  rilascio  al  proprietario. 

Ne  siegue  da  tutto  ciò  che  il  Codice 
forestale  altro  non  ha  fatto  ebe  più  e- 
nergicameiile  esporre  le  regole  esi- 
slenli  multo  tempo  prima  della  sua 
pubblicasione,  e Proudhon  è forse  il 
solo  che  abbia  pensate  a conlrastar- 
le  (7). 

^ 40S.  Ma  supponiamo  per  un  raoineu- 

10  contro  la  dottrina  degli  autori  e con- 
tro le  dispusisiuni  delle  consuetudini  e 
le  ordinarne  de'  nostri  re,  che  l'usuario 

11  quale  avesse  tagliato  senza  rilascio 
prima  del  Codice  forestale,  avesse  po- 
tuto sottrarsi  alle  pene  correzionali  di'» 
ecndo;  Feci  ttijure  feci,  che  mettereb- 
be ciò  in  essere?  Comprendo  die  sino 
ad  un  dato  punto  si  mitiga  ii  rigore  a 
causa  del  favore  che  merita  colui,  il 

(I)  Art.  1 e 3 , lil.  19.  • 

(9)  Merlin,  Rep.,  e Qn/s.,  voc.  V- 
lage, 

(3)  Art.  5 e 7 , lil.  SO. 

(4)  Rep.  e Quiet.  di  drillo,  toc.  rii. 

(3)  Vedi  f^isl.  di  dritto  e Rep.  , toc. 


quale  invesUto  «li  un  diritto  sacro  e non 
contrastato,  lo  sorpassi  nella  naaiiicra 
di  «bercila  rio.  Ma  riBulliaiiio  Itene  alla 
quistione  che  ci  occupa,  il  dirillo  di  u- 
so  è eonlraslato,  esso  non  si  hmda  su  i 
titoli,  s'invoca  seinpiicenienle  il  pos- 
sesso come  segno  dei  diritto,  si  prevale 
del  taglio  delle  legna,  di  allri  alti  di  go- 
dimenlo  per  passare  dal  conosciuto  al- 
l'iiiciMiosciulo,  per  arrivare  dal  fatto  al 
diritto.  Or  se  il  fallo  è un  delitto  ri|ie- 
tulo  (ter  trenta  anni,  potrà  servir  di 
base  a qualclie  cosa  di  legittimo?  No 
senza  dubbio.  E bene,  tagliare  in  un 
bosco  senza  |>eruH»so,  introdurvi  de- 
gli animali  senza  il  rilascio,  è un  delit- 
to cbe  la  legge  reprime  severailieiile,  è 
un  «ieiitio  punibile  quando  è isolalo  : 
quanto  non  è più  condannabile  ancora 
colla  sua  ostinazione  lunga  e recidiva? 

È questo  il  possesso  da  cui  Proudhon 
vorrebbe  far  nascere  un  drillo  di  pro- 
prietà. 

406.  Proudhon  non  ha  falla  che  una 
sola  obbiezione  la  quale  mi  sembra  al- 
quanto fondala,  cioè:  lutti  gli  autori 
hanno  sertlio  che  it  diritto  di  oso  di- 
viene preserillibitocon -trenta  anni  a die 
eemImdicUoni»,  vale  a dire  dal  giorno 
in  cui  l'usuario  ha  continualo  a tagliare 
non  ostante  la  proibizione  ehe  gli  fosse 
stota  falla  dal  proprietorio  del  bosco. 

Or  non  vi  è nulla  di  più  esclusivo  del 
previo  rilascio  che  la  opposizione  o 
contraddizione  del  proprietario:  è dun- 
que costoiilein  fatto  che  il  rilascio  non 
è una  condizione  necessaria  della  le- 
gHUmità  dei  possesso. 

Ma  rifleliendevi  , questo  obbiezione 
si  confuto  facilmente,  f^uando  il  prò- 
prielario-eonlraddiceva  o ricusava- il  ri- 
lascio, l'usuario  lo  citava  in  giudizio  od 
innanzi  ad  un  nolaiOr  ed  otto  giorni 
dopo  polea  avvalersi  del  suo  uso  fran- 
camente e senza  pericolo  di  ammenda: 
lali  erano  le  disposizioni  «Iella  consue- 
tudine del  Nivernese  (8),  ed  esse  for- 

cftafo. 

(6)  Dalloz,  voc.  Foreet. 

(7)  Vedi  la  sua  lunga  dissertazione, 
t.  8. 

-<8)Til.  17,  art.  4.  , 
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ltiaV»no  il  drillo  eowune  (l).  Poqueldl-  • su  i quali  ha  luof^o,  sono  sempre  per 

re  espressmnente.  • Le  consuelutliai  • se  stessi  di  un  impoi  lanle  valore  ». 

».  aiahitiarono  rbe  i'usuaiio  non  possa  Ma  pome  Proiidtion  può  supporre  es- 

> taaliar  leftiia  senta  dirigersi  ai  pa-  servi  un  sol  proprioliirio  il  quale  oggi 

• ’drone  dei  tiosco,  il  quale  set'ondo  atteso  la  gelosa  cura  rolla  quale  si  eon- 

• le  diverse  ronsaetudini,  ha  un  lem-  servano  i bosrlii,  consenta  per  lolle- 

• -fNi  più  o roeiio>  lungo  per  accordare  rama  lasriare  le  parti  non  comuni  del 

• li  permesso,  dopo  di  che  l'usuario  è suo  tiosro  al  pascolo  degli  anìnialit  Chi 

> stato  farollalo  con  più  decisioni  di  non  sa  rbe  queste  specie  di  diritti  sono 

• avvalersi  del  suo  diritto  (li)  ».  i flagelH  i più  formidabili  per  la  ron* 

E bene,  se  nel  raso  di  uno  tale  con-  servatione  de'  boschi  sempre  minac- 

Iraddizìoiie  gli  usuarii  continuano  per  ciati  da’  rovinosi  denti  degli  animali  e • 
Irenia  anni  a servirsi  da  se  stessi  ed  a-  dai  deiilli  di  ogni  genere  che  accem- 
godere  co’  requisiti  voluti  da’  regola-  {tagnami  il  loro  esercisiut 
menti,  essi  acquisteranno  la  presrritio-  2.  Proudhon  crede  che  il  dirillo  di 
ne.  Tal’è  evidenlemente  la  specie  prc-  uso  alla  estrazione  delle  pietre  n della 

veduta  dagli  nulori.  e la  sola  ove  I lo-  arena  per  la  rostruzione  di  un  edilicio, 

ro  principii  sulla  contraddizione  |mis-  sia  prescrittibile  con  trenta  anni.  Ma 

sono  realizzarsi.  qui  non  siamo  nell’art.  656  (t)  la  di 

007. 'Vi  sono  due  altri  punii  secoli-  cui  disposizióne  è siala  II  punto  dal 

darli,  au  i quali  credo  non  dovermi  U-  quale  é portila  la  nostra  argomenUzio- 

niforinare  a Proudhnii.  ne:  ri  troviamo  negli  art.  688  e 691 

t.  Questo  aiiinre  Irasciiialo  dalla  (609  e Sii)  rbe  non  sono 'suscettibili 

lettera  deirarl.  688  (609)  del  C<kI.  riv.,  di  alninu  limitazione,  e la  opinione  di 

roinbinalu  roll’arl.  691  (6ti)  non  ere*  Proudhon  non  può  considerarsi  che  co- 
de rbe  il  dirillo  di  menare  le  lieslic  al  me  l’elfelto  di  una  inler|>el razione  in- 

pasrolo  nelle  fort^sle.  pos«a  acquistarsi  docile  alle  prescrizioni  della  legge, 

colla  prescrizione;  ina  l'arlirolo  636  (T)  A08.  Prima  di  por  termine  alla  ma- 

viene  per  dimnsirare  rt>e  queste  due  Irria  della  prescrizione  de'  diritti  di 

disposizioni  non  debbono  iiileiidersi  che  uso,  dirò  che  vi  è uno  di  questi  di- 
po’ dirllli  di  menare  le  bestie  al_pa-  riili  il  qpale,  meno  che  non  sia  ronres- 

srolo  fuori  delie  foreste.  Per  ispiegare  so  a perpetuila  con  liloli  espressi  , mi 

la  roniraddiziene  rbe  questa  erreziniie  sembra  di  sua  natura  essenzìalmenle 

nielle  nella  sua  doltrina,  Proudbon  dire;  precario:  qiieslo  è il  dirillo  di  afecla- 

• L’eserriaio  di  menare  le  b«.s|ie  al  pa-  boa  (a),  il  rui  scopo  è stalo  di  procu- 

» scolo  nei  hosriii  dichiarali  non  ror  rare  agli  slabilimenti  d’  induslriu  il 

• munì,  si  loliera,  poiché  esso,  ha  tuo-  mezzo  di  sormonlare  le  prime  difOcollà 

» go  sa  di  aicuiie  erbe,  la  perdila  del-  che  si  oppongono  alla  loro  formazione  , 

« le  quali  si  compensa  cui  rouriine  <'he  ma  non  di  servir  loro  di  dotazione  ir- 

I > le  bestie  lasciano  nel  fondo,  di  modo  revocabile,  quando  specialmente  sa- 

> rbe  II  proprietario  non  avrebbe  un  ranno  in  possesso  del  loro  pieno  svi- 

» reale  interesse  ad  impedirlo,  se  gli  luppo  (3).  È dunque  difficile  di  trovare 

s.  animali  inlriMloili  sleno  sempre  ben  idea  di  perpetuità  nel  possesso  dato  da 

> guardali,  te  questa  iniroduzione  non  un  prnpriuliu  io  di  bosco  ad  una  fabbri- 

• (ila  occasione  a cenirasii  di  ullro  ge-  rsi  di  provvedere  con  un  ojfectalioa  al 

> uere.  Non  è lo  stesso  delt'uso  del  suo  bisogiip  annuale  di  legna.  Per  la 

» taglio  delle  legna,  poiché  gli  Oggelli  loro  natura  le  uffutalion  non  sono  siale 

(t)  Denizart,  mk.  Vuge.  (o)  Tal’ è la  g'urisprudenza  della 

(8)  Leggi  foreslaii, lil.  I,  pag.  533.  forte  di  Nancy.  Vedi  la  Baccoda  di 
(n)  Ckianuui  aSertallon  l'ì  diritta  che  Baudrillard,  yoc.  Àffictation.  , 

AnuNO  gli  rtabiUmenli  di  mimifatiure  di 
tagliare  legna  per  asb  de'  tnedaeimi. 

Il  Traduttore. 
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che  un  soccorso  provviMrio  accor«la4o 
alla  industria  , e vi  bisognann  pruovu 
certe  per  riguardarle  come  irrevocabi- 
li: in  ciò  è che  il  dirilto  di  a/fettalioir 
dilTerisce  dairuso  propiiaiiieiite  detto. 

409.  Vi  è una  specie  di  occupazio-' 
ne  (atta  dalla  forza  maggiore  , e che 
senza  |K>ter  esser  positivameiile  elas- 
slficata  Ira  i possessi  meramenle  facol- 
tativi e di  tolleranza,  è inabile  egiial- 
menlea  questi  per  r'aripiislu  ilella  pre- 
scrizione : può  citarsi  per  esempio  il 
caso  in  cui  le  acque  di  uno  sUgito 
nelle  piene  straordinarie  si  s|)aniloflo 
sul  terreno  vicino  c lo  coprono  per 


SRcnwno  ■ ' 

un  tempo  più  o meno  lungo.  Questa 
espansione  delle  acque  dello  stagno  , 
<|uesia  usnrtmzbme  cagionala  da  esse, 
limi  procura  alcun  possesso  at  loro 
proprietario  fCod.  civ.  articulo  558 
(4A.V));'è  il  padrone  dei  cunt|Mi  inon- 
dato rhe  resta  vero  ed  unico  posses- 
sore (I). 

Dalia  forza  maggiore  alla  forsii  usala 
daH’uomo  non  vi  è sovente  rhe  un  |nis- 
80.  Ciò  dunqu»  et  condite*  ad  vceuparci 
del  iMMisesso  vIoKiiilo  e dei  suoi  effetti. 
Ciò  formerà  I*  oggetto  dei  roiMeutario 
suH’arttcolò  se^ueiitu. 


; Articoio  2235(2139).  ; - 

Gli  atti  dì  violenza  non  possono  sloiNltru  un  possesso  caftacc  di  0|>e- 
rarc  la  prescrizione.  Il  iiossesso  utìtn  non  eomincin  che  quando  la 
violenza  sia  cessala. 


soaiiiiuo  .. 


410.  lAqamt.  In»ufficienta  di  un  psitcsso  rifiatò  dnUir  vhilent'a. 

411.  Definizione  del  possesso  eiolcnlo.  Eiempio  dato  da  Vtfiano.e  ' " 

412.  Fi  i violenta  quando  si  cacciano  i rappretentanti  del  possessore  , e cAe  at  aotli- 

luUea  ad  etti.  ' ■'  ■■ 

413.  Pian  è nrcetta$'io  elle  cafni  II  quaVè  fiata  .eaeeiato  sia  proprlrtarfo;  baita  che 

sia  possessore. 

414.  Si  i possessore  violento,  non  solo  quando  Si  etereila  da  se  stesso  (a  violenza  , 

ma  anche  qnandd  si  eserciti  per  mezzo  di  un  mandatario. 

415.  0 prre  qmindo  ti  approvano  o ai  ratificano  qli  alti  di  violenta,  fatti  da  quii  lo 

che  ha  espulso'  il  pottettore. 

41G.  Degli  atti  cuslifuliri  la  violenta.  Jfon  bisogna  confondere  la  violenza  eolia  via 
di  fallo,  t'ii  postetto  criminoso  non  i sempre  un  possesso  violento,  può  esserei 
dèlillo  senza  riofenza.  Mail  possesso  criminoso  è egualmente  incapace  aé-ae- 
quietare  la  prescrizione.  ‘ ’ 

417.  Del  possesso  preso  per  effetlo  di  un  titolo  estorto  con  eiotenza.  Ceto  non  i 

violento.  ■' 

418.  Pian  è possesso  efoienlo  se  non  fiielto  che  da  principio  è'  stato  preso 

con  riolenza.  La  violenza'  sopravvenuta  ex  twsl  farlo  liort  rende  if  possesso 
violento. 

419.  Quando  la  violenza  ha  avuto  luogo  nella  origine  del  possesso,  questo  pos- 

sesso può  divenir  buono  per  prescrivere  dal  momento  In  cui  fa  violenza  i ces- 
sata. ytbbandono  fatto  dal  Codice  civile  de’  principii  del  drillo  romano,  t 
di  una  oplauioni  di  Polhicr.  ’ ■ ~ 

‘ La  quisliont  quando'la  violenza  sta  cessala,  dipende  dalle  elreostanze. 

420.  Confutazione  della  opinione  di  Oclviiicourl,  il  quale  ha  mal  capilo  I'  artico- 

lo 2233  (2139). 

(i)  Pardessus,  Sereilù.  Supra,  numero  545.  ' ' 
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'440.  Il  nostro  ortirolo  tllrlilara  che 
gli  al  li  di  violenza  non  possono  slabi - 
lire  un  possesso  capace  «li  operare  la 
prescrizione;  nel  possesso  «gualuieiile 
che  ne'  conirulli  la  forza  non  «lebbe  in- 
Irodursi  ne'  rappoili  degl' in<llvidui  , 
essa  vizia  «|uegli  a'  quali  «là  mouienla* 
neamenle  esisleiusa  (1). 

411.  Il  possesso  violenlo  è quello  che 
colla  forza  ha  spoglialo  l’ antico  |ios- 
scssore. 

Può  possed«;rsi  violentenienle  un  mo- 
bile od  un  immobile.  Si  poMiede  un 
mobile  con  violenza  quando  si  e rapilo 
con  forza  a quello  che  lo  deteneva.'  Si 
possiede  violenlenienle  un  fondo  quan- 
do so  n'é  espulso  con  violenza  l'antico 
possessore . ‘ 

Ulpiano  esamina  la  seguente  quislio- 
ne.  Pini  inentre  io  mi  era  reso  assente 
per  portarmi  al  pubblico  mercato,  un 
terzo  si  è Introdotto  nella  mia  casa , 
ove  non  ha  trovalo  alcuno;  pochi  gior- 
ni dopo  sono  ritornalo,  ed  egli  lui  ha 
Impedito  di  rientrare  in  caso  mia.  Pos- 
siede («gli  violentemente  e cfondestina- 
mentel  Ulpiano  si  pronunzia  per  la  vio- 
lenza. Vi  magi$  inMlegi  posiidsre  non 
elam  (2).  La  ragione  di  quesU  derisio- 
ne si  è,  che  il  possessore  essendo  usci- 
to dal  suo  foiiffo,  ne  conservava  il  |k>s- 
sesso  colla  volontà  che  avea  di  ritor- 
narci. Quando  la  forza  lo  ha  impedito 
di'  rientrarvi,  esso  n'è  sialo  spoglialo, 
e come  la  violenza  è stala  arloperala 
per  ottenere  qneslu  l'isullalo,  il  posses- 
so di  cnliii  ehe  ha  occupalo  il  suo  luogo 
c violenlo  f3). 

412.  Posseggo  -violeolomtHlle  lian 
solo  quando  spoglio  l’antico  posses- 
sore, ma  ancora  «piando  espello  culo- 

(I)  Diifiod,  pag.  29. 

(21  L.  6,  § I,  IT  de  aeg.  po$se». 

(3)  Polhier,  del  Pnueuo,  n.  29. 

(4)  li.  1,  § 22.  de  m et  ci  aniiala. 

(5)  L.  8,  cod.  IH. 

(<i)  L.  132,  ff  de  reg.  }Uri$.  Jwige 
L.  1,  ,S  12,  ff  de  ri  el  vi  (innata. 

(7)  L.  132,  de  reg.  jurit.  L.  1,  g 1.5, 


ro  elio  tengono  la  eosa  per  lui  : Iti» 
iejtelit,  ifte  de  poetettione  dejici  vide- 
lur  (4). 

413.  Afiìnrhù  il  |M>ssesso  sin  violeii- 
lo,  limi  è iiecessaiio  ehe  colui  il  (pia- 
le si  c spoglialo  sia  proprietario,  ba- 
sta chi)  fosse  possessore  ; /'alciniu  di- 
ceòal  ri  pouidtri,  gaoliee  ve!  no*  doini- 
aw;  gmu»  lumea  peuiderel,  ri  dejectu* 
eet  (3). 

414.  Posseggo  viuleiilenienic  quan- 
do «serrilo  io  stesso  gli  alti  «li  vio- 
lenza , o quando  li  fo  eserrilarc  da 
altri  die  agiscono  per  mio  ordiiio  ed  in 
mio  nome:  Deficit  el  qui  mandai  (G). 

413.  Il  mio  possesso  è egnaliuonlu 
vkdealo  quando  senza  aver  dato  ordini 
pur  espellere  il  possessore , mi  rendo 
complice  degli  alti  approvandoli  o ra* 
tilicandoli  (7). 

44  G.  Per  esservi  violenza  nou  è ms- 
cessario  «die  siansi  impiegale  armi  n 
comitiva;  o che  vi  siano  stale  ferite  od 
effusionecli  sangue  (8):  i colpi  ed  an- 
che le  minacce  capaci  di  lare  impre*- 
siouc  su  di  una  persona,  ragionevole  f 
costituiscono  la  violenza,  quando  «|ue- 
sU  mezzi  hanno  spoglialo  il  possessora 
suo  malgrado  e senza  alcun  consenso 
dalia  sua  parte  (9).' 

Ma  non  dee  confniulersi  la  violenza 
colle  semplici  vie  di  fatto , che  uon  im- 
plicano aiciina  idea  d’ impiego  di  forza 
e di  minaccia,  di  resistenza  o di  coiii- 
balliincnlo.  Quuiulo  mi  indio  in  pos- 
sesso di  un  immobile  senza  «iisputa  Ica 
il  proprielarto  e me,'  quando  lu’intrc- 
duco  I nel  godimeiilu  della  cosa  senza 
trovare  oslarnii,.  mi  servo  di  una  via 
di  fallo,  (loichè  appago  le  mie  preten- 
sioni senza  ricorrere  alia  giustizia;  ma 

de  ri  el  ri  annata.  , 

(8)  C.ueiar  disi!.  • TU  vitti  pula» 
enee  sofuin  ti  Auniinrt  .rulacramiliu'  f > 
L.  7. -cod.  IH.  ' 

(9)  Ari.  tilt  u 1112  (I0r>3  o IOGA) 

del  Cod.  eiv.  P«ilhier,  del  Psisctts,  ii.  24. 
C.iceronu,  uraz.  prò  (lescina,  n.  7,  8, 
14",  13,  l<>,  ec.  ’ I , . ,1 
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non  vi  è violenza»  non  ho  ooniiiesso 
alcuno  allenlHlu  contro  le  persone,  non 
è la  forza  die  mi  ha  messo  in  posses- 
so. Si  è veduto  di  sopra  n.  Sii,  esser 
ciò  quello  che  ila  deciso  la  Corte  di 
cassazione  con  arresto  del  iO  agosto 
i8ii. 

-Non  deiibono  considerarsi  nepptfre 
come  alti  di  violenza  quelli,  che  seli- 
hene  criminosi  in  se  stessi,  non  riOel- 
loiio  se  non  la  cosa  , e non  la  persona. 
Cosi  |ier  esemplo  l’usuario  che  si  ser- 
virebbe colle  sue  proprie  mani  senza 
il  previo  rilascio,  coniinellerelibe  un 
delillo,  ma  non  sarebbe  una  violenza 
nel  senso  della  legge.  Del  resto  si  com- 
premlerebbe  (acilmeidc  che  il  possesso 
criminoso  è innipuee  |»er  (are  acquista • 
re  la  prescrizione  egualiileiite  del  |ios  • 
s«!sso  violenlo  (I). 

Ili  7.  Se  avessi  fallo  consentire  il  |ios- 
sessore  a (armi  un  abbandono  della  sua 
casa,  quantunque  avessi  impiegata  la 
violenza  e le  niinncce  per  estorqiiere 
da  lui  questo  consenso,  il  possesso- della 
rosa  che  avrei  ollennio  con  questo  ab- 
baiuliHH),  sarebbe  un  possesso  ingiusto, 
e non  un  (inssesso  violeido:  non  polreb- 
l>e  dirsi  cImì  colui  ii  quale  ha  (allo  l’ab> 
banilono  della  casa,  ne  sia  stalo  spo- 
gliala : JVon  (st  vii  dc/ecbu  yai  com- 
p»lto  est  la  pouettionem  inéuctr»  (ì). 
Polhicr  approva  questa  deci  sfarne  (3),  e 
Dunod  è anche  dello  slessa  avviso:  egli 
melle  la  violenza  per  esiorquere  il  con- 
trailo netlu  classe  de’  viiil  personali 
del  possesso  , e non  in  quella  de'  viiM 
reali  a’ quali  apfMrIcngoito  i possessi 
violenti  (S).  Iiitiltl  imn  può  negarsi  che 
un  lai  possesso  sfai  fondato  sul  (itolo;  so- 
faimenle  il  titolo  è rescindibile. 

418.  Se  senza  violenza  avendo  acqui- 
stato il  iMHScsso  di  una  cosa,  ho  ado- 
perala la  forza  contro  colui  di'  è venuto 

(i)  Supea,  n,  404. 

(i)  L.  5,  If  de  vi  et  vi  arnuita. 

(3)  toc.  tit.,  H,SS. 

(4)  Pag.  89.  iaaje.  Vaieille,  n.  fib. 

(5)  L.  t,  § 88,  Il  de  vi  et  vi  «r- 

«Mto. 

(6)  Polhier,  n.art.  Vedi  capra,  nome- 
rò 864,  338,  bl8.  V. 

(7)  Caio,  Insl.  2,  n.  4S.  t.  33  ff  de 


a turbarmelo,  il  mio  possesso  per  que> 
sto  non  è violento.  Qui  per  vim  posse*- 
lionsM  cuam  rslinuerii.  Labeo  ait  vi 
ttoa  pouidere  (S);  poiché  non  è pos- 
sesso violento  se  non  quelle  eh'  è stato 
acquistalo  con  violenza  (di;  ma  la  vid- 
leiiza  non  è senqtre  proibita  per  con- 
servare un  diritto  legilliniameiite  ac- 
quistalo. 

419.  Sino  a quando  il  possesso  è vio-. 
lento,  esso  moi  Islabilisce  alcun  diritto: 
nulla  di  legilliinu  può  nascere  da.  un 
(alto  contro  il  quale  la  legge  si  dichiara 
costaiitemente;  ma  subito  elle  cessa  la 
violenza,  il  vizio  è purgalo,  e pruiuta 
orìgine  un  possesso  utile. 

Nel  drillo  romano  la  usiira|>iune  delle 
cose  rubale  era  vietala  dalla  legge  delle 
dodici  tavole  e dalla  leggo  stinta  ; 
quella  degl'immobili  posseduii  con  (urz.1 
dalie  leggi  Giulia  e Pfaiulia  (7).  Que- 
sta proibizione  si  esleiidev:i  non  .sola  ■ 
mente  al  ladro  e<l  al  rapilore  efu!  per 
ia  loro  eattiva  fede  erano  .cidiiili  seiit- 
pre  d’incapacilà  per  usucapire,  ma  an- 
cora a tulli  I possessori  di  buona  fede 
a’  quali  la  cosa  rubala  o posseduta  con 
forza  era  succes>ivamenle  passala  (8). 
AfSiicIiè  la  cosa  fosse  disunuia  suscel- 
libilc  dl  usucapione,  era  d'uopo  die  ri- 
tornasse nelle  mani  del  suo  proprieta- 
rio ode!  possessore  spogliato  : f'iuUnier 
cairn  pueteuioHt  amiuu  , pria*  quaui  in 
doniiai  potmiulem  pcrvellial  , wmeupia 
emptori  (elei  bvna  fide  mereatM  eftj  non 
competit  (9). 

Questi  principi!  non  sutio  s.'guili  nel 
nostro  drillo:  subita  che  la  violenza  ces- 
sa, la  cesa  diviene  capace  di  prescri- 
aione.  Il  nostro  art.  8833  (8139)  con- 
sacra questa  antica  derogazione  aUu 
leggi  romane  (IO)  , che  Polhier  uon 
svea  avverliU  M I). 

8iq>ponlamo  per  esemplo  ebe  io  cacci 

aiurpat.  L.  ull.,  If  de  vi  bonor.  rap, 

(8)  Insl.,  de  Veucap.,  Ca'O,  Insl.  2, 
n.  49  e SO.  Polhier,  Pand.,  toni.  3,  pa- 
gina 135  e 438v  - 

(II)  L.  3 , Cod.  d*  nuteop.  prò  em- 
piere. 

(IO)  BIgol,  Malivi. 

Ot)  Vedi  infra,  n.  S87,  la  sua  opi- 
nione. • 
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un  proprielarki  daHa  sua  caw  e che  • go  dagli  ari.  4430  e 4151  (8138  8 

mi  cl  roetla  da  padronei  subito  dopo  » 4l37)i  quali  provano  che  in  M^eriadl 
In  mhi  conquista  depongo  le  armi  e » possesso  è sempre  il  comiimiainenlo 

godo  sema  alcuno  apparalo  di  Idrxa.  • che  deblm  riguardarsi;  ed  in  secondo 

b’indivldoo  espulso  polca  agire  cotllru  • luogo  dall’ ari.  4453  (4130)11  «pialo 

di  me  colla  reinlegra,  la  violema  era  • dice»  che  gli  alll  di  violema  non 

cessata,  nulla  si  opponeva  a (arsi  re-  » possono  stabilire  un  possesso  capace 

integrare  per  le  vie  legali;  ma  in  vece  » di  operare  la  prescrisione.  ^la 

di  ciò  .serba  silenzio,  e mi  luscia  acqui-  » -dunque  che  il  possesso  sia  siabililo  su 
stare  il  possesso  anoale.  U mio  posMisso  • dì  uno  allodi  violenza,  perche  non 

illegale  nel  suo  principio,  diviene  un  »•  p«issa  servir  di  base  alla  prescrizio- 

V01-0  possesso  a contare  «lai  muinenlo  » ne:  Semel  inier  iailio  fatta  pereeveral. 

in  cui  la  violenza  è «•«wsala:  essiutdo  » Mi  sembra  dielro  ciò,  che  bisogna  in- 
duralo un  anno  |nicìHco,  pubblico,  non  » tendere  la  cessazione  della  violenza, 

precario  (ndrà  iiianlenersi  coll’  azione  • del  caso  in  cui  quello  che  ha  acqui- 

di  lurbuliva  anclie  conico  colui  che  ha  • sialo  il  possesso  «M>n  violema,  abbia 

S|mglialo  senza  che  possa  eccepire  la  » acquistato  un  nuovo  possesso  del 

sua  proprietà.  Vi  è di  più,  se  si  prò-  • medesimo  oggetto  con  un  nuovo  Ilio- 

lunga  per  trenta  anni,  mi  porla  alla  » lo.  Nè  osta  il  secondo  coinmu  dell  nr- 

prescrlzinnedella  slessa  proprielò,quan-  » llcolo  4433  (4159)  il  quale  d ce  che 

tunque  non  abbia  nè  giusto  titolo  né  » il  possesso  luile  comincia  quando  la 

buona  fede.  • violenza  sia  cessala  , poiché  vi  e 

Del  testo  la  qiiislieiis  di  sapeie  quan-  » dello  il  possesso  uMls.  Or  risulta  «(alle 

do  la  violenza  è cessata,  é una  qui-  » citale  leggi  e dal  principio  dell  arli- 

slione  di  fallo  che  I giudici  decideranno  » colo  4433  (4139)  che  il  possesso  sla- 

secondo  le  circostanze.  É cerio  che  il  » bililo  su  di  un  allo  di  violenza,  cioè 

vizio  della  violenza  il  quale  non  si  è • eh ‘è  comincialo  colla  violenza  , non 

manifestalo  che  con  un  solo  allo  di  « può  esser  utile  per  la  pnescrìzione. 

privazione  di  possesso,  è purgato  con  » Bisogna  dunque  inlemlere  il  secon- 

un  possesso'  di  un  -«11110.  Al  termine  » do  comma  imi  caso  In  cui  quello 

dell’anno  l’aiHico  |Mis.ses?ore  è decaduto  » che  prescrive  l'oggello  .ne  ha  acipii- 

dalla  sua  azione  possessoria,  eia  sua  • sUito  il  imssesso  con  un  nuovo  lilolo  ; 

pr«ìScrizione  è inlerrolla  (I).  » o pìutloslo  io  penso  che  questo  com- 

840.  Per  evidenti  che  siano  queste  » ma  non  .ha  avuto  altro  motivo  che 

verità,  non  sono  siale  però  c««nprese  ■ di  abrogare  il  principio  del  drillo 

da  Ucivincourt,  il  quale  offuscato  dalle  • romano  , secondo  II  quale  il  vl- 

rituembranze  delle  leggi  romane,  si  è • zio  della  violenza  non  polea  es- 

completamenle  perduto  nella  interpe-  • ser  purgalo  che  eoi  rllorno  della  cosa 

trazione  dell’arl.  4433  (4139).  • nelle  mani  del  proprlelario;  mentre 

« Se  trattasi  di  un  immobile  (si  di-  • che  nel  drillo  attuale  basta  che  il 

• manda  questo  autore)  (4)  quando  può  » titolo  d«d  possesso  sia  sialo  «lambialo, 

» dirti  che  la  violenta  lia  cessata  ? Sic-  » anche  da  un  terzo,  afUnchè  la  cosa 

» come  per  delerminare  il  carallere  • diveiv;a  prescrfllihile.  In  verità  « 

» dtd  possesso  è d'uopo  considerare  il  » Molivi  sembrano  dire  il  «•oiilrario;  nm 

• suocoiniiiciamenlo,  da  ciòsiegua  die  • lo  ripellamo,  diversamente  come  de- 

• il  possesso  acquislalo  un.,  volta  con  » terminare  l’epoca  in  cui  il  possesso 

• violeiizu  seguila  ad  avere  lo  sles.so  » cessa  di  essere  siabililo  sulla  vio- 

> carallere,  quando  anche  divenisse  ap-  > lenza  (3)  > ! 

• presso  pacifico  t Iranquillo.  Questo  Ho  dialo  a lungo  tutto  questo  passo, 

> principio  é consacralo  in  primo  luo-  ailliidiè  offra  uii  esempio  della  raeill.i 

(1)  Art.  4483  (4189)  del  tod.  civ.  ediz.  N polel. 

e 23  (127)  di  pioc.  civ.  (3)  l.oeré,  lum.  8,  p.  387. 

(2)  Tom.  VII.  pag.  31,  nula  08  , -2  , 
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rolla  quale  t nrigliurì  Ingegni  possono 
alle  volle  illn<len«losi,  oscurare  le  più 
palenli  verità. 

Delvlnconrl  conviene  che  I'  oratore 
del  governo  ha  esposta  una  teoria  con* 
Iraria  alla  sua)  ed  ecco  i!i  effelli  elee* 
che  diceva  Bigol  al  Cor|m  l.egislalivot 

> Senza  dubbio  colui  eh’  è spogliato 

• colla  violenza  non  intende  privarsi 
» del  possesso  ,*  e se  quando  cessa  di 

• provare  questa  violenia,  lascia  pa-- 

• cilicamenle  possedere  I’  usurpalnre, 

• questi  ancora  non  ha  che  un  possesso 

• di  cattiva  fede;  ma  questo  possesso 

> può  allora  riunire  tulle  le  condizioni 

• richieste  per  operare  la  specie  di  pre- 

• scrizione  contro  la  quale  non  può 

> essere  oppesla  la  eccezione  della  mala 

> fede.  Questi  molivi  hanno  impedito 

• di  dare  agli  alti  di  violenza  , su  i 

• quali  il  possesso  sarebbe  slabililo  , 

• altro  effetto  che  quello  di  essere  di 

• ostacolo  alla  prescrizione , sino  a 

> quando  questa  violenza  dura  >. 
Questa  spiega  dell'arl.  2S.13  (Si  39) 


è si  chiara  e poienle  ehe.noh  Vi  è nten- 
le  da  aggiungervi,  c converrebbe  aver 
pregiudizii  mollo  radicali,  per  ripetere 
alla  presenta  dello  slesso,  si  chiaro  nel- 
lo sua  redazione,  che  la  violenza  non 
si  purga,  se  non  per  cambiaincnlo,  e 
che  diversamente  è indelebile.  Conosco 
bene  rhe  l>olbier  insegnava  tulio  ciò 
prima  del'Codice  civile,  ma  DelvineouEl 
avrebbe  fallo  meglio  di  credere  aH'arl. 
SSjS  (SI3U)  rhe  a Polbier.  Se  avesse 
voluto  per  pece  rillellervi,  avrebbe  ve- 
duto che  questo  problema  che  tanto  io 
angustia,  c il  più  semplice  di  lulU{ 
che  il  (MMsessn  cessa  di  essere  violento 
qaaads  diviene  patisco  e IrangHÌllo,  cóme 
le  dice  egli  stesso^  che  da  questo  mo~ 
mento  la  sua  origine  è cancellala,  e ebe 
prende  il  suo  fondamenio  negli  atti 
nuovi  esercitali  dopo  la  cessazione  del- 
ta violenza,  atti  che  non  si  ligano  agli 
anticlii,  ina  che  al  contrario  se  ne  stac- 
cano, • deponeudo  le  armi  cercano  di 
legii  limarsi. 


AiiTicnLoS23i  (2140). 

Il  posspsdorc  allualc  clic  provi  di  avere  r.nlicamente  po^cdulo,  m 
presume  che  abbia  posseduto  nel  tempo  inlcrmedi<r,  salva  la  pruova  in 
contrario.  ' ' 

SOMHAIUO. 


A2I.  Ligam*.  Premanone  ilabiliUt  dall' art.  21134  (2140).  Ketesiild  in  cui  alle 
folle  li  trova  il  legislatore  di  entrare  nel  campo  delle  preiuaeioni  per  venire  in 
loceorio  delia  pratica, 

tu.  La  preiuHzione  ilabilita  dall'arl.  2234  (2140)  non  d niiolula  , cede  alla  pruova 
contraria.  Circoelanze  ueceiiarie  per  iilabilire  la  diiconlùiuilà  del  poé- 
setio. 

423.  Ilpoiieuo  antico  non  fa  supporre  il  possesso  presente.  Errore  degli  antichi  autori 
. conyellurati.  Ciuditioia  opinione  del  presidente  Fabro. 

424.  fi  nuovo  possesso /a  supporre  l'anlicoì  Dislintione  a farsi. 

4iS.  Quando  il  possesso  attuale  è accompagnalo  da  un  titolo,  fa  presumere  ii  possesso 
aulico, 

426.  natesi  possiede  senza  titolo,  vii  /«ricoto  arysmenlore  dot  ponesse  attuale  al- 

l'antico. 

427.  Quando  iatluale  possesso  i accompagnato  da  tracce  auliche, i d’uopo pronunziarts 

per  Ja  coutimulà.  Rinvio  ed  eumpii,  < 
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424.  Gli  art.  2230  e 2231  (2136  e 
21 3T)  ci  liuiiiio  ofTerle  presunzioni  sla- 
bilile  tlallu  legge  per  decidere  se  il  pos- 
sesso sia  o no  u lilolo  di  proprieìà.  L'ar- 
tic.  2234  (2140.)  trattando  di  un'aiira 
condizione  del  possesso,  stabilisce  una 
presunzione  die  tocca  la  sua  continuila. 
£ssa  è presa  dalla  dottrina  degli  antiebi 
autori.  « Se  si  provi,  dice  Dunod,  pag. 
18,  di  essersi  posseduto  nel  principio  e 
> nella  line,  c fuori  dubbio  presumersi 
k di  essersi  posseduto  per  lo  tempo  in- 
» termedio,  secondo  la  regola  die  dice, 
» Probatii  exlremiipraeiurnuntur  media  « . 
Questa  massima  data  dagli  autori  con- 
getturali si  verifica  quasi  sempre  in  iim- 
leria  di  possesso;  il  Codice  l'ha  elevata 
a legge.  1 niilicolosi  codicistf  glie  ne  fa- 
ranno forse. un  rimprovero,  dicendo  clic 
là  legge  dovrebbe  consacrare  solo  prìn- 
cipii,  e non  mai  presunzioni';  ma  è il  ca- 
so in  cui  il  legislatore  può  senza  alcuno 
iiicon veniente,  uscire  dalla  elevala  re- 
gione in  cui  si  vorrebbe  imprigionarlo; 
é d’uopo  alle  volte  tener  conto  dei  bi- 
sogni della  pratica  , e prevenire  per 
quanto  è possibile,  i traviamenti  della 
inierpetrazienc.  Pel  resto  è a riflellersi 
che  il  capitolo  il  quale  analizziamo,  ab- 
bonda di  presunzioni:  di  otto  articoli 
che  contiene,  Ire  sono  esdusivanienle 
destinali  2230,2231  e 2234  (2136,2137 
e 21 4U),  a disposizione  di  questo  gene- 
re, e non  si  è veduto  sino  a questo  gior- 
no che  alcuna  di  esse  abbia  tradita  la 
verità. 

422.  La  presunzione  di  cui  qui  ci  ec- 
cupiamo  , debb' essere  conferila  con 
ciuccile abbiaiii  detto  al  n.  337  e seguen- 
ti sulla  continuila  del  possesso.  Essa  non 
è assoluta,  può  cedere  alla  pruova  con- 
traria; ma  questa  [n  uova  debb’essere  a 
carico  di  colui  che  im|)ugna  il  (lossesso; 
egli  deve  arlicolare  alti  d'interruzione, 
dee  g uslitlcare  che  il  possesso  ha  jnan- 
eato  di  conlinuilà,  e succumberebbcnel- 

(1)  Vazeille,  n.  33  e 36. 

(2)  Dunod,  p.  18. 

(3)  big.  2,  Piaesump.  22. 

TKOPI.o^G,  Prescr.  f ui,  Vnico. 


la  sua  pretensione  se  si  limitasse  a so- 
stenere il  fatto  negativo  di  una  semplf- 
ce  astinenza  da  parte  del  possessore, 
poiché  II  possesso  si  conserva  animo  Co- 
me abbiamo  dello  (1).  É dunque  ne- 
cessario che  provi  non  solamente  l'asti- 
nenza del  possessore,  ma  ancora  il  fatto 
attivo  di  un  terzo  il  quale  si  fosse  ve- 
nuto ad  Inlromellerc  nel  suo  godimento 
ed  arrogarsene  i vantaggi.  Supra,  nu- 
mero 357. 

423.  Gli  autori  congetturali  non  si 
arreslavano  alla  presunzione  di  godi- 
mento ii'ilermedio,  quando  il  possesso 
era  provato  nei  suoi  due  punii  estremi. 
Ecco  per  esempio  una  delle  loro  quistio- 
ni.  Essendo  provato  il  possesso  aulirò  , 
si  presume  il  possesso  nei  mnmenlo  al- 
tualef  Si,  rispondevano  a maggioranza 
i tiollori  Olim  potsetxor,  hndie  pmicieor 
praesumitur,  et  ex  poeiessione  de  prueteri- 
tn  oryuilur  potieisio  de  prìxeeenti  et  tnedii 
tempori»,  niti  contrarium  pruhelnr  (i). 
Dalla  legge  15  del  Ced.  è che  gl’inler- 
pelri  aveano  ricavata  questa  legala.  Può 
consultarsi  it  trattato  di  Alciato,  deprat- 
samplionibus  (5)  inserito  neHa  collezione 
intitolata;  Traclatue  tractaluum.  Questa 
congettura  era  inoltre  uniforme  al  mol- 
lo riferito  da  Azon.  Oe  praeteritu  ad 
praetens  praeiumptii}  inducilur  (4). 

Il  Coitice  pero  non  la  ripete,  e seb- 
bene ciò  non  sia  una  ragione  sufflciente 
per  prescriverla,  lo  [lenso  con  Malevrlle, 
art. 2234(2140),  e Vazeille,  ii.36,  ch’essa 
e mollo  dubliiosa  da  poterla  ammettere 
colla  stessa  fiducia  della  preccdeiile.  Il 
possesso  attuale  non  debbe  in  generale 
provarsi  con  congetture;  esso  è un  fat- 
to presente  e |iatenle,  i cui  elementi  di 
giustitìcazione  sono  facili,  e deve  risul- 
tare da  circ'.islanze  pal|iabili  e facili  a 
dimostrarsi.  Le  presunzioni  non  sareb- 
bero qui  un  mezzo  di  far  cedere  la  \ e- 
rità  alla  liiizione,  e dispensare  quello 
che  allega  la  prescrizione  di  provare  un 

(4)  Azonis  Brocardìca,  pag.  466,  ru- 
brica 54. 
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|>o:>M!»90  P4)ii(iiiuu  e nuli  u«jui\ucu  pel 
tempo  volutu  (lullii  leijge.  Oumi  il  piesi- 
nenie  Fabru,  queslu  giureconsulto  Unio 
giudizioso,  nel  su»  Codice  tu  dello.  Ex 
potsrjsione  qaideiii  praeterita  ci  praeunii 
praetuHiilur  inedia,  ned  ex  praelerita  non 
pruesUmilur  nec  prubatur  prucneiu  aul  con- 
ira (i).  Pulrebbe  unclie  susteiieisi  con 
mollo  più  di \ei'usiinigli.iiizii,clie  laesi- 
sleiiza  del  possesso  uidieu  senza  essere 
accoilipagiiaio  dalla  pruoNu  del  possesso 
alluale,  non  pro\u  elle  una  cosa,  cioè 
elle  si  V perduto  il  possesso  con  un  allo 
eiHilruriu.  t perciò  die  il  presideiiie  l'a- 
liro  aggiunge.  Ex  poeieuione  pratlel'ila 
non  probalur  domiiitum,  tedpoiiut  pro- 
batur  amitea  posieeeio  per  actum  cantra- 
rium  (uòtcculum. 

Comprendo  che  quando  Irallasi  di  u- 
na  qualità  del  possesso  si  adulta  l'ada- 
gio. De  praeleriio  ad  praeteu»  praeeumptio 
indacilur:  qui  il  multo  di  Azun  diviene 
del  tulio  ragionevole,  e gli  art.  1130  e 
1231  (llóli  e 1137)  che  giudicano  del 
caraltere  del  possesso  dalla  sua  origine, 
non  ne  sono  che  la  conseguenza;  ma  è 
diversaiiieiile  quando  Irallasi  del  pos- 
sesso stesso  e del  fallo  coiilrov  erso  del- 
la sua  durala.  La  ragione  indica  questa 
dilferen/ai,  e la  giurisprudenza  inoderua 
la  approva.  Possono  consultarsi  due  ar- 
l esli  della  Curie  di  cassazione  del  (i  feb- 
braio e 3 aprile  1833,  i quali  hanno  de- 
ciso che  il  possesso  alluale  non  si  sup- 
pone per  lo  solo  fallo  del  possesso  anti- 
co. Questi  due  arresti  cassano  una  deci- 
sione della  Corte  di  Liuioges,  ed  un’altra 
della  Corte  di  Monipellier:  la  loro  au- 
lorilu  è dunque  imponente,  e la  ragione 
vi  applaudisce. 

414.  Il  nuovo  possesso  fa  mai  sup- 
porre l'antico?  L’al  t.  2234  (2140)  non 
si  occupa  di  questo  caso,  egualmente  che 
non  si  è occupato  del  precedente,  ed  a 
jirimu  as|)ulto  potrebbe  conchiudersi 
che  non  ha  inleso  tenerne  conto.  Itillet- 
liaino  però  che  qui  versiamo  nel  vasto 
campo  delle  presunzioni,  e che  il  Codice 
non  ha  poluto  aver  la  pretensione  di 
precisare  tulle  quelle  che  la  logica  e la 
forza  delle  cose  suggeriscono.  L’ art. 

I)  Cod.,  lib.  7,  tit.  7,  def.  23. 

1}  Uuuod,  p.  Li>,  Merlin,  vuc.  Pre- 


Serotiùó 

I3.'>3  (1307)  autorizza  it  giudice  ari  anl- 
meliere  tulle  quelle  che  sono  gravi, 
piWise  e concordanti;  non  vi  è diiii<)ue 
contro  la  nostra  quisliuiie  alcun  line  di 
non  ricevere. 

Per  risolv  CI  la  faremo  una  distinzione 
di  cui  troviamo  la  Iraccia  nel  |irt)gello 
del  codice  Civile  preparalo  nell' anno 
Vili  dalla  coinmissiune  del  Governo,  il 
quale  conlenea  un  arlicolo  cosi  cóncepi- 
to,  • Il  possesso  alluale  non  fa  presuinu- 

> re  l'aulico,  uccello  quando  il  (losscs-  I 

• sore  ne  abbia  un  Idolo  , nel  qual  ca- 

> so  si  presunte  di  aver  possedulo  dalla 

• data  del  suo  Idolo,  se  il  contrario  nUn  | 

> è provato  • Arresdamoci  un  poco  a 

questa  idea.  | 

413.  Se  allualmenle  si  possiedo  con 
un  Idolo  relativo  e questo  pos.sesso,  si 
presume  essersi  possedulo  dalla  d.tla 
del  Idolo  medesimo  (1):  è il  caso  di  ap- 
plicare il  mollo  di  Azon.  Praeeuniplio  de 
praesenii  ad  prueleritum  inducitur  (3). 

Il  titolo  è una. spiega  del  piosessa.  gl  im- 
prime il  suo  cai'alleiv,  ed  e per  esso  che 
si  giudica  della  sua  qnalila;  quindi  è 
naiurale  conchiudere  ch'esso  non  è sta- 
lo ozioso,  e che  il  (tossesso  alluale  si  li- 
ga  al  precedente  che  lo  ha  messo  in  a- 
zione.  Questa  presunzione  ha  una  tale 
forzai  , ed  è si  poco  messa  in  diililiio  j 
nella  pratica  de'  tribunali  che  si  veggo- 
no quasi  tulle  le  prescrizioni  decennali 
giudicare  secondo  i Idoli,  e senz.i  prev  ia 
isiruzione  su  i bdli  del  possesso.  Il  (tos- 
sesso  ha  il  suo  Ululo,  gode  allu.iliiieiile 
animo  domini,  non  vi  bisogna  altro;  vi 
è presunzione  di  aver  sempre  (lossedulo 
senza  iulerruzione  dalla  origine  del  ti- 
tolo. Spella  a colui  checonlrasta  la  pre- 
scrizione, contrastare  ancora  la  coiiliiiui- 
la  del  possesso  con  provarne  la  tnlerru- 
zione  (Sufirii,  n.  251^.  Sebbene  dunque 
l'arliculo  progellalu  neiranno  Vili  inni 
abbia  trovato  luogo  nel  Lodice  civile, 
non  è per  questo  dis.ippruvato  ilalla 
ragione,  e sotto  queslu  rapporto  equi- 
vale ad  una  legge  promulgala. 

416.  .Ma  se  si  possiede  senza  titolo, 
non  può  senza  pericolo  prevalersi  della 
induzione  de  praeeeuli  ad  praeUrilam. 

eerii 

(3)  Pag.  466.  Supra,  11.  413.  j 
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Colui  che  allega  la  prescrizione  ha  in  el- 
felli  per  jscopo  distruggere  un  diritto  di 
|)ropriela  runlriii'ìu  alle  sue  preteiuiioni, 
di  far  crotlaie  un  lilnlo  <i  un  possesso 
antei'Uire.  Coinè  <|ueslo  titillo  ha  .cessalo 
di  iealiz/,  ii'si?  ryiiie  iiueslo  possesso  an- 
leriore  è stalo  liillii  mi  un  trailo  riin- 
piazzalo  da  un  possesso  contrario?  a 
quale  epoca  precisa  si  è operalo  questo 
eainbiaiiientu?  è esso  antico  o recente? 
Ila  duralo  per  lo  leinpo  voluto  dalla  leg- 
ge per  (liveiiir  legiitiiiio?  Il, possessore 
attuale  non  polielitie  ciilegoricainenle 
rispondere  col  (alto  del  suo  gialiiiiento 
presenle:  è d’  iiotio  che  rimonti  più  allo 
senza  di  che  egli  liironlrerii  diililiio,  c 
questo  dubbio  si  risol\erà  conilo  di  lui 
per  questa  grande  ed  invai  iabile  regola, 
che  i possessi  eqiiixori  sono  inabili  a 
prescrivere  fi;. 

Ciò  è quidlo  che  non  aveann  ben  roni- 
pieso  le  Col  li  di  Caeii  e di  Koueii,  le 
quali  nelle  loro  osservazioni  sul  proget- 
to del  Codice  rivile  [ireseiilato  <ial  (lo- 
verno  iieiranno  Sili,  rredetlero  che 
rari,  rilalo  nel  iiuiiiein  preredente,  do- 
vesse essere  lollo  ronie  rovescialoi  e 
della  regola  file  II  possessore  anniile  è 
presunto  proprietario  e conseguentemente 
possessore  antico,  ma  questi  srrop.ili  e 
rullo  senza  fondamento.  Quando  d ron- 
veiiulo  si  prevale  della  ecrezione  della 
prescrizione,  delili'egli  lottare  contro 
un  allure  elle  gluslilica  la  sua  pretensio- 
ne con  un  titolo  0 con  ogni  altra  manie- 
ra, senza  di  che  non  avrebbe  bisogni) 
parlare  di  presriizione.  gli  Iiaslerebbe 
dire  l’ossideo  gaia  possideo.  Si  suppone 
dunque  elle  la  dimanda  trionfa,  poiché 
colui  die  rivendica  la  cosa,  ha  fallo 
criillaie  colla  produzione  de’  titoli,  la 
presunjsionedi  proprietà  provvisoria  che 
SI  allacra  al  suo  possesso  aniiale.  Si 
siqipone  che  il  dirillo  deirattore,  pio- 
valo e messo  in  chiaro,  non  può  esser 
paralizzato  che  culla  eccezione  della 
prescrizione;  or  è facile  vedere  che  in 
questa  i|Mitesi  non  è con  un  possesso 
pieseiile  die  si  dimostra  ranUca  esl- 

(4)  Dunod,  pag.  4 8 Merlin,  toc.  cit. 
Menorliio,  de  Prnentmp.,  liliro  6,  capìlo- 


steiiza  del  |>ossesso  destinalo  a prevale- 
re sul  titolo  prodotto  ex  odeerso.  Muli 
si  toglie  ad  un  titolo  di  piiiprielà  la  sua 
potenza  ed  energia  con  roiigellure  va- 
glie ed  equivoche.  41  progetto  del  Go- 
verno non  volea  dire  altra  rosa,  e preso 
in  questo  senso  di'è  il  solo  ailiinessiliile, 
esso  resiste  a tulle  le  critiche,  ed  è per- 
ciò die  noi  ci  allacchiamu  fermamente 
alla  idea  die  proclamava. 

UaT.  Quando  si  possiede  attualmente 
senza  lilulu,  e che  il  possesso  anteriore 
si  iiianlfesla  con  vesligia  di  natura  ad 
alleslariie  ranltra  esistenza,  la  dottri- 
na spiegala  nel  numero  precedente  non 
è più  applirabile;  si  rientra  piuttosto 
sotto  r impero  de'  principii  esposti  al 
II.  U-2S. 

Supponiamo  per  esempio  che  prima 
del  Codice  civile,  e sotto  l’iiiipero  di  u- 
na  consuetudine  che  permetteva  l’ac- 
quisto di  un  dirillo  di  pas."aggio  colla 
prescrizione,  un  parlicolare  assumesse 
di  esser  passalo  per  ventìdnqiic  anni 
anterioi  mente  nll'ultimo  turliainenlo,  e 
die  i lestiinonii  concordassero  nel  dire 
che  II  questa  epoca  riniola  vi  era  già  u- 
^ na  via  balluta,  selciala  hi  maniera  che 
sembrava  una  strada  pubblica,  e cbè 
questa  via  serviva  esclusivamente  pel 
padrone  della  servitù,  e non  mai  per 
io  proprietario  del  fondo  serviente:  è 
diiarò  die  in  tali  circostanze  la  esisten- 
za di  quesla  via  farebbe  supporre  atti 
di  fre<|ueulazinne  anteriori  a’  venlicin- 
que  aulii  (swpra',  n.  343),  e rhe  la  pre- 
suntiime  sarebbe  lulla  per  colui  che  al- 
lega la  prescrizione.  Questo  è quanto  la 
Col  le  di  Nancy  ha  opinalo  nella  causa  di 
Vi.'illel  della  quale  ho  parlalo  al'ii.  358; 
altiieiio  quesla  opinione  emerge  impli- 
eilamenle  dalla  sua  decisione.  Le  Vesti- 
giii  della  strada  essendo  più  antiche 
deiratlo  di  possesso  il  più  remoto  risul- 
lanle  dalla  pruova  testimoniale,  diven- 
gono per  se  stesse  testimoni  muti-  di  un 
possesso  preesìsienle  più  certo  ancora 
dì  quello  che  risulta  da  una  istruzione." 
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Ahticolu  2235 (Il il).. 

Per  compiere  In  prescrizione  può  unirsi  al  proprio  possesso  quello  «lei 
suo  autore  in  qualunque  niiiniera  se  ^'li  sin  succeduto,  tanto  a titolo  uni- 
versale  o parliculare,  quanto  a titolo  lucrativo  od  oneroso. 

s o » M A K I o. 

428.  Si  può  compirrc  il  i>roiiriii  possesto  con  quello  del  riipcllii'à  autore.  Sento  tMlrto 

detta  parola  auluru  in  punita  mali-ria. 

429.  Delti; siirrcssioni  uivivcrsati.  Eredi,  leijatari  unireriali,  eredità  giacente. 

430.  Ma  la  unione  de'  poueiti  non  ti  opera  te  non  quando  non  ri  è itala  inlerrusione. 

La  momentanea  attinenza  di  un  erede  non  forma  unn  tacana. 

4Òt.  De*  .successori  iiurticularl.  1m  anione  de  potieiti  non  ò qui  fondata  tutta  identità 
deità  periona.  Origine  di  quota  uuionr. 

432.  Condizioni  necessarie  perchè  abbia  luogo — I È d'uopo  che  il  possesso  sui  quale  'ti 

pretende  fondare,  eia  buono  per  pretcrirere,  e che  il  possesso  attuale  che  ti  pre- 
tende complelure,  tia  esente  da  vizio.  Severità  del  drillo  romano  rigettala. 

433.  2.  £ d uopo  che  i due  possessi  siano  contigui. 

434.  3.  É d'uopo  che  i due  possessi  tiauo  uniformi  in  quanto  airoggello  posseduto. 

433.  4.  £ d'uopo  una  relazione  giudiziaria  Ira  I attuale  possessore  ed  ii  precedente, 

43G.  Ihfferenza  tra  i tuccciiori  univertati  ed  i tuccetiori  particolari  in  materia  di  ac- 
cessione di  possesso.  / primi  debbono  tubire  il  possesso  del  loro  autore;  i fecondi 
paiionu  ripudiarlo  e cominciare  per  loro  proprio  conto  un  nuovo  possesso. 

437.  7Yo:i  per  tanto  alcuni  antichi  autori  facevano  una  distinzione  su  questo  ullimo  pun- 

to. Ctaisificazione  da  etti  proposta  de'  vizii  del  possesso  in  eizii  reali,  quali-reali 
e personali. 

438.  Etti  rogliouo  che  i vizii  reati  come  il  furto,  la  violenta,  il  precario  pattino  al- 

l’erede particolare  di  buona  fede, 

439.  Quid  de’  vizii  quati-realiì 

440.  yiiiil  de'  vizii  perionalif 

44  I . Tutte  queste  distinzioni  sono  contrarie  alla  ragione,  e non  possono  spiegarti. 

442.  Ciò  non  ostante  Duiiod  ti  sforza  di  perpetuarle.  La  tua  autorità  è soipelta,  e biso- 

gna preferirle  quella  di  d'^rgentrè  che  rigetta  qUette  diritioni. 

443.  -ipplicazione  delle  regole  cipolle  al  nuin.  431  e teg.  — ai  compratore— al  donata- 

rio— al  legatario. 

h'iU.  Il  Icy.ilurio  profitta  del  pniteiio  dell’erede  che  ha  ritenuta  la  cosa  prima  del  ri- 
lascio. 

443.  Il  venditore  che  riprende  lo  cosa,  perchè  la  vendita  ti  ritolve  per  vitto  redibi- 
torio, profitta  del  possesso  del  compratore,  sebbene  in  senso  rigoroso,  it  com- 
pratore non  sia  suo  autore.  Ma  in  questa  materia  è autore. 

446.  Ciò  debbe  ancora  applicarti  a tulli  i casi  ne’  quali  il  venditore  rientra  nella  cosa 
per  effetto  di  una  risoluzione  qualunque  della  rendila. 
ii7.lt  compratore  nella  espropriazione  forzala  profitta  del  possesso  dell’esproprtalo  , 
quantunque  a vero  dire  non  è V esproprialo  che  vende. 

448.  Il  possessore  espulso  che  si  fa  reintegrare  Hett’anno,  profitta  del  possesso  dell’u- 

tnrpalore. 

Ijuid  quando  colui  ch’è  stalo  espulso  ottiene  la  reintegrcfdopo  l'anno  nel  petiloriu? 
{filesta  quislione  divide  le  opinioni. 

449.  Spiega  della  legge  13, §3,  ff  lie  ocq.  possess.  Secondo  Cuiacio  eua  è luUa  favo- 

vevole  alVacccssione  del  possesso. 
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480.  Obbiezione  contro,  queila  loìuzionf  di  ì’oet  e ili  ìt Uri  autori.  ,, 

461.  JUq  contiene  pronunziarli  per  fa  legge  romana  com’c  stala  inierpeirala  da  Cian- 
cio secondo  la  imponente  avfnrilà  delle  Busilirlie.  Jrreslo  di  Bruxelles  cmifuruie 
a questa  opinione. 

432.  Risposta  alle  obbiezioni  di  Jtlerlin. 

453.  Quando  il  proprietario  frivnfa  nella  ricendiea,  ed  olliene  la  resliluzione  dei 

frutti,  egli  non  cessa  di  possedere  per  un  islunle. 

454.  Vari.  2245  (2149)  non  è un  argomento  se  non  quando  il  giudicalo  pronunzialo 

sul  litigio,  ordina  la  resliluzione  della  cosa  senza  quella  dei  frulli. 

458.  Conchiusione  sullo  stalo  della  quistione  e su  i principii  che  stri  ano  a risolrerla. 
456.  Confutazione  di  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  12  gennaio  1852,  e del 
rapporto  dtl  signor  Briie  che  lo  ha  proceduto,  da'  quali  risuflo  cjie  l’accessione 
non  debbe  operarsi.  Esposisione  del  fatto. 
hSl . Calliei  motivi  dati  da'  primi  giudici  ed  approrali  dalla  Corte  di  Besanfoii. 

458.  Confi  nuazione. 

459.  /i  sig.  Bi  dè  ha  rilevalo  nel  tuo  rapporto  molli  errori  della  Corte  di  appello,  ma 

egli  slesio  non  è esente  da  rimproveri:  in  primo  luogo  non  ha  marcala  l'autorità 
delle  Bosiliche. 

460.  Crede  a torlo  che  la  legge  romana  sia  in  opposizione  coi  principii  di  fulli  i tempi  • 

sulla  interruzione  del  possesso. 

461.  Colui  che  percepisce  i fruiti  senza  interruzione,  i il  vero  pos/essore . Errore  del 

sig.  Broe  che  lo  considera  possestors  fittizio. 

469'.  Esempii  i quali  provano  che  un  arrenarlo  profitta  spesso  del  possesso  di  quello 
che  ha  vinto. 

465.  Un  fallo  può  essere  rilratlalo.  Pruore  ed  esempi;  ciò  è quello  che  ha  luogo  nella 
■ specie. 

464.  Dissensione  col  signor  Broè,  il  quale  pensa  che  la  legge  romana  dcbh'esser  ri~ 

' stretta  al  caso  della  prescrizione  decennale,  e non  alla  Irentenaria. 

465.  Del  resto  diviene  [dii  giorno  in  giorno  piò  difficile  di  basare  una  cas.sazione  sul 

titolo  di  una  legge  romana;  ma  la  Corte  di  cassazione  ha  esagerate  le  diffi- 
coltà e le  coiilrocersie  sulla  legge  in  quistione. 

466.  Se  UH  usurpatore  transige  col  proprietario  e gli  restituisce  i frulli,  Questo  ultima 

profitterà  del  possesso,  dissensione  con  lUerlin. 

466 .  Il  possesso  dell'erede  putativo  rate  per  l’erede  reale  che  lo  evince?  Risoluzione  af- 
fermativa, e false  vcilufe  di  d'.i4rgenlrè. 

COMBENTAniO. 

428.  Quando  una  rosa  passa  in  di- 
verse persone,  i possessi  che  ne  hanno 
avuto  i difTerunIi  padroni  si  libano  (fli 
uni  agli  altri  e rurniano  una  catena  non 
interrotta.  Questa  teoria  ronsarrala  dal- 
l’articolo che  coinenlianio,  emana  dal 
dritto  romano,  e vi  fuintrodnlla  dalla 
equità  (sola  aequilate)  (I),  conlro  la 
sotligKezxa  del  dritto  antico,  il  quale 
urinalo  d'interpelrazioni  sempre  rigo- 
rose, non  sapeva  oncepire  come  i |ios- 
aessi  diversi  per  le  persone  die  li  uvea- 

( I ) Secvol.i  De  dicersis  praeserfp. 

L.  I4,(T. 


no  avuti,  fossero  assimilali  ad  un  pos- 
sesso continuo  ed  iilentieu.  ^ella  epoca 
della  giurisprudenza  classica  , questa 
teoria  si  trova  scritta  in  mnnerose  leg^ 
gi  (2).  Cosi  dunque  colui  die  si  pre- 
vale della  (iresci  izioiie,  può  coiiiplelare 
il  sua  possesso  unendovi  quello  del  suo 
uiilore. 

In  materia  di  prescrizione  si  chiama 
autore  quello  da  cui  si  è avuta  la  co.sa 
a qiialuiii|ue  titolo  tanto  per  eoiitrallu> 
che  per  effetto  di  qualdie  rapiwi  to  giu- 

(2)  1,.  14  , §6,  L.  i , B de  ac.j. 
pesstss.-  • 
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tliziarin.  Auctar  aulem  diciUr  , dire  l‘i>- 
thier  (i).  •<  a qua  rem  acceperis,  rei  ex^ 
ullinut  ill*t  vnlunlate,  rei  ex  aliqun  neijo- 
lio  qiiod  rum  Wl»  hahaeri».  Si  l'Iiiaiiiii 
.«urrrH'ore  n aveiile-raii^a  , quello  a rui 
la  rosii  è Irasiiiessa  (4).  I Koiiiaiii  fare- 
vano  11^0  della  jtarolo  Juclor  per  indi- 
rare sperjaliuenLe  il  vendilore  (3)  , ma 
qui  (piesta  parola  Ila  un  si|!iiiiiralo  as- 
sai piu  eslesn  rum*  anderemo  a ve- 
dere. 

Vi  sono  de’  surressori  universali  c 
de'  surressori  parlirolari.  K-aniiniamo 
separalaiiienle  nò  elle  ronreruu  queste 
due  rIassi  di  aveiili  raiisa. 

444.  I surressori  universali  rappre- 
senlano  quello  il  rui  luo^o  lengono  di 
una  Miatiiera  latilienle  roniplela  rhe  for- 
mano con  lui  una  sola  e medesima  per- 
sona: :ali  sono  i-'li  ereili,  i leealari  u- 
niveisali,  la  eiedilii  eiarenle  (a).  Più 
csallameiite  parlando  , essi,  non  romin- 
ciano  un  nuovo  (lossesso,  ronlinuano 
quello  del  loro  aiilore,  lo  prendono  dalle 
sue  mani. e lo  ronservano  polle  mede- 
sime rondizioni  e qualità  , di  maniera 
rihi  se  esso  era  v izio.so  nel  defunlo  , si 
inanlieue  aiulie  vizioso  presso  I’ ere- 
ile  (5)  > e reripi'orainenle  se  era  )duslo 
e ili  hiioiia  fede  nel  primo,  si  pro|uni;a 
nelle  mani  del  seroiido  le;;ale  e scevro 
da  qualnnqiie  vizio,  quando  anrtie  il 
possess.ire  v enisse  a rironoseere  che  la 

(I)  f’olhliT,  Pand.,  Ioni.  3,  de  ferb. 
tignif.  «aie.  aaclor  , n.  144. 

(4)  Vedi  il  mio  Comciilario  sulle  i- 
(lolerlie,  n.  .VII  e 518. 

(5)  Polliier,  loe.  eil. 

(4)  Supra,  ii.  46<i.  Paolo,-  I..  3l,  ff 
de  uearpal. 

15)  Quum  qui*  nUlur  admiaiculn  ex 
pertona  aaclerie  tUi  debel  rum  tua  cau- 
ta tuitque  uiliit,  h.  13,  (f  I,  de  acq. 
potaet, 

(■6)  Insl.  de  Vtucap.,  § 44,  e L.  4, 
§ 19.  ff  de  diver.  temp.  praetcrip.  L. 
44,  ff  de  «turp. , L.  .39,  ff  de  reg.  jarit. 
P.dIMcr,  Pand,  tom.  3,  pag.  <41,  nu- 
mero 38  e 39, 

(7).  Inai,  de  utucap.  , J <4,  L.4,-ff 
e <9,  de  reg.  jwl».  Sentiamo  il  coinen- 
lurio  di  Ulano  da  Costa  su  questo  §. 
• Seiendam  eit  hoc  olim  in  aeucapione 
rei  immobili»  recepluàt  fatue,  ut  bona  fide 


rosa  apparteng.*)  ad  altri  (6). 

Nel  dritto  antigiusliniaiieo  quando 
traltavasi  della  usitrapione  delle  rose 
mobili,  il  possesso  dell'àiilore  di  biiniia 
felle  era  inierrollo  dalla  mala  fede  del 
suo  snrressore  universale  , e non  era 
rlii‘  nella  usneapioiie  delle  rose  iiiiniii- 
liili  che  il  possesso  si  eonlinnava  iiil..tlo 
dal.  aniore  al  siieeessore  , inal^rndn  l.i 
ealliva  fede  di  cosini.  Gilisl'iiianeo  fere 
sroinpariie  quest, i differenza;  volle  rl'o 
non  vi  fosse  siala  disronlimiità  neirtiiio 
o uell  idtro  caso.  7’eaipora  conlinuen- 
lur  [7).  Del  resto  qneslo  pnnio  pura- 
inenle  isloriro  è sialo  o;:gello  di  iiiiiiie- 
ro-e  eonirover.sie  Ira  gl"  inlerpelri.  Noi 
aliliiaino  esposla  la  opinione  rbe  ci  è 
sembrala  la  piò  vernsimiie. 

430.  Afiinehé  il  |n>ssesso  del  de- 
fnido  si  confonda  ron  qnrilo  ddiVrede, 
è nerrssai'in  che  non  vi  sia  siala  iii- 
lerrnzinne  rivile  n naturale  : Pottestio 
leelulorit  ilo,  haeredi  prncritit,  »i  me- 
dio tempore  a nullo  poueuo  rii  (8). 
In  falli  se  dopo  la  di  Ini  nn  rie  nessun 
altro  rhe  il  suo  erede  ha  possedula  la 
rosa,  il  possesso  rimtiima  di  pieno  drit- 
lo,  t|Uando  anche  1;.  eredita  non  si  fosse 
subito  arcrltafa  ; ciò  è massiiiiailienle 
evideide  nella  nostra  giurisprudenza 
franrese  nella  quale  seguiamo  l'anlira 
regida:  Il  vt'X'lo  impouetta  il  eira  (9). 

431.  l surressori  pailieolari  sia  a 

poiteuio  coepla  a defuncto,  non  inlerrum- 
piilur  miilii  fide  turrettorit,  rei  ut  Papi- 
niamu  loqiiilur  in  lege  4 3 ff  de  L'sueap. 
ul  continuano  non  impedialur  haeredi» 
tcicntia,  quod  et  Paulu»  all,  locum  hahe- 
re  generaliter  in  omniba»  tuccetsoribu» 
qui  rirem  haeredam  oblinrni  (L.  4.  § Si 
defiinctu»  ff  prò  emp.):  et  bare  tcienlia  in 
re  immobili  line  alla  dahitalione  admiua 
fait,  «bum  in  praetcriplionr  lungo  lempo- 
rit,  se<l  admilli  non  poluil  in  re  mobi- 
li. Scientia  eniin  surceuori»  el  tuperee- 
nirn»  mala  fide»  inlerrampit  tuucapionem 
{b.  Qaum  barre*  ff  de  direni»  lemp,J 
Quia  rei  mobili»  furlum  faeit  qui  teient 
alienam  rem  relinei  ex  tenlenlia  ralerum 
(b.  ult.  Cmf.  Vnderii.  Duranrroy  adatta 
questa  opinione  roiitraslata  daVinuio.» 

(8)  L.  40,  ff  de  utut7>a(. 

(9)  Supro,n.  465.Pothier,Pre.scn'*ioBf, 
n.  <25. 
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iilótu  oiierwo  sìa  a tilolu  lucialivu,  |»Kt- 
sonO  ancora  unire  al  loro  |m.'<9cssii  i|uel- 
lu  Uul  loro  autore.  Ver  essi  non  |uio  dir- 
si esser\i  una  contiiiu.izione  di  possitsso 
londato  sulla  ideillila  della  itersiiiia  , 
(lereliè  I'  avenle-causu  non  ra|i|)re.sciila 
In  persona  del  suo  autore , non  succede 
alle  sue  ul<bli(;aziOni.  L’ autore  ed  il 
successore  |iossono  u\erc  una  condizio- 
ne lalinenle  dillerenle  che  spesso  il  pos- 
sesso dell’uno  non  si  li^a  col  possesso 
dell'allio.  Vi' sono  dunque  due  possessi 
(lisliiili,  I (piali  in  alcuni  casi  lianno 
la  facoltà  di  unirsi  per  coinpielare  il 
tempo  l'icliiesto  per  prescri>eie.  Inttr 
veiidilorem  et  eniplwein  cau/uayi  fcinpu- 
ru  (tiri  Serertu  et  y^nlonriius  tcserifse- 
runt  (t). 

Non  si  eon\iene  sulla  epoca  nella 
quale  per  drillo  romano  è sialo  diflini- 
tivaiiienle  slabililo  il  sistema  , secondo 
il  quale  il  possesso  del  successore  par- 
ticolare può  unirsi  a quello  del  suo  au- 
tore. Alcuni,  alla  testa  de'  quali  è tu- 
laciu  (2t),  hanno  suslenulo  che  la  Co- 
si il  uzinne  di  Severo  non  dee  rilerirsi 
che  alla  prescrizione  preloriana  e non 
alla  usucapione,  e die  Giusliniano  l'u- 
vea estesa  alla  usucapione.  !lia  può  op- 
porsi a questo  senlimenlo  che  Teolilo  , 
il  (|ilnle  probaliilmeiile  fu  uno  de’  ledal- 
lori  de^r  /«filuti  , suppniie  nel  suo  co- 
llienlario  che  la  Costilu/ione  di  Severo 
alibracciasse  la  usucapione  , e questa 
opinione  s'i  grave , si  forlilicu  da  un 
lesto  di  Paulo  (3).  Sarebbe  dunque  sotto 
questo  imperadore  che  ruiiione  del  pos- 
sesso li-u  un  avente,  cau.sa  ed  il  suo  au- 
tore a lilolo  singolare  fosse  diventila 
una  regola  di  usucapione.  Questa  re- 
gola cosi  giusta  è siala  sempre  fonda- 
meiilule  nel  dritto  francese  , e ragione- 
Volmenle  if  noslro  articolo  la  consacra. 

A.viì.  Ma  vediamo  quali  condizioni 
sono  necessarie,  aflinclic  il  successore 
parlicolal'e  possa  unire  af  suo  possesso 
quello  del  precedetile  possessore. 

1.  Bisogna  che  il  po.s.se.sso  di  cui  in- 
tendersi far  uso,  sia  un  possesso  buono 

il)  Itisi.,  ^ fii  ile  usucuji. 

{'Z)  .Aule  sulle  Inslil.,  ai  tit.  de  f.’su- 
cit^ionc. 

(5)  L.  a,  § 24,  tf  prò  emp. 


|rer  prescrivere  : ' Kec  ritiotae  qnidem 
potteesioHÌ  uffii.putcìl  accedert,  ntc  vitio- 
sa et  quiie  vitimii  non  est  (6). 

Cosi  non  deWi' essere  uè  violento,  nè 
clandestino,  nè  precario.  QniiiM  qttU  wli- 
htr  adminieulu  ex  persona  anctoris,  uti 
debet  rum  sua  tau$a  tdiiqtte  *iHh.  Dvni- 
que  ttddiDitu  in  ùccessione  de  vi , »t  cium 
et  precario  vcniiiluris  (S).  Questa  regola 
era  applicata  nel  dritto  romano  crrtln 
più  grande  severità  riguardo  alla  u.ni- 
capione.  Cosi  se  tra  più  aveiili-eausn 
successivi  se  ne  trovava  uno  ch’era  di 
inala  fede,  questi  rompeva  la  cateini 
del  possesso,  e colui  che  veniva  dopo 
di  lui,  dovea  cuniinciare  una  nuova 
prescrizione,  (Hir  esempio  Pritmte  vemle 
a Sccunilus,  Secitudu»  a Tbrlius,  Tniitù  a 
Qtuirlu»,  Quurfus  a Qninlus;  se  liilti  sono 
di  buona  fede  Quiiitus  profitlerà  del 
possesso  de'  suoi  qtiàllrn  precessori;  ma 
supponclecheTcrtiiissiadr  ralliva  fede, 
Quinlus  non  potrà  prevalersi  die  del 
|Kissesso  (li  Quarlus  , quei  di  Primus  e 
Mccumtus  (|u.inlunque  di  buona  fede,  ali 
saranno  inutili,  perchè  sono  seiiarali 
dal  suo  con  quello  di  Terlixu,  ch'è  di 
cattiva  fede,  e che  ioili|>e  la  coiiliiiiiìtà. 
I^eque  dutnum,  dice  Voel , qvia  et  ptu- 
riunì  mcceseurnm  parlicnlariuiH  pouet~ 
àio  t ede  Juiiyalur  , ti  modo  nutfus  in- 
terniedius  , in  malu  fide  (uerit.  Hinc  ti 
Primus  teCuiidu  rem  veùdiderit,  et  fradi- 
deril,Secuiidu»  lerti<i,Tcrti\u  quarto, Quar- 
tus  quinto,  et  vmnrs  si  bona  fide  fuerint, 
Quiotu»  hic  non  modo  l^uttrli  ted  et  Ter- 
tii,  Sccutidi  cl  Primi  acceseioiie  utelur. 
-disi  Tertiut  IH  miilu  fide  conclpio»  fuit- 
te,  reliquo»  uiiiiics  bona  fide.  Quinto  tnlu 
quarto  pottettio  prodiderit,  non  item  'Ver- 
ta,aut  eomni  qui  tertium  anieceitei  uni  (li). 

Cd  intanto  nel  drillo  rniiiaiiu  come 
sotto  il  Codice  civile,  si' decideva,  che 
bastava  avere  eslslila  la  buona  fede  nel 
principio  del  possesso,  art. 2269  (2173), 
ma  si  resli'ingeva  ipiesta  regola  al  raso 
in  cui  si  fosse  pi'Ssedulo  da  se  senza  di- 
scoolinuilà,  c senza  prevalersi  del  pos- 
sesso di  un  predecessore.  Era  diversa- 

(41  Up.  ,1..  13  , § 13  , ff  de  ueq. 
posseit, 

(5)  Cip  , L.  15,  g I,  eod.  tit. 

(6)  ite  usucup.',  Il,  16. 


Digitized  by  Google 


'Ì88  c&mou>  «scoMfM» 


mvule  nellt!  accetaioni  del  poascaao,  e 
('Ut  che  Mrebbe  alalo  h!t(iUiiao  nel  caso 
in  cui  si  fosse  posseduto  da  se  sUsao,  e- 
ra  giudicalo  più  sevcraineiile  quando  si 
volea  profiUare  dei  possesso  di  un  altro. 

.Secondo  ciò  non  è da  uiaravigliarsi  di 
(|ueata  decLsioiie  data  da  Ulpiano  (I). 
Ilo  la  lit>c.rlii  ad  uno  schiavo  riserban- 
(kxui  la  propricià  del  su(t  peculioi  ina 
i|u«a(o  schiavo  ritiene  un  oggetto  che 
ne  faceva  parie,  e lo  possiede  rlandestl- 
naipeiile:  qualche  tiuiipo  dopo  riprendo 
dalle  sue  mani  il  possesso  deiroggetlo  in 
i|uialione  (reiracla  posseMMtae);  potrò  far 
servire  |ter  la  prescrixione  il  tempo  du^ 
rante  il  quale  lo  schiavo  ri»o  libero  lia 
pjs.s(du(oT  >0  risponde  U giureconsulto, 
perché  il  suo  possesso  è stalo  clunde- 
slino  (x). 

È vero  che  in  lesi  ordinaria  polreb- 
lie  obbiellarsi  che-questa  clandestinila, 
essendo  relativa  a lue  sola,  Il  terzo  con- 
tro il  quale  iidendo  prescrivere,  non 
pulrebbe  farmene  un  mezzo  di  critica, 
sapra,  n.  571;  ma  Iratlasi  della  acces- 
sione del  possesso,  e ne’  princi|>ii  del 
drillo  roiuano  è necessario,  che  il  pos- 
scs-m  di  cui  si  vuol  prolitlare,  alibia  u- 
na  Itoolà  assoltda. 

Che  che  ne  sia,  dubito  se  queste  de- 
cisioni siano  nniinessibili  nel  drillo  fran- 
cese. Dal  momento  che  si  succede  ad 
una  persona  anche  a titolo  sing(dare, 
si  deve  poter  prevalere  del  suo  possesso 
quando  il  vizio  clic  se  gli  può  opporre, 
non  impedisca  la  prescrizjone  secondo 
Iql  nqptie  generali.  Cosi  nell'  eseiiqtio 
dalo  da  Voel,  io  non  comprendo  perchè 
la  cattiva  fede  di  un  possessore  interme- 
dio imp(Mlirebbe  la  cumulazione  de'  pos- 
sessi di  buona  fede  che  tu  hanno  prece - 
(luto;  poiché  basta  che  la  buona  fede 
ul)bia  esistita  nel  prineipio,  afiìiichè  la 
cattiva  tede  sopravvenuta  in  seguito  uuii 
vizi!  il  possesso.  Cosa  imporla  dunque 
Cile  uno  de’  possessori  sia  di  mula  fede, 
se  it  suo  possesso  iiuii  è (|ucllo  die  da 
principio  al  tempailclla  prescrizione! 

Dei  reslu  se  la  preseiiziune  di  cui  si 
prevale,  èia  Irciilenaiia  non  deve  dar- 
ti ) b.  13,  § 8,  ff  de  acq.  pottes. 

(i)  Vedi  Ciiiacio,  flrril.  lo/riin.  su  que- 
sta lc:;ge.  Infra,  n.  '(G.’i. 


si  pena  della  buona  lede:  M possesso  che 
si  unisce  al  suo  sarà  valido  se  riunisce 
le  condizioni  volute  dall  art.  2229  ( '2 155). 
Rudprocainente  è necessario  che  il  pos- 
seaiso  attuate  il  quale  si  vuol  completa- 
ne, sia  un  possesso  esente  da  vizii:  se  ne 
è veduta  or  ora  la  decisione  daLi  da  Ul- 
piano nella  legge  15,  $ I. 

In  questo  caso  si  trova  la  severità  ro- 
mana nella  rongiunzioiie  del  possesso: 
per  esempio  voi  cominciale  a prescrivere, 
con  titolo  e buona  fede  un  oggetto  di  cui 
npn  siete  proprietario,  in  se;>uitu  mi 
vendete  (|uesta  cosa:  se  io  sono  di  cat- 
tiva ferie  conoscendo  esser  la  cosa  di 
altri,  il  miu  poss(»iM  non  potrà  forlifl- 
carsi  dal  vostro;  il  vrwiro  giusto  posses- 
so non  si  unirà  al  mio  che  è di  caitiva 
fede.  É questa  la  decisione  di  Paolo:  il 
eaiH  rem  quam  prò  emptore.  utucapiebas  , 
tcienli  mihi  alienala  eue  tendideris,  non 
capiam  ma  (5).  È inutile  dire  clic  essa 
mui  era  applicabile  se  non  al  caso  della 
prescrizione  decennale,  nelle  quali  la 
buona  fede  era  necessaria  presso  i Ro- 
mani come  presso  di  noi. 

Ecco  dunque  quale  era  la  !rrcgolar)là 
di  qne.slo  sistema.  Se  voi  avreste  conti- 
iinalii  a possedere  senza  eoiiiiscere  il 
Oirillo  altrui,  avreste  jiululo  proscrive- 
re con  lU  e 20  anni  a causa  della  vostra 
buona  fede  originurla;  ma  io  die  vi  rnp- 
prcseiito,  eda  cui  Irasmelteie  i vostri  ili- 
ritti,  non  pulrò  prescrivere,  perchè  il 
mio  (Hjssesso  non  é di  buona  fede,  quan- 
lunipie  non  sia  che  una  eoiiliiiuazioiie 
del  vostro  il  (|uale  è eseulè  da  ogni  vi- 
zio. 

Ed  in  ciò  il  successore  a titolo  siugu- 
lure  differiva,  sccimdo.  i principii  del 
dritto  romano,  dal  successore  universa- 
le, il  quale  seliliene  avesse  avuta  cono - 
sceiiza  elle  la  rosa  non  apparteneva  al 
defunin,  poteva,  coiiiiouaiidula  a pos- 
sedere ueqnislai  la  culla  prescrizione  (U). 
Gl'iiilerpelri  die  liaiino  cercalo  dar  ra- 
gione di  questa  dilfereiiza,  hanno  dello 
che  il  possesso  dell’erede  non  c un  pos- 
sesso nuovo,  die  è come  se  il  defunto 
avesse  cunlinualu  a possedere,  e che  la 

(3)  L.  2,  S 19,  IT  (irò  cm/dore. 

(à  ) E.  2,  § 19,  (f  prò  einpiure.  Polhicr, 
Pand.,  Ioni.  5,  pag.  I'i3,  u.  47,  nota  G. 
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IdeDiilii  del  successore  e del  testalore  430  uiin  slmile  resola  per  lo  successore 


impedisce  che  la  sopravvenienza  della 
mala  fede  sia  da  considerarsi;  inenire 
che  nei  caso  del  successorea  titolo  sin- 
golare vi  sono  due  possessi,  i quali  deb- 
bono  essere  ambedue  scevri  da  vizi!  per 
cumularsi  l'uno  sull'allru.  Ma  questa 
spiega  mi  sembra  elle  nulla  dica,  e con- 
fesso di  non  comprenderne  il  merito. 
Quando  la  legge  autorizza  la  unione  dei 
possessi,  essa  intende  che  uniti  insieme 
formino  un  tutto  indivisibile,  egual- 
mente che  la  stessa  persona  avesse  pos- 
seduto senza  interruzione.  E bene,  que- 
.sto  lutto  è d'uopo  giudicarlo  nel  suo  in- 
sieme, e non  fraziunaiululo;  or  se  si  tro- 
va la  buona  fede  nella  sua  origine^  non 
é mai  indilTereulu  che, uno  de'  possessi 
ulteriori  abbia  rinipronta  della  catliva 
fede,  non  è forse  dalla  origine  che  si 
giudica  della  legittimità  del  possesso  per 
prescrivere?  lo  penso  dunque  che  sotto 
il  Codice  civile  uoii  vi  è alcuoa  dilTeren- 
za  a farsi  a questo  proposito  tra  i suc- 
cessori universali  c parlicoluri,  e che 
la  sopravvenienza  della  mala  fede  non 
nuoce  nè  agli  uni  nè  agii  altri  (1). 

Questa  opinione  è stala  sostenuta 
senza  alcuna  contraddizione  innanzi  alla 
Corte  di  appello  di  Najicy  nella  specie 
seguente.  La  principessa  di  l'uix  posse- 
deva un  fondo  proveiiienle  da  una  con- 
cessione del  demanio  dello  Staio;  ere  ■ 
dendos!  a torlo  che  fosse  proprietaria 
incuinmulabile  di  questo  stabile,  lo  ven- 
dè ad  un  terzo  di  buona  fede  che  contili-  • 
ciò  a prescrivere  col  titolo.  In  seguilo  la 
principessa  di  Pois,  avendo  compralo 
con  un  nuovo  contratto  il  fondo  di  cui 
trattasi,  pretese  unire  il  suo  possesso  a 
quello  del  suo  venditore,  e coiiliiiuare 
la  prescrizioito,  la  di  cui  origine  ripo- 
sava sulla  lesta  di  quesl  ulliino.  0,gnu- 
no  fu  di  accordo  a pensare  che  essa  lo 
potesse  secondo  gli  articoli  2235  e 2269 
(2141  c 2175)  combinati  (2). 

433  2.  t d'uopo  die  i due  possessi 
stano  contigui,  cioè  senza  interruzione 
civile  0 naturale.  Abbium  veduto  al  ii. 

(1)  Junge  Dalloz,  voc.  Pretcriz.,  nu- 
mero 25.  Vazeille,  n.  495.  Infra,  nume- 
ra 937  c 938. 

(2)  Vedi  infra,  n.  9il. 

Tivopi.ono,  Preicr.  l'ol.  Vnieo. 


universale;  ecco  un  asempio  proposto  da 
Vlpiaiio  pel  successore  paiTicolare  (3). 
lo  adotto  il  coiiiuiilario  di  Cuiacio  adot- 
tato pure  da  Pulliier;  il  lesto  di  Llpiano 
è diriicilissiino  a comprendersi  a causa 
del  suo  lacuoisiuo. 

Posseggo  di  buona  fede  uno  schiavo 
appartenente  a Tizio,  e questo  schiavo 
compra  una  cosa  della  quale  prende 
possesso  in  mio  nome;  in  seguilo  scu  • 
prò  che  questo  schiavo  non  è iniu;  e Ti- 
zio lo  riprende  culla  cosa  die  lo  stesso 
ha  acqui.,tala.  Tizio  non  potrà  prulìllaie 
del  mio  possesso.  Quale  iic  è la  ragione? 
È appunto  che  non  vi  è qiiinii  di  posses- 
so, se  non  quando  i possessi  disceiiduiio 
da  una  persona  all'altra  senza  interni - 
ziuiie.  Aon  e$t  ucctuio,  dice  Cuiacio,  iiist 
possessione!  serie  et  ncxu  quodam  copula- 
lue  et  cotligulae  iiiler  se  transeanl  ub  una 
persona  ad  aliam,  ab  uno  od  alium,  nullu 
extrinseca  accedente  cuUsa,  quom  conti  • 
Nualu  serie.  Or  vi  è qui  una  causa  estra  - 
nea;  Tizio  non  ripete  da  me  il  suo  pos- 
sesso, ina  dalla  legge  la  quale  vuole  che 
lo  schiavo  acquisti  pel  suo  padrone:  io 
ini  trovo  come  ostacolo,  che  rompe  il 
ligainc. 

lutine  è imitile  aggiungere  che  un 
possesso  seinplieeiueiile  volo,  come  nel 
caso  di  una  eredità  giacente,  nou  è up 
possesso  discuniinuu  (4). 

434  3.  È necessario  che  i due  posses- 
si Siene  uiiirurini  in  quanto  airoggellu 
posseduto;  poiché  se  l'autore  non  aves- 
se posseduto  che  uno  sinembraineulo 
della  proprietà,  il  successore  non  po  • 
Irebbe  prevalersi  di  questo  possesso  per 
prescrivere  la  piena  proprietà  (5). 

S35  4.  É necessario  che  vi  sia  tra  il 
possessore  attuale  ed  il  precedente  una 
relazione  giuridica,  poiché  se  si  tro- 
vassero senza  un  ligame  di  diritto,  la 
unione  non  potrebbe  operarsi.  Per  e- 
sempio,  Pietro  usurpa  il  possesso  di  un 
fondo,  e ne  gode  per  sei  anni;  anche  io 
ne  lo  espello  violentcmuiite  o per  via  di 
fatto,  e godo  per  vciitiqualtro  anni:  il 

(3)  L.  13,  § 3.  De  acq.  posses. 

(4)  Ounod,  p.  20.  Saprà,  n.  4.30. 

(5)  Duiiod,  tue.  cil. 
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luiu  possesso  non  polrù  unirsi  con  quello 
«li  Pietro,  percfic  non  vi  è Ira  noi  al- 
cuna relazione,  c siamo  estranei  l'uno 
all’altro.  ‘ 

43(1.  Del  resto  vi  è una  grande  dilTe- 
renza  Ira  la  posizione  de’  successori  u- 
niversali  ed  i successori  a titolo  partico- 
lare in  dò  che  concerne  la  congiunzióne 
de*  possessi. 

Abbiamo  dello  che  il  vizio  del  pos- 
sesso deH'aulore  si  Irasmctie  al  suo  suc- 
cessore universale  che  lo'  rappresenta 
ed  è considerato  formare  con  lui  una 
.slessa  persona  (IJ.  Ma  il  successore 
parlicolare  non  è tenuto  del  vizio  del 
possesso  del  suo  autore,  perchè  egli  non 
succede  nè  alla  persona  nè  alle  obbliga- 
zioni di  costui:  voi  siete  possessore  pre- 
cario, e ini  vendetela  cosa  come  vostra, 
non  sono  per  «piesto  consideralo  come 
jiosscssore  precario,  cominciò  per  mio 
conto  un  possesso  animo  domini  (i).  Si- 
iiiilniciile  coinpro  dal  possessore  violen- 
to riminobile  che  ha  usurpalo  colla  for- 
za, Il  vizio  della  violenza  non  si  trasmet- 
te col  coiilratto;  i iioslrl  due  possessi  a- 
vranno  ciirallcri  dilferenli  , c se  non 
possono  congiungersi  a causa  del  vizio 
elle  infella  quello  del  mio  autore,  il  mio 
seguirà  il  suo  corso  scnzii  subire  la  ri- 
sponsabililà  di  quello  che  lo  avrà  pre- 
ceduto (3). 

Questi  principii  non  erano  sempre 
seguiti  nell’aulica  giurisprudenza.  Alcu- 
ni autori  pensavano  che  vi  erano  def  vi- 
zi! i quali  si  Irasinellevano  a’  successori 
particolari;  ciò  menava  ad  una  teoria 
particolare  che  conviene  esporre. 

437.  Secondo  una  dottrina  presa  dal 
drillo  rumano,  si  dividevano  I vizi!  del 
possesso  necessario  per  prescrivere  in 
vizii  reali  e pertonnli.  In  seguilo  s’in- 
trodusse una  terza  classe,  quella  cioè 
de’  vizii  quali-reali,  il  loro  risultalo  era 
Io  stesso  di  quello  de’  vizii  reali,  ma  la 
considerazioiiu  della  persona  era  la  lo- 
ro caus;i. 

Si  chiamavano  vizii  reali  quelli  che  e- 
ranu  inerenti  alla  rosa,  e che  la  segui- 
vano in  qualunque  mano  facesse  pus- 

(tl  Supra,  n.  429.  /nfra,n.  515. 

(2)  Art.  2Z39  (2145),  n.  5l5.  ‘ 

(3)  Polhier,  Preterizione,  n.  122. 


saggio,  di  modo  che  sino  a quando  non  | 
si  fosse  purgata,  restava  imprescrittibile 
per  dicci  e venti  anni,  ma  non  erano  di 
ostacolo  alla  prescrizione  Irenlenaria. 

Si  chiamavano  vizii  personali  quelli 
che  partivano  dal  fallo  della  persona, 
ma  che  non  la  sorpassavano  e non  ve- 
nivano mal  ad  imprimersi  sulla  cosa. 

Il  nuovo  possessore  la  prescriveva  senza 
ostacolo  con  dicci  e venti  anni. 

I vizii  quasi -reali  impedivano  la  pre- 
scrizione, non  perchè  corrompessero  il 
possesso  , ma  in  considerazione  della 
persona  privilegiata  minore  od  altra,  in  | 
favor  della  quale  la  prescrizione  non  | 
correva.  ' t 

438.  Tra  I vizii  rc.tli  si  annoverava  il  i 
furto  {infra,n  419),  il  quale  per  la  legge  | 
delle  dodici  Tavole  rendeva  la  cosa  im- 
prescrittibile anche  nelle  inani  del  terzo 
che  veniva  a possederla  di  buona  fede. 
Come  altrove  ho  detto,  affinchè  questo 
vizio  scomparisse,  era  necessario  che  la 
cosa  tornasse  nelle  mani  del  imdrone, 
senza  di  che  costui  potea  sempre  riven- 
dicarla. 

La  violenza  era  per  grimmoblll  cioc- 
ché il  furto  era  pc’  mobili.  Intendo  del- 
la violenza  che  giungesse  [al  possesso 
della  cosa  e ad  acquistarla  colla  espul- 
sione del  padrone.  La  scuola  la  eli’ama 
riliutn  vii  expultivue,  n ablalivae.  11  pre- 
cario era  ancora  consideralo  come  vizio 
reale,  quando  colui  che  riteneva  a «lue- 
sto  titolo,  invertendo  il  suo  possesso  non 
restituiva  la  rosa  ai  concedente  che  la 
dimandava,  e voleva  unire  il  possesso 
chiamato  naturale  a quello  dette  civile. 

In  lutti  questi  casi  il  successore  anche 
di  buona  fede,  non  potea  prescrivere 
colla  usucapione  nelernilale  rilii. 

439.  I vizii  <|Uasi -reali  affettavano  le 
cose  de’  minori,  quelle  del  Demanio  Rea- 
le e della  Chiesa  (4). 

440.  I vizii  personali  erano  quei  che  I 
prendevano  origine  nella  frode  e nel  do-  j 
lo.  Si  decideva  che  il  dolo  il  quale  era 
causa  del  contralto,  non  annullava  di 
pieno  drìtto,  e che  il  terzo  possessore  i 
potea  prescrivere  senza  difficoltà.  Bal- 

(4)  Rarlolo,L.  Poinponi'iu,  § Q«um  quii 
If  de  acq.  poitei,  I 
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É (lo  chiamava  questo  vizio  penonalttsi-  sono  l'eco  di  quello  da  noi  esposte,  c 


li  «no  (1). 

D Si  considerava  ancora  come  persona- 
V.  le  il  vizio  della  quasi- violenza  , cioè 
c quello  che  avca  luogo  quando  nieltendo- 
[•  mi  in  possesso  di  un  fondo  che  trovo  vo- 
■ to,  espello  0 respingo  il  padrone  quando 
ì giunge.  Sopra  di  questo  la  scuola  si  per- 
i.  deva  in  sottili  comenlarii  (2), 

Era  ancora  un  vizio  personale  quello 
Il  che  consisteva  nella  violenza  che  si  chia- 
1 inava  compulsiva,  quando  per  esempio 
, vi  forzo  a cunlratlar  meco,  ed  a darmi 

t il  titolo  di  una  proprietà  della  quale  in 

, seguilo  prendo  possesso. 

lai  clandestinità  si  riferiva  ancora  c- 
j sclusivamenle  alla  persona,  e non  era 
. un  ostacolo  pei  terzi  possessori  di  buona 
, fede. 

, All I.  Qui  non  può  clic  rigcltarsi  una 
, riOessione  già  falla  dal  sagace  spirilo  di 
,j  d’  Argerilrc  (3).  Perchè  tal  vizio  era 
, reale,  c l'altro  era  personale!  perchè 
^ una  (lilTerenza  tra  la  clandeslinilà,  il  do- 
lo e la  violenza!  perchè  il  possesso  pre- 
so per  forza  era  alTello  da  un  vizio  rea- 
j le,  mentre  che  la  estorsione  del  contral- 
j lo  per  effello  del  quale  si  prendeva  pos- 
^ sesso  tacca  nascere  un  vizio  personale  !. 
. perchè  la  forza  espulsiva  creava  un.vi- 
, zio  reale!  perchè  la  quasi-violeiiza,  al 
quale  escludeva  il  possessore  invece  di 
cacciarlo,  produceva  un  vizio  persona- 
, le!  Giasone  si  ha  lambiccato  il  cervello 
per  rendere  ragione  di  tutte  queste  di- 
^ stinzioni  autorizzale  più  o meno  dalle 
leggi  romane  (U).  La  migliore  che  può 
darsene  è il  dire:  Quia  tic  veleribus  pla- 
cuit. 

I UUì.  Ma  la  Francia  ha  adottato  alia 

' lellera  il  dritto  rumano  ed  i suoi  intcr- 

petrilSi  sarebbe  tentatoa  primo  aspetto 
’ di  pronunziarsi  per  l'affermativa,  nel 
” vedere  Dunod  sempre  invocalo  come 

guida  nella  materia  delle  prescrizioni, 

' ripetere  ed  insegnare  esservi  dei  vizii 
* reali  o personali  , dar  delinizioni  che 

T 

’ (I)  Sulla  legge  Vilia,  Cod.  de  acg, 

' pottet. 

‘ (2)  Bartolo, toc.  cit.  e tulli  i glossato- 

ri sulla  legge  Clam  poiiidcre,  § Qui  ad 
> nudinas,  ff  de  acq.  postes. 

(3)  Sulla  Bretagna,  art.  265,  cap.  3, 


conchiudere  che  quando  il  vizio  è rea- 
le, i terzi  possessori  di  buona  fede  non 
possono  prescrivere  con  dieci  e venti 
anni  (5). 

Ma  l'aulorilà  di  Dunod  è sospellosis- 
sima:  egli  ha  lascialo  la  sua  guida  abi- 
tuale di  d'Argentrè,  senza  fare  atlenziu- 
ne  a questa  dollrina  del  dolio  inlerpe- 
tre  della  consuetudine  di  Bretagna; 

Quuin  pedem  domo  relulimut , Innge 
noi  utus  fori,  couicaiui  populi  et  auclori- 
tat  pairii  jurit  manumitere  ab  hiteentu- 
rii  vilium  lire  realium,  tire  pertonalium, 
iitaque  limpliciler  omnia  ejicimui  foro  et 
judiciii,  lublaloque  viliorum  diicrimine , 
et  alfeclione  potieiiionum  in  aucloribut 
quidem,  fixum  manet,  nulla  cuiuiquam  vi- 
lla et  pertaua  auclorum,  eliam  ti  rebut 
jare  civili  tn/ixii  dicautur,  obeite  acqui- 
renlibut  ad  praetcriplionei  aul  appropria- 
meutum  compiendo.  Ilepertumque  conira 
romana  rctpniua  el  eontlilulionri  salubre 
inrenlam  utitilatii  cauta,  ad  dominia  re- 
rum tlabilienda  commerciis,  ulque  acqui- 
renlium  lecuritales  etsenl  aelernae  (6). 

Dunod,  ha  potuto  pensare  che  d’Ar- 
gentrè  non  ha  cosi  parlalo  che  per  la 
consuetudine  di  Bretagna;  ma  tale  era 
il  drillo  comune.  Nelle  materie  benefi- 
ciali  per  esempio,  era  di  regola  die  la 
violenza  del  precedente  possessore  non 
polea  essere  opposta  a quello  che  posse- 
deva da  luì  con  buona  fede.  Qxtod  uec  in 
beneficialibut  exigi  Castadora  doclus  au- 
clor  Iradidil,  dice  d’Argentrè,  ex  velerum 
auclorilale.  TU.  de  causa  poss.  et  prò- 
priel.  Decis.  2.  iVemo  viliosat  posieiiionei 
arguat  aclorum , nemo  farli,  vioienliac 
accuiel,  nemo  ilein  vilioiatacceiiionei  cau- 
telar (7).  Cosi  Polhier  non  ha  parlalo 
della  (lislinzione  de’  vizii  reali  c perso- 
nali del  possesso.  Sarebbe  diffìcile  di 
trovarne  traccia  in  tutta  la  nostra  giu- 
risprudenza. 

bUó.  Bilorniamo  ora  alle  regole  da 
noi  date  al  n.  tiSl  c seg.,  e vediamo  di 

n.  6. 

(A)  Sulla  leggePomponiut,  §Quuni  gufi, 
ff  de  acq.  pottet. 

(5)  Cap.  S,  pari.  1,  p.  28  e 29. 

(6)  Loc.  cil.,  n.  8,  p.  9f0. 

(7)  N.  9,  in  line. 
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a:>plirnrle  a’  diversi  saecessori  partico- 
lari. 

Vi  sono  de'  rasi  nei  quali  nessuna 
dlflicollà imbarazza  il  giudice,  per  c- 
seiiipio  quando  trallasi  del  cninpralore 
il  quale  vuoi  prnflilare  del  possesso  del 
suo  venditore  (I),  del  donatario  il  qua- 
le intende  cumulare  il  suo  possesso  con 
quello  del  donante  (2)  , del  legiilnrio 
« he  cerca  di  unire  quello  del  testatore  al 
suo  (ó). 

hiH.  Ma  se  si  esce  da  queste  ipotesi 
le  più  semplici  di  tulle,  si  troveranno 
imbarazzi  ed  obbiezioni.  Per  esempio  il 
legatario  potrà  cumulare  il  suo  possesso 
con  quello  dell'erede  il  i|uale  abbia  ri- 
tenuta la  cosa  pria  del  rilascio?  Ulpiano 
decide  l'afTermativa,  e questa  decisione 
può  spiegarsi  non  ostante  alcuni  dubbi!, 
se  si  consideri  che  l’erede,  essendo  in- 
caricato dal  suo  titolo  di  dar  la  cosa  al 
legatario,  può  essere  assimilato  ad  un 
autore,  e che  la  equità  la  quale  è il  fon- 
damento della  unione  dei  possessi  (su- 
pra.  II. '(28)  non  permette  che  si  atlaerhi 
alla  parola  autore  un  senso  troppo  ri- 
stretto. Cos'i  si  è veduto  colla  delinizio- 
ne  da  noi  data  nel  numero  4£8,  ciò  che 
debile  intendersi  per  aulore,  che  questa 
jiarola  ha  qui  un  senso  larghissimo.  Cer-‘ 
fainenle  in  materia  ordinaria  non  polea 
dirsi  che  l’erede  è l'autore  del  legatario, 
jierchè  non  è da  lui  che  questi  ripete  il 
MIO  diritto;  ma  nella  materia  die  cl 
ciccupa  non'  si  attacca  esclusivamente 
a’  rapporti  che  hanno  prodotto  il  di- 
ritto , si  siegue  r andamento  de’  pos- 
.«essi,  e colui  che  fa  il  rilascio  per  ef- 
fetto di  un  obbligo  e di  una  relazione 
giudiziaria  è nidore  , il  suo  godimento 
si  unisce  a quelio  a cui  il  comunica. 

445.  Altro  esempio,  lo  vi  vendo  la 
mia  casa  , e la  vendila  vien  risoluta 
per  vizio  redibitorio;  potrò  io  avvaler- 
mi ilei  vostro  possesso?  Questa  quistio- 
iie  è stata  agliata  in  dritto  romano,  e 
non  dee  recar  merav  iglia  se  si  rlllelle 
che  il  eoinpralore  è in  tesi  generale 
l'avente-causa  dei  venditore,  e non  il 

(1)  Paolo,  L.  2 , S 20,  ir  fro  emplore, 
2,  7(1,  § t,  ff  de  coni.  emp. 

(2)  Vip.,  I..  ló,  § ti,  ff  de  acq.pos- 

St'SS. 


suo  .autore  ; e che  la  risoluzione  di 
vendila  non  è una  causa  di  possesso 
equipollente  a quella  che  produce  una 
vendila;  ch’è  difticile  vedere  un  autore 
in  colui  che  restituisce  la  cosa  al  suo 
proprietario  , ed  un  avenic-causa  in 
dii  non  fa  se  non  prendere  quello  che 
gli  appartiene.  El  sinil  qui  pulaat,  dice 
Vlpiano,  non  potue,  quia  renditioiiis  est 
rcfohilio,  redhibilio.  Non  pcrianlo  que- 
slo  ginrcconsullo  si  pronunzia  per  la  u- 
niune  del  («ossesso.  Jlii  emplorem  vendi- 
U)rì$  accestione  luumm  , et  venditurem 
cmploris,  quod  magiiprobandamputo  (4^. 
Quale  ne  è la  ragione?  Vlpiano  non  la  da, 
ma  può  supplirsi  al  suo  silenzio.  Essa  è 
che  il  compratore  essendo  obbligato  di 
restituire  al  Suo  venditore  la  cosa  cubi 
Olimi  sua  causo,  ed  anche  co’  frutti,  rieb- 
be necessariamente  ancora  deporre  nel- 
le sue  mani  il  (lossesso  che  ha  avuto 
medio  tempore,  e ch’c  un  accessorio  del- 
la cosa,  (loichè  è un  progresso,  un  pro- 
sieguo |ier  prescrivere;  che  cosi  sotto 
questo  ra|)|iortn  egli  è un  suo  autore 
uell’csteso  sigiiiQcato  in  cui  è qui  presa 
questa  parola. 

44(1.  Un  tutto  ciò  bisogna  conchiude- 
re  rhe  la  unione  del  possesso  si  opera  e- 
guahncrile  in  tulli  gli  altri  rasi  in  cui  la 
risoluzione  del  contralto  ha  luogo  per 
una  causa  qualunque.  Il  possesso  del 
compratore  giova  sempre  al  venditore 
che  rientra  nella  ritenzione  della  sua  co- 
sa, e dee  riprenderla  cum  omni  tua  cau- 
ta, In  virtù  di  una  obbligazione  espres- 
sa o tacila  a cui  il  compratore  era  a- 
stretto.  Huhc  enim  perinde  haberi  ac  ti 
reirortui  homo  mihi  venittcl  (5).  Cosi  il 
venditore  che  riprende  la  sua  cosa  per 
via  della  ricompra,  o che  si  trova  nella 
necessità  di  domandare  la  rescissione 
per  causa  di  lesione,  cumula  .vi  suo  pos- 
sesso quello  del  su  o compratore. 

447.  Colui  che  compra  pervia  di  c- 
spropriazionc  forzala  può  unire  al  suo 
(lOssesso  quello  del  debilore.  Si  obbìet- 
terà  (orse  che  il  debitore  non  vende,  e 
che  suo  malgrado  si  espropria  la  cosa 

(3)  L.  I,  tS,  §2,  ft  de  acq.  pottet. 

(4)  L.  f , 13,  § 2,  ff  de  acq.  pottett. 

(3)  L.  6,3  1,  ff  de  diversit  tempor, 

praetcrip. 
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per  darla  a suoi  creditori;  ma  ecco  co- 
me le  leggi  romane  rispondono  a -questi 
scrupoli.  Emptori  accesilo  tui  terr.porii 
ilari  debebii,  licei  invilo  le,  pignora  di- 
itracla  lini.  Jam  enimiiloin  tempora  quo 
contrahebas,  videri  eeconeetisserendilioni, 
li  pecuniam  non  iniuiiiici:  sono  queste 
le  parole  del  giureconsulto  Sccvola  (1). 
VI  esiste  su  questo  punto  un  arresto  det 
parlamento  di  Tolosa  del  mese  di  aprile 
1701,  il  quale  ha  giudicato  che  l'aggiu- 
dicatario avea  potuto  prescrivere  unen- 
do il  possesso  dell’esproprialo  al  suo  (2). 

bb6.  Quando  II  possessore  è spoglialo 
del  suo  possesso,  ed  ottiene  la  reinte- 
gra co’  mezzi  possessori  cscrcilali  in 
tempo  utile,  è reputato  di  non  aver  mai 
cessato  di  possedere,  e non  può  nep- 
pure dirsi  di  non  aver  unito  al  suo  pos- 
sesso quello  deirusurpalore,  poiché  la 
traccia  del  possesso  di  questo  ultimo  è 
cancellata,  e resta  nella  persona  del 
primitivo  possessore  un  possesso  non 
interrotto. 

È lo  stesso  quando  il  possessore  e-, 
spulso  ha  lasciato  decorrere  un  anno,  e 
che  essendosi  provveduto  nei  petilorio, 
ottiene  la  sua  reintegra  con  una  senten- 
za ditllnitiva?  Il  possesso  del  detentore 
spoglialo  giova  a quello  che  lo  evince? 
Le  opinioni  sono  divise  su  ipicsto  pun- 
to. .Merlin  insegna  la  negutiva  (5^,  ed 
in  (|uesto  senso  esiste  un  arresto  di  ri- 
getlo  della  Corte  di  cassazione  del  12 
gennaro  1832  {b).  Voct  sembra  unìfor- 
marvisi  (3). 

Ma  la  opinione  contrarla  Ita  più  nu- 
merosi partigiani  ; Cuiacio  (6)  , Po- 
Ihier  (7),  che  si  pretende  a torto  in  con- 
traddizione con  se  stesso,  d’Argentré, 
Brunemanno  (8),  Dtinod,  pag.  20,  da 
cui  l’ari.  2235  (21 'il)  è sialo  quasi  Ic- 
slualiuenlc  ricavalo,  e più  anticamente 
Bartolo,  Angelo,  Alessandro,  Fulgosio  , 

(1)  L.  14,  $ 5,  fT.  de  diverti»  lenip. 
praetcrip,  Pothicr,  Pand.,  toni. 3, p.  144, 
n.  .50. 

(2)  Merlin,  Rep-,  voc.  Pretcriz.  Va- 
zcille. 

(3)  Rep.,  voc.  Pretcriz. 

(4)  Sirey,  32,  I.  81. 

(3)  i)e  acq.  patte».,  n.  18. 

(G)  Becil.  «otrn.  sulla  L.  13,  § 8,  tl 


Comes,  ec.  opinano  di  potersi  cumulare 
i due  possessi.  Vazeille  si  è uniformato  a 
quella  opinione. 

449.  Per  discutere  questa  quistionc 
con  lulta  In  cura  che  merita  rimontere- 
mo in  primo  luogo  alla  L.  13,  § 9,  IT 
de  acq.  pottet».,  la  quale  è il  campo  di 
battaglia  de'  partili  opposti. 

^on  si  è del  lutto  di  accordo  sul  lesto 
di  ipicsta  legge;  Cuiacio  ci  ha  data  la 
segucnic  leggenda;  Praedone  potiidenle, 
ti  juttu  judicit  re»  mihi  reilituta  til,  ae  • 
cetiionem  mihi  ette  dandam.  Questa  è 
quella  adoflala  da  Potliicr  nelle  sue  Pan- 
dclle.  Se  fosse  esatta  giuslilìcherebbc 
pienamente  la  seconda  opinione.  Dob- 
biam  dire  però  che  in  tulle  le  edizioni 
del  Digesto,  le  parole  praedone  possiden- 
te non  apparlengono  a questo  § e termi- 
nano il  § precedente.  Ma  Cuiacio  sulla 
autorità  delle  Batiliehe  (a)  che  gli  sono 
slalcdi  un  gi'ande  aiuto  nelle  suo  dotte 
ed  utili  correzioni,  ha  creduto  potersi  al- 
lontanare dalla  volgare  lezione.  In  fatti 
le  Basiliche  espongono  il  senso  del  § che 
abbinili  citato  nella  iiianiera  seguente; 
quod  pottidebat  mala  fide  deditli  mihi , 
juttu  judicit;  accedii  mihi  lempui  luum. 
Era  questa  una  indicazione  naturale  per 
islaccare  le  paiole  praedone  possidente 
dal  S 8,  uve  fanno  un  doppio  uso,  e li- 
garle  al  § 9 in  cui  il  lesto  greco  indica 
che  debbono  trovarsi.  In  questa  traspo- 
sizione non  vi  è arditezza  congclliirale, 
nè  capriccio  di  dotto,  il  § 9 vi  si  presta 
iiaturalmeiile,  solo  le  nuove  parole  che 
Cuiacio  v’inserisce  lo  rendono  più  chia- 
ro. Cosi  dunque  inlcrpclrandosi  il  passo 
di  Ulpìano  colle  Basiliche,  deve  concliiu- 
dersi  che  il  possessore  il  quale  perde  il 
possesso  per  la  invasione  di  un  |K>sses- 
sore  di  cattiva  fede,  ma  che  in  seguilo 
ricupera  la  proprietà  coll'azion  di  ri- 
vendica, può  computare  per  prescrìvere 

de  acq.  patte». 

(7)  Pand.,  lom.  5,  pag.  143,  nota  (c). 

(81  Sulla  L.  13,  ff  de  acq.  pottet.  nu- 
mero 1 1 . 

(a)  Le  Batiliehe  tono  la  collezione  del- 
le leggi  romane  tradotte  in  greco  per  or- 
dine dell'lmperalore  Batilio. 

Il  traduttore. 
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il  tempo  della  usurp.iziouc. 

Del  resto  il  passo  di  Cuiacio  è troppo 
prezioso  per  astenerci  di  qui  riferirlo: 
yuid  ojiiu  futi  Hate  aijicert  , Praeione 
potiidenle?  Satis  trai  dicere,  qtlae  clam 
habila  est.  Haec  laac  eliatii  lerbit  Prae- 
duae  p'jstideiile  , Itine  distaenda  tunl , et 
aseucitJii  initiu^seqaenlis,  hoc  modo:  Prae- 
doiie  possidente,  si  jutsu  jaJicis,  ecs  qaod 
et  Bitstlicon  inelophrasisprobalaperle  (sie- 
gue  il  lesto  greco  del  quale  or  ora  ho 
riferilu  lu  traduzione  Ialina).  Sittgaluris 
cero  esl  hic  tucul  et  catui  qno  possessio 
Villosa,  possessio  Praedonis  , accedere  vi- 
detisr  non  ritiosae.  f'erum  hoc  lainen  jas- 
fus  jadicis,  fdcit,  pula  (ut  /tue  explicein 
apcrtej  me  cum  Praedone  agente  ad  exi- 
bendaot,  lamelsi  dominus  rei  non  essem  , 
si  ea  res  Jassa  jadicis.  . . . inilii  resinala 
sii , mihi  datar  accento  leinparis  , quo  ea 
res  apud  Praedonem  fuil;  quia  Aeilttuea- 
di  verbum,  quo  judex  usas  est,  plenam  si- 
gnipcalionem  habel  , ut  et  mihi  possessio 
accedalel  proficiat  ad  asucapioiiem(L.u]t., 
S ull.,  IT  de  cerbor.  signif.)  poteit  jadex 
facere  ut  possessio  vitiosa  mea  acceda! , 
litiitqttttin  non  viliosa  , aut  tainquam  vitto 
solala  propler  aaclorilatem  rei  judicalae  , 
videlicet  si  ram  jadex  mihi  jatserit  adji- 
ci,  quae  alioqain  non  accederei. 

ti8u.  r>li  uyversarj  di  questa  interpe- 
traziune  hanno  elevale  delle  obbiezioni 
contro  questo  sistema.  Essi  dicono,  co- 
me il  detentore  privalo  del  possesso  po- 
trebbe prevalersi  del  possesso  dello spo- 
giiutore?  Sulle  prime  , afUnchè  vi  sia 
unione  di  possesso,  è d uopo  trovare  il 
rapporto  di  un  autore  c di  un  successo- 
re ; or  il  proprielariu  il  quale  rientra 
nella  sua  proprietà  non  è l avente-causa 
di  un  usurpatore,  e l'usurpatore  non  è 
fi  suo  autore.  Di  più  vi  è stala  interru- 
zione del  possesso,  perchè  il  possessore 
cb'è  stato  spoglialo  non  si  c fatto  rein- 
tegrare coll'azione  possessoria  ; ora  il 
possesso  interrotto  è inutile  per  pre- 
scrivere (t):  è dunque  impossibile  che 
fa  legge  13,  § 9,  ff  de  acq.  possess.  dica 
ciò  che  se  le  fa  dire.  Quale  ne  è il  vero 
senso?  Eucoio:  quando  l]lpiano  dice  che 

(I)  D'^rgentrè  ripete  queste  obbiezio- 
ni, ma  non  vi  si  ci  arresta;  esse  hanno 
latto  senso  a Merlin. 


secoNoo 

la  restituzione  della  cosa  eseguita  per 
la  (orza  del  giudicalo,  opera  una  unione 
di  possesso,  egli  allude  al  caso  in  cui  il 
detentore,  essendo  stalo  privalo  del  pos- 
sesso della  Cosa  per  eCfello  di  una  sen- 
tenza la  quale  ordina  che  essa  resterà 
sequestrala  durante  la  lite , egli  ne  è 
rinvestito  quando  la  lite  è terminata  in 
suo  vantaggio.  Allora  il  possesso  del 
tempo  intermedio,  durante  il  quale  l'im- 
inobile  ò stalo  sequestralo,  giova  per  ia 
prescrizione  a colui  che  lo  ricupera  (3); 
ma  la  sua  decisione  non  debb' essere  in- 
terpetrala  In  un  senso  generale,  ciò  sa- 
rebbe allontanaisi  dai  principii  appli- 
candola al  caso  in  cui  vi  è stala  interru- 
zione naturale  del  possesso  culla  occu- 
pazione di  un  terzo  che  agiva  per  suo 
proprio  conto. 

&SI.  Per  me  non  saprei  dare  la  mia 
acquiescenza  a questo  sistema.  Quello 
di  cui  Cuiacio  è l'organo  , mi  sembra 
del  tutto  preferibile  tanlo  sotto  il  rap- 
porto dottrinale  , che  sotto  il  rapporto 
logico:  eccomi  a giustilìcar  questa  pre- 
ferenza. 

Sulle  prime  la  tr.^sposiz-one  dovuta 
alla  saggezza  del  più  grande  iiilcrpetre 
delle  leggi  romane,  non  può  essere  di- 
strutta con  alcuna  obbiezione  di  valore: 
l'autorità  delle  Basiliche  risponde  a tut- 
to ciò  che  si  potrebbe  allegare;  questa 
raccolta  è normale.  Si  sono  vedute  or 
ora  le  espressioni  di  cui  (a  uso:  or  si  sa 
che  le  B.isilicbe  pubblicate  in  corpo  di 
drillo  dairiinperalore  Leone  il  Filosofo, 
sono  state  composte  da  autori  che  ave- 
vano sotto  gli  occhi  in  lulla  la  sua  pu- 
rezza il  lesto  delle  leggi  romane;  che 
esse  sono  ordinariamente  una  libera  ver- 
sione de’  libri  di  Giustiniano,  e che  in 
caso  di  oscurità  o di  omissione  nel  testo 
latino,  è un  sistema  approvalo  da  tult'i 
giureconsulti,  il  supplirvi  coi  corrispon- 
denti passi  delle  Basiliche. 

Dippiù  ammettiamo  che  debbe  con- 
servarsi il  lesto  Ialino  tal  quale  è nell'e- 
dizione  del  Digcilo;  il  § 9 della  L.  13, 
spiegalo  culla  conferenza  delle  Basiliche, 
non  sarà  meno  contrario  alla  ristretta 

{•ì)  Questa  è la  inlerpelrazione  di 
'Voet,  de  uzurp.,  ii.  18. 
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ìnlerpelrazione  di  Voci.  Converrà  aliri- 
buirgli  il  senso  dato  d.*)  Ouiarlo,  lo  che 
hanno  fatto  Bartolo,  Brunemanno,  d’Ar- 
genlrè  ed  altri  coinentatori  die  ahiiiainó 
di  sopra  citali,  i quali  (ulto  clic  conser- 
vano la  leggenda  volgare,  intunduno  il 
passo  in  quislione  della  stessa  maniera 
di  Cuiacio.  Per  aver  sotto  gli  occhi  tulle 
le  autorità,  scniiaino  Bartolo,  il  quale 
non  si  brigava  delle  Basilichr,  nè  della 
purezza  del  testo,  ma  che  il  suo  discer- 
nimento ha  posto  in  accordo  con  esse. 
Auctoritas  judicuniis  fiicit  ut  ejus  rei 
qMte  mihi  rrdituilur  ut  men,  transferatur 
usucapiVmli  condillo.  Ed  indi  ecco  come 
si  esprimeva  Brunemanno  giureconsulto 
della  scuola  Bat  tolisla:  Conliiiuniio  et  ac- 
cesilo lemporis  datar  ei  qui  rindicanti  rei 
Juiiu  judicii  reililula  eit,  w q.  ti  vindica- 
ri,  qui  poiiediiti  per  lex  annoi  , et  ego 
poli  reililulionrin  factam  posiedi  per  qua- 
iuor  annoi,  et  aliai  rem  vindicel,  poiiam 
acceitione  lai  lemporii  «li,  et  lic  rei  juiiu 
judicii  reilitula  parai  mihi  praeicriplio- 
nem. 

Questo  senso  non  è d’altronde  il  più 
naturale?  Non  era  presso  a poro  inulile 
che  il  possesso  del  sequesiralarlo  giovas- 
se a quello  cui  lu  cosa  è rcstituila?  Poi- 
ché il  sequesi ratario  possiede  in  linea 
provvisoria  per  lo  proprietario  privalo 
del  possesso;  donde  ne  sieguc  che  quan- 
do cosini  rientra  nella  sua  proprietà,  non 
vi  è neppur  luogo  ad  unione  di  posses- 
so: è sempre  lo  stesso  possesso  realizza- 
to nella  medesima  persona  sia  per  se 
stesso  sia  in  suo  nome.  Al  contrario  una 
decisione  sulla  quislione  die  ora  csami- 
iiiamo  era  di  più  ulto  interesse,  e le  Ba- 
siliche messe  in  chiaro  dal  sapere  del 
nostro  Cuiacio  e conferite  col  testo  Iali- 
no, c’istruiscono  (pialu  eslensii.ne  ha 
questa  decisione.  Certamente  tra  le  con- 
getlure  azzardale  , e l'aulorilà  di  un 
corpo  di  leggi  come  le  Bìitiliche,  nessu- 
no potrà  provare  incertezza.  Cosi  la 
Corte  di  Bruxelles  non  ha  esitalo,  c con 

(1)  Dalloz  voc.  Preicriz.  Sirey,  5 , 
i,  528. 

(2)  N.  428,  452,  433  e 434. 

(3)  Dunod  da  cui  è stalo  ricavalo 
l’urt.  2235  (2141)  mette  lutti  questi 
rasi  nella  stessa  linea  di  quello  in  cui 


arresto  dell’8  termidoro  anno  XIH,  ha 
deriso  avendo  di  mira  il  § 9 della  !..  13, 
che  il  tempo  del  dclenlore  evillo  si  u- 
nisre  al  proprietario  riconosciuto  dal 
giudice  (l). 

452.  Intanto  quali  sono  i molivi  su 
I quali  si  fonda  per  far  prevalere  le 
congetture  sulla  legge?  Due  articoli 
del  Codice  ri\ile  sono  menati  in  trion- 
fo da  Merlin  , il  quale  disperando  di 
potersi  avvalere  dell’antica  giurispru- 
denza nel  testo  di  L'Iplano  , si  fonda 
sulla  nuova  legge,  e sosliene  che  do- 
po la  sua  promulgazione  devesi  allon- 
tanare ciocché  chiamasi  Unzione  nel 
dritto  romano;  questi  sono— I.  l'arll- 
colo  2235  (2141),  il  quale  non  auto- 
rizza la  congiunzione  de'  possessi  su 
non  quando  vi  è un  avenle-cansa  ed 
un  autore  ; — 2.  c I' uri.  2243  (2149) 
die  dicliiara  inierrollo  il  possesso  di 
colui  che  per  più  di  un  anno  è stato 
privato  delta  cosa. 

Ma  osserviamo  clic  ta  risposta  a 
questi  due  articoli  per  quanto  è sem- 
plice , altreltaido  è decisiva.  Si  vuote 
che  lasciam  da  parte  Tari.  2235  (2141 1? 
noi  iniendianio  insistervi  , poiché  è 
d'uopo  ricordarsi  ciocclié  abbiamo  di- 
mostrato di  sopra  (2)  , che  la  parola 
anlore,  non  debli’  esser  presa  in  que- 
sto articolo  net  senso  ristretto  che  ha 
ordinariamente;  che  ciiiunque  Irasferi- 
sce  la  cosa  ad  un  altro  , e gli  dà  il 
possesso  per  effetto  di  un  rapporto 
giudiziario,  è suo  autore:  che  in  que- 
sto modo  avviene  die  il  legatario  |iuò 
prevalersi  del  possesso  deU’erede,  che 
è lu  stesso  nel  raso  della  ricompra  , 
del  palio  comniissorio  della  redibito- 
ria, della  rescissione,  della  risoluzione 
e di  altri  ne’ quali  le  cose  sono  rimes- 
se nel  loro  primiero  stalo,  e nei  qua- 
li secondo  il  signiiicalo  risircllo  della 
parola  aulure,  non  si  trovano  I rappor- 
ti di  un  autore  e di  un  successore  (3). 
Or  la  relazione  giudiziaria  Ira  ’l  pro- 
li proprietario  ha  fatto  condannare  il 
possessore  ad  esser  spogliato,  pag.  20 
e 21.  Come  mai  si  prova  che  il  Cod. 
ha  adottalo  gli  uni  e gli  altri  no  ? La 
origine  deH'art.  2235(2(4 1 )non  ha  qual- 
che cosa  di  significanic? 
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prictario  e quello  eli’  evince  culla  rc- 
slitusiniiu  ile'  t'ruUi  , è evidente  : il 
Auu  liiritio  si  aumeiilu  con  (piullu  del 
possessore  poiclic  costui  e obbligato  di 
restituirgli  I rmtti.  Si  sa  che  la  paro- 
la autore,  ouclor  viene  dal  latino  auge- 
re,  che  signilica  auinenlare  , aggiun- 
gere, di  modo  che  nel  senso  gramina- 
licalu  di  ipiesta  espressione  , I'  autore 
è quello  il  di  cui  dirillu  si  accresce  a 
<|ualcheiluno  che  gli  succede  per  eriel- 
to  di  una  causa  giudiziaria,  ed  abbiain 
vedutu  die  ((uestu  sigili  licato  è preci- 
sanieiitu  quello  eh'  è il  solo  esalto 
quando  trattasi  della  cunginiiziune  dei 
possesso.  E tanto  vero  che  l'usurpato- 
re  il  quale  é spogliato  di  una  inunie- 
ra  integrale  rum  mani  tua  causa  Ira- 
siiielle  il  suo  possesso  al  proprietario, 
elle  costui  polrdibe  servir.sene  per  re- 
spingere col  suo  mezzo  le  azioni  pos- 
sessorie de'  terzi  die  vurrebliero  tur- 
barlo , o che  già  avranno  al  tempo 
della  evizione  commesse  turbative  (i). 
Può  dunque  servirsene  per  prescrive- 
re, poiché  cosa  è la  prescrizione  se  non 
il  possesso  cuntinualu  per  Irenla  anni? 
Conosco  che  un  gran  numero  di  auto- 
ri cu’  quali  lo  causa  comune  , hanno 
detto  che  ndi.i  nostra  specie  l’usurpa- 
ture non  è aulure;  ma  essi  non  dicono 
cosi  ne'  casi  esaniioali  ne'  num.  iiii'i, 
ti45  c 44fi  (2),  ne' quali  però  nessuno 
ila  imiiiaginalu  a mio  credere,  negare 
la  cungiunziune  de'  possessi:  ciò  avvie- 
ne perchè  (piando  essi  parlano  rosi 
prendono  la  parola  nidure  in  un  senso 
rislrello,  e non  nel  significalo  estesissi- 
mo che  dee  qui  conserv  are,  ufiinclié  l'ar- 
ticolo 22.10  (2l'i  I ) non  nieni  ad  assurdi. 

In  quanlo  all’alt.  2241  (2l4ì))rirè 
l’Acliilie  della  opinione  contraria  alla 
nostra,  proveremo  che  non  si  jiotrebbe 
prevalersene. 

45.1.  Tralteniauiuci  su  ([ueslo  ultimo 
punto.  Quando  Cuiadu  ha  susteniitu  clic 
il  possesso  dcll'usurpatore  dovea  esser 
computalo  a prò  del  proprielario  reinte- 
grato, ha  inleso  die  la  resiituziune  or- 
dinala dal  giudicalo  (reslilidit  sii)  fosse 
completa,  vale  a dire  che  vi  fosse  resti- 

(I)  Arg.  dalla  I.  40,  § 2,  ff  de  pelli. 
haered.  Infra,  n.  407. 


tuzione  de'  frutti  percepiti  daU'usarpd<- 
ture  di  mala  fede.  In  eOetti  quando  la 
sentenza  ordina  che  questo  sfratti,  c che 
restituisca  i frutti  colla  cosa,  articolo 
549  (474)  Cod.  civ.,  può  con  franciiezza 
dirsi  che  il  passato  sia  cancelUito,  e che 
il  proprietario  non  abbia  pur  un  ino- 
iiientu  cessalo  di  possedere  di  dritto.  Il 
possesso  non  si  manifesta  mai  di  una 
nianiera  più  autentica  die  quando  si 
realizza  colla  percezione  dei  frulli:  per- 
cepire i prodotti  della  cosa,  è fare  un 
atto  di  possesso  il  più  manifesto  ed  il 
più  certo.  Or  dovendo  il  proprietario  a- 
vere  lutti  i frulli  scaduti,  ed  essendo  il 
possessore  di  cattiva  fede  condannalo  a 
v ersarli  nelle  sue  mani,  può  concepirsi 
una  reale  interruzione  del  possesso?  La 
rosa  giudicata  non  opera  una  restituzio- 
ne in  intiero?  si  rinuncia  forse  alla  con- 
giunziuiie  de’  tempi?  può  fondalaniente 
proporsi  di  a|iplicare  l' articolo  2243 
(2149)?  giacché  cosa  è inai  prescrivere 
se  non  godere  esclusivamente  per  tren- 
ta anni  de’  prodotti  della  cosa? 

454.  Ma  ri|>orlandusi  vittoria  su  di 
una  dimanda  (li  rivendica,  il  propriela- 
rio non  ottiene  sempre  la  restituzione 
de’  frulli  , art.  500  (475);  è possibile 
che  ricuperi  la  proprietà  e die  i frulli 
percepiti  restino  al  possessore  evilto. 
Èqui  che  io  penso  doversi  applicare  l’ar- 
liculo  2243  (2149):  vi  é stala  interru- 
zione più  che  annate;  il  possessore  ha 
goduto  de'  frulli,  gli  ha  falli  suoi  |icr  la 
sua  liuona  fede,  non  é obliligalo  a resli- 
luirli.  È evidente  die  la  sentenza  resa 
sulla  quistiune  di  proprietà,  consacra  la 
legitliniìlà  del  possesso  intermedio  che 
è venuto  a scindere  in  due  il  possesso 
del  proprietario.  Parlare  in  questo  caso 
di  cungiunziune  di  possessi  sarebbe  pro- 
porre una  liiizioiie,  e l'arlicolo  2245 
(2149)  dee  conservare  la  sua  autorità. 
Ma  quando  la  sentenza  ordina  la  restitu- 
zione de'  frutti,  si  cadrebbe  in  una  irra- 
gionevole tinzìone  considerando  come 
possessore  intermedio  colui  rh'c  obbli- 
galo spogliarsi  dell'  emolumento  della 
sua  ritenzione,  presso  a poco  eglié  eonie 
un  locatario  che  versa  licite  iiiani  del 

(2)  Dunod,  p.  20  e 21. 
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proprl^arlo.  lo  non  so  capire  cornei 
Merlin  quaIMcbi  fintione  il  sislema  del-' 
la  legge  roiDaiia  , il  quale  appurando 
queste  idee,  porla  le  rose  alla  loro  inai  • 
leraUile  verllà;  e com’egli  immagini  Iro- 
\ar  la  \erila  hi  un  siiiiularrud'inlerru* 
aionc  che  ha  a\ulo  una  eliiiiera  esisten- 
za, la  quale  è siala  canrcllalii  per  sem- 
pre roii  uua  seiilenza. 

h&S.  In  queslo  modo  dunque  la  U-ggc 
lomana  sì  Irò  va  pienamente  gkislilìrala 
dal  poter  della  cosa  giiidiruta  rhe  l ein- 
legra  il  priiprìeiario  in  lutti  i suoi  dirit- 
ti, rhe  ontina  di  min  tenersi  conio  del 
tem|Mi  in  rui  è alato  privalo  del  posses- 
so, e vuole  elle  durante  qui'sio  periodo 
più  o meno  lutigo,  il  lai  lo  si  riuaisca  al 
dritto,  e che  il  possesso  ritorni  là  ove 
era  il  dominio  rironosciulo  dal  giwlirs- 
lo.  Si  polHi  sottilìiiare  ed  argomenlare 
quanto  si  VHiole,  resterà  sempre  il  giu- 
iMcalo  rhe  avip  tolto  stl.'usurpatore  il 
beneficio  del  iiossesso,  e rhe  per  la  sua 
energia  retroalirva  opera  una  complela 
reinletira  nel  proprielario.  ^on  vi  biso- 
gna altro  affinchè  la  legge  roniana  sus- 
aisla  sollo  l’eghln  della  ragione,  det  buon 
senso  e della  equità. 

459.  l)o|to  aver  così  esposto  bi  no- 
stra o|)inione  su  i prinripii  regolatori 
della  quistione,  ilobbiam  portare  la ‘no- 
stra allenzione  airarrcslo  della  torte  dì 
cassazione  del  titgemiaio  1833.  Esso  è 
sialo  preceduto  dal  rapiiorlo  di  uno  dei 
più  distinti  membri  della  torlesiiprema, 
cioè  del sig.  deBroè.  La  meritala  ripu- 
tazione che  gode  queslo  magisiralo,  ci 
obbliga  di  Iratleneici  su  i |missì  del  suo 
lavoro  che  ci  sembrano  sosceUibili  di 
confutazione. 

Prima  di  luflo  ricordiamo  brevemen- 
te i falli  della  causa.  Il  duca  di  Lorges 
ed  il  sig.  di  Maglioocnurt  possedevano 
indivisi,  il  primo  per  Ire  quarti,  il  se- 
condo per  un  quarto,  i boschi  di  Poir- 
■nont  e Liaumont,  come  pure  i terreni  e 
sili  contigui.  Dopo  una  divisione  latta 
nel  1751  fu  convenuto  che  I terreni  e 
sili  incolti  di  renio  Ironia  ingerì  restas- 
sero indivisi . Verso  l'anno  4 773  Hagnon- 
court  si  presentò  come  godente  esclusi- 
vamenle  questa  proprielà,  in  fatti  la  lo- 
ca ai  si^.  Mesaly  con  affilio  autentico 
del  35  aetleiahre  rinuovalo  nel  I779i 
Thoplomg,  JVeser.  Fol.  Unito. 


Mesaly  suimfflita  con  iscritlara  privata 
del  37  lnglio4  779  a Cona,  il  quale  entrò 
In  possesso  a l Itolo  di  locatario.  Coux 
(lissfKlò  e pose  a rollura  una  parte  di 
questi  terreni. Allo  spirar  del  suo  affilio 
pretese  contro  Magnoncourl  di  averne 
prr*scrHla  la  proprielà.  Nell'anno  Vili; 
coinrnriò  iin-  giudizio  di  rivetidica,  du- 
ratile il  quale  <;oux  eedè  I suoi  dirilU 
albi  signora  dì  Buyer,  la  quale  prelcll- 
tleva  di  aver  diritli  di  proprietà  a far 
valere  su  1 terreni  contioversi.  < 

lai  lite  andò  a lungo,  hi  ripresa  e So- 
spesa, alla  One  la  Corte  di  Besaii^n  la 
terminò,  deridendo  rhe  la  signora  di 
Buyer  non  avea  ghislificaia  la  sua  pro- 
prietà, che  dal  1803  il  suo  possesso  era 
sialo  una  continuazione  di  quello  di 
Goux  ch’era  puramente  precario;  ch’ella 
dovea  resliluire  I terreni  coi  frulli  per- 
cepili  durante  rindebilo  possesso.  Hur- 
chisl  questa  circostanza  ch’è  essenziale 
nella  specie.  ‘ 

Che  fa  allora  la  signora  di  Buyer?  si 
ricorda  che  il  duca  di  Lorges  è cmiipro- 
prietario  per  tre  quarte  parli  dei  Icrre- 
nì,  e rhe  Magnoucourt  non  ha  che  un 
quarto;  in  conseguenza  si  fa  cedete  f 
suoi  diritti,  e ella  Magnoncourl  per  lo 
rilascio  dei  Ire  quarli.  Magnonrnurt 
prelese  rhe  convenzioni  posteriori  alta 
divisione  del  1751  gli  aveann  altrilmilo 
la  lolulilà  de'  terreni  liligiosl,  ma  nel- 
la impotenza  di  giustificare  questa  as- 
serzione con  titoli.  Invocò  la  prescrl- 
zlonelrenlennaria,e  compose  il  suo  pos-  ' 
sesso  nel  seguente  modo — 4.  35  anni 
di  godimento  |ier  mezzo  del  locatario 
Gnux — 3.  I rimancnii  anni  col  posses- 
so delia  signora  di  Buyer,  non  avendo 
essa  altri  diritti  rhe  quelli  del  locabi- 
rto  al  quale  si  era  sostituita  nel  4 803. 

La  signora  di  Buyer  rrpfira  eh 'essa 
non  avea  posseduto  a liloio  precario: 
che  il  suo  possesso  era  stalo  animo  do- 
mini, e rhe  il  suo  liinto  di  compra  a- 
vea  operalo  un  rambiamenlo. 

Allora  si  fu  che  Magnoncourl  Invocò 
la  L.43,  %9,  If  de  etti,  vel  omitt,  pones. 
io  vi  ho  cvilto-,  diceva  egli  alta  sua  av- 
versaria , con  un’azione  che  ha  avuto 
per  esito  di  obbligarvi  a restltuinni  non 
solo  la  proprielà,  ma  ancora  tuffi  I frut- 
ti. Il  vostro  possesso  debb 'essere  diin- 
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qne  rumiilHto  col  mio,  « ««'i  iooUre^ 
i IrenlH  anni  di  godlmenlo. 
r <jiH.'Slu  siaivrtia  ikmi  cIiIm!  iilrutt'  buon 
«lu'cessu  fi  Irilmiiitle  ili  l^iire  , 

ilquiilu  limi  HcniriiXii  tiri  121  agosto  18l2i> 
ei'tiiiiò  rbo  avesse  luogo  la  tlivisiiiHe.  In 
appello  la  CiH'Ie  di  Besaiivon  coiiferiiH». 
la  suiilenza  con  deeisiouc  «tei  SI  mag- 
gio IdSU,  la  «luale  adollò  i moli«i.dei 
pillili  giiHlici.  Questi  sono:  Magiiuiicouet 
non  può  alti  iliuirsi  un  possesso  usclusi- 
vo  die  dopo  la  sublura/.ioiU!  del  1778, 
durante  la  i|ualc  bouA  non  lia  mai  paga- 
lo gli  eslagli  al  duca  di  LtM-ges;  ma  quu- 
sto  possesso  è duralo  meno  «U  trenta  an- 
ni, poirliè  boux  ha  venduto  net  HO  seL- 
lenibro  18UH.  Tulio  <l:»  quisliooe  dun- 
que consisic  a vedere,  se  il  possesso 
della  signora  di  bu>«r  può  riiinuhirsi 
con  «lueilo  de  Uagiimirourl.  In.  primo 
luogo  questa  signora  ba  goitulo  ukìhio 
dammi  iu  virtù  di  un  aitò  traslativo  di 
proprietà  , o si  è operata  uetta  sua 
persona  uiui  iiiveisiune.  In  seraMulo 
luogo-la  resliluzioue  ordinala  contro  tu 
signora  di  Buyer  in  prò  di  illagnunrourl, 
non  dee  riportare  su  di  r<islul  il  pos- 
sesso inierimxliu  di  qiiesla.  La  L.  tó, 
§ I).  U.  de  acq.  poiMs.  mai  debbo  appli- 
earsi  seeuiuio  tiiiario  e Polbier,  che  al 
caso  ili  cui  ri  possusso  era  viaioso,  pros- 
doae  pussidealc.  U'idlroude  i coiueiitalo- 
ri  che  banno  data  più  esleiisionu  a que- 
sta legge,  non  le  alli ibuisrono  altro 
unitivo  die  raulorilà  della  cosa  gimli-r. 
cala;  ma  la  decisione  del  Iti  (ebbraio 
I8H7  è siala  resa,  senza  che  il  duca  «li 
Loi'ges  fosse  slato  «dialo,  dal  du;  ne  sie- 
gue  die  se  egli  avesse  impugnalo  que- 
sto giudicalo  rolla  opposizione  di  terzo, 
tu  .legge  rouiaiia  sarebbe  evidenlouienle 
inapplicabile;  or  è giurisprudenza  die 
il  mezzo  della  opposizione  .di  ti'rsu'.  è 
faeultativo:  die  seruiidu  elq  il  duca  di 
l.orges  cd  i suni  avenli-causa,  pussuno 
l ilinlarsi  l'anlorila  «Iella  r(]s:i  giudicata,., 
e ragionai  V c«)iu<«  Su  la  reinlogtia  iioU/ 
fosse  siala  mai  urdipatuf . > 

<io7.  Ilo  pe.iii.il  euiicepire  die  molivi, 
rnsi  pieni  di  errore  e di  iiilelligeuza 
delle  leggi  romane  siano  siali  ailuUali  da 
una  Curie  di  appefU)  dislinla  .i>ei-suol 
liuui.  Che  ha  inleso  il  tribunale  «li  prima 
irta  nza.,qiL|n«Ie  ha  ddiOfChc.Cuiaqio  p 


«coiroo  ' ’ 

Pothier  ri»lringon<r  II  cafo  delta  Ei.  IS, 
S 0 a quello' in  col  il  possesso  è vizieso? 
F«irse  il  fnisscsso  della  sigmira  di  Buyer 
iiim  em  viztaso?  Forse  «‘he  allontjiitalo 
il  vizio  del  ”]ir«icarlo,  non  vi  r«-s'ava 
«pieltn  «Iella  mata  fede  che  aven  fallo 
«•niul.uiiiiiie  questa  signmn  roiriirresto 
«Id  1847  alla  restiUizi«>iie  de’  frulli? 
So  bene  che  il  Iribiinate  di  Laure  non 
ha  V «dillo  Itwr  rollio  di  «ineslo  arreslo; 
ma  iilimno  era  «I  nopo  che  avesfC  cura- 
lo esso  slesst)  «H  qualillrai  e il  iMissesso 
«IcHa  signora  «H  Buyer  rclalivameiile 
alla  hnoiin  o alla  iixila  fede.  l)«i  rio  «lo- 
sca «*owiiici«re  per  «liehiaiore  iiiappli- 
caliMe  ki  oiwnhinfe  di  P«ilhler  evli  Cuia- 
do.  Ma  ■ respingere  raulprilà  di  qn«!sli 
«ine  gi«irecmisulli  seri»  odo  silenzio  sulla 
ipiahlà  «lef  possesso  «Iella-  signorn  di 
Buyer,  era  un  «•«nihvisseiisa  abbaslaii- 
za  grave  che  la  Corte  dovrà  rlgellare. 
i>  Aliti.  Il  Iribiinnic  vlf  prima  Istanza  è 
caihiio  in  iin  kovìameiilo  non  meno 
siranniinariii  qiiamhi  ha  respililo  l’ar- 
reslo  del  1HH7.  Aignmenlnn«lo  co'  prin- 
d|di  ordinari!  sulla  rosa  giudicala,  liu 
pensalo  cn«»  qiitisin  ai  resbi  non  potea 
opporsi  al  duca  di  Lorges  il  quale  non 
vi  «'ra  fnlerveiiiiln.  Ma  qui  vi  è una 
cwiftisioiie:  il  Iribuiialu  non  ha  riflellu- 
io  che  Irallavasi  di  una  quistionc  di 
prescrizione,  vale  si  dire  di  una  mera 
qiiislimur  «H  fallo,  giiirrbè  la  pres«*ri  - 
lUiiie  risiilla  «l.il  possesso,  «wl  11  posscs- 
s<i  è lin  fallo  siiveiilu  ingiusto,  inù  la  sua 
«iuralii  Ir«iit«nnai1a  ne  purga  le  illega- 
lilii.  Or  cosa  'iiiipnrla-  che  l'arresto  «lei 
t8U7  sia  sialo  bene  o Inali  prolTerilo? 
avea  essn  inK'so  candaniiare  hi  signora 
«li  Bii.ver  a resliluirc  tulli  i-frulli  dal 
I8DH  al  l817?Qiivsti  frullio  torlo  od  :i 
rngiimé  non  <erinio  passali  nelle  ina  ni 
di  MagcioHCOQi'l?  {'.ostili  atea  «i  pur  no 
in  «luc.slo  luiigoi  periodo  racridti  lutti 
gli.  einotunicMti>del  possesso,  «U  manie- 
ra die  giunse  in  qiuaitoslala  al  leriiii - 
nc 'volulo -per  |>r«h!ceivefe?  Beco  «|ualc 
era  l'unica  qoistione.  K bene,  l’arresto 
«l«)l  I8Z7  la  risolve  di  una  iiianlerii  pe- 
rentoria, etioii  era  in  [lolece  di  chiclies- 
sia'impedirsrdiequcslo  fatto  non  avesse 
avuto  luogo,  e-  cho  Magnoncourl  non 
(ossei  stato  possessore  reale  in  .luogo  e 
vece  detta  Bignera  di  fiuycrr  poiché  la 
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restituxlone  Ue’fnitU  « hssìihìUUi  al  |iosr 
sesso  ; essa  reintegra  colui  a vaiiUggio 
del  quale  è stala  ordinata,  come  se  e> 
gli  avesse  goduto  culle  sue  proprie  ma* 
Ili-  Tulio  il  sisleina  coiiirario  uoii  è 
che  una  iinzione  sosliluUa  alla  c\  ideusa. 

È vero  elio  il  duca  ilLJ-orges  <'ui|r 
dumiuo  de'lerreiii  incolli  a\ rubile  po- 
tute, se  it  suo  dirilln  non  tosse  sialo 
prescritto,  farsi  aiiiiuelture  alla  dirisiu- 
iiu  de'fruUi malgrado  rarruslodd  Itti? 
cim  ali  aggiudicava  uulU  tolalilà  a Ma- 
gnuoeourl.  Qui  i priiicipii  suirauloriU 
ilellii  cosa  giudicata  sarebbero,  stali  ap- 
pticabUi;.  ma  pei^  far  rudei:e  , col  uieuo 
della  upiiosizione  di  terzo  o per  allou- 
Uilare  di  pieno  ilrUlorarrusto.del 
ecu  indispensabile  uua  prima  cpiutizio- 
Ite,  eiuè  rbe  il  duca  dj  borges  .pru\a.sse 
che.  il  i suo  dirillo  .non  si  era  oslialu 
colla  vresccizioiie;  or,  lo  ripeto,^  que- 
sla  quistimie  preliutiuare  si.  risoltova 
in  (allo.  MaguoncouiT  non  avet.u  forse 
porcepili.’  tulli  i frulli  per  Ireuia  anni 
uniiMu  dttifini,  ed  iu  esclusione  del  duca 
di  Lorges  ? Ora  qui  I'  arresto  del  iHi7 
si  preseutava  come  ua  alto  eunsumalu 
che  .il  duca  di  l.oiges  noti  polea  far 
di  meno  ricouuseere,  almeno  come  una 
realità  allualo  e di  puro,  fallo,  foco 
imporla  uliequesla  percezione  fosse  sta- 
ta una  lunga  usurpazioneidu  prescrizio- 
ne era,  al  termine  della  sua  durata,  cd 
il  duca. di  Lorges  restata  senza  dirillo. 
..  Su  di  queste  idee  hun  semplici,  si 
fondala  il  sislema  della  legge,  romaiiu, 
rbe  sarebbe  una  Hlusione  puerile  se 
fosse  sialo  iiecussario  die  il  giudicato 
ili  reiolegra  si  fosse  reso,  iu  coiilraddi- 
Aìoue  col  prelensore  .della  proprietà  : 
Come  dunque  la  Curie  di  appello  si  Ita 
approprialo  un  si  uiaiiifesto  abuso  dei 
priiteipii  sulla  cosa  giudicala,  ed  un  ai 
superbo  disprezzo  delle  sagge  dollrine 
di  Llpiiino  e di  quelle  de'suui  profondi 
iulerpelri  ? . 

{ i59.  Il  sigi  do  Broè  nel  suo  rapiuirlo 
alla  Corte  di  cassazione  si  è beu  guar- 
dalo di  dare  il  suo  assenso  a quesii  er- 
rori, auzi  gli  ha  falli  rilevare  con  sa- 
gacilà  ; ma  egli  stesso  è restato  del 

(l)Cioù  die  il  possesso  è interrotto 
colla  privazione  di  esso  per  un  anno 


iulle  irreprensibile  ? De  Hri.o  non  sem- 
bra aver  (allo  attenzione  all'iinmenso 
peso,  che  ie  Ba$iHcJ>e  d.avaiioaila  opi- 
nione rigettata  dalla  Corte  di  cassazio- 
ne. Non  sulmiianic  non  vis|>«mle  all’ur- 
gomeiUo  die  Cuiacio  ue  Im  liralo,  imi 
liuti  cita  neppure  questo  coi  tm  del  driltu 
die  mello  ili  chiaro  il  i«i:u:sc>nso  deile 
fandette,  e lorlitira  la  loro  uutorila 
con  rpiella  die  le  appuiiieiie.  roiue  opc/- 
ra  legislaliia.  Del  reste  de  Broé  non 
si  è maiiifestamenledidiiiiratu  sulla  leg- 
genda data  tla  Cuiario  e seguila  «la 
t’iilhler,  uia  nell'aireslo  di  cui  esso  è 
pi'olubiliueiilui.il  redaUore,  la  di,  lui 
preferenza  si.moslra  chiara,  ed  è coii- 
traria  alta  correzium;  diapjcsti  due  giu^ 
recoiisuUi  : « Considerando  elio, se  la 

• L.  13,  § 0,  Jf  ucq.  ptittei.  a causa 
>,{ delia  geiiet alila  delle' sue, esiiressio- 
.•  ui),-pnle.s>«  essere  iiilesa  conio  non 

relativa  a questa  rt^olu  del  drillo  co- 

> Illune  .(I  ) 1 iguanhi  alla  leiiilugra  giu- 

• il.iziaria  di  cui  paibi,  essasi  Iroverù 
,•  in  coniradtiiziime  colle  leggi  sulla  iiir. 

• (erruzioiieiialorale della  prescrizione 

• e sulle  azioni  possessorie,. e<l  inoltre 

• col  principio  che  non  può  unirsi  al 

• suo  possesso  quello  del  proprio  au- 

• ture;  che  cosi  le  piu  grai  i cunlrover- 
« sie  si, sono  elevate  sull’applicaxiune 

• di  questa  legge  u sul  suo  lesto;  ue 
» siegue  da  ciò  che  qiuluiique  senso 

• se  le  voglia  alliibuire  al.di  fuori  dei 
,>  |Mim-ipii  regolali  del  drillo,  la  .sua 
>.  prelesu  violazione  non  può  dare  ad  ilo 

> a cassazione  >.  gi  vede  , chiaro  che  il 
redallore  deIJ'arieslu  fa  risullaru  dulbi 
L.  13,  § 9,  dalla  geiicralilà  ilelte  sue 
espressioiii,  il  senso  che.  Magnoncourt 
ililenduva  allribuirlc.  Koo  ha  liducia 
dunque,  nella  inserzione  delle  parole 
ìinudone  pozinlrabr  che  ne  cliiarUcono 
il  lesto  e ne  precisano  il  .i^eiiso.  Se  forse 
avesse  rifietUilo  da  quale  surgelile  Cu- 
iacio avea  alliiila  la  sua  Irasposizione, 
II01I  avrebbe  avuta  piò  dubbio  sul  senso 
nè  sul  lesto  islessu  di  Llpiiino.  In  erfultl 
non  è una  volgare  aulurilà  quella  delle 
Basiliche  , è il  legislatore  isiesso  che 
s’ interpella  in  un'altra  lingua.  , 

ed  un  giorno,  art.  ìì.hZ  (Uhi)  Cod. 
civ.  u L.  S,  (I.  de  uiurp. 


t 


d 

Digitized  by  Google 


a 


300  ' CAPITOLO  MCOitnO 


A60.  Ite  Brnè  suppone  che  il  ^senso 
il  quale  Maipioiioourt  attribuiva  alla 
legge  roittiina  sia  in  contraddizione  coi 
principii  sulla  interruzione  naturale  e 
sulla  regola  che  non  può  unirsi  al  suo 
possesso  quello  del  proprio  autore;  ma 
tutti  questi  principi  esistevano  nel 
corpo  del  dritto  delle  BoailtcAe,  ed  II 
legislatore  greco  non  ha  creiiulo  con* 
trarlarli  con  questa  disposizione.  Cnia- 
cio,  Pottiicr,  Brunemaniio  , Dunnd  eli 
altri  conoscevano  egualmente  queste 
regoie  incontraslabiti  die  sono  di  tulli 
i tempi  e di  tulli  i luoghi,  ed  intanto 
non  hanno  avuto  alcuna  iKflicoMà  di 
appigliarsi  alia  iiitertielrazione  coinlial- 
tuta  da  de  Broè,  e dalla  Corte  di  cas- 
sazione. Conveniamo  dunque  Che  i dub- 
bi lardivi  del  relatore  e della  Corte 
danno  nella  esagerazione.  Del  resto  ali- 
biaiii  poco  fa  es|M>sti  I molivi  innanzi 
a’  quali  tali  dillibj  debbono  .svanire,  vi 
ritorniamo  per  finir  di  dimostrare  colla 
|HÙ  grande  evidenza  che  la  legge  .,ro- 
inana  spiegata  dalla  legge  greca , è 
la  espressione  della  verità  giuridica  , 
e deve  trionfare  sempre  e da  per  tutto 
come  ragione  scritla. 

« III  rapporto  al  senso  delta  legge, 

> dice  de  Broè,  tulli  gli  iiilerpelri  han- 

• no  convenuto  che  trasformando  un 
'»  aooertario  in  un  itaiors  ( se  trattasi 

• del  possesso  di  più  di  un  anno)  non 

> viola  il  principio  aelor  a reo  ca«- 

> «am  noa  habet  ; ina  molli  si  sono 

> sforzali  di  giustificarla  con  una  spe- 

> eie  di  retroattivilà  fittizia , eh'  essi 

• hanno  atlribuita  al  giudicalo,  e per 

• effetto  della  quale  il  possessore  rein- 

> tegrato  è riputato  di  non  aver  per- 

• duto  mai  il  possesso.  Cuiacio  fonda 

• questa  finzione  suireffello  della  pa- 
■ rota  reetUuendi  di  cui  si  serve  il  giu- 

> dice  > . 

461.  Dando  alle  cose  il  loro  giusto 
valore,  è difficile  di  "non  trovar  disprez- 
zevole il  rimprovero  di  finzione  attri- 
buito alla  dullriitii  di  Cuiacio,  mentre 
che  è il  sistema  opposto  che  si  fonda 
sulla  finzione.  Ecco  un  giudicalo  che 
ordina  la  restituzione  dei  frutti  per 
liilto  l’arretralo,  o può  in  sua  presenza 
affermarsi  che  colui  il  quale  li  riceve, 
sia  un  possessore  fittizio  ! Ma  che  cosa 


vi  è di  piti  reale  qutinto  toccare  i frutti 
di  UH ' immoldle  r Cult  qual  fitto  piò 
carallerislico  può  II  possesso  promul- 
garsi ? Ilo  sov'éiile  inlusu  parlare  del 
possesso  fillio  senza  aggiungere  inolia 
fede  a questa  vecchia  dicilura  de'  no- 
stri autori;  ma  non  ho  inai  inteso  dire 
che  si  abbia  avuto  idea  di  cumpreii- 
ilere  sullo  queste  parole  la  effettiva 
Ifercuzioiic  de"  frutti  , perrh’  e»sa  è il 
li|Ki  per  ercellenza  del  jiossesso  reale. 

Iiivuslilo  del  godimeiilodei  fr«illi,si 
pretende  che  colui  il  qiiate  li  racco- 
glie, non  sia  il  possessore;  egli  ha  per- 
cepito gli  estagli  per  tulio  il  tempo  va- 
iolo per  prescrivere;  trenta  anni  e più 
ne  sono  passali , per  lui  solo  la  pro- 
prietà è siala  produllrvifì  non  im- 
porta! ! non  è stalo  posses.<mrc  secondo 
la  Corte  di  cissazioiie  ed  il  suo  rag- 
guardevole relalore.  Ma  chi  nmi  dun- 
que ha  posseduto?  É forse  II  dclcn- 
tore  S|M>glinlo  per  ordine  della  gitisli- 
zìa  t no  senza  dubbiò;  se  egli  ha  pos- 
seduto provvisori.'inienle  , il  possesso 
diffliiitivo  gli  è stalo  lofio,  la  cosa  giu- 
dicala ha  deciso  che  In  finzione  la 
quale  lo  avea  fatto  roiisidernre  come 
|>roprielariu,  era  una  illusione,  essa  ha 
ris<dulo  il  possesso  ch'egli  avea  usur- 
pato e ne  'ha  cancellali  gli  effelli;  ha 
resliluilo  lutlu  l'emulumenlo  «li  questo 
possesso  su  cohii  die  lo  ha  fatto  di- 
chiarare usurila  ture.  Ora  io  domando 
può  cnnre|iirsi  nn  possessore  senza 
porcmeioii  «H  fruiti;  e non  è la  più  in- 
concepibile di  tutte  le  finzioni  il  dire 
che  colui  il  quale  dee  restituire  i frutti 
abbia  posseduto  ? 

462.  Nella  giurisprudenza  vi  sono 
una  quaniità  di  casi  nei  quali  si  veg- 
gono i diritti  risolversi  ed  anzi  scom- 
parire per  lo  p.assalo.  Quante  volte  la 
proprietà  non  è accompagnata  da  una 
condizione  risolutiva  che  reagisce  sul 
passalo,  cancella  le  tracce  del  proprie- 
tario intermedio  e riconduce  la  cosa  sul- 
la lesta  di  colai  che  ne  era  stato  spoglia- 
to, di  maniera  ch’egli  è riputato  di  non 
esserne  stato  mai  privalo?  Per  esempio 
una  vendila  avea  trasferito  il  dominio 
della  cosa  sulla  lesta  dell'  acquirente, 
ma  costui  non  paga  il  prezzo  alla  sca- 
denza; allora  il  venditore  provoca  la 
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risoluzione  0 la  otlkne  collii  resliluzione 
de' frulli.  Queoia  risoluzione  relrunlli- 
va  del  coiilratlu  produce  hiieì  eflelli 
talnielile  ener);ici  che  fa  svanire  le  i* 
pvlerlie  e ({li  oUblighi  di  cui  il  coni- 
prulore  uvea  gravalo  lo  stabile  inenlre 
era  nelle  sue  inuifi  (l);  ed  ognun  con- 
viene che  il  vendilure  |iuò  unire  al 
tempo  che  gli  è necessario  per  pres«TÌ- 
vere,  <)uellodel  possesso  del  coinpralore 
evUloft«|>ra,  ii.  43i);cd  inianto  il  com- 
pratore sprovveduto  di  buona  fede,  per- 
cfié  Ticusa  adempire  alle  sue  oWdiga- 
zioni,  è dichiaralo  dalla  seiilenza  die  lo 
|wiva  del  possesso  , aver  niancalu  ili 
un  giuslotilolu  per  far  suoi  i frulli  (Z); 
ed  inidulo  egli  è un  avversario  anzi 
che  un  aulore  ! ! ! 

Può  dirsi  lo  stesso  del  vendilore  che 
ha  venduta  una  cusa  affetla  da  iin  vi- 
zio redibitorio,  e che  obbligalo  a ri- 
prenderla, la  riceve  cu  frulli  (3).  Il 
couiprului c era  suo  avveisario,  ed  in- 
tanto pralina  del  suo  ]M>ssesso  come  se 
fosse  suo  aulore  (4). 

Ciò  (loslo  <|uale  meraviglia  è dunque 
che  il  jiossessoie  eliiiiinato  |M>r  efielto 
detrazione  di  rivendica,  e<l  obbligali) 
a restituire  i frulli  a colui  che  guada- 
gna la  lite , venga  consideralo  come 
abdicante  nelle  inani  di  questo  iilliino 
’fl  possessoche  avea  indebilauicntecun- 
servalo  per  lo  passalo,  e che  si  riguardi 
corno  vero  e reale  possessore  colui  che 
percepisce  i fridli  per  mezzo  suo?  il  re- 
latore replica  die  l' npoerzurio  non  è 
autore;  ma  queste  sono  delle  {larole 
gonlie  che  hanno  l’apparenza  di  essere 
cniivincciili,  e die  nel  fondo  non  pro- 
vano nulla.  Io  dico  dunque  essere  una 
verità  inconlraslabile  nella  materia  che 
ci  occupa,  che  un  avoersorio  è spesso 
un  aulore,  e ne  ho  dall  ne'n.  444,  445, 
446  e 45Z,  degli  esempj  che  de  Broè 
•slesso  non  può  astenersi  di  approvare 
senza  esitazione. 

463.  Si  pretenderà  forse  che  una  in- 
terruzione di  possesso  fosse  un  fatto  in- 
delebile? bene!  interroghiamo  la  legge, 
e vediamo  se  autorizza  a trarne  questa 

(I)  Vedi  il  mio  commentario  sulla 
Keadilo,  ii.  6ul. 

(Z)  fdein , n.  652. 


illazione.  Una  citazione  giudiziaria  in- 
leiTonipc  il  possesso  egualmelile  che  uii 
possesso  di  UH  anno  ed  un  giorno  die 
s’ interpone  jier  troncare  II  corso  della 
prescriikiiic,  ma  Tari.  ZZ4  7 (ZI 53)  di- 
chiara la  interruzione  come  non  avve- 
nuta se  la  dimanda  vieti  rigelUila,  e se 
l'allure  desiste  ilalla  stessa;  con  questa 
ilispnsizione  itnnque  è provato  ohe  un 
fallo  d'interruzione  non  éal  sicuro  ilel- 
l’cITello  rdroallivo. 

È vero  die  II  Codice  civile  non  dice 
nulla  di  siiiiilé  qiiamhi  la  inlcrruziuiie 
in  vece  di  esser  civile,  è naturale;  ma 
non  {lice  neiniiieno  nulla  di  contrario; 
l’analogia  dunque  ci  autorizza  ad  as- 
siiiiilare  i due  casi.  Per  qual  motivo 
docdiè  ha  luogo  nel  easo  della  inler- 
rotìone  civile  ilcbb’ esser  respinto  nel 
raso  della  iiilerruzione  naturale?  La  ra- 
gion di  decidere  non  è forse  la  slessa? 
Tal  ciliizioiie  giudiziaria  rigettala  con 
un  giudicalo  difibiilivn  si  cancella  nel 
psissalu,  peiché  la  caus;i  ne  è dichia- 
rala ingiusta.'  La  delcnzione  più  che 
annuale  è ancora  ricuiiosdula  ingiusta 
ed  equivalenle  ad  dna  lurbutivu  vessa* 
loria  del  diritto  di  imqiriela,  (loidié  si 
obbli'^a  a restituire  I frulli.  Questo  |M)S- 
sesso  iiilermedio  dee  dunque  scompa- 
rire come  un  fallo  senza  conseguenza, 
poiché  spoglialo  della  percezione  dei 
frulli,  vieti  ridullo  a non  essere  stato 
che  una  detenzione  nuda  e senza  enio- 
luinenlo.  L’  argomento  dell’  ari.  Z147 
(ZI 53)  resta  dunque  viUorioso  nel  si- 
sleina  che  difendiamo,  ed  è d’ uopo  ces- 
sare di  ilare  ad  una  interruzione  natu- 
rale un  privilegio  inaudito  in  drillo  , 
privilegio  che  la  legge  espressamente 
riflula  alla  bilerruzioiic  civile  , e che 
la  ragione  disapprova  in  lutti  i casi  a- 
naioghi. 

464.  De  Broè  ha  proposta  una  con- 
siderazione che  gli  sembrava  polente 
per  allonlanare  la  legge  ruinaiia:  • Di 
« che  trattasi  nella  s|iecie  , egli  dice? 

> Didia  prescrizione  Irenleiinaria;  or  non 

> può  dirsi  che  la  legge  di  cui  e qui- 
• slione,  non  sia  relativa  che  alla  pre- 

(5)  Idem,  n.  47l,L.  23,  §9,  IT  d« 
aedil.  ediclo. 

(4)  Supra,  a.  446  c 45Z. 


Mi  c\piroL'.> 

• scrittone  di  Uìct'i  e \ unti  siutii?  Ciò 

• è quello  eliti  seuilit  a risulUre  diti  U- 

• (olo  ili  quale  a|ipaiiieii«,  c cliiuioo  ve- 

• tliuiuo  nessuno  aulsre  il  quale  se  ii’è 

• uccu|>hIu,  di  appliraiia  diversatuenic 

• file  alla  preseritioiie  di  diesi  e venti 
' aiiuL..  Voi  sapule  sigiitiri,  che  la  piti- 

• scrizione  Irenteiinaria  è siala  iiilro- 

• dotia  nella  ie^islaiiune  roinaiia  luullo 

• dopo  di  quella  di  dieri  e di  \ etili 

• anni,  non  se  ne  Irova  alcuna  traccia 

• nel  Digesto,  e solumenle  nel  Codice 

• si  trova  la  legge  di  Teodosio  il  gior 
■ ville  che  la  priirlailia.  Uaiil  Codi- 

• re  gnarda  bene  di  riprodurre 

• la  disposiziiiiie  uecotiuiiu'le  che  ci  oc*- 

cupa.  , 

. • K ben  vero  che  i priiieipii  geiie- 
^ rati  aiiuiu-sai  ibdle  leggi  ruiiiaiiu  re- 

> lalivaiiienle  alle  prcseiitioui , crauo 
<•  i lueilesiiiii  (>cr  la  ,pre.scri7.u>ne  di 
.r  dieci  e velili  anni , e per  quella  ili 

Ireiila;  ina  nella  specie  IrallJSi  di 

• una  disposizione  eccezionale.  La  Coi  te 

> dovrà  dunque  csuiiiiiiare  se  \i  sara 
» luogo  a Irasporlaru  questa  l*‘gge  del 
' Uigcslu  nel  Codire  , e di  applicare 

• ad  una  prescrizione  che  non  ha  al- 

• Ir-a  base  se  non  un  possesso  senza 

> lilolo,  ed  anzi  di  cglliva  fede,  una 

• legge  per  su  stessa  esorbiluHle.  iiilro- 

• dollu  senza  dubbio  pel  favore  di  un 

• possesso  fondalo  su  giusto  lilolo  o 

» buona,  fede  >.  ( 

, Io  leiiio  ebe  il  dotto  relatore  non  siasi 
qui  lasciato  perdere  per  la  sua  troppo 
eccessiva  seiisibdilà  contro  laL.  i),  § 15, 
ir  de  ucq.  iioneM.  Egli  è obbligalo  di 
convellile  clic  le  regole  generali  in 
inaleria  di  usucapione  e di  prescrizione 
sono  le  lucdesiiiie;  lutti  i principii  sulla 
accessione  del  possesso  sono  dunque  co- 
muni a questi  due  mezzi  di  acquistare. 
Ma  per  restringere  la  L.  in,  § D,  che 
cosa  ha  fallo  di  peso  sul  suo  animo?  che 
il  Codice  di  Ciusliuiaiio  si  è bea  guar- 
dalo di  riprodurre  la  dispiisizioue  ecce- 
zionale di  questa  legge.  Si  è ben  fmr- 
dulo,  la  espressione  debb'  essere  marca- 
la. Si  dirà  esserci  in  qucslu  Codice  al- 
cun lesto  che  dtcliiura  l'uvvcrsione  del 

(I)  È del  Codice  di  Ciustiniano  che 
parla  de  Itroé. 
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legislatore  lU  Costanttimpoli  ■ t»el  - passo 
deMibrt  di  Llpiaiio  ?.  È eiò  in  qualche 
legge?  non  ctedo  die  piiss.a  cìlanie  al- 
ciiita.  Prelibo  ciò  nel  silenzio  del  Co- 
dice? ma  prego  de  Broè  a riOcilere,  che 
quando  Giusliiiiaiio  parla  iii-queslu  Kac- 
roila  della  usucapione  e della  prescri- 
zione Ircnieiiiiaria  (2),  non  ha  ripro- 
doUo  in  alcun  luogo  il  fraHiiienlo  di 
Ulpiano;  non  ne  fu  inenzioiie  nè  quando 
si  occupa  della  usuc4qiiune,  nè  quando 
traila  delUj  prescrizione  ili  dieci,  venti 
e Ireula  anni.  Secondo  l arguiuento  del  I 
sig.  de  Iti  oc,  bisognerà  dunque  con* 
chiudere  che  il  Cudiee  abliia  abrogale 
Oli  suo  silenzio  la  !..  là,  ^ 8,  e cii’essa 
iiiMi  è più  aiqilicabile  nè  alla  usucapio- 
ne uè  alla  prescrizione  di  dreiila  anni; 
poiché  se  il  sìleuzio  del  legislatore  è o- 
peialii  o |ier  efocebè  couceriiu  la  pre- 
scrizione lrcideiinaria,no«  stpuùdiciiia- 
rarlo  iiiefUcacc  perciocché  concerne  la 
prescrizione  dì  dieci  e venti.  Cd  iiilanto 
il  signor  de  ItriHi  ciò  dice,  qiiaiidii  aiil- 
inetle  l.i  e*islenza  della  L.  15,  ^ 8 !*<’*' 
la  prescrizione  ileceunalu  e vieeiiiiale; 
il  .suo  argniiieidu  crulierii  perchè  sa  I 
d'inconseguenza.  Se  si  * volesse  dichia-  ' 
rare  abrogato  tulio  ciò  eli'esseiido  nelle 
PaniieUu  non.  si  trova  nel  Codice,  non 
vi  sarebbero  itpinioili  de'  classici  giu- 
recoasulli  di  Uoiuu  che  sfuggirebbero 
questa  guerra  di  nuovo  genere  , alla 
quale  il  ri.q)ellu  degrinterpelri  non  si 
eraassuefallo  iinura.  U'allr.)iide  doman- 
do perelié  («iustiniano  si  sarebbe  ben 
quariutodi  rifieiere  il  passo  di  Llpiano 
nel  suo  Codice,  mentre  poi  vediamo 
clic  il  legìslaloru  greco  lo.  adotta  e lo 
fonde  nel  corpo  del  drillo  delle  Batili- 
che. 

Dopo  ciò,  che  il  sig.  de  Bcoè  si  sforza 
di  classilìcare  la  L.  13,  § 9 Ira  lo  di- 
Sjìosiziani  eccetiunali  esorbitanti,  snUro- 
dolle  senta  dubbio  per  (anort  noi  non  ri- 
lurneremo  più  su  questa  parte  della  di-  I 
scussione,  abbiam  provalo  quanto  que-  ' 
sto  punto  di  velluta  è falso,  e risulta  da 
ciocché  abbiamo  esposto,  che  bipiano 
non  ha  fallo  se  non  uniformarsi  alle  re-  ' 
gole  invariabili  ed  eterne  sulla  cosa  ' 

( 

(2)  Lib.  7,  bi,  so  e 31. 
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giudicala  e wtla  privazione  de!  posses-  sulla  pr«cp<lL'ii1e'quislìone.  Qui  la  con- 


so accompagnata  dalla  rcsiiliizioiie  dei 
frulli  , «luaiido  Ila  voluto  che  II  pro- 
pi'ielaHo  leintegraio  nel  gmliuienlo  dei 
frulli,  eoinpulasse  nel  suo  possesso  tul- 
io il  leiiipo  di  (|uvsla  ellellixa  peice- 
zione.  Cunlesso  che  axiei  vi\aineiile  de 
siderali)  che  il  jig.  l elaltire  a\esse  len- 
lato  lU'uvare,  die  colui  il  i|ualu  olile- 
ne  i frulli  per  suo  proprio  conio,  non 
è possessore,  ina  il  suo  travaglio  pre- 
senta una  lacuna  riguardo  a ciò:  la  sua 
discussione  si  arresta  sempre  innanzi 
l'iesanie  Ili  questa  idea,  la  quale  è la 
base  del  suo  sisieiiia,  come  la  idea  op- 
posta è il  roiidamenlo  del  noslriK 

A6S.  Uel  resto  conosco  che  da  gior- 
lU)  in  giorno  si  remle  più  difiieitu  ron- 
dare la  eassuzkine-di  un  giudicalo  sulla 
violazione  delle  leggi  romane;  il  senso 
di  queste  leggi  siolrlia  esi  perde,  tulli 
quaiill -siaiuo  proriauio  gravi  osluroli 
per  acquislaine  la:  vela  iiilelligenza.  l 
euiilhlti  Ira  gl  inlerpetri  melluuoiu  <li(- 
liUeiiza  il  iuagisiralu  logliuiidogli  quella 
viva  lede  che.  bisogna’  seiìliie  per  au- 
uullare  una  decisione,  si  spaveiila  da 
una. disi  ordia  di  opinioni  thu  spesso  tu 
UsiuagiuiiZMiHe  iiigraiHiisce  ed  esagera. 
Ciò  non  osluiile  non  credo. che  si  possa, 
come  ha  tallo,  la  Colle:  di  cassazione 
nella  specie,  Iret/eriaucr  i'«  grare  con- 
Iroversiu  (I)  una  discussione  por  la  qim- 
le  si  trova  in  primo  luogo  uua  iiiimeasa 
maggioranza  per  far  lacere  un  piccioi 
nuiucvo  d’ iiiloi  peiri  senza  lumlameiiln: 
ili  secondo  luegu  lagioni  pieponderanli 
per  tarla  piegare  sotto  I'  impure  della 
rggiuiiu  scrina,  e conservala  in  un  cor- 
po di  drillo  cho  serve  di  cumpiiiienle  e 
di  riscbiailiuenlu  :.l  lesto  roniauo  {i). 

Aliti.  Venéuuoad  una  qtiisllene  quasi 
araiuga  alla ■preoedenle.  Quando  l'u- 
surpature Isuiisige  col  pio(>rieliiriu  e 
couseiile  resliluirgli  la  cosa  cu'  trulli, 
queslu  ullimo  può  cumulare  il  possesso 
ci>ii  quello  del  {lossessore  che  consente 
a restituire?  Si  conosce  chela  soliiain.ne 
di  questa  d-tticoHe  c singnlanneule  pre- 
giudicala duquellli  che -abbiano  data 

■5  ' . -l  . - 

^iy;£sp|'e&sieiie  ili  questo  arresto.  ■ 

(2;  Bisogna  unire  questa  discussione 
con  quella  del  fl.isqg.  » quello  del  nu- 


venzinne  opera  lo  sicsso  ettelln  della 
ciVva  giudicala  nella  ipotesi  da  noi  di- 
scussa (3). 

Merlin  consegucnle  a se  stesso  non 
vuole  rfic  sia  rosi,  cd  oppone  le  leggi 
romane  e Polhicr.  Vediamo  se  i Icsii 
.sono  ]icr  Ini.  Il  primo  ch’egli  invoca 
è la  L.  13,  I 5,  IT  de  acq.  porre»»,  io  lo 
ho  esposto  al  n.  A53.  c lo  credo  pochls- 
.simo  decisivo;  esso  e fondalo  sulla  cir- 
costanza della  disfonlinuilà  del  pos.ses- 
so.  Ma  è da  osservarH  ehc  l’Ipiano  non 
fa  coitoscrr'e  comi;  il  proprielarlo  della 
eo.'a  l’ave.-ije  ricuperala  da  colui  ché 
la  rileneva  sciiza  liloli.  L’avca  mai  ri- 
cuperala per  un  giudicalo  , per  una 
liansazìonc,  per  ima  via  di  talloMJl- 
piano  serba  slleiir.lo  su  dì  ciò";  ed  aflln- 
rhè  la  L.  13,  § 3 fosse  decisiva  rontio 
di  noi  , roiiverrehbe  che  si  spiegasse 
liosilivanienle  su  questo  pUiilo;  poiché 
se  vi  fosse  sialo  un  giudicato  od  una 
convenzione  .senza  ehc  questi  alli  aves- 
sero óperaln  ima  restituzione  per  Inlie-^ 
ro'  e eanrellalo  II  passalo,  se  con  più 
toile  ragione  il  propvielario  .sì  fosse  ri- 
messo in  possesso  per  via  di  fallo,  noi 
non  ìnSislereiiimo  liffaltu  per  lo  euinnlo 
del  possesso.  Noi  lo  sosteniamo,  perchè 
nella  nostra  ipotesi,  la  rtsllluzione  in 
iniiero  fa  scomparire  il  possesso  inter- 
mediti del  delenlore,  e rannoda  la  ca- 
lcila del  possesso  del  proprìolario. 

La  seeunda  legge  invocala  da  Merlin 
è ancora  meno  sigriifleanlc:  essa  è la  L. 
13,  § 8,  IT  de  ucq.  possets.  che  abhianio 
liferiln  al  n.  A3!. Perchè  essa  rigella  la 
imimie  de’diie  possessi  quello  deirnsiir- 
palórc  e quello  del  proprietario?  K forse 
pereliè  vi  è stala  una  inlerrUzWne , e 
che  non  sì  può  fare  scomparire  con  iiiV 
giudirato  o ron  un  eonlrallo  questa  in- 
terruzione? No  oerlaiiienie,  poiché  essai 
suppone  ehfe  H possesso 'sia  stato  l'ijsli- 
tnilo  relroclo  potte$$ione,  e che  conse- 
gUéniemente  non  vT  Bla  sfata  dtscontl- 
HUllh^reate  per  efiellu  di  refvaUo  pieno; 
iniléro  11  quale  ablna  rcsiitiiilo  il  pros 
prielurio  hi  tulli  I suoi  «lirifll.  QUal'ò 

I ■ . • i..-.  -i 

mèro  A67;  • ‘ -.i  >- 

(5)  Questa  è ancora  la  opinione  di 
Vazeille^  n.  17T.  ' ■:  .1  t. 
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dunque  il  suo  molivo  ! E che  il  pussessu 
il  quale  si  voleva  unire,  era  clandesti- 
no, diiiindo  che  se  il  possesso  non  fosse 
sialo  vizioso,  il  conti hIIo  operando  la 
resliluzione  Inliei a,  avrebbe  potuto  au- 
loi  izzure  il  proprietario  a cumulare  I 
due  possessi.  Si  vede  che  questa  le^ge 
soinininisira  in  nostro  favore  un  arpo- 
inenlo  plausiliilissiuio,  anzi  che  luililure 
cullilo  di  noi. 

Vediamo  ora  se  l’olbier  si  delerniina 
ad  abbandonale  fa  nuslrudullrina..>Sup- 

• poniailiu  per  esempio,  ei  dice,  (1) 

> elle  Pietro  possessore  di  buona  fede 

• di  un  pieeolu  pezzo  di  leri  ituriu  di 

• cui  non  era  pioprietario,  me  fu  ab- 

• bia  venduto.  Pria  che  la  Irudlziuiie 

• me  ne  fosse  stata  falla,  un  usurpa- 

• ture  se  ne  sia  iuipadruiiilu  acquislaii- 

> dune  il  pos.sesso  eon  un  anno  ed  un 

> giurilo  : Pietro  avendomi  surrogato 

> ne' suoi  diritti,  ho  avaiizalu  dimanda 

> di  rivendica  cuniru  l'usurpature,  il 

• quale  su  questa  diinaiida  mi  ha  rila- 

• scialo  il  pezzo  di  lerrilurio.  Altinché 
« io  acquisti  la  prescrizione  contro  quel- 

• lo  elle  II  è il  vero  pruprielario,  è ne- 
s cessario  clic  io  possegga  da  me  stesso 

• per  lutto  il  limipo  richiesto  per  pre- 

• scrivere:  poiché  non  posso  unire  al 

• nilo  POS.SCSSU  né  qneito  dcirusurpalo- 

> re,  non  essendo  egli  mio  autore,  e per 

> essere  il  suo  possesso  ingiusto,  nè 

> quello  di  Picliii  mio  auluie,  perchè 

> non  è coidiguo  al  mio  •. 

Se  volessi  dare  a questo  passo  il  sen- 
so elle  gli  allriliuisce  Merlin,  poliei  dar- 
mi il  vaulaggio  di  disiruggeie  la  fiducia 
dovuta  a Polhier  niellendulu.in  cunlrad- 
dizione  con  se  stesso;  mi  basi  crebbe 
rinviare  alla  dottrina  da  lui  prulessalu 
nelle  sue  PvudeUe  nel  caso  analogo,  in 
cui  la  resliiuziiMie  della  cosa  si  opera 
per  edelto  di  un  giudicalo  (saprò,  n. 
ttiH).  Ha  ho  Irqpiio  slima  per  Pulliier 
da  non  supiMirre  facilmenle  che  un  in- 
gegno COSI  profondo,  abbia  dati  sullo 
slesso  soggetto  pareri  del  lutU  opposti. 
Se  si  volesse  (are  aUeiizioiie,  si  sareb- 
be convinto  cheta  maggior  parte  delle 
appaienti  eonlraddiziuni  che  ci  fanno 
senso  negli  srrillori  portali  per  la  veri- 

(1)  Polhier,  Pr«»en'i»i>a*,n,  18». 


l«,  «i- spiegano  facilmente  atiribaendole 
a'  diversi  aspelli  sotto  I quali  le  qui- 
siioni  ad  essi  si  pi  esentavano.  Quando 
si  enni|>one  si  è facilmente-  indotto  a 
preseninre  una  veduta  parziale  degli 
oggelli,  serondn  il  punto  sotto  cui  si  e- 
sniniiiano  , |wreiò  quesla  veduta  dee 
vnluliirsl  eoo  giustizia  per  non  darle 
lina  eslenshme  che  non  ha,  e per  ncn 
render  false  le  idee  di  un  autore  bren- 
dolo  graluilamcnic  cadere  in  ronlrad- 
dizioni  indegne  di  Ini. 

Ur  è d'nopo  riniarrare  che  nell’esem- 
pio da  lui  dato  , Polhier  parla  di  un 
seni|ilice  rilaseis  dell'  usurpatore  , e 
quesinriiso  non  è lo  stesso  di  quello  che 
psnminfanin.  (in  rilaseio  pnro  e sempli-  ' I 
re  lasrìn  sussistere  la  interruzione;  esse  1 
non  canrelta  il  passalo,  non  cren  rap- 
porti ginridiri  Ira  I’  usnrpnlore  che  si 
ritira  ed  il  propriebrto  che  prende  il 
suo  (loslo.  Ma  è diversamente  se  vi  è 
convenzione  per  operare  una  reslilazio- 
ne  completa,  per  rqioiiare  suUti  lesta  | 
del  proprietario  lutto  remoliiRienlo  che  i 
la  rosa  lia  prodotto  nel  tempo  Interme- 
dio. Abbiam  veduto  rhe  L.  IS,§  8 non  i 
ripugna  a quesla  klea,  retrocla  potseuio-  I 
m,  il  buon  senso  la  sanziona,  poiebè  io 
non  cesserei  mai  di  ripetere,  che  colui 
al  quale  si  resliluiscono  i friilli  è il  vero 
possessore,  e ( he  b iiilerriiziotie  si  tro- 
va rnnrrllala. 

Ciò  posto  erro  come  immagino  il  filo 
non  Interrotto  del  possesso.  Pietro  pos- 
sedeva, col  éonirnllo  di  vendita  che  ci 
è sialo,  son  sucrediito  di  pieno  drillo  al 
suo  pi«sesso,qiianl inique  non  abliia  au- 
rora avuto  la  Iraiilzione;  poiché  se  il 
possesso  non  si  arquisin  senza  un  allo 
rnriMirale,  si  continua  fierò  animo  domi- 
ni come  l*'ho  dello  altrove  (9);  e qui 
non  Iraltasi  diedi  una  continuazione  di 
possesso  : erromi  dunque  possessore  di 
ilrhlo  ed  creile  per  cosi  dire,  del  pos- 
sesso. Ma  accade  rhe  nn  terzo  viene  a 
frapporsi  come  un  ostacolo,  e mi  priva 
pi-r  un  mino  rd  un  giorno  del  godimento 
delb  rosa;  fuor  di  dubbio  scaltro  non  i 
(orbe  riprendere  questa  cosa  puramente 
e semplicenienle,  il  mio  possesso  sarà 
sialo  Interrotto;  ma  se  l'usurpalore  ac-  I 

1 
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Consente  n restltairmll  frutti, segno  non  preso  non  come  erede,  ma  come  cser- 


equivoeo  del  godimento  della  cosa,  po- 
trà non  tenersi  alcun  conto  di  questo 
avveliiinenlo?  non  sarà  vero  il  dirsi  non 
esservi  stalo  che  un  simulucro  d’ inter- 
ruzione, e die  in  realtà  (ulto  I' einolu- 
iiieiitu della  cosa  è stato  mio  senza  di- 
scontinuità? Confesso  die  questa  con- 
chiusione  è per  me  una  verità  evidente, 
e non  rnnipicndo  nè  ammetto  alcuna 
obbiezione  elio  se  le  potrebbe  fare, 

4(i7.  Si  dimanda  se  il  possesso  dello 
erede  putativo  giovani  vero  erede  che 
viene  ad  evincerlo.  Ecco  come  d’  Ar- 
genlrc  risponde  a questa  quistione  : Sed 
tamen  vero  hnercdi  non  dulur  accetsio 
ejua  pos»e««iontì  , qiiai'  apiid  Haertdem 
putalirom  fuil,  !..  et  non  tantum  19,  § t, 
verb.  ab  haerede  ubi  ydngel  , ff  de  petit, 
hacred  : ilaque  $i  velali  proxiinui  haeret 
manum  sibi  levar  die  haereditale  oblinae- 
ril,  et  ex  ea  causa  octennio  aut  decennio 
possedera  , reperto  postea  propinquiore 
haerede,  si  res  quaedam  aliena  in  haere- 
ditate  reperiatur,  id  oclennium,  qao  res 
apud  non  rerum  haeredèm  fait,  non  ac- 
cede! fero  haeredi  ad  perficiendum  qutn- 
decennium,  nisi  quidem  uno  cosu,  <i  ille 
prnprior  haeressententia  haeredilalem  re- 
elftuere  jussus  est  ex  Icge  13,  §9,  ff  de 
acq.  posses.,  qaod  ante  primaregula  do- 
cuinius;  Eliamsi  solatio  debili  haereditarii 
tali  putativo  haeredi  facia,  debitorum  II- 
beraret  (1  ). 

Cosi  secondo  d'Argenlrè  , solamente 
quando  l’erede  apparente  c evllto,  il 
suo  possesso  giova  all'erede  reale.  In 
tulli  gli  altri  calsi  I’  erede  apparente  gli 
sembra  un  terzo , la  cui  interruzione 
interrompo  il  possesso  cominciato  dal 
defunto. 

Ma  quali  obbiezioni  si  fanno  contro 
questa  dollriiia?  In  primo  luogo  la  leg- 
ge 1 9,  § I , de  pclil  hoered.  citala  da  d’Ar- 
gentrè,  non  dice  nulla  della  quislione 
dieci  occupa.  In  secondo  luogo,  afiìnclic 
il  possesso  del  defunto  conlinuato  di 
pieno  drillo  nella  sua  successione  e pre- 
so dall'erede  apparente,  fosse  interrotto, 
sarebbe  necessario  che  costui  lo  avesse 


(I)  Art.  3(32,  pag.  4266. 

(3)  L.  46,  § 2,  ff  de  petit,  haered. 
Thuplokg,  Vrescr.  l-'ol.  Unico. 


celile  un  diritto  che  gli  fòsse  proprio  .* 
senza  di  ciò  non  è chiaro  che  lungi  di 
volere  interrompere  il  possesso  del  de- 
funto, la  sua  inlenzioiie  è stata  (li  con- 
tinuarlo e condurlo  a line?  un  continua- 
tore sarebbe  mai  un  intcrrullore? 

è vero  eli’ era  senza  diritto  , e che  si 
è immischiato  in  una  cosa  clic  non  era 
sua  ; è usurpatore,  ma  usurpatore  per 
rappresentare  il  defunto;  nulla  vi  è di 
simile  al  caso  in  cui  un  terzo  estraneo 
s’ intromette  per  invertire  il  corso  del 
possesso. 

La  successione  lasciala  dal  defunto 
posseduta  dunque  dall’interniudia  per- 
sona del  falso  crede,  se  costui  possie- 
de, il  vero  erede  che  viene  in  seguilo 
ad  ottenerla  , deve  pruliltare  delia  con- 
tinuazione del  possesso  di  cui  si  è au- 
inenlala  per  prescrivere,  perchè  prende 
la  successione  nella  totalità.  Et  (ifaciiit 
universas  res  haereditarias  in  hoc  judi- 
cium  (’fnire , sire  jura  , sire  torpora 
sint  (2). 

‘ Non  può  negarsi  che  un  possesso  pro- 
lungalo per  un  tempo  più  o mcnocon- 
sidei^vole  non  sia  un  vantaggio  spesso 
importantissimo.  E bene!  Cosa  dice  III- 
plano  dei  vantaggi  procurali  alla  ere- 
dità dopo  la  morie  del  defunto?  Ilem 
non  solum  ea  quae  morlis  tempore  fue- 
runf,  sed  et  si  qua  postea  augumenla  haere- 
dltuli  aecesseruni,  venire  in  haereditalis 
petilionein  (3). 

Egualmente  Paolo  dello  stesso  modo 
decide  che  l’erede  evitto,  deve  resti- 
tuire all’erede  reale  tutte  le  azioni  che 
gli  competevano,  ed  anche  l’esercizio 
delle  azioni  possessorie,  specialmenle 
deir  azione  unde  ri  per  farsi  restituire 
nel  possesso  che  gli  avesse  potuto  es- 
ser lotto.  Jetiones  si  qaas  possessor  nactas 
est  ertela  haereditale,  restituire  debet,  re- 
tati inierdictum  unde  vi,  aut  si  qaod  pre- 
cario concessil  (4).  Non  è questa  la 
(iruova  convincente  che  il  possesso  del 
falso  erede  passa  al  vero,  poiché  que- 
sto ultimo  succede  alle  azioni  colle  quali 
il  primo  polca  difenderlo?  - ’ 


(3)  L.  20,  § 3,  eod.  Ut. 

(4)  L.  40,  § 2,  cuci.  Ut.  ''  * 
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Concbiudiamo  dunque  che  in  tutti  l d’  Argentrù  ha  guardata  la  quisUoae 
easi  l'erede  reale  prolUterà  della  di-  sotto  un  falso  aspetto, 
sposizioiic  dell' art.  ìii38  (it  til  ),  e che 

CAPITOLO  TERZO 

Delle  cause  die  impediscono  la  prescrizione. 


ARTICOLO  2236  (2142). 

Coloro  che  posseggono  in  nome  altrui  non  prescrivono  mai  per  qua- 
lunque decorso  di  tempo.  Il  iiltaiuolu,  il  doposilario,  l’usufruttuario  e 
tulli  gli  altri  che  tengono  precariamente  la  cosa  del  proprietario,  non 
possono  prescriverla. 
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468.  Vi  sono  delle  cause  che  iinpe^ 
discono  la  prescrizione,  ve  ne  sono  di 
quelle  che  la  interrompono,  ve  ne  sono 
in  flne  di  quelle  che  la  sospendono.  I ca- 
pitoli'3,  4 e 5 sono  relativi  a que- 
sta inaleiia.  Dobbiamo  qui  occuparci 
delle  cause  che  si  oppoiif;ono  con  un 
impediinenlo  insorinonlabile  alla  pre- 
scrizione degli  oggetti  naturalmente  pre- 
scrittibili. 

469.  Quando  un  oggetto  appartiene 
alla  classe  delle  cose  susceltibili  di  es- 
sere colpite  dalla  prescrizione,  vi  può 
essere  una  circostanza  la  quale  impe- 
disce che  il  possessore  possa  acquistarla 
con  questo  mezzo:  questa  è quando 
egli  non  la  prende  per  suo  conto,  ma 
per  conto  altrui.  Da  ciò  la  regola  del 
nostro  articolo  , coloro  che  posseggono 
in  nome  altrui  non  prescrivono  mai  per 
qualunque  sia  decorto  di  tempo.  Essa 
non  è che  il  corollario  dell’  articolo 
S229  (2135),  il  quale  per  prescriversi 
vuole  un  possesso  a titolo  di  proprie- 
tario. 

Si  comprende  facilmente  la  giustizia 
di  questo  principio.  La  prescrizione  non 
fa  acquistare  se  non  ciocché  si  è posse- 
duto. Or  so  non  si  è posseduto  per 

(1)  Dunod,  pag.  85.  Saprà,  n.  383. 


se  stesso,  lungi  di  averti  acqnislato  per 
suo  proprio  conio  , altro  non  si  sarà 
fatto  che  mettere  in  azione  il  possesso 
di  un  altro,  e si  avrà  impedito  la  per- 
dita del  proprietario. 

470.  Vediamo  quali  sono  I posses- 
sori precarj  o in  nome  altrui.  Indi  nel 
contentare  l'art.  2237  (2143)  esami- 
neremo i diritti  degli  eredi  e de'  pos- 
sessori precarj.  Inflne  altarcbereino  la 
materia  delle  inversioni  quantio  analiz- 
zeremo gli  articoli  2238,  2239,  2240  e 
2241  (2144,  2145,  2146,  2147). 

471.  Abbiamo  spiegalo  nei  II.  565  ciò 
che  debbe  iiileiidersi  per  possessore 
precario.  La  parola  precario  ha  nel  no- 
stro dritto  un  signillcato  molto  più  este- 
so che  avea  nel  dritto  lomnno.  Dinota 
tutti  coloro  che  posseggono  per  ciTelto 
di  una  convenzione  odi  un  libilo  espres- 
so che  gli  obbliga  a riconoscere  il  dirillo 
altrui.  Non  bisogna  confondere  il  pre- 
cario colla  tolleranza  e la  familiarità, 
le  quali  suppongono  un  permesso  ta- 
cito , ma  rivocabile  e senza  conse- 
guenza (I), 

472.  La  categoria  de'- possessori  pre- 
carj comprende  il  conduttore,  il  depo- 
sitario, rusufruttuario  che  sono  espres- 
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«nmente  nominali  nel  nostro  arlicolo; 
come  pure  I’  usuario  , i’  enOleula  , il 
capilano  della  nave  , I’  immesso  nel 
possesso  provvisorio,  il  sequeslralario, 
il  cred  lore  anlicretico,  quello  rhe  liene 
il  peiuio,  il  marito  relativamenle  a’  beni 
di  sua  moglie,  il  tutore  rdalivainenle 
a'  beni  del  suo  pupillo,  il  proruralore, 
il  neguliorum  gejlor, ec.  (I).  Trattenia- 
moci un  momento  su  ciascuno  di  que- 
sti. 

A 73.  Ma  prima  di  tulio  è a marcarsi 
die  sarebbe  un  errore  considerare  un 
possesso  precario  nel  caso  in  cui  un 
contrailo  di  vendila,  fallo  in  un  an- 
tico paese  di  dritto  scrillo  , stipulasse 
la  ri.serba  lU-l  dominio  c la  clausola 
del  precario  in  favore  del  vendilore. 
Ilo  dello  nel  mio  Coinmi-ntario  delle  Ipo- 
lechc.  II.  17/i  e sci;.,  •"•'e  questa  stipu- 
lazione altro  non  era  se  non  una  ri- 
serba del  privileiiio.  In  questo  modo 
la  cosa  fu  giudicala  nel  parlainenlo  di 
Tolosa  con  arresto  dd  5 novembre 
IGGA  (2). 

iiVt.  il  loculario  possiede  in  nome 
del  locatore.  Il  suo  godimento  è sem- 
pre inulile  per  prescrivere  la  proprietà 
del  fondo  che  gli  è sialo  locato  (3). 
Qui  ex  coiiduclo  pouidel , dice  l’ impe- 
ratore Alessandro,  guamrii  corporali- 
ter  postideai,  noa  lanini  libi,  led  domino 
rei  credilur  poitidere-,  «eque  enim  colono 
rei  conductori  praediorum  Icngae  poiiei- 
lionii  practcriplio  acquiritur  (A). 

Il  lermine  del  contratto  di  tìllo  non 
cambia  il  carattere  del  possesso  del 
localario,  poiciiè  si  sa  che  l’ afUlto  è 
prorogato  per  tacila  riconduzione  se  il 
localario  c lascialo  in  possesso.  Il  pos- 
sesso a titolo  di  locatario  si  perpetua 
dunque  forzosainente;  quando  è coiiiin- 
cialo  a tilolo  precario  si  continua  cullo 
slesso  titolo  non  solamente  per  la  pre- 
sunzione scrillo  nell' art.  2231  (2137), 
ma  ancora  per  la  nalura  delle  cose  e per 
la  potenza  de' fatti.  La  consuetudine  di 

(I)  Diinod,  pag.  3A.  D’Argenlrè  dice: 
JVum  coloni,  procuratore!  uiufrucluarii, 
economi  , denique  omnei  qui  alteri  ope- 
ram  «avant,  et  alieno  nomine  delinent, 
poitidere  non  drcuniur.  Sulla  Bretagna, 
art.  268,  cap.  4,  n.  2. 


Metz  avea  su  questo  punto  nna  dispo- 
sizione contraria  al  dritto  comune  ed 
a tutte  le  regole.  Decideva  che  il  lo- 
calario e r usufruttuario  cominciavano 
a prescrivere  dal  momenlo  in  cui  Taf- 
llllo  o V usufruito  era  Unito  od  estin- 
to. Il  Codice  civile  ha  prescritta  ((ucsta 
irregolarità. 

Billelliamo  però  che  l'azione  del  pro- 
prietario contro  il  condui  loro- per  ob- 
bligarlo al  lendimenlo  del  conto,  dura 
trenta  anni,  clic  anzi  s’  egli  ha  alienala 
In  cesa,  l'obbligo  che  gravitava  sudi 
lui  di  rcslituire  l'immobile  al  locatore, 
si  converte  in  un  oiibligo  di  pagarne  il 
valore,  obbligazione  solloposla  alla  pre- 
scrizione Ireiilennaria.  La  Corte  di  Gre- 
noble nelle  sue  os.servazioni  sul  pro- 
gcllu  del  Codice  civile,  avea  proposto 
inellcre  nel  capilolo  che  cuiner.tiaiiio, 
un  articolo  espresso  per  consacrare  que- 
sta regola.  Ma  la  sua  omessione  non 
nuore  per  nulla  alla  sua  esistenza  le- 
gale. Solauieiite  può  dimandarsi  da  quale 
epoca  questa  prescrizione  comincia  a 
decorrere?  dal  giorno  in  cui  l'aflUlo  è 
terminato,  oda  quello  in  cui  si  è ac- 
quistala la  prescrizione  del  terzo  pos- 
sessore? 

A favore  delia  seconda  opinione  si 
dice  che  il  delenlore  precario  non  dee 
profìUare  del  suo  dolo  e della  sua  fro- 
de; che  non  può  esser  Irallato  più. fa- 
vorevolmente del  delenlore  precario, 
che  avendo  osservala  la  legge  del  con- 
trullo, non  avrebbe  mal  potuto  prescri- 
vere; rhe  avendo  d' altronde,  cessato 
di  possedere  con  dolo,  è riputalo  pos- 
sessore adellellodi  procurare  il  rila- 
scio della  cosa  di  cui  si  è spoglialo, 
io  qualunque  epoca  il  proprietario  la 
reclama  (5).  L'azione  d’ indennità,  si 
aggiunge,  min  può  nascere  che  al  ino- 
menlo  in  cui  il  proprietario  presen- 
tandosi per  ottenere  il  rilascio  del  suo 
immobile,  non  lo  trova  più  nelle  mani 
del  delenlore  precario  al  quale  lo  avea 

(2)  Merlin,  Rep.,  voc.  Priierie.  ' 

(5)  L.  2,  § IT  Pro  herede.  Sujira,  nu- 
mero 262. 

(A)  L.  f , Cod,  comm.  de  utueap, 

(5)  L.  431  e ISO  , de  rag.  jùrit. 

1 I 
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confidato  , ma  in  quello  di  un  terzo 


acquirente  che  lo  ha  validamente  pre- 
scritto con  trenta  anni.  Or  non  sarebbe 
assurdo  pretendere  che  il  detentore  pre- 
cario abbia  potuto  prescrivere  contro  la 
indennità  nel  medesimo  tempo  che  il 
terzo  acquirente  avrebbe  prescritta  la 
proprietà? 

Ma  queste  ragioni  più  speciose  che 
solide  svaniscono  completamente  se  si 
riflette,  che  dal  momento  in  cui  il  lo- 
catario ha  dovuto  restituir  la  rosa  al 
proprietario,  costui  ha  un'azione  na- 
scente dal  contrailo  di  ariìllo  per  ob- 
bligarlo ad  adempiere  la  sua  obbli- 
gazione, e che  deve  imputare  a se  di 
non  averla  esercitata  in  trenta  anni , 
durala  delle  più  lunghe  azioni.  È un' 
chiaro  sullerrngio  ricorrere  alle  leggi 
131  e laO  de  reg.  jurU.  Questi  lesti 
scritti  da’  giureconsulti  della  classica 
scuola  romana  in  una  epoca  in  cui  non 
si  riconosceva  ancora  la  prescrizione 
trentenikaria  delle  azioni  personali,-  vo- 
gliono dire  semplicemente  che  colui  il 
quale  con  dolo  cessa  di  possedere,  è la- 
nuto per  possessore  ad  efTetlo  d’ inden- 
nizzare il  proprietario.  Ma  non  ne  ri- 
sulta che  l'azione  d'  indennilà  è im- 
prescrittibile; quindi  coloro  che  citano 
queste  leggi  anderebbero  più  oltre  che 
essi  stessi  non  vorrebbero,  poiché  ac- 
cordano che  l'azione  pe’ danni  ed  in- 
teressi sia  prescrillibile,  e che  tutta  la 
dirUcnIlà  consiste  da  quale  epoca  cu- 
miiicUi  la  . prescrizione,  bel  reslo  la 
opinione  che  soslengo  può  avvalorarsi 
da  una  decisiotie  della  Corlc  ed  Ainiens 
del  18  novembre  I8ii4  (I). 

47S.  L'entileula,  il  fittaiuolo  a lun- 
ghissimo tempo  è as.similalo  al  condut- 
tore, e trova  nel  suo  possesso  il  niede- 
siuio  impedimento  per  prescrivere  (3). 
L' imperatore  Giuslino  il  decideva  cosi 
nelle  legge  7,  § 6,  Cod.  de  praetcript. 
30  eel  40  annor.  !</ulla  tcilicet  dando  ti- 
centia  vt(  li  qui  jui  e emph)  thiulico  rem 
aliquam  per  quadraginla  vel  quaicumque 


aiioi  annoi  detinUeril,  dicendi  ex  Iran- 
eatlo  tempore  dominiumsibi  in  iiidem  re- 
bus  quaeeitum  ette,  cum  in  eodem  itala 
Kinper  manere  datai  j are  emphptheutico 
rei  oporleat.  Con  arresto  del  31  ago- 
sto 1754  il  gran  Consiglio  ha  giu- 
dicato che  un  fondo  dato  in  enfiteusi 
dovesse  tornare  al  locatore , quan- 
tunque dopo  il  terminar  del  cunlralln 
fos-sero  passali  più  di  (renla  unni  (3). 

470  3.  Colui  che  possiede  in  virtù 
di  un  titolo  che  gli  concede  rusufrullo 
o l'uso  di  una  cosa,  non  può  prevalersi 
del  suo  possesso  per  convertire  il  suo 
diritto  di  un  semplice  smembramento  in 
un  intiero  diritto  di  proprietà  (4)  : que  - 
sta è la  e.spressa decisionedel  nustroar- 
licolo.  Del  resloèd'uopo  ricordarsi  cioc- 
ché abbiamo  dello  nel  n.  384  della  pos- 
sibilità di  acquistare  per  via  della  pre- 
scrizione l'usufrutto  stesso  o il  diritto 
di  uso  come  separalo  dalla  proprietà 
e formante  un  diritto  a parte. 

477  4.  Il  capitano  della  nave  non 
può  acquistarne  la  proprietà  culla  pre- 
scrizione (Cod.  di  com.  ari.  430(433)). 

478  S.  Il  dcposilario  non  prescrive 
contro  il  deponente  (5).  Tulli  gli  anti- 
chi giureconsulti  citano  a questo  pro- 
posito il  fumoso  arresto  reso  a prò  della 
Contea  di  Clermont  contro  il  vescovo 
di  questa  città,  ^ella  specie,  ! vescovi 
di  Clermont  aveano  goduto  di  questa 
Contea  per  lo  spazio  di  300  e 400  an- 
ni, e non  pertanto  venne  loro  lolla, 
perché  si  dimostrò  che  essi  l' aveano 
posseduta  a titolo  di  deposito. 

Se  però  la  cosa  depositata  non  esiste 
più  in  natura,  e che  il  deponente  non 
abbia  contro  il  depositario  che  una  a- 
zione  d' indennilà,  quest' azione  si  pre- 
scrive con  trenta  anni  come  tulle  le 
altre  azioni.  • Sino  a quando  la  cosa  de- 

> positala  esiste  in  natura,  dice  Dunod, 
» pag.  101,  non  può  essere  prescrilla 
• dal  depositario,  su  non  dimostra  averla 

> tenuta  dopo  il  de|H>silo  ad  un  titolo 

> diverso.  Mu  se  essa  più  non  esiste, 


(I)  Ualloz,  voc.  Prercriz. 

(3)  Dunod,  pag.  34,  Gotofredo,  sulla 
L.  1 , Cod.  comm.  de  luiicap,  Merlin, 
^Mio«.,  voc.  Preieriz. 


(3)  Vazéille,  n.  138. 

(4)  L.  Il,  IT  de  acq.  rer.  doni. 

(5)  L.  53,  § 4,  ff  de  iMiica)i. 
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» come  il  deposito  consiste  in  cosa  de- 

> pcribiie,  dopo  trenta  anni  c?li  è ri- 
» potalo  di  avelia  resi  itti  ita',  c l’a*ionc 
» che  fi  avea  contro  di  lui  si  estìngue 

> in  questo  termine  come  tutte  le  al~ 
« tre  azioni  personali  • . 

479  6.  I medesimi  principii  sono  ap- 
plicabili al  sequestralarlo  ( I ),  al  cre- 
ditore anticretico  (<)  ed  al  creditore 
con  pesilo  (3).  Del  resto  quando  fa- 
remo il  comenlarfo  sul  titolo  dei  pegno, 
esamineremo  se  il  creditore,  sempre 
quando  non  ha  rinunziato,  non  uslante 
il  più  liiiiso  decorso  di  tempo,  può  re- 
stituire la  cosa  ricevuta  in  pegno  , ed 
obbligare  il  debitore  a pagare  il  debi- 
to. Ma  possiamo  enunciare  qui  come 
conseguenza  della  iinprescrillibilila  del 
fondu  dato  in  anlicresi,  die  il  debitore 
può  in  ogni  tempo  ripigliarsi  il  pegno 
pagando.  Dnnod  dire  però,  pag.  92  , 
che  la  quislione  è siala  contiovcrsa  ; 
ma  due  arresti  del  parlamento  di  Be" 
sanzon  I'  hanno  giudicala  in  favore 
del  debitore.  • Il  fondiimenlo  di  questa 

> giurisprudenza  , ei  dire  , si  ricava 

> non  solamente  da  che  il  debitore  a- 

> vendo  sempre  la  libertà  di  p.-igare  , 
» ne  sieguc  che  dee  sempre  aver  quella 
« di  pigliarsi  il  pegno;  ina  ancora  da 

> che  il  creditore  non  possedendo  il  iie- 
» gnu  come  pancone,  non  ne  ha  potuto 
» prescrivere,  la  proprietà  la  tiene  in 
« nome  del  debitore  il  di  cui  dominio 
» ei  riconosco,  lo  che  forma  un  perpe- 

> tuo  ostacolo  per  la  prescrizione,  e la 
■ legge  dice  su  questa  quislione  : Pi- 
» gnori  rem  Bcce/itam  non  tuucapimiu  , 
• quia  jiro  alio  pofsidemus  (U)  •.  Il  pre- 
sidente Fabro  cita  ancora  una  decisione 
del  senato  di  Cliaiiibery  resa  secondo 
queste  teorie  {ti). 

1180.  Quando  il  debitore  dopo  aver 
pagato  tutto  cièche  dee,  non  ritira  il 
pegno,  il  creditore  lo  prescriverà,  poi- 
ché li' allora  non  lo  possiede  più  qual 
creditore  con  pegno.  La  causa  del  pos- 
sesso sarà  cambiata,  e raziona  del  de- 


fi) L.  ii,  tf  quibnt  ex  cautlà  in 
(2)  Vazeille,  Preterii.,  n.  137. 

(5)  Idem,  n.  «41. 

(4)  L.  «3,  (T  da  uturp. 


bitorc  per  rilli'anil  la  cosa  dopo  aver 
pagalo,  è una  azione  personale  che  si 
estingue  in  trenta  anni  (Dunod,  pagi- 
na 92). 

È lo  slesso  se  per  una  clausola  del 
contralto  il  pegno  cessa  nel  lerinine  di 
un  cello  tempo  , se  da  questa  epoca 
comincia  un  possesso  animo  domini. 
Ciò  è'  stalo  giudicato  dalla  Curie  di 
Bi'iixellcs  con  decisiune  del  26  giugno 
1816  in  una  specie  in  cui  era  sialo 
cimvenuln,  che  allo  spirar  di  un  anno, 
il  rredUore  diverrebbe  proprietario  se 
il  prezzo  non  fosse  sialo  pagalo.  La  Corte 
opinò  che  questa  clausola,  proibita  sen- 
za dubbio  dalla  legge,  non  uvea  di  pie- 
no drillo  potuto  dare  la  proprietà  al 
creditore,  ma  che  almeno  avea  potuto 
far  correre  un  possesso  animo  domini 
capace  a far  prescrivere. 

48<  7.  Il  creditore  anticretico  si  trova 
In  una.  posizione  identica  a quella  del- 
l'usuario, dell'usufrulluarin,  del  depo- 
sitario, ec.  Egli  è possessore  precario,  e 
come  diceva  Dumouliii,  non  può  pre- 
scrivere neque  per  mille  annot  (6).  Lac- 
chè è stalo  giudicalo  con  arieslo  del 
26  marzo  1620  rilerilo  da  Brodeau  (7). 
Ileurys  professando  questa  opinione  , 
per  giustificarla  ritorna  sul  celebre  ar- 
resto emesso  a prò  della  Contea  di  Cier- 
monl  contro  il  vescovo  di  questa  città 
da  noi  riferito  al  n.  478. 

482.  Ma  non  deve  confondersi  l'an- 
licresi  con  una  vendila  cot  patto  della 
ricompra.  L’acquirente  non  è possesso- 
re precario,  la  vendila  gli  ha  trasferita 
la  proprietà  della  cosa  , e ne  gode  da 
padrone.  Se  il  venditore  trascurasse  di 
esercitare  il  riscallo  nel  termine  con- 
venuto o legale,  questo  dirillo  acciden- 
tale si  prescriverebbe,  e l' acquirente 
per  effello  del  suo  possesso  animo  dn- 
mf  a I di  verrebbe  proprietario  pu  ro  e sem- 
plice. 

483  8.  Il  marito  è in  diverse  posi- 
zioni secondo  il  regime  adottalo  dagli 
sposi.  Sotto  il  regime  dolale  secondo 


(5)  Cod„  llb.  7,  lit.  13,  dcf.  7. 

(6)  Consig.  91 . 

(7)  Su  Louet,  lettera  H,  n.  9. 
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le  leggi,  romane,  il  marito  era  proprie- 
tario della  (iole  : apud  martluni  doini- 
num  ett,  diceva  ii  giureconsullo  Trifo- 
nio  (1),  ed  LIpianu  aggiungeva  ancora 
con  più  precisione.  Si  re$  in  dote  den- 
tur,  pula  in  boni»  mariti  fieri,  accestio- 
neniyiw  tempori»  marito  ex  perrona  niu- 
lierit  concedendam  (2).  Polliier  e tulli 
i couienlatori  non  cessano  di  ripetere 
maritum  eil  rerum  dotalium  daminu»  (3). 
È vero  die  lo  stesso  Trilonio  insegnava 
Cbe  la  dote  appartenesse  alla  moglie  : 
Quamt'ii  in  boni»  mariti  do»  »it,  mulieri» 
tamen  e»t.  (4).  Ma  non  parlava  com  die 
riguardo  al  drillo  della  moglie  di  ri- 
prendere il  suo  (ondo  dolale  allo  scio- 
glimento del  maliimonio.  Del  resto  non 
si  contrastava  che  in  pendenza  del  ma- 
trimonio il  dominio  della  dote  appar- 
tenesse al  inalilo:  cosi  abliiaiii  senlilo 
dire  da  lilpiano  cheil  marito  possiede 
per  sua  moglie,  che  al  contrario  il  pos- 
sesso di  costei  passa  sulla  lesta  del  ma- 
rito, presso  a poco  come  I’  acquirente 
succede  al  venditore  {infra,  n.  877). 

Ha  all'  epoca  dello  sciogliuienlo  del 
roalrimonio  la  donna  avea  il  diritto  di 
riprendere  la  sua  dote  e quest'  azione 
chiamata  de  dote,  o doti»  actio  (3)  si 
prescriveva  con  trenta  anni.  Inutil- 
mente si  sarebbe  detto  clic  il  marito 
era  possessore  precario  ; sarebbe  stato 
un  errore  ; sulla  sua  testa  riposava  il 
dominio  durante  il  malrimonin,  egli  a- 
vea  il  possesso  come  un  acqnirenle.  A- 
veiido  posseduto  a titolo  di  padrone 
in  pendenza  del  matrimonio,  con  più 
(orle  ragione  continuava  cosi  a posse- 
dere quando  il  inalrimonio  più  non  e- 
sisleva.  Ed  è perciò  cbe  vediamo  l'im- 
peralore  Giuslino  paragonare  la  resli- 
luzione  della  dote  ad  una  redibitoria, 
e giudicare  della  sua  impresc.fillibililà 
per  la  natura  delle  obbligazioni  condi- 
zionali o a termine.  Uiud  quidem  pia» 
quam  manifulum  e»t,  quod  in  omnibut 

(Db.  7S,  IT  dature  dol. 

(2)  b.  7,  § .3,  end  tit. 

(3)  Fund.,  loui.  2,  pag.  23,  n.  37  e 
seguenti. 

(4)  b.  73,  eod  tu. 

(3)  L.  9,  Cod.  loiut.  matrim. 

(6)  b.  7,  § 4,  Cod.  de  praeicrip.  30 


conlractibu»  in  quibu»  »ub  aiiqua  con- 
ditione  , vtl  tub  die  certa  tei  incerta  , 
ttipulttlioHC»  et  promittionei  rei  poeta 
ponuiitur  , post,  condilionit  exitum  fet 
pott  intlilulue  dici  certae  rei  incertae  la- 
psuni.,  prucecriptione»  39  rei  40  anno- 
rum,  quae  pertonalibu»  vel  bypolhecariit 
actinnibu»  upponuidur,  initium  accipiant. 
linde  erenil  ut  in  walrimonii»  in  quibu* 
redbibilio  doti»,  vel  ante  nuplia»  dona- 
lioai»  in  diem  incertam  morti»  rei  repudi» 
diserri  »olet,  pott  conjugii  di»»olutionem 
earamdem  curricula  praeicripiionum  perr 
eonalibu»  itidem  actionibui  rei  hypotheea- 
riii  opponendarum  initium  accipiant  (6). 

Cosi  vedremo  più  apfiresso,  n.  880, 
che  i Romani  consideravano  il  titolo 
prò  dote  come  traslativo  di  proprietà 
nelle  mani  del  marito,  c come  poteva 
servir  di  base  alla  prescrizione  di  dieci 
e venti  anni  a suo  vantaggio. 

Questi  principii  erano  ancora  quelli 
del  drillo  (rancese  (7),  il  marito  era  ri- 
pulalo  proprietario  coll  obbligo  di  re- 
stituire. yir  constante  matrimonio,  vo- 
catur  dominus,  dice  Uuinoulin  (8)  ; e 
Polhiei'  non  esitava  ad  insegnare  che 
Il  titolo  prò  dote  era  traslativo  di  pro- 
prietà, e che  il  marito  acquiitava  il  do- 
minio di  proprietà  delle  cote  che  gli  e- 
rano  date  in  dote  da  tua  moglie  o da 
altri  per  essa  (9). 

É una  qiiislione  se  ii  Codice  civile 
abbia  rigettale  od  approvale  queste  no- 
zioni. ba  maggior  parie  degli  autori 
moderni  fondandosi  su  alcune  parole 
degli  art.  1549  e 1362  (I36ì  e 4373), 
inclinano  a pensare  che  il  marito  non 
ha  alcun  diritto  di  proprietà  sulla  dote 
dnranle  il  inalrimonio  (10).  Ma  essi  si 
trovano  imbarazzatissiini  nel  dire  qual 
è il  sistema  che  il  Codice  civile  ha  so- 
stiluilo  al  drillo  roniaiio.  Alcuni  come 
Proudhon  vogliono  che  il  marito  sia  un 
usurrulluario  (il),  altri  come Toullier, 
pretendono  che  il  marito  non  ha  su  i 

rei  40.  Dunod,  pag.  232.  Uerliii.  (^ui- 
stioni,  voc.  Pretcriz.,  § 6, 

(7)  Merlin,  Itep.,  voc.  Dote. 

(8)  De»  dolarie*.  Su  Parigi. 

(9)  Preterizione,  n.  68. 

(4  0)  Duranlon,  loin.  4 5,  n.  394. 

(4  4)  Vtaf rutto,  toni,  1,  n.  280. 
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Uerii  dotali  dulia  moglie  ctiu  dritti  pu- 
ramente mobiliari,  clic  una  specie  di 
aiilicresl;  c quello  rli'è  singolare  si  è, 
che  per  far  prevalere  questa  opinione 
su  quella  di  Proudhou,  il  celebre  pro- 
fessore di  Keniies  invoca  ronlorila  dei 
glureconsulli  romani,  i ifHali  arrnao  «i 
profondamente  meditalo  , ei  dire,  lulla 
edema  del  dritto,  e cui  non  era  maire- 
nulo in  pentiere  di  confonder  il  diritto 
del  tnari'io  con  quello  dell’  ueufrultua- 
rio  (I).  É certo  che  i giureconsulti  ro- 
mani, non  «uno  mai  caduti  in  questa 
confusione,  anzi  è una  ragione  die  po- 
trebbe distruggere  la  dottrina  di  Toul- 
lier,  vale  a dire  cli'essi  consideravano 
il  ma  rito  come  padrone  della  dote. 

Per  me  non  veggo  nulla  di  positivo 
nel  Codice  civile  per  non  approvare  la 
teoria  del  drillo  romano  sorgente  del 
iioslro  regime  dolale,  c sempre  adotlata 
ne'  paesi  di  ilrilto  scritto.  È vero  che 
r art.  tsiiy  (I36z)  dire  che  il  marito 
ha  solo  raiiiillinisirazione  de'  beni  do- 
lali durante  il  matrimonio.  Ha  non  é 
n coiiebiudersi  da  ciò  esser  egli  un  um- 
iiiinistralure,  poiché  i frulli  della  dote 
gli  apparlengoiiu , e ha  de' diritti  as- 
sai più  estesi  di  quello  che  traila  gli 
affari  altrui.  Si  prevaierà  forse  dall’ar- 
liculo  làGi  (1373)?  Ma  se  questo  urli- 
culo  paragona  il  murilo  all’ usufrullua- 
rio  per  le  obbligazioni  , non  dice  die 

10  sia  realmente  e che  non  abbia  altre 
prerogative  se  non  quelle  dell’ usufrut- 
tuario. Il  marito  per  esempio,  per  ra- 
zione di  rivendica  ha  dritti  mollo  più 
estesi  deirusufrulluario('Z);  egli  ha  tutti 
quel  di  un  proprielario,  ed  il  paragrafa 
secondo  dell'art.  1349  (1362)  che  glie 

11  dà,  non  può  spiegarsi  che  co'  priii- 
cipii  del  dritto  romano  tali  quali  gli 
abbiamo  esposti  (3).  Il  marito  ha  an- 
cora il  dritto  di  riceversi  il  rimborso 
de’ capitali,  art.  45ii9  (1362),  quale  di- 
ritto non  ha  l’ usufruttuario,  art.  384 
(309).  Non  vi  è dunque  alcuna  ragione 
per  non  ammettere  sotto  il  Cod.  civ. 


(t)  Tom.  8,  n.  98  a 102. 

(2)  Art.  614  e 1349  (339  e 1832) 
combinali. 

(3)  Duranton  il  riconosce,  tom,  15,  n. 


la  teoria  che  ha  preceduto  la  sùù  pfO*. 
inuignzione;  e quando  t’articolo  1540 
(1335)  definisce  la  dote  I beni  che  la 
moglie  porla  al  marito  per  sopportare 
i pesi  del  matrimonio,  dee  delerminarsi  | 
il  carallere  di  tulio  ciò  che  porta  col- 
l'aulnrila  delle  leggi  romane,  che  sono 
nel  tempo  slesso  la  sorgente  e la  mi- 
gliore definizionr  de'  dirilli  del  marito. 

So  bene  che  questo  dirillo  di  pro- 
prielà  del  marito  non  toglie  alla  mo- 
glie' la  proprietà  naturale  di  ciocché 
ha  portalo  in  dote  (4),  ch’osso  ha  qual- 
che cosa  di  eccezionale  , e che  non  po- 
trà farne  derivare  tulle  le  conseguen- 
ze logiche  di  un  diritto  di  proprietà 
pieno,  esclusivo,  normale.  Ma  le  irre- 
golarità di  cui  è circondato,  esisteva- 
no ancora  nel  drillo  romano,  ed  in- 
tanto non  impedivano  cheli  marito  fosse 
chiamato  sempre  e da  per  ogni  dove 
dominus  dalie,  e non  so  ove  Toullier  ha 
veduto  che  Cinsi inianu  avea  rigettata 
questa  opinione  (3),  e la  L.  30,  Cod.  de 
jure  dot.  che  cita  In  soslegno  di  questa 
asserzione  prova  precisamente  il  con- 
trario. Esse  non  impediscono  dì  tenersi 
|w?r  cerio  nel  noslro  drillo  che  il  con- 
trailo di  dote  era  traslativo  di  proprietà 
,1  vanlaggio  del  marito;  si  è veduto  poco 
fa  ciocché  ne  pensavano  Duraoulin  e Pò- 
thier. 

Per  mancanza  di  aver  falle  queste  ri- 
flessioni Vazeilie  annovera  il  marito  tra 
i delenlori  precarj  (6).  In  verità  que- 
sto autore  lia  compreso  di  non  potersi 
mellere colla  medesima  linea  del  locata- 
rio, del  depositario  ed  altri  possessori 
dello  slesso  genere  ; dominalo  dalla 
forza  delle  cose,  spesso  rettifica  gli  er- 
rori del  ragionamenlo  ; egli  riconosce 
che  allo  scioglimento  del  matrimonio 
si  apre  una  azione  prescrittibile  per 
la  ripetizione,  della  dote.  Ma  imbaraz- 
zalo di  conciliare  la  esistenza  di  que- 
st'azione  roH'arl.  2236  (2142)  del  Cod. 
civ.,  ha  immaginato  dire  che  la  prc-  i 
scrizione  non  comincia  allo  scioglimea-  ' 


394.  'Vedi  le  L.  H,  Coi.  de  jure  dot, 

(4)  fj.  30,  Cod.  de  jure  dol.- 
(3)  Tom.  14,  II.  130. 

(6)  Preeerit.,  n.  142. 
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DELLE  CAUSE  CHE  IMPEDISCOISO  LA  PRESCRIZIOISE,  ART.  2236  (2142)  3i3 


(o  (lei  matrimonio,  se  non  pcreliè  II 
possesso  dfl  marito  spira,  e rlic  si  o- 
pera  una  inversione  dei  possesso.  Ma 
((iieslo  <iire  non  prova  nulla.  Alla  morte 
dell'  iisiifrulluario,  r usiirrullo  ressa,  e 
l'ereile  non  possiede  più  come  investilo 
di  un  usufruito.  Inlatilo  la  rosa  resta 
i ni|iresrrillit)ile  nelle  sue  mani,  artirolo 
'21.17  (-2143),  poirhc  il  possesso  con - 
tiuna  ad  esser  precario  ruiiie  era  nella 
sua  origine.  Se  il  possc-sso  del  marito 
è sialo  precario  nel  principio;  perchè 
lo  scio.sliincnin  del  malrimonio  lo  farà 
cambiar  di  natura?  (1). 

4S'i.  Quando  la  moglie  possiede  dei 
beni  parateruali,  essa  ne  è proprieta- 
ria. e ne  ha  rauiminisiraitionc  ed  il  go- 
climenlo  (2).  Se  dunque  il  marito  se 
II'  è impnsscss.do  allo  sciogliinciito  del 
inalrimnnio,  ciò  non  ha  pollilo  essere 
n lilolo  di  precario,  ma  di  possederli 
animo  domini  : egli  comincia  un  pos- 
sesso utile. 

Se  il  marito  ainininislra  questi  beni 
liuraiile  il  matrimonio  con  una  procura 
di  sua  moglie  che  I’  obbliga  a render 
conto,  egli  è vero  niandalario,  e dovr.à 
applicarsi  ciocché  diremo  al  n.  490. 
Se  possiede  i beni  parafernali  senza  un 
iiiaiidato  espresso  , ma  senza  opposi- 
zione per  parie  della  moglie,  è ancora 
un  maiidalarin  piiilloslo  che  un  pos- 
sessore animo  domini.  Si  regolerà  dun- 
que con  cioccliè  diremo  infra,  nume- 
ro 490. 

485.  Quando  i coniugi  sono  maritati 
sullo  il  regime  della  comunione,  il  ma- 
rilo  possiede  come  signore  e padrone 
tulli  I beni  ch'essi  hanno  posti  in  co- 
iniininnc,  ed  allo  scioglimento  del  ma- 
trimonio non  si  opera  alcun  cambia- 
mento quando  egli  continua  a goder- 
ne, e manifestamente  possiede  per  se 
solo.  Può  applicarsi  qui  ciocché  abbia- 
mo dello  a’n.  3G0  c .561. 

4.H6.  Quid  riguardo  a’  beni  proprj 
della  moglie  ? Per  risolvere  questa  ipii- 
stione  é d’  uopo  rimontare  alle  antichità 
del  nostro  ilritto  francese,  le  quali  soie 

(1)  dungcarl.  2051  e 2138  (2137  e 
•2142). 

(2)  Art.  1376  (1389)  del  Cod,  civ. 
c !..  6,  Cod.  derecoc.  donni.  L.  8 eli, 

Troplonc.,  PreKr.f'ol.  Unico. 


possono  dissipare  i pregiudizi  che  le 
nostre  idee  moderne  pos.sono  dar  luo- 
go. Si  sa  che  nulla  Francia  consuetu- 
dinaria la  moglie  era  sotto  la  potestà 
del  marito,  come  lo  c'ancora  oggi- 
giorno. Questa  potestà  sulla  persona 
si  estendeva  su  i beni  per  una  conse- 
guenza diretta  e necessaria.  Il  marito 
era  considerato  come  signore  e padrone 
de'  beni  anche  propri  di  sua  moglie, 
e si  teneva  per  certo  che  tutti  i beni 
di  costei  erano  dolali.  Sentiamo  Loy- 
seaii  esporre  questo  punto  di  dritto  in 
tutta  la  sua  energia  (3).  • Siccome  dun- 

• quei  mariti  hanno  potestà  suile  per- 

• sone  delle  loro  mogli,  cos'i  con  più 

• forte  ragione  I'  hanno  su  i beni,  dì 

• modo  che  in  Francia  essi  sono  pa- 

• droni  indistintamente  di  tulli  ì beni 

• della  moglie  non  più  nè  meno  come 

• i mariti  nel  dritto  romano  erano  pa- 

• droni  della  dote....  Oltre  a ciò  tutti 

• i beni  della  moglie  appartengono  al 
« marito  sino  a che  dura  il  malrimo- 
« nio  , egli  ne  è vero  signore  come 

• in  Roma  era  della  dote,  eccetto  che 

• non  può  alienare  gl'  immobili  senza 

• ii  consenso  della  moglie. 

« E senza  dubbio  che  per  questa  po- 
« testò  maritale,  secondo  le  nostre  con- 
« suetudini,  è dovuto  il  livello  al  si- 

• gnore  del  feudo  quando  la  vassallo 

• si  marita  (4),  perchè  il  dominio  del 
« feudo  serviente  passa  in  persona  del 

• marito,  il  quale  è tenuto  di  tributar 

• fede  ed  omaggio  e di  pagare  il  li- 
« vello.  Della  quale  rosa  Dunioulin  si 
« affatica  mollo  per  trovamela  ragio- 

• ne  , e non  essendovi  potuto  riusci- 

• re,  dice  che  questo  uso  è barbaro 

• e crudele,  e si  sforza  di  respingerlo 

• contro  la  usanza  notoria,  e cade  in 

• molle  assurdità  , come  tra  le  altre 
« di  dire  che  se  non  vi  è comunione 

• tra  il  marito  e la  moglie,  non  è do- 
« vulo  livello  a causa  di  questo  ma- 
« trinionio,  immaginando  che  il  domi- 

• nio  il  quale  ha  il  marito  su  i beni  pro- 
< pri  della  moglie,  gli  venga  a causa  so- 
de paci,  eoncent. 

(3)  Lib.  2,  cap.  4,  n.  7 a 12. 

(4)  Polhier  nel  trallalo  della  Poteclà 
marilale,  n.  88,  riconosce  questo  fatto. 
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hiiiu'nli;  (lolla  comunione. 

• F.nalinenlu  conviene  osservare  che 
' questa  pa-lronanza  del  marito  su  Illuni 
« (Iella  moglie  termina  culla  semplice 
■ separazione  de’  lieni.  Ma  il  marito  aii- 

corclic  sia  signore  de’  lieni  propri 
« della  moglie,  non  li  può  però  atie- 
« Ilare  egualmente  che  la  dote  per  drillo 
• rnniino  ». 

Ecco  quello  che  nell'  antico  drillo 
francese  si  osservava  riguardo  a' poteri 
det  marito  su  I beni  della  sua  moglie. 
I.a  potestà  maritale  assorbiva  la  sua 
persona  ed  I suoi  beni,  e si  è veduto 
che  la  fiscalità  feudale  applicava  in- 
nèssililhnenle  qnesle  idee.  So  che  in 
seguilo  si  sono  mitigale;  la  libertà  della 
moglie  area  fatti  progressi,  la  sua  eman- 
cipazionn  marciava  a gran  passi,  e si 
cominciò  a vedere  in  essa  piutlosln  una 
eguale  ed  una  compagna  anzi  che  un 
essere  subordinato.  Cosi  Polhier  del  ma- 
rito nc  fa  un  custode,  un  governatore, 
un  ammìnisli'ulorc  dei  beni  propri  della 
moglie,  anzi  che  un  proprietario  (I), 
e quanlunquc  noo  vi  sia  io  questi  pa- 
ragoni che  una  im|>erfella  verosimi- 
glianza , pure  sono  piò  vicini  alla  ve- 
rilà  attuale  di  quello  che  lo  è la  dollrina 
(li  I,nys((,-(U.  Finn  voglio  entrare  in  una 
(lisserlazionc  episodica  su  questo  pun- 
to; mi  limiterò  a dire  die  se  Pothicr 
poleva  aver  ragione  a’suoi  lempi,  Loy- 
seau  egiiatmenic  esponea  la  verità  rea- 
le, come  ci  viene  aticsiala  dalla  sto- 
ria c dal  dirillo  feudale  e consueludi- 
nario.  Sta  almeno  se  vi  è un  miglio- 
ramento nella  eondizloue  della  moglie, 
mi  si  accorderà  a (umra  cheilcamhia- 
iilenlo  non  è stalo  romplelo  , e che 
sotto  il  rapporto  della  prescrizione,  d0|>0 
lo  scinglimenlu  del  mairiinonio,  l'an- 
lico  drillo  conserva  ancora  oggi  una 
prepO!id(M'anza.  l)n  sistema  non  si  di- 
slnigge  mai  in  tulle  le  sue  parli,  alcuni 
avanz(  sempre  gli  sopravvivono.  Ap- 
punto per  le  vesligia  è che  può  spie- 
garsi di  una  maniera  soddisfacente  per- 
chè il  marito  non  può  essere  unnove- 
rato  nella  classe  de’  detentori  precarj 
enumerali  neirurticulo  2236  (2142).  Si' 

(1)  ioc.  efi.,  n.  86  eseg. 

(2)  l'oihier,  (oc.  cii.,  n.  81. 


applirlierà  q'ii  dunque  quello  che  ab- 
blamn  dello  al  n.  483  eoo  una  fidu- 
cia tanto  più  perfetta,  che  Pothier  isles- 
so  insegna  tenersi  in  F’runcia  per  nias- 
sinrt  che  Inlli  I beni  della  inogli(:  suno 
rifiatali  dotali  (2).  Se  essi  sono  riputati 
dolali,  se  malgrado  importanti  iiiudili- 
cazioni,  il  diritto  del  iiiarilo  è ancora 
qualche  cosa  di  piò  di  quello  dell'  am- 
niiuistratore  e dell' usufruttuario,  non  si 
esileràdnnqnea  farlo  regolare  dalla  L.  7, 
§ 4,  Cod.  de  firaeterifi.  30  eet  40  unnor. 
di  cui  si  sono  vedule  di  sopra  le  di- 
sposizioni rimarchevoli  e positive. 

487  9.  La  tutela  è una  specie  di  de- 
posilo , c questo  deposito  non  cessa 
che  quando  il  Inlore  ne  ha  ottenuto 
il  discarico  per  effetto  del  rendimento 
del  conto. 

Noi  opiniamo  dunque  che  il  tutore 
non  può  cominciare  un  possesso  non 
precario,  se  non  quando  egli  è stato  di- 
scaricato. Allora  solamente  cessa  di  pos- 
sedere In  nome  altrui,  poiché  un  cam- 
biamento si  è u|>eralu  pel  fatto  di  un 
terzo,  e la  qualità  di  lulore  è scoin- 
parsa  con  un  allo  coniruddiltorio;  ma 
prima  il  suo  possesso  non  era,  e non 
potea  essere  a titolo  di  proprietario  , 
era  insufllcienle  per  fargli  acquistare 
la  prescrizione. 

Vazeille  non  è di  questo  avviso;  egli 
crede  che  la  maggior  età  del  pupillo 
dee  servir  di  puiilo  da  cui  deve  par- 
lile il  possesso  necessario  per  prescri- 
vere; egli  si  fonda  su  di  un  motivo  di 
cui  alibiam  già  parlato  al  n.  483,  cioè 
che  la  qualità  di  tutore  essendo  ces- 
sala colla  maggior  età,  si  operà  un  cam- 
biamento favorevole  alla  prescrizio- 
ne (5). 

Ala  quesio  sistema  si  distrugge  con 
Ire  ragioni  egualmente  decisive.  La  pri- 
ma è di  non  esser  vero  dirsi  die  la 
maggior  età  sia  il  termine  inevitabile 
della  tutela.  Brodeuu  decide  die  la  tu- 
tela e l’ iimiiiinistrazione  del  lulurc  sono 
riputate  durare  sino  a di’  egli  non  ha 
reso  il  conio;  che  sino  a quando  non 
ha  olleiuiln  il  discarico,  il  iiiinure  seb- 
ben  è divenuto  maggiore,  è riputalo  lui- 

(3)  Vazeille,  ii.  143. 
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DELIE  CAUSE  CHE  IMPEDISCONO  LA 

nore  riguardo  al  lulorc  , ronscgucn- 
tcmente  nessuna  prescrizione  decorre 
contro  di  lui  (i).  È questa  ancora  la 
opinione  di  Bretonnier  (2),  ili  Cuiacio 
cd  altri  autori  da  ine  citati  in  una  arin- 
ga da  Dalloz  inserita  nel  suo  giornale 
di  Giurisprudenza. 

In  secondo  luogo  la  |)resrriz!one  sup- 
pone una  intenzione  di  riiiundare  ad 
un  dritto  acquistato.  Or  come  poirebhe 
questa  ammettersi  nel  ininore  divenuto 
maggiore  a cui  il  conto  non  è stalo 
reso?  Qui  si  presenta  un  argomento  che 
ci  somministra  I'  art.  i»1i  (.iHS)  del  Cod. 
civ.  Questo  articolo  rigetta  come  so- 
spetta, ogni  convenzione  passala  tra  i 
tutore  ed  il  luinore  divenuto  maggiore 
prima  del  rendiinentn  del  conto  della 
tutela.  Quale  ne  è la  ragione?  appunto 
percliè  il  niinore  a cui  non  è stalo  reso 
il  suo  conto,  ignora  randainenlo  dei 
suoi  afTari;  e die  nulla  sarà  più  facile 
nd  un  autore  quanto  abusare  di  questa 
ignoranza.  È lo  stesso  in  nialeria  di 
prescrizione  poiebè  i|uesta  è fondala , 
giova  ripeterlo,  su  di  una  tacita  rinun- 
cia; e come  |iuò  supporsi  che  il  mi- 
nore abbia  validamente  rinuncialo,  pri- 
ma del  rendimento  del  conio  a rilirare 
dalle  mani  del  suo  tutore  un  immo- 
bile di  cui  ignorava  forse  la  esistenza  ? 

In  line  non  è esalto  pretendere  die 
la  cessazione  della  qualilà  di  un  indi- 
viduo apre  immantinenleiin  nuovo  |>os- 
sesso.  Quando  l’ usufruito  è linilo,  l'e- 
rede dell’ usufrultuario  non  continua  a 
possedercse  non  a titolo  precario.  Quan- 
do r aflillo  spira,  il  possessore  non  Ini, 
come  per  lo  passalo,  un  possesso  (ter 
prescrivere.  Quando  si  è coniindalo  a 
possedere  in  nome  altrui,  si  presume 
essersi  sempre  pos-sedulo  collo  stesso  li  • 
tolo,  ari.  2251  (2137),  e perchè  que- 
sto titolo  sia  cambiato,  vi  necessila  una 
causa  provenicnle  da  un  terzo,  art.  2238 
(21  ài).  Or  io  domando  ov' è la  causa 
prov  eniente  da  un  terzo  sino  a die  non 
vi  è stalo  discarico  di  conto  delia  tu- 
tela ? 

488.  Del  resto  facciamo  una  o.s.ser- 

(1)  Su  boiicl,  Icllcra  T.,  § 3. 

(2)  Su  llenr.vs.  Ioni.  2,  n.  12. 

(5)  > azcille,  n.  1 43. 


PRESCRIZIONE,  ART.  2236  (2142)  3131 

vazione  necessaria  per  prevenire  ogni 
equivoco,  b’art.  475  (398)  del  Codice 
civ.  ha  limilato  a dieci  anni  ogni  azione 
del  minore  contro  il  liilore  relativa - 
melile  a' falli  della  lulda.  Ma  da  ciò 
non  lisulla  che  il  niinore  non  ha  se 
non  dieci  unni  a coniare  dalla  mag- 
gior età  per  ripigliare  dalle  mani  del 
lulore  gl'  immobili  di  cui  questo  ul- 
timo è restato  in  possesso;  perché  ciò 
sarebbe  abbreviare  in  danno  del  mi- 
nore i lermini  ordinarj  della  pre-cri- 
zione.  La  legge  non  ha  voluto  niellere 
il  niinore  in  una  irregolare  posiz  onc: 
lutto  ciò  che  essa  ha  inteso  dire  si  è, 
che  dojio  dieci  unni  dalla  maggior  dà, 
il  ininore  non  può  pretendere  un  conio 
dal  suo  lulore,  poiebè  vi  è una  pre- 
sunzione di  dirilto  di  essere  stalo  reso 
questo  conto:  che  dopo  i dieci  anni  il 
lulore  non  può  essere  criticato  per  cat- 
tiva geslioiic,  non  può  a lui  rìinprove- 
rarsi  uè  errore  nè  negligenza;  ma  nulla 
di  tulio  ciò  impedisce  d' inienlaisi  con- 
tro di  lui  un'azione  di  rivendica  fon- 
dala sulla  usurpazione  deila  cosa  al- 
trui (3). 

489.  Quid  se  risulta  che  il  tutore  non 
ha  mai  reso  conto  ? Sembra  a primo 
aspetto  che  il  possesso  per  prescriverò 
non  coinincerà  che  alto  spirar  dei  dicci 
anni  i quali  fanno  di  dritto  supporre 
il  rendimento  del  conto  della  lulela. 
Ma  io  credo  falsa  questa  opinione,  ed 
ecco  perchè  : quando  la  prescrizione  è 
decorsa,  essa  ha  un  effello  rclroallivo 
al  moiiienlo  in  cui  è couiinciala,  e fu 
supporre  che  I'  obbligo  sia  stalo  adcni- 
pilo  il  giorno  della  sua  scadenza,  o se 
trattasi  di  una  prescrizione  per  acqui- 
stare , che  il  detentore  era  proprie- 
tario della  cosa  dal  momento  che  l’Ila 
jiossedula  (4;.  Ne  siegue  da  ciò  che  1 
dicci  anni  decorsi  do(>o  la  maggior  eia 
faranno  aiunietlere  come  presunzione 
di  essere  stalo  reso  il  conio  al  pupillo 
sin  dal  momento  in  cui  è arrivato  alla 
sua  maggior  età,  c che  per  questo  ha 
sei  baio  silenzio  per  s'i  lungo  Icmpo; 
che  d’allora  avendo  ricevulo  il  conto, 

(4)  Delv  incouri.  Ioni.  MI,  note.  Iiifia, 
n.  826. 


3t6  CAPITOLO  TERZU 


Vi  è slato  cambiamento,  ed  hu  comin- 
cialo un  possesso  utile  per  prescrivere 
r immobile  pupillare  con  Irenlu  anni. 

490  10.  Il  mandatario  ha  un  pos- 
sesso precario,  poiché  riconosce  un  pa- 
drone a cui  dee  reder  conto.  Ma  un 
possesso  animo  domini  decorrerebbe  per 
lui  a coniare  dal  giorno  in  cui  legal- 
mente è cessato  il  mandato,  n pure  a 
coniare  da!  rendimento  del  conio?  Va- 
zeille  si  pronunzia  per  la  prima  opi- 
nione conseguente  al  suo  sisleina  , c 
che  il  solo  termine  della  «lualilà  opera 
un  cambiaiuenlo  (I  );  ma  ho  dimostralo 
quanto  questo  sistema  è poco  in  ar- 
monia cogli  art.  S:i36,  2257,  2238  e 
2231  (2142,  2143  , 2144  e 2137  (2). 

10  penso  dunque  che  il  mundatario  dee 
presentare  un  acclamamentu  del  suo 
mandante,  afOnchè  sia  purgalo  il  vi- 
zio di  precarietà.  Allora  solamente  vi 
è cambiamento  per  fallo  di  un  terzo 
uniformemente  all'alt.  2238  (2144), 
senza  di  che  il  possesso  continua  a 
restare  un  possesso  in  nome  altrui. 

Se  non  vi  è stato  rendimento  di  con- 
to, si  deciderà  co’  principi!  esposti  nel 
num.  precedente.  Dopo  II  decorso  di 
trenta  anni  da  che  il  mandato  legal- 
mente è cessato,  si  suppone  il  conto 
essere  stato  dato  in  questa  epoca  e di 
essersi  il  mandante  conlentulu,-  si  con- 
chiuderà  dunque  che  il  possesso  buono 
■per  prescrivere,  abbia  allora  preso  il 
suo  punto  iniziale,  poiché  vi  é stalo 
un  cambiamento  reale  o presunto  per 

11  fatto  di  colui  che  vi  era  interes- 
sato. 

491  11  • crimmessl  nel  possesso  prò v - 
visorio  de’  beni  di  un  assente  po.ssono 
essere  assimilati  a'  depositari  per  effetto 
dell' art.  125(131)  del  Cod.  civ.;  essi 
sono  ancora  tenuti  alle  obbligazioni  dei 
mandatarj  generali  , debbono  render 
conto  all’  assente  nel  caso  che  ricom  > 
parisca.  In  una  parola  se  in  rapporto 
de’  terzi  sono  considerati  come  proprie - 
tarj,  art.  134  (140)  Cod.  civ.,  in  cioc- 
ché concerne  1’  assente  stesso  sono  de- 
tentori prccarj  (3),  ed  il  loro  possesso 

(1)  Vazeille,  n.  144. 

(2)  Supra,  ii.  485  c 487. 

(3)  Merlin,  voc.  ^bséiu. 


non  può  giovarli  per  prescrivere  contro 
di  esso. 

492.  Non  é Io  stesso  delt’immessu  in 
possesso  detinilivo;  poiclié  costui  è jii  o- 
pi'ietariu;  e stupisco  come  Vazeitle  ne 
faccia  un  possessore  precario  (4).  La 
sua  proprietà  veramenle  è risolubile  in 
Ire  casi:  — 1 . se  viene  a sapersi  1’  e- 
poca  certa  della  morte  dell'  assenle;  al- 
lora sono  chiamali  i parenti  più  prus- 
simì  al  tempo  della  sua  morte,  od  c 
possibiti.ssimuche  (piesli  eredi  non  siano 
quelli  che  sono  stali  immessi  in  pos- 
sesso, art.  150  (150):  — 2.  se  l'as.senlc 
ricomparisca,  art.  131  e 152  (157  e 
158):  — 5,  se  ne’ Ircida  anid  a con- 
tare dalla  immissione  diftinitiva  in  pos- 
sesso, si  presentino  discendenti  diretti 
dell' assenle,  art.  155  (159).  Si  vede 
da  questa  triplice  causa  di  risoluzione 
che  r immesso  in  possesso  diflìnilivo 
prescrive  contro  i discendenti  diretti 
dell’ assente;  e se  ne’  due  altri  casi  non 
può  opporsi  la  prescrizione  aH’assente 
che  si  presenta  di  persona  , o a’  suoi 
eredi  che  provano  la  sua  morie,  é per- 
ché non  vi  é prescrizione  contro  i di- 
ritti condizionali  sino  a che  non  si  ve- 
ritica  la  condizione,  art.  2257  (2Ui3). 

493.  Non  dee  mettersi  nella  classe 
de’ possessori  precarj  il  socio  che  gode 
la  cosa  comune.  In  effetti  egli  possiede 
per  se  ed  in  virtù  del  suo  diritto  indi- 
viso che  si  diffonde  sulla  intiera  co- 
sa. È vero  che  nel  dubbio  si  suppone 
di  non  aversi  il  socio  voluto  arrogare 
un  dirilto  privativo.  Ma  questo  si  ri- 
ferisce a che  il  possesso  equivoco  è 
inulile  a prescrivere,  e che  il  possesso 
del  comunista  é affetto  da  questo  vizio 
sino  a che  esso  non  si  munifesta  con 
alti  esclusivi  (5).  Che  se  il  socio  ab- 
dica la  sua  qualità  di  comunisla,  e fu 
atti  pubblici  di  godimento  privalo,  al- 
lora egli  comincia  un  possesso  buono 
per  prescrivere,  e non  può  dirsi  che 
passa  dai  precario  allo  sialo  di  pro- 
prietario, poiché  come  socio  è proprie- 
tario, possiede  in  nome  proprio,  ed  e- 
slendendusi  fuori  del  suo  titolo,  non 

(4)  Prescriz.,  n.  134. 

(5)  Sopra,  n.  360  c 561. 
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DELLi:  CAUSE  Cile  impeuiscomo  la  PaesceiziuNR,  art.  2236  (2U2)  -^17 


pruscrixe  coiiliu  il  suo  Ululo,  (iumo  ve* 
Ureiliu  sullo  ^li  iiiliiuli  "HUO  e 2241 
(2146  e 2147)  è siala  rettola  cuslanle 
die  un  jiiopi'ielai'iu  può  inj;i'aiidire  il 
suu  iliiillu  <ii  piuprietà  al  di  là  de’  li- 
luiti  du3Ì):iiuli  da'  suoi  Ululi,  ^ella  sua 
prupi'i.i  sfera  il  pussussu  um'mu  domini 
liu\u  .sempre  una  elaslioilà  che  j<li  per- 
meile Iracciursi  un  limile  più  eslesn 
di  (|Uellu  nel  (juale  era  risirello  al  suo 
cummciaiueiilu;  lu  ch  é pruibilu  se  tral- 
lasi  ui  pa.'sare  da  una  sfera  in  un’  al- 
Ir.i  , e spogliarsi  di  una  qualila  per 
prendernu  un'alira  dilTerenle. 

4U4.  La  rlaiisula  del  cuslitulo  una 
vulla  Irequeiile  negli  alli  di  vendita  e 
di  dunaziune  per  risei  bare  ai  vendilure 
ed  al  dunanle  l'usufrutlu  della  cosa  du- 
nata  u venduta  , oggi  nun  è in  uso. 
Essa  ha  per  effellu  di  dare  al  vendilure 
o dunatario  la  qualità  di  pussessure  in 
nume  aliruiincapace  a prescrivere. 
Sembrerebbe  risullaie  il  cunlrariu  da 
un  arresto  del  parlamento  di  Tulosa 
viel  10  giugno  1667  riferito  da  Catal- 
lan  e da  Merlin  (1),  il  quale  giudicò 
che  quando  un  dunatario  per  condi- 
scendere verso  il  suu  bcnefallore  , lo 
lascia  godere  per  Ireata  anni  della  co- 


sa donala,  costui  può  opporre  la  pre- 
scrizione ed  annicliilure  la  liberalità. 

Ma  bisogna  rimarcare  che  in  questa 
specie  la  clausola  del  precario  non  era 
espressa,  che  il  donatario  non  faceva 
se  non  allegare  una  condiscendenza  non 
provata  per  iscrillo  , e che  la  tolle- 
ranza prolungala  per  lauto  tempo  non 
sioppunea.M  erano  alli  troppo  gravi 
da  non  poterli  attribuire  alla  'familia- 
rità. Ha  se  la  clausola  del  costilulo 
fosse  siala  espressa,  il  parlamenlo  di 
Tolosa  avrebbe  giudicato  diversamente, 

0 pure  fuor  di  dubbio  il  suo  arresto 
non  avrebbe  avuta  I'  approvaziuue  di 
Calallan  e di  Merlin. 

Da  questo  esempio  si  vede  con  quan- 
ta precauzione  bisogna  usare  dell'aulo- 
rilà  de’  giudicali  ; è essa  I’  arme  che 

1 giovani  credono  poler  maneggiare 
con  più  facilita  ; ma  per  gli  uomini 
maturi  di  esperienza,  nun  vi  è altra 
cosa  di  cui  delibono  più  diflldare:  iii- 
mium  nun  cnde  '/ 

§ Vedremo  nell’  articolo  segueide  ciò 
che  concerne  gli  eredi  dei  possessori 
precari  de’  quali  ci  siamo  or  ora  uccu** 
pali. 


ARTICOLO  2237  (2i43). 

Gli  eredi  di  coloro  che  riienevuno  la  cosa  in  forzii  di  uno  de’iitoli 
dc.-ignuti  nell'arlicolo  precedente,  iiou  possono  egualmente  prescrivere. 

SOMMA  RIO 

403.  Degli  eredi  de' ponestori  precarj  enunciati  nell' articolo  precedente:  eni  suc- 
cedono ne’  l'icj  del  possesso  del  loro  autore. 

496.  Esempio  doto  dalle  leggi  romane  doli'  erede  del  creditore  con  pegno. 

407.  Egli  è tenuto  di  restituir  la  cosa,  quando  anche  atesse  Ignoralo  II  eisio  precario, 
406.  Jltro  esempio  relativo  all'erede  del  conduttore, 

400.  .■Hlfo  relativo datierede  dell'  usufruttuario.  Obbiezioni  risolute. 

300.  ISel  dritto  canonico  i pilli  del  possesso  non  passarono  agli  eredi  di  &uona 
fede  che  poteano  da  loro  cominciare  un  possesso  buono  per  prescrivere.  Sia 
questa  giurisprudenza  non  i mai  prevaluta  in  Eruncta. 

SOI.  Agii  eredi  si  applica  la  regola;  Melius  est  liun  liaheru  tituluin,  quam  vi- 
tiusum  osleiidere. 

302.  Tulle  queste  osservazioni  si  applicano  a’  legalarj unicersaii  ed  atitolo  universale, 
(1)  Esp.,  voc-  Preserie. 
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CfMtHENTARtO. 


493.  Il  Codice  fa  passare  agli  eredi 
de’  conduttori , de’  depositar]  e di  tutti 
gli  altri  che  ritenevano  precariamente 
il  vizio  che  paralizzava  il  possesso  nelle 
mani  del  loro  autore.  In  effetti  dell’e- 
rede e del  successore  universale  si  di- 
ce: succedit  in  vitia  et  virluU$  (t). 

496.  ^'ul  dritto  romano  si  trovano 
rimarchevoti  applicazioni  di  questa  re- 
gola che  da  esso  è stata  improntata. 
Gli  imperatori  Diocleziano  e Massimia- 
no decidono,  che  gli  eredi  del  credi- 
tore non  prescrivono  contro  il  debi- 
tore il  pegno  che  il  loro  autore  avea 
ricevuto.  Vnde  inlelligit,  essi  aggiun- 
gono, qund  $i  originem  rei  probnre  po- 
tett,  adeenario  lenente,  vindicare  domi- 
«lum  debet  (ì). 

497.  I medesimi  imperatori  vogliono 
ancora,  che  se  colui  il  quale  ha  presa 
una  cosa  a titolo  di  precario  , venga 
a morire,  il  suo  erede  resta  sempre  te- 
nuto a restituirla  (3),  quando  pure  a- 
vesse  ignoralo  il  vizio  del  possesso  (4). 

498.  Il  giureconsulto  laibeone  par- 
lando dell’  erede  del  conduttore  dice  , 
che  sebbene  egli  non  sia  locatario,  pure 
possiede  pel  padrone:  baeredem  coloni, 
guamvii  eolonut  non  est,  nibilominut  do- 
mino pouidere  exiitimo  (5). 

499.  Nell’antica  giurisprudenza  ai 
erano  trovate  diffìcoltà  ad  applicare  u- 
na  simile  soluzione  all'erede  dell'usu- 
frutluario;  ma  Paulo  di  Castro  dimostrò 
che  non  doveasi  esitare,  e che  il  pos- 
sesso dell'  erede  sia  sempre  lo  stesso  di 
quello  dei  suo  autore;  in  fatti  esso  ri- 
tiene in  se  stesso  il  vizio  che  lo  ha  af- 
fetto nella  sua  origine:  e questa  opi- 
nione è prevalula  nel  tratto  successivo; 
si  fonda  su  di  una  forte  analogia  traila 
dalla  L.  60,  § t.  toc.  cond.  e special- 
mente  su  questo  testo  di  lllpiano:  Cum 

(t)  L.  tt,  Cod.  de  aeq.  poiiesi.  $u- 
pra,  n,  263,  429  e 450. 

(2)  L.  IO,  Cod.  de  pign.  act, 

(3)  L.  2,  Cod.  de  precario. 

(4)  Supra,  n.  269  e infra,  u.  499. 

(5)  li.  60,  S 2,  ff  toc.  cond.  Supra,  ii. 


haerei  in  jus  omne  defuncti  luccedit,  i- 
gnoralione  tua  defuncti  vitia  non  exclu  - 

dii quamvie  enim  precarium  igno- 

runfem  haeredem  non  teneut,  tamen  usu- 
capere  non  poterti,  quod  defunctui  non 
pofui'f  (6).  D’ArgenIrc  riferisce  un  anti- 
co arresto  del  parlamento  dì  llennes 
che  ha  cos'i  giudicalo  (7).  Il  primogeni- 
to di  una  nobile  famiglia  avere  dato 
un  territorio  al  suo  fratello  cadetto,  af- 
finchè ne  godesse  viagiijure.  Alla  morte 
di  questo  ultimo  I suoi  eredi  credendo 
che  qucsio  fondo  fosse  loro  proprietà,  se 
lo  divisero  e ne  goderono  per  trenta  anni. 
Dopo  questo  tempo  i figli  del  primo- 
genito avendo  scoperto  i tìtoli  che  giii- 
sliflcavanoil  diritto  del  loro  :iulore,  eser- 
citarono r azione  di  rivendica  contro 
i loro  cugini;  costoro  opposero  la  pre- 
scrizione. Ma  il  parlamento  di  Hennes 
si  pronunziò  per  gli  attori  secondo  le 
leggi  romane  or  ora  citale,  ciocché  vi  è 
di  singolare  sì  è,  che  dì  tutte  te  Corti, 
quella  di  Rennes  è stata  la  sola  che 
abbia  trovale  obbiezioni  contro  le  dispo- 
sizioni dell’ art.  2237  (2145)  al  tempo 
della  comunicazione  che  le  venne  falla 
del  progetto  del  Codice  civile.  Obliando 
le  dottrine  di  d’ArgenIrèe  la  giurispru- 
denza del  parlamento  al  quale  era  suc- 
ceduta, ecco  ciò  che  diceva  su  queste 
parole  anche  quello  dell’  utufrultuario 
che  si  IrovaiK)  nel  progetto. 

La  commissione  osserva  • che  queste 
» parole  debbono  esser  radiale  dall'ar- 

• ticolo.  Gli  eredi  deirusufrutluario  in 

• verità  non  possono  avvalersi  del  pos- 
» sesso  del  loro  autore  per  prescrivere 
» la  proprietà  deH'immobile  di  cui  avea 

• l’usufrutto  ; ma  I'  usufrutto  essendo 
« estinto  vi  è canibiaiuenlo;  essi  coinin- 

• ciano  a possedere  prò  suo,  il  loro  pos- 
> sesso  dunque,  a coniare  dalla  csliii- 

267  e 269. 

(6)  !..  Il,  fi  <Ic  dieersis  lemp  prae- 
scrip.  Vedi  Guiacio  su  questa  legge. 

(7)  Sulla  Bretagna,  art.  265,  capito- 
lo 4,  n.  26. 
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DELLE  CAUSE  CHE  IMPEDISCONO  LA 
« zlone  dell’  usufrutto,  è valido  per  ac- 
» quistarela  prescriEione.  Il  tribunale 
• adottando  questa  osservazione  è di 
» avviso  perla  radiazione  proposta  ». 

Queste  osservazioni  essendo  inanife- 
stainente  erronee,  non  fecero  la  minima 
impressione.  Si  vede  ebe  l' art.  ììal 
(il A3)  non  ne  ha  tenuto  alcun  conto: 
esso  si  applicherà  a tulli  gli  eredi  dei 
detentori  precarj  de' quali  ahbiam  par- 
lato sotto  l’articolo  precedente. 

500.  Dobiam  dire  però  che  per  di- 
ritto canonico  si  teneva  che  ! vizii  del 
possesso  non  passavano  agli  eredi  di 
buona  fede,  e che  costoro  da  se  pote- 
vano cominciare  un  possesso  buono  per 
prescrivere  (I).  Ma  noi  non  abbiamo 
mai  seguile  queste  disposizioni  ; ed  a 
questo  riguardo  il  drillo  romano  ha 

ABTICOLO 


PBESCRIZIONE,AHT.  2237  (2443  849 

sempre  prevalnlo  (2). 

604.  Cosi  quando  il  titolo  del  pos- 
sesso viene  a comparire  e si  trova  af- 
fetto dal  vizio  del  precario,  esso  è di 
ostacolo  alla  prescrizione  la  più  lunga, 
anzi  distrugge  nelle  mani  degli  eredi 
di  buona  fede  la  prescrizione  che  ri- 
sulta da  un  lungo  possesso.  Da  ciò  que- 
sto volgare  : Meliui  ettnon  kaiert  lila- 
f«m,  quam  vitiotum  otUnitrt.  Ed  è per- 
ciò che  Dumoulin  dice,  che  il  titolo 
essendo  vizioso,  è meglio  sopprimerl* 
ed  attenersi  al  possesso. 

502.  Ciocché  abbiam  detto  degli  e- 
redl  si  applica  a’  legatarj  universali  ed 
anche  a tutti  i possessori  di  beni  a ti- 
tolo universale  (3).  Ciò  è quello  che 
dice  Bigol  de  Preameneu  nella  sua  B- 
spoiizione  da’  motivi. 

58  (21 44). 


Ciò  non  ostante  le  persone  indicate  negli  articoli  2236  e 2237  (2142 
e 2143)  possono  prescrivere  se  il  titolo  del  loro  possesso  si  trova  im- 
mutalo tanto  per  causa  proveniente  da  un  terzo,  che  per  elTelto  delle 
ojiposizioni  da  esse  fatte  al  diritto  del  proprietario. 

AHTicuLo  2239  (21  45). 

Coloro  a’ quali  i conduttori,  i depositar]  ed  altri  possessori  precarj  < 
hanno  trasferita  la  cosa  con  un  titolo  traslativo  di  proprietà,  possono 
prescriverla  (4). 


SOMMARIO.  ^ 

503.  TVaiisizionc. 

504.  Definizione  dell' inveriione.  Condizioni  necesiarie  affinchè  essa  possa  purgare 

il  possesso  da’ suoi  vizii. 

505.  4 Causa  d' inversione  legittima.  Causa  proveniente  da  un  terzo. 

506.  P’i  è il  fatto  di  uu  terzo  — 4 . Quando  il  possessore  precario  succede  al  pro- 

prietario. 

507.  2.  Quando  il  possessore  precario  compra  da  un  terzo,  o riceve  da  questo  terzo 

la  cosa  con  un  titolo  traslativo  di  proprietà.  Obbiezioni  contro  queste  dispo- 
sizioni da  parte  di  qualche  autore  e di  molle  Corti  di  appello. 


(4)  O'Argenlrè,  toc.  cit.,  n.  27. 

(2)  Dunod  , p.  40.  Infra,  n.  932. 

(3)  L.  14,  g 4,  IT  de  diversis  temp. 
prasscrip.  Cuinciu,  sulla  L.  14,  ff  de  di- 


rersis  temp.  praescrip.  Giustiniano  de 
Usucap.,  § 12.  Supra,  n.  294. 

(4)  Questi  due  articoli  sono  stali  presi 
da  Dunod,  p.  37  e dalle  leggi  romane. 
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J30  CAPITOLO  T8IUO 

808.  Binpiwfa  « quale  obbietioni  e difem  deU'arl.  (2H't).  E<««  »i  liga  alla 

regola  invariabìUf  secondo  la  quale  il  possesso  non  debb  essere -clandesiino, 

509.  Qiiiil  se  il  conduttore.  , dopo  «pere  acquistato  di  un  terzo,  cessa  di  pagare 

gli  estngli  al  locatore  ? . . , . _ 

510.  Aon  è necemrio  un  «Ilo  di  opposizione  per  essere  applicabile  V articcto  lìòH 

(2 1^1 4),  quando  vi  è un  titolo  Iraslntiro.  Errore  di  Brunemanno  e l>unnd. 
Gli.  il  Ciiu-*a  d’ iiivers'one  kruilliinn.  Essa  ha  luogo  quando  ri  è opposizione. 
512.  Esempio  di  opposizione  dato  da  d'  drgentrè. 

515.  It  cessar  dal  pagamento  degli  estngli  non  è una  opposizione  sufficiente. 

514.  In  qual  nuiniera  la  opposizione  debb' esser  fallai  Dissensione  con  I asci  Ile  e 

Daltoz. 

515.  3 Ciiuo  d' invorsione  luglttiinn.  Essa  ha  luogo  quando  il  possessore  pre- 

cario fa  panare  la  tosa  ad  «n  lerio  con  un  titolo  Iraslatiro. 

51  fi.  Co«a  è un  titolo  troslaliool  Dettagli  e rinvio. 

517.  È necessario  che  questo  titolo  sia.  giast'i  e sincero. 

518.  ala  la  semplice  cognizione  del  diritto  altrui  non  basterebbe  per  far  decidere 

che  il  compratore  abbia  franilolenleinenle  acquistato  ; pruoi’o  ricavata  dal 
rapporto  del  sig.  de  Broè.  La  precarietà  e la  cattiva  fede  sono  due  cose  di- 
stinte. ... 

519.  Precauzioni  prese  da  Giustiniano  per  prevenire  i pericoli  delle  inversioni  si- 

mulale. Ma  questo  imperatore  sacrificava  I'  acquirente  di  fcuona  fede  al  pro- 
prietario negligente.  Il  primo  è preferibile  al  secondo. 

520.  Continuazione.  Esempio  dato  dal  presidende  Fabro.  Conchiusione  che  1 ari.  2239 

(2145)  ha  contrabbilanciato  i drilli  dell' acquirente  di  buona  fede,  e quelli 
del  proprietario  che  ha  trascurata  la  cura  della  tua  proprietà. 

COHHEKTAaiO 


505.  Siamo  giuiili  nll.i  roalnria  delle 
inversioni  die  prende  una  gran  parie 
nella  prescrizione.  Serondo  Tari.  2259 
(2144)  il  possessore  jirccario  , il  con- 
dullore  ed  allri  può  prescrìvere  quando 
il  suo  Idolo  si  Irova  invertito  laido  per 
causa  provenienle  da  un  Icrzo,  che  per 
aver  egli  falla  opposizione  al  drillo 
del  proprietario.  Ci  Irallerrcnio  su  que- 
ste due  cause  d’ inversione. 

304.  Ma  pria  di  tulio  che  cosa  in- 
dende  per  inversione?  il  possesso  è inver- 
tito quando,  comincialo  con  un  titolo  di- 
verso da  (piellodi  proprietario,  si  cam- 
bia in  un  possesso  di  cui  se  ne  raccol- 
gono i vantaggi  animo  domini  (1). 

Vi  è una  quantità  di  casi  d’ inver- 
sione (ici  possesso,  ma  non  sono  tulli 
efficaci  per  menare  alla  prescrizione. 
Il  più  delle  volte  la  inversione  è un 
alto  di  mala  fede  e di  dislealilà  chela 
legge  non  prende  in  considerazione. 

(1)  D’Argctilrè,  art.  265,  cap.  4,  nu- 
mero 1 . 


Afflnchè  In  inversione  possa  produrre 
qualche  cffello  , afiinchè  operi  qncsi.i 
metamorfosi  che  purga  i vizii  del  pos- 
sesso, è d’uopo  che  proceda  da  una 
delle  due  cause  or  ora  esposte. 

505.  La  prima  causa  d’ inver.sione  è 
un  posses.so  che  comincia  all’ ombra  di 
un  titolo  proveniente  da  un  terzo.  L’ar- 
ticolo 2238  (2144)  vuole  la  presenza 
di  un  terzo,  poiché  ninno  può  cambiare 
a se  slesso  la  causa  del  suo  possesso, 
art.  2240  (2146)  ; cd  è necessario  che 
questa  specie  di  cambiamento  la  quale 
trasforma  il  possesso,  provenga  da  una 
causa  estrinseca.  Questo  è quello  che 
aveano  ancora  proclamato  gl'imperalori 
Diocleziano  e Massimiano  (2).  Cvin  ne- 
»io  causum  <i'Ih  possessionis  mutare  pos- 
si!, proponasque  colonum  nulla  exlrinse- 
ciu  accedente  causa,  excolendi  occasione, 
ad  iniquae  venditionis  vitium  esse  pro- 
lapsum,  praeses  provinciae,  inquisìla  fide 

(2)  L.  5,  Cod.  d*  aeq.  possess. 
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t)Ktt.r.  CAi’se  r.iiE  tMPr.DiiroKO  tA 
reri  doiHiNi  lui  j\u  cOHreW  non  iìmI  (1  ). 

Il  senso  <li  fio  è,  rbe  nessuno  può 
roll:i  su»  propri»  volonl»  e ron  nuova 
inleiuiono  e»inl>ì»re  I»  eausa  ilei  suo 
possesso.  Cosi  il  eondnllore  elle  piemie 
la  risoinzioiic  il' iinpailronìrsi  ilell»  rosa 
elle  tiene  in  hI|IIIo  e non  più  paiiariie 
)!li  esl»)|li,  (pi.iniln  alleile  si  astenesse 
dal  pacarli  , il  possesso  resta  sempre 
lo  slesso.  D.ippnielié  il  eessar  dal  pa- 
|;ainenlo  è u i allo  nc.zalivn,  un'  asti- 
iieiua  elle  non  opra  novazione.  A’re  e- 
xim,  diee  d’  Ai  |;enlré,  n «ci»|diti  «bau- 
tiro  iiiihotiri  /mimi  prni'acriplio  (S).  Vi 
è iieressario  un  lallo  eslriiiseeo  |ier  ini- 
piiniere  ai  possesso  un  nuovo  rarallere. 
Si  letigono  orilo  slesso  aiiliire  le  se- 
uueiili  p.arole  I t'ojui  ilicli  teiisut  mi  , 
ut  «cimi  indite  filli  et  cmjUnlinnt  liicllit, 
tiiuliire  caH^nm  piMurssiniii*  libi  posati  , 
idfll  ut  rjc  «fin  musa  rei»  A diml  qiiiini 
ex  ga:i  h.iirri,  veluli  si  riifiiiiiis  in  futili  uni 
cuHstituiit  domino  iii/iit  snli'ere  . per  hoc 
posssessifiiiein  non  itìUfverlil  hoc  sotti 
fnenlis  iiijilulione.  Opus  est  igilar  fucili  (5). 
Qiiesle  eiiei'Kielie  parole  sono  una  sod- 
disraeenlissiina  spiega  del  noslru  urli- 
co  o. 

50C.  A'i  è necessario  dun<|ue  il  f.illo 
<li  un  lerzo  per  iiiverlire  d possesso. 
Vi  è ii  rallo  di  un  terzo  quando  il  pni- 
prielario  il  quale  lia  dato  il  possesso 
precario,  lo  emiverlein  un  iKissesso  u- 
niiiiu  domini-,  per  esempio  se  il  loi'a- 
lore  vende  al  linaiuolo  il  fondu  rhe 
costui  possedea  come  rondnllere.  B e- 
videnle  elle  il  fallo  di  questa  roinpr»  lo 
rende  leiiilliniu  possessore  , e da  al- 
lora comi  uria  a possedere  per  se  me- 
desimo (A).  B lo  stesso  quando  il  roii- 
dnllure  diviene  l'erede  del  proprieiario 
rhe  gli  ha  fallo  l'aflillo.  Nella  specie 
questa  eausa  esli'iliseea  si  trova  richie- 
si» per  le  leggi  roiiiaiic  (S'. 

b07.  Il  possesso  è uguatmente  ram- 

(!)  Infra,  n.  SI 5. 

li)  All.  2I>5,  cap.  A,  n,  7. 

(S)  Art.  805,  cap.  A,  II.  89.  Infra, 
n.  658. 

(A)  I,.  35,  § I,  tf  de  nsurpat.  d’ .Ar- 
penlrè,  toc.  rii.,  Diiiiod.  p.  50. 

(S)  L.  33,  § I , cult  III. 

fli)  Itiinod,  pag  . 3(ì. 

Tuoiafiv.,  Prmcr.  l'ut.  Vnico. 


pRIsrllI7.IO^E,'AR'S'.  8ì5ft  (3IA8)  841 

hialo  per  fatto  di  un  terzo  quando  il 
possessore  prerario  compra  o lieevela 
cosa  da  un  indiv  iduo  esiraneo,  il  quale 
(lliela  Irasiiirlle  a I loto  di  proprielji. 
Questa  eitlisa  d’inversione  è sovenle 
iiigiusi»  (0).  l'n  eondnllore  rarunienle 
è di  liiiniiii  fede  quando  ralpeslando  lo 
afiillo  idie  gli  ha  dalo  il  possesso,  egli 
roinpr»  da  UH  lerzo  che  si  prelende 
proprieiario,  e gode  «ni/no  dammi  sen- 
za av  verliriie  diretliiiiicnie  il  loealore. 
Ma  se  qiic'lo  nuovo  pos-esso  non  è 
buono  per  fargli  .lequislare  la  prescrl-- 
zione  deeennale,  poira  pioriirargli  la 
lU’eserizione  Irenlriitlariii  che  non  ha 
insogno  di  buona  fede.  Non  posso  me- 
glio avvalorare  ipiesi»  dollrina,  elle  ap- 
poggiandomi a d*  Argenirè  di  cui  eieo 
ie  parole!  Sed  lom  onoir»  niiitaliunes 
litirs  suoi  (7)  ; svili  fiiiw  (ilare»  ìhjII- 
sliie,  illesi  ex  non  juslii  Ululo  , retuli  , 
quiii  ciituiitts  diiìitino  tiliiluiii  sibi  siicns 
quarsirerit  in  niceni  jiisli  domini,  mi 
unte  fn'ocuriibul. . . Quoti  cum  fil.  iHter~ 
versili  est...  Aure  causa  luuUiiidi  rilitl- 
sani  posscssiuiiem  ufiicil...  Tricennules 
/iraescri/itioiies  omne  riliuin  udinilliinl  , 
nec  im/iediunlHr  ciirum  concursn  (IS). 

In  questo  modo  d"  Argenirè  opinav:i 
rhe  il  Jiossesso  preso  in  inala  felle  ed 
in  oilio  del  pro|irielarlo,  C’ii  siillieienle 
per  prescrivere.  Ma  come  delib’ es'ere 
rii)  inteso  J II  nuovo  lili.lo  basta  da  se 
sohif  È iiecessaiio  che  il  po-.sesso  al 
quale  da  luogo,  si  niauifeslasse  con  qual- 
rhe  enei  gira  «liniosirazione  ? Bruneman- 
IKI  ha  Irallala  quesla  qnislione,  e vuole 
elio  alla  compra  del  eonilullore  si  iini- 
sea  un  fallo  di  opposizione.  Ctilonvt 
nieus  /iraedium  coiiducluin  finii  ab  alio 
«OH  domino,  rei  rendii  alteri,  telenlii  lu- 
men piissessiuiie  et  nondnm  Iradila.  Qune- 
rilnr  jum,  nn  hoe  fuchi  niularerit  siisi 
posstssiuiiis  tilulum,  ila  ul  posi  liiiiic  at- 
iBin  jum  prò  suo  possidert  Incipialt  Jte- 

(7)  Bgli  |»arla  della  mulazione  falla 
dal  proprieiario  slesso  in  vanlaggio  del 
suo  eondnllore,  mulaz'one  operala  con 
gìiislo  lilolo  c huoua  fede  Su/ua,  nu- 
me io  50#. 

(0)  Sulla  Hrelagiia,  ari.  28.7.  eap.  A, 
n.  2»  e 50. 

Al 
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(pitul  nn»  !!  ah  VfgiiluiH  , qitod 
iKfNO  postc^iaHìti  ctiHSittH  »ihi  melare  po9~ 
Èli , Miti  uilicuiX  atiqva  rxtrinttea  me 
cn«cet'n«ns  cauta-,  q.  qui  iiotsidcl  ex 
empio,  Hoit  poleil  potlea  prò  hocrede  pn*- 
tidere.  Sed  ti  colonut  dominum  eruitH- 
tem  expiilerit,  propler  acluiu  extriuee- 
Cttiii  wiitufu  »l  pottettio.  />.  ([  de 

ri  cl  viormiitu.  Sic  tuperreoieix  tjruliuta 
douiiui  coMcrttio,  empio,  cc.,pin»unl  mu~ 
tare  cuataiii  pottettiouii,  rei  quando  teieu- 
tia  aiicujut  cautiie  tiiperieiiil  (I).  Cimi 
SKCumlu  Bruiiriimiiiii)  , b (>|i|h>iì/.ì«mh: 
flev  viMiiie  ili  suci'iiriiii.  <lt-l  lilitlu  l’il 
ii\  Miloi'iilo.  Ma  veiirumo  ai  uuiu^  »(K> 
u aio  «.'Uf  (>|>iiiiumi  iiuii  ù vsuiite 

(la  usaKurazinnu. 

Diiiiml,  |iag.  5(ì,  Kumlira  c-asare  stalo 
(ii  qiiusla  ii^iiiimiu;  su  iiu  kìuUìcIiuih 
(lai  stgueiile  passu  ; « l>a  scrollila  ac- 
• rade  <|iumli>  il  |insscs<i>  è sialo  riiin- 

> liialo  dal  [allo  di  (III  terzo,  rolue  su 

> il  cuiuliillore  coiiipra  da  un  altro  il 
» rondo  rliu  leiiua  in  litio;  se  dopo  di 
a rio  rieiita  di  dar  parie  dei  fruiti  al 
a padrone,  te  gii  dichiara  di  nou  eulu- 
a più  tenere  per  di  lui  conio  il  fondit, 
a ina  di  volerne  godere  come  tuo  proprio, 
arò  Sara  un  rambiuiiienlu  di  possesso 
a per  un  tallo  esleriure,  ingiuslo  pur 
a allro,  uia  elle  non  lasrurii  di  dar  pria  - 
a cipio  al  possesso,  quia  non  tihi  inu- 
a Inrc,  ted  ipti  mulari  dicitur  cauta  pat- 
a tettionit  a.  .Suiulira  (luiiipie  che  Ihi- 
Bod  voglia  doversi  l' aeipiislo  forlili- 
raru  eoi  rillii  o di  dar  parie  de’ frulli, 
e con  una  dichiarazione  di  tiossuderc 
per  se  slesso. 

Questa  opinione  parie  da  un  fondo 
(li  vcriùi  il  nuovo  possesso  non  deliliu 
esser  clamle.sliiio;  uia  pcròessa  è Iroppo 
assoluta  in  i|uanlu  che  non  da  all.i  sola 
o]qio.sizioiMi  il  polere  di  renderlo  )iul>- 
biieo. 

.,Vazuillu  è raduto  in  un  siinite  estre- 
mo; vuole  che  il  possessore  precario, 
iiivvsliln  di  un  nuovo  lilulo,  lo  faccia 
si;(iiilicare  a colui  (Minlro  il  (piale  |>iu- 
scrive,  seiirai  di  rlie  non  amtnelle  in- 
veisiime.  K«li  rimprovera  al  Codice  ci- 
vile di  rnntenere  una  lacuna  che  dà 
luii);o  a Jiligj. 

(t)  Sulla  L.  3,  Cod.  de  acq.  potit*. 


Quesla  osservazione  era  siala  già  folta 
da  i|unlelie  Corte  di  ap|>ello  al  luaipn 
(Iella  eoHiuiiiraziune  del  progciln  del 
Vudice  civ ile  redatto  nuli’ nniio  VII  |M!T 
ordine  del  Governo.  Le  Coli!  di  Or- 
léuns,uU  Tolosa,  di  Nniiey,  di  Boiirgus, 
(iruiiuhle  e l.iuiie  si  elevano  colili o r ò 
rU' esse  ilieevaiiu  il  vago  dell  ni  l ;21>sd 
.<ilàti.y,  e lueiaiuavziio  una  di.-'posi/.ioiie 
pip  espressa  di  indura  a pi  e-ervare  il 
propiiutarin  (la  inversioni  fraiMlolesih; 
diuisiulavaiio  rlie  uun  si  fosse  pru-o 
rcMdo,  della  inversiuiie,  se  non  (|iianilo 
il  projirielaiio  ne  avesse  av  ulo  aliiieao 
cunoseenz;!. 

308.  Secondo  me,  quesli  er.no  li- 
mori,  panici.  Senza  dubliio  r.srl.  iv’38 
sarelilie  ferunilo  d' iiKVnveiiieiili 
se  si  volesse  al  Irilmi' gli  im  stoiso  Irò  pi  o 
assoluto  , ed  iiil(siideriu  senza  resi  r,- 
zione.  Ma  procedere  cosi  sarebbe  vo- 
lare ipiesta  grande  regola  di  iiilurpe- 
Iriizione  , In  quale  vuole  che  tulle  le 
dispo.vizioni  della  legge  siano  eoiKhiii.de 
le  noe  colle  altre;  c se  Vazeille  e le 
Corti  di  appello  non  avessero  isolalo 
Tari.  |:il<ili)  dalle  regole  geiie- 

riili  alle  quali  si  riferisce,  avrehhero 
veihilii  che  II  legistiilore  qui-  non  me  ■ 
rila  alcun  rimprovero  di  oblio c di  leg- 
gerezza. 

Ma  pilli  (li  lutili  (acriam  lozrar  con 
mano  i iiiaiiifesU  abusi  che  rUuIlereb- 
Irero  da  una  inierpel razione  giudaica 
(kdr  ari.  2i.>8  (Hlàà),  coiiie  (|uellailala 
da  I Vazeille  (g).  Supponiamo  che  un 
lisufridiuariu  compra  da  un  individuo 
die  vanta  dirillo  sulla  propriela  della 
cosa  so;g«lla  all'  usufriillo,  egli  la  pos- 
siede por  Ireiila  anni  all  ombra  di  qiie- 
slii  lilulo  ; .vuimel tere  che  la  prescri- 
zione sia  decorsa  In  suo  favore;  rhe  ne 
accadera?  il  proprielario  ilei  fondo  che 
ha  ignoralo  questa  inversione  ch.nde- 
slina , c che  consegueiileinciile  non  ha 
fallo  alcuna  operazione  |)cr  ronscrvare 
il  suo  dirillo  , si  troverà  privalo  per 
una  cuiiibinaziime  assai  vicina  alla  sor- 
presa, c che  lo  avrà  indotto  in  erro- 
re. Sarà  lo  slesso  nel  caso  di  pugno, 
di.drqeisilo.ee.?  È questo  rpiello  che 
ha  voluta  il  Codice  civile  l*||ò  in  esso 

. I ■ 

(2)  !S.  Itl8. 
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DBI.LE  CAl'SE  CHE  IMPEDISCONO  LA 
stipiNVài  q<i«s4»  i4ua'  suvversiva?  in  non 
io  ct  etio  > e |)«r  coMAiiwwrsvnv  iMisia 
towtiinarc:  l ai Mcolot 'Ì2Ì8  (:ìl34)  coi» 
l'all.  (ilnb).  liiiiUli  |irr  pi'i^Mi'i- 
«rCE  non  è suilioienli;  «Acre  un  litnlo, 
è il'  UHlKi  uiicora  < tee  quc!4(i  sia  acoooi» 
pagliato  ila  un  (xissessu  non  cqiihuco 
e limi  clanili'stìiK).  Uircimno  iu‘l  coinen- 
t..ri‘  I ari.  (lìi55)<,  ctie  il  possesso 
(Ice  sigiialaie  una  chiara  prt-tcìisioue 
sulla  pioprii'lù  , c rilaiiuiiu  l«  parole 
Ili  A'rqUrtIc  , il  qiiulu  ilice  Hie  il  pos- 
sesso per  esser  preso  in  coiLsiiiercEinno 
hitoyna  tilt  ri  $ia  la  sciama  Ji  qtielie 
che  ha  ifUercsse  che  vi  fidile.  Or  può 
imnmeisrsi  nella  classe  dei  iiessessi  non 
equivoci  e non  lii.nilestini,  qnclln  del 
delcnlare  il  quale,  avellilo  coinincuilo 
a possislere  a Ululo  precario,  lascia  i- 
gnorare  a quello  ila  rui  ripiHe  il  suo 
ilirilli),  che  il  possesso  nel  suo  corso  si 
è iiHNicrso  in  surgelili oscure  da  se  sles- 
seiili  una  pioprìelà  ilio  noo  si  è luii- 
iiifeslala  eliiaraincnle  ? La  inversiuiM! 
non  è lairnle  u iluhbiosa!  li  passi'sse 
nella  suo  ax  Olle  non  è restalo  lo  stes- 
so! iOH  qu'.li  iiiiUEj,ha  manileslalu  le 
sueiiueve  p:clens!oni ? Ov'  èrallo  eela- 
lar.te  elle  ha  precednlo  alla  nimiifica- 
siiine  (ondi  meiilale  della.quale  iulemle 
p:e\a(ersi? 

• OmvienR' (aro  ailenzioiic  ad  una  cir- 
resh4Wui  stnggUa  a VaEeille,-.u  die  so(- 
linles.1  o uldhila  dagli  altri  giuiccun- 
sulli  che  di  sopra  ho  cibili  , s|>arge 
l'oi  fusionu  nella  loro  leoria.'  (^mlo  vi 
è inversione  di  |iossess<i  per  una  causa 
tstiieseca,  nmi  è I' aulico  possesso  rbe 
si  conlinu»,  è nn  nuovo  che  eoniiiieia 
su  di  l.lire  basi  (I)  : or  qtieslu  iiossesso 
nel  SI  O piiiuip'o  deve  riunire  tulli  ■ 
rtipisili  Mdiili  ilair  art.  3H9i>  (ilàb), 
e conviene  g'uilicailu  come  se  comin- 
ciasse per  la  prima  vidia.  L (iene!  non 
lioeiauio  inaiiKeslo  il  vizio  di  claiide- 
sliiiUà  quando  il  jiosseseore  a titolo  pre- 
carionascande  Utilulurhe  va  a dare  mia 
nuova  specie  al  suo  godunenloulleriure. 
Cium  possidcre  cum  dicimus,  qui  furtive 
iugresiUS  est  posttssionem,  iaqHoraiile  co 

(I)  L.  li),  § I,  ff  i/e  acq.  po»ic»<r 

(i)  L;  6,  IT  de  uiq,  /iiisa,,  I 

(.1)  L.  .),  ^ 7,  IT  quod  si  cium. 
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(furm  silfi  coalroscrmam  forlurum  ««api-  . 
calulur,  el  nt  fmcrel  limrbut  (2). 

' Clvm  fucerccideri  Cassiusseriltil,  rum 
qui  coelavil  adcrrsariuin  , veqiic  ci  da— 
uuntiacil,  si  meda  limuil  rjus  coNliorcr-, 
siuiii,  oul  limerà  dekuH  (3). 

È vero  rhe  la  rlandeslinilà  nella 
specie  è limi  qualità  dei  possesso  e noq, 
nel  fallo  del  (misscsso  Islesso;  ma  c|ma 
iliipoila,  poh  he  qiiesla  qualilaiè  la  sola 
decisila,  per  la  sua  chiara  uuiiiMesla-, 
zinne  il  proprielAi  io-  può  esser  trailo 
dalla  sua  ignoranza  legilliinu.  , , 

SCO.  Il  priiprielai  tu  è ih  una  |H)sj- 
zinnu  meno  iiilerek.saiile  uri  rapporio 
del  c<MMhillore,  il  <|itale  dopo  avere  ac- 
qnislalo  da  un  lerzo,  ressa  in  un  trailo 
dal  (uigare  gli  eslaglì.  In  questo  caso 
il  possesso  diviene  pieno  ed  iutiero,  do 
liinilalo  rh’ero  per  lo  innauei  , s'  in- 
graiulìsee  eiìivieiie  esrUisivo  neoaiido 
al  proprietario  ogni  vanlaggiu  sulla  co- 
sa, e eoslui  non  Ila  cIk- riinprovei  ar  se 
Messo  di  essere  stalo  Imita  iniieri  anni 
senza  esigere  il  pagaiitenlo  degli  està- 
gli.  In  i|iie>lo  caso  non  si  esiterà  ad 
applicare  l ari.  22.VI  (2144)  seiiza  re- 
slri/.ione.,  qHiiiiluiique  uui|  vi  sia  siala 
espressa  opi.visizioiiei  perché  il  possrrssu 
del  cnndullore  i iiinirehbe  allora  tuli'  i 
requioili  vuliili  dall’ ari.  2229  (2i.),3). 
f i sarebbe  la  scienza  del  proiuiclurio 
come  dire  Coquille  , poiché  la  mau  • 
canza  del  paga<nenlu  degli  e.slagli  sa.^ 
reiilie  ptT  lui  un  suTl'U'ieide  avveijd- 
mento.  . , 

,i  Se  perd  la  vendila  che  il  cmulnUore 
si  avesse  falla  fare  (osso  simulala,  re- 
spingerei la  invershine  (4).  Ina  falsa 
apparenza -od  una  inenzogna  non  pos- 
stillo  produrre  effetti  giuriiliei,  vi  bi- 
sogna un  failu  vero  e siueero,  e la  in- 
versione reale  «li  un  terzo  elie  alibia 
un  plausiliilu  ilirillo .sulla  piopiielu  del- 
la rosa.  La  frode  «lee  seuipre  resiare  iill- 
pnidulliva  «li  effetti,  e non  iiolrelibc 
inai  inroraggiaisi  .sanziunando  le  sue 
lUarrhinazioiii.  Spella  a' giudici  esiiiiii- 
Jiaru  alteiilanieiile  i falli,  specialiiieuig 
l'icercure  con  cura  se  gli  ostagli  uoii 

(4)  noiiial  , liir.  .3,,I(mii.  ,5  ,‘«e».|.'i, 
iitiiu.  1 2f.  ' ' • , 
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>sUno  kIhIì  pagati  , o se  mII'  opiMtsIu  il 
ciimlulloru  iivemlo  preso  pri'riiuRioiM 
dolose  <li  farsi  rilaat''are  quivlaiize  sotto 
Itrnia  privai»  , le  alibi»  (alle  seoiiipa- 
rirc  per  far  credere  una  eessazione  di 
pagaiiieiifo  ronlrariii  al  fallo. 

510.  K qui  non  uilielliauio  di  far  ri- 
Nl  rea  re  quanto  la  doli  ri  na  di  Briioc- 
maniiu  e degli  allri  animi,  i quali  vo- 
gliono che  il  Ululo  coiieessn  dal  ter- 
zo detib' essere  sempre  avvaloralo  ila 
opposizione  , è iiieonciliabile  eoi  l'auli- 
re : noicliè  I’ ari.  ii38  (■il'ili)  espies- 
aamenle  dislingue  due  nimli  d'  inver- 
a'otie-^l.  la  euiiFeasione  di  iiii  lilolo 
Iraslalivo  ilplla  proprietà  pruveiiienle 
ila  un  terzo;  — i.  e la  opposizione.  Se 
ili  opposizione  fosse  assnlulaiiienle  ne- 
eess  iria  afiineliè  il  primo  ni.ulo  d' in- 
versione produresse  il  suo  effullo,  l'ar- 
licolo  4458  (ilii'ii  unii  sareldie  i-lie  un 
p.  rore  li'gislalivo  , e bisognerebbe  ri*- 
dorre  ad  una  queste  due  riiUse  diffe- 
r.  nlissiine  e div  ersi.ss'uie  di  c-mbia- 
mrn'o  di  possesso  (I):  imi  riconosi-la- 
ino  die  l'orrore  è lidio  de’ giurceon- 
snlli  , le  upiidiMii  de'  quali  Ilo  riferito 
ngl  II.  507.  Essi  bannn  ridiie.sla  la  op- 
pos'z'one  perdio  leinnno  la  sorpresa  e 
la  c illiva  felle,  ^on  hanno  riflelliiln  die 
il  pericolo  non  era  a temersi  , (uiidiè 
la  regola  di  cui  il  Cmlicc  é T eco  , è 
sempre  sufiordiiuil»  alla  invariabile 
condizione  di  dovere  essere  il  (uissesso 
non  equivoco  e non  dandesliiio,  e die 
vi  sarà  la  conoscenza  del  proprietario. 
Diciamo  quindi  die  qiialniiipie  sia  il 
mezzo  die  rende  il  nuovo  possesso  piib- 
lilico  e cerio,  dee  leneisene  conio , e 
che  sarelibe  sraiiibiare  la  qnistioiie  il 
farla  dipendere  di  una  iiianiera  asso- 
tuia  da  tale  o tale  allo  detenilioaln.  Il 
Codice  civile  è iqliiidameole  più  largo 
fi  generale. 

511.  Eccoci  alla  seconda  caus.a  che 
fa  scomparire  il  vizio  del  precario  e 
rende  il  possesso  liuono  per  prescri- 
vere. Qnesla  seconda  causa  è ipiella  che 
viene  dalia  opposizione  (4).  Il  nuovo 
possesso  arqiiislatu  con  questo  fallo  è 

(t)  Vazeille,  n. 

(4)  Diinod,  pag.  50.  Merlin,  Kcj>..  voe. 
f^iiitlyailiclion. 

(ó;  D'  Mgenlrè,  arf,  ’li'j,  C'“l'-  'h 


sovente  ingiusto  e di  mala  (die,  ed  in-  1 
laido  non  lascia  di  dar  corsu  alla  pre-  | 
si'zizioiie,  poiché  indie  il  pr«|N-ietario  ] 
in  mora  di  spiegarsi,  di  agire  , di  far  i 
Cessale  la  o|qiusizi«iio,  e se  egli  resta 
nella  inazione  per  Irenla  anni,  si  siip- 
IKiiie  diavereabliaiidonala  il  siiiMlirillo. 

514.  Per  -esempio  di  opposizione  il 
d'.trgeiilrè  rila  il  fallo  del  coiMlullore 
die  si  prodania  padrone  di-tlsi  cosa  , 
die  ne  in-rrepisce  i finlli  per  proprio 
riHito  e cacri.-i  il  padrone  die  v iene  per 
enlrare  nd  suo  fmidii.  fliec  ante  colo- 
aam  piilctl  poMeMiancM  inchuurt  qoam 
)wf>im  suo  nomine  cl  usa  criui  iulerter- 
lerit,  el  libi  friroUm  rem  genere  el  le- 
pouert  , et  fruclu*  culligere  , r(  in  eoa 
comoda  rerlere,  el  vero  venienti  domino 
fores  occludere  d |i;ihiiii , el  in  os  nb-  | 
sislere.  Qnad  cuoi  facii,  el  ti  improbe 
guiilem...,  poeeidere  l-mcn  incipit,  el  il 
improbiitimai  dicnlnr , ri  praro  mnimo 
fori!.  Kx  gnu  poetniiour  jurr  quidetn  ci - 
rili  pruelci  ibeudi  riianiM  non  putrii  ae- 
gnii  ert , rum  ifr  juila  in  injailam  nemo 
poifit  nlilrm  od  proeicribininm  pomi-  ^ 
ilooem  gaaerrrr.  trd  comrneltuHnorio  Jo- 
ri, ri  ex  moribut  vtilem  (3).  Erosa  evi- 
denle  chela riiiniuiiedi  qqesle  cirroslaii- 
Zerusliluisce  una  snflirlenle opposizione 
per  indierò  in  inora  il  propridarin. 

513.  Non  può  considerarsi  come  vera 
npiHisizione  la  sola  ressazione  dal  pa- 
gaiuenlo  delle  remlile  alle  quali  si  era 
oidiligalo.  D'  Argenirè  lia  fatto  iiiar- 
enre questo  piinin  di  drillo,  e non  sarà, 
dispiacevole  Iraseriverc  il  seguente  pas- 
so della  sua  opera  oggi  poco  ronosdula 
c poro  rnnsuUala.  A>r  raiui  a limpliri 
abmilino  ioellonre  poleil  prue  criplio,  ird 
ila  demnm  ti  inlerprllonli  loeulgri  domino 
Colouus  tololionem  drorgaverii,  algue  ila 
Il  III  pnMritionem  guati  librrtalii  aucr- 
rcrll,  et  diiminui  ocgaiccerH,  hi  rii  nnl- 
lam  lilem  inienderii  folli  Iriginla  annit, 

Hate  rafm  inlit  rolio  ni  atierendaa  li- 
beriani io  juribat  utijolirii  oc  per  hoc 
ineboandae  pruneriplioiiii,  li  prarlernou 
eolutionem,  tliam  factum  coloni  procla- 
muntie  ad  fiberlaletu  acccierrit  (b).  Uine 

niim.  4S. 

(li)  L.  linee  oKleiii  Jura,  fi  de  letril.  T 
ui'à.  proed.  ' I 
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illa  leHlenlia  F.  .■érrlini,  silii|>liri*lii  ciis- 
salioiiem  siilu'.ioiiis  iiuii  illuni  rdiuiru  in 
pruesrri|ilimiilHiA  , i|iiml  tlunc>::ilimiuiu 
u(  ruiusalinnuni;  quia  ami  fnlulio  lri~ 
tmahir  imliuM  obthioiii  et  incuriae  domi- 
ni, quiim  furio  cmiducluri»  mquilim  (1). 

(.UHI  SI  l■llllu^l•llllu  in  un  gninilu  ur- 
rnru  su  si  \uilissu  una  ii|)|)i  sixiiniti  in 
una  aslinun/.a,  in  un  latto  iiuiiatiAo;  \i 
ù if  un|!i>  ni'Ui  ss:ii  ianiuntu  una  fiirnialc 
nu|iar.ionu.  un  rilinin  |>n-iti\o,  una  nini 
ricuniisrunza  ilct  tliiilto  puntru  il  quale 
si  inusiT.vu. 

Duuuil  insulina  la  muitis'ina  (Inlliina: 

« >011  bastuiulihu,  enti  «liuu,  non  snil- 

• ilislaru  i iliiitli  iti  si):nurla  u nini  :i - 
« (lriu|iiru  a'iloAui'i  iin|>osli,  u rliu  Aun- 

> ^onn  rii'liiusli,  su  si  iltuussu  nullo  slus- 

• su  luiu|'i>  iti  inni  issi  ixi  so|i|!i'llu  ; 
« non  saiuLliu  sulliuiuntu  uliu  un  uun- 
» ilutturu  ineluuclessu  (loilurc  ita  pa- 

> tliuiiu  Su  non  lo  iiaussu  niauiluslato 

> CI  II  qnatuliu  allo,  quamloaiiuliu  slasse 

> pur  ouniu  aulii  suiiza  paparu  rustaiiliii, 

> pi  ri  Ili;  M'siu  si'iiipre  la  qualità  di 

> liiralaiin.  È In  slussii  dui  Mssallii  e 
sditi  uulUuiila  , i quali  non  sunulono 
s il  giu^n  dui  iluiii  Ilio  diluito  pur  la 
s sola  cussax'iinu  ilujili  olililiiihi,  uil  in- 

• luiriizioiH'  du' paiiiiiiiuntirliu non  lian- 
s no  niuiilu  di  uindiariii  al  possesso 

• dui  padri  liu  quo  nolo  uniiiio  rclivriur. 

• È questa  una  niassiiiiii.  diru  Unpurriur, 
» pag  37,  d cui  non  più  s dispula  nulla 
s srnola  e iiul  Iriliuiialu  (2)  ». 

514.  Ma  collie  la  opposizione  dub- 
li' ussi-r  falla?  Vi  erano  de’ fuudi'li  i 
quali  insupiiavanu  clic  la  opposizione 
del  ceisuaiio  cunipo  il  suo  signore, 
doveva  esser  falla  in  giiiiiizio  (5).  Ma 
questa  opiiiiunu  era  propria  delle  iiia> 
furie  fendali,  e iicpfiure  era  punural- 
liiuiile  adollala.  Alolli  si  runlenlavaiio 
di  alti  siragiud'ziali.  Dunod  diceva,  pa- 
gina 35  35.  • È d'uopo  che  gli  alti  di 

> opposizione  siano  formali  u |iosilivi 
» di  maniera  che  costi  cslurioi  melile 

> essersi  a\ ula  iiilunzioiie  di  possedere 
. ciò  elle  si  prelendu  di  aver  presuril- 

> tu,  pai  ticolarinenle  riguardo  alle  cose 

(I)  toc.  cif.,  pag.  915  , II,  7. 

(i)  Pag.  392. 

(3)  Calellan,  lib.  3 , cup.  30  , I>uiuhI 


• che  non  si  posseggono  senza  qualche 
» fallo  ». 

Vazeille  vorrebbe  che  la  priiova  della 
opposizione  fosse  scritta.  Secondn  lui 
sarebbe  neeessario  elle  il  rondnllore  fa- 
ees.su  sìgniticaru  la  sua  op|Misizinne.  fi- 
gli estende  que.sla  regola  al  depos'.ta- 
rio,  anche  in  caso  di  deposito  neees- 
sa  I io,  u Dailoz  siegne  questa  opiiiione(4  ), 
Ala  essa  a niiu  credere  è inesatta  , e 
niente  impedisce  che  la  opposizione  ven- 
glii  provala  per  mezzo  di  leslimoni  , 
qiiaiiilu  risulta  d.a'falli  di  cui  non  si  C 
pollilo  procurare  la  pruova  scritta.  Ab- 
biamo velluto  nel  n.  512  che  d'ArgcnIrè 
da  per  esempio  «li  oppOHizinne  il  fallo 
del  localaiiu  i he  rat  ria  il  padrone.  Di 
liillu  l<!  opposizioni  questa  ruilanienin 
ù la  più  energica  e la  più  sigii'lleall- 
va.  >011  saia  irragionevole  esigere  che 
venga  provala  con  allo  avanti  nolaro? 
La  pruova  leslimoiiiale  è la  sola  possi- 
bile. 

La  opposizione  può  ancora  risidlare 
da  vii!  di  fallo  menu  gravi,  ma  non 
menu  signIlH-alive.  l’er  i scuipio  voi  mi 
accordale  il  peniiessu  di  portare  i miei 
animali  a paMulare  in  una  lena  cliu 
vi  appai  licnu,  e iic  godo  a liloln  di 
precario  per  un  tempo  considerevole, 
lodi  voi  mi  fate  intimare  un  allo  elio 
mi  annunzia  di  ritirarvi  questo  )irr- 
inesso;  ma  io  disti iiggu  le  eh  iisiitc  collo 
(|Uali  vi  giiiirdavate,  e conlimio  come 
|H-r  lo  innanzi  di  condurre  a ihiscoIuì  miei 
animali.  Pollò  dirsi  essere  inaniim's- 
sibile  la  pruova  leslimoiiiale  su  questi 
falli?  >0  rei lanicnie. 

Ala  quaiiiio  la  opposizione  consisle 
non  in  falli  esleriori  ma  in  paiole, 
lina  prova  leslinioniale.  sarà  conlraria 
allo  spirilo  della  legge,  la  quale  vuole 
che  tulio  ciò  di  cui  si  «•  |mlnlo  pro- 
curare pruova  per  iscritto,  sfugga  alle 
indagini  della  prova  per  leslimoni.  Voi 
prelendelu  esservi  proclamalo  padrone 
della  cosa  e non  loralario,  aver  dello 
che  non  laighereste  I raiioni,  che  il  vu- 
slru  fondo  era  libero  e nbn  suggello; 
ma  queste  parole  possono  essere  siale 

nc  cita  altri,  p.  307.  .VIerlin,  Rrp.,  voc, 
(loHiruiiicliua. 

{4)  V oc.  Pirtcris. 
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roiiKi<lernle  reme  elTrtlo  ili  ]hIIìiiii!ii  o 
lii  Ciillivu  iiiiioie  |>;iss(^;;ii'io;  il  pru- 
prielHi'io  può  non  ìia-oi \i  alliii-ralx  una 
iraporUnza  ; terbu  voIiinì.  Forse  vpli 
le  ha  i|;iioratu  , eil  in  i|ni'Hlii  cirro- 
«lanza  rosa  nini  snranuo  per  lui  i òi- 
arnrsi  non  iiilrsi  .>  o rhe  (ili  aatonno 
siali  rifri  ili  rutile  uno  «li  ipici  suoi  che 
piissiiio  8ei!i!ii  l.iM'iar' Il  aerili  ; avresle 
|tolulol>ri  rurarvi  una  pi  uova  pei  isei  il- 
io; vi  sarelilie  liaslalo  ili  far  KÌ|Hiilie»ee 
un  allo  slrii;iiuilÌ7Ìale  |ht  aiimiiieiaie 
<11  uiui  iiiaiiiera  pos  liva  le  voslre  iilee; 
liou  lo  avete  (allo;  a voi  solo  (li  hb’es- . 
sere  imputalo  ili  non  leiiersi  conio  ilella 
vostra  opposizione  ; ma  i{UamIo  essa 
Italie  lia  falli  celalaiili,  non  ve.apo  il 
pereliè  In  priiova  lesliiiioiiiale  delib'es- 
aere  rigel  lata.  i 

51.5.  Vi  è un'  illira  «perle  il’inver- 
siotiu  legilliinii;  essa  non  si  opera  nella 
slessa  persona  del  iMlssesso  precario 
clic  eoiiltiiou  a godere  della  rosa,  ma 
ha  luogo  quando'  il  (lossesso  premi  o 
aliena  ipiesla  rosa  , la  (a  passare  in 
altre  mani,  r rosliluisre  i«  v.aiil.vggio 
ili  un  terzo  un  dirilln  ili  proprielii  rhe 
UOii  aveva  egli  stesso  (<).  Lai  vendila 
della  rosa  alirui  può  ropiirsi  rulla  pre- 
srrixioiie  : l’ ini.  *i59  (1US>  non  è elio 
r !i|  pìicazioiie  ili  questa  regola.  In  riò 
è che  srorgesi  la  gran  dilTerenza  che 
passa  Ira  i surcessiiri  o (ilolo  imiver~ 
sale,  e (|uellì  II  lilo'.u  piirluolare.  Ab- 
ItUimo  giò  vediilo  elle  i primi  suhiM  ono 
perpetuaiiirnle  il  giogo  de'  viz.ii  rlieal- 
luraviiiio  il  (losaesso  nelle  inani  del  loro 
aiiiort!  n.  49.’i).  lUa  i seroiidi 

solili  in  un'  il  lira  pos  z one,  rollìi  uria  no 
un  ixtssesso  da  se  stcs'i;  all'  oiiibrii  del 
titolo  di  pro|ir  elii  che  è.  stalo*  loro 
concesso,  il  loro  (lossesso  si  sl.icra  da 
quello  del  preredenle  {los.sesso,  c dà 
nascila  ad  una  nuova  epoca  : dr  auc- 
lon*  dai»  exerptiu  enifluri  non  objiti- 
Itu-  (i). 

Questo  pr'n:'ip'o  emanalo  dalle  leggi 
romano  e ila  esse  rviusacnilo  , non  è 
In  conlraildU  one  rolla  h-gige  Cam  «tuia 
du  me  (silalu  al  nqin.  505.  Cuiurio  (S) 

.(lì.  L.'àS.  §'5.  ile"  miupd!.  • 

(2|  I,,  -’l,  J i!7.  IT  de  dal*. > Vedi  ani 
firn,  II.  ’iSO  c 557.  . . z . 


spiega  hcnlsstinorhcqncsl*  tesloii  cftiale 
riserba  al  proprielario  il /ut  domini  sul 
iitiiilo  alienalo  dal  sno  coHiUitlor*»,  non 
si  appura  se  non  al  raso  in  iiil  il  t«>r/o 
possi ssore  non  ila  aiiroiM  presrritlo  : 
Iviryra  rtl  Honimoffi  riudicalio  si  eni/ilar 
rem  non  unireperit.  quia  num  «d  dubium, 
quia  rum  fuìtdum  bonue  fidti  nnjiltir 
«lurnfcre  punii,  licei  etim  emerit  a ma- 
lue  (idei  veudilore. 

516.  Il  terzo  possessore  debbi;  arqiii- 

slarc  il  (lOssesso  in  riilù  di  un  lilnlo 
Irrsl.  tlvn  di  piopiielii:  sono  queste  le 
paiole  dell' arti  (^14.5)  ^ tale  Sa- 

rebbe |K‘r  esctiipio  una  vendila,  una 
donazione,  un  legalo  a titolo  purliro- 
hire,  er.  Ma  se  il  coiiiiulKire  vendesse 
come  loralarie  c non  ronie  |Kiilruiie, 
questa  qualità  , illiplicaiido  ronlrailili- 
zioiie  rolla  veliiKIa,  lasrerebbe  il  pos- 
sesso nel  suo  sialo  viz'oso.  I.a  pre- 
rarlelà  sofirav vivcreblie  a questo  si- 
mtil.vrio  di  iilii<nazione  , ed  invailo  si 
rerrhurebbc  liovare  il  terzo  posses- 
sore. 

IK‘I  resto  ri  Irallerremo  più  appresso, 
n.  K73,  speelìdiiieiile  su  rio  rlie  debbo 
iiiloitdrrsi  per  lilolo  Iruslalivo  di  jiro- 
pruda.  e 

517.  Il  titolo  Irasbilivo  di  pioprielà 
delib' esser  vero  e si  tirerò:  se  fosse 
una  siiHubizioue  ronrertala  per  iiigiui- 
nai  e il  vero  proprietario,  non  dovrebbe 
leueiseiie  colilo,  o mgioiievolilieiitesi 
clrriderelibe  elle  il  possesso  roiiliiiua  mi 
ossei'  premi  k). 

Suppongo  elio  un  roiidullore  subal- 
f'itlii  il  fòiu'.i)  a lui  lìltalo.  Fra  lo  siiblo- 
r.vliii'io  e lui  si  'è  ronveiiulo  di  non 
tru.llarsi  rhe  di  una  looiizione;  rm  ap- 
pareidrilH'iile  fanno  rompa  li  re  un  allo 
l'ol  ipiule  H roiiiluMore  vemle  iiivere 
di  suhaffillare.  L’  iinlividua  che  si  è 
sosliluilo  al  rofidultore,  geile  a|tp:ireii- 
tciiiente  a tilol»  di  pro|irielario,  e per 
diei'i  aulii  il  coiiduHore  non  paga.  Al 
termine  di  queste  tempo  questi  alti  na- 
scosti sorlono  dalla  oscurità,  e si  attacca 
il  prO|ir>etartodirelMtogti  come  nella  ce- 
lebre commedia  dei  nostro  .ìlolicrei 

(5)  Rrcif.  soUan.,  sul  Cod.,  de  acq. 
posecss.  " 
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La  maiioH  à fmtnl,  camme  lacex  de 

f cesie, 

Jn  bau  maiuieur  Tarla.Je  appuilieul 
(«UM  canlesie; 

De  vo«  bielle  deswinais  il  est  eiailre 
(et  tcigneur 

Eli  verta  4'ua  coiilr.d  dii  quel  j*  mie 
( /iinieur. 

Il  est  eu  b jniie  farine  et  I' a»  u' y 
pelli  ricH  dire  (I). 

• Qiioslii  casa,  come  liuii  s:i|vdo  ine- 

> tjlìu  di  Ilio,  »|i|>ai'lii>m:  prosontoiiioiiU; 

> senza  veruna  cuntraddiziune  al  si- 
» iinor  TartulTo,  die  è il  iiadrune  ili 

> lidi'  i vo'lri  lieni  in  (orza  di  un  istrii- 

> inolilo  dii  me  |ireseiilalo,  che  è in  re- 

> ijul  I,  coniro  al  <|iiale  non  vi  è cosi 

> ulama  a dire  •. . 

La  siiiiulaziuiie  e la  (rode  sono  vizj 
odiosi  die  i ina^idrali  ddiliuiio  ap- 
plirarsi  a roniliallere  con  eiioijiia.  La 
loro  sagadia  dovrà  ìinpe^iiarsi  a sco- 
prire la  iiieiizogau  nuscosla  sodo  il  velo 
ilei  Idoli  colorali.  K}|liiiosi  inoslrcrannn 
sopra  lullo  severi  (piando  il  dduniore 
precario  sarà  di  ipiegli  i quali,  coinè 
Il  credilo!'  con  pe)ino  e I'  anlicrelico, 
non  lianiio  che  lonluni  rappoilì  col 
proprielario,  e die  possono  iiascondore 
la  sua  vigilanza  con  un  cuinhianieido 
doloso  più  f.iciliiienle  di  un  comlullore, 
il  (piale  o^iii  anno  deve  pa'^nre  il  c.i- 
iioae.  La  calliva  lede  del  preteso  coin- 
pralore  dovrà  e.sser  presa  in  co<i<i - 
d(.‘raZÌone  e coinhinala  culle  altre  cir- 
cuslaiize  di  fallo  per  decidere  se  vi  è 
stala  connlven/.a  pur  ispo'li.ire  il  pro- 
prielario  con  mezzi  indirei  li.  ÌSienlc 
iinpedira  il  (giudice  a di<  hiarare  so  la 
sua  conviuzionc  il  comporla  . di::  il 
terzo  posses'urc  lia  un  Idolo  iiiim.czi - 
iiario,  e die  e^li  e nei  tno,^o  ed  in- 
vece del  possessore  precario. 

SIS.  CIÒ  non  o.slaide la  semplice  co- 
noscenza della  mancanza  di  dirillo  ndl.t 
persona  <.let  vendilorc,  non  sarelilie  per 
se  slessa  surncicide  ad  esduderu  un 
possesso  |>er  prescrivere.  Il  possessore 
di  mala  fede  che  ha  un  Idolo  vizioso 
può  purgarlo  coll' ululo  di  un  possesso 

(I)  Tarluffo,  allo  3,  scena  b. 


CBESi.nizioNE,  Anr.  2U39  (2243)  *317 
di  Ireida  anni  che  abbia  lult'l  ciiralleri 
voluti  dall' ad. -2229  (2153  del  Cod. 
dv.  Por  decidere  che  il  lerzoslelen* 
Iure  non  sia  die  un  possessore  pre- 
cario, vi  Insoziierebiiei (I olire  la  niala 
lede,  dei  falli  di  simulazione,  di  dolo, 
e di  frode  che  rendessero  ioulile  l'allo 
Iraslalivo  di  priipriela.  Ciò  è ipidio  che 
diceva  il  sig.  de  BroiMId  rafipoi  lo  alla 
Corte  di  cassazione  di  cui  ho  crilicalo 
ipialche  palle  nel  ll.  4.3IÌ,  ma  che  liii-fo 
un  dovere  di  citare  come  tiiia  grave 
iiulorilà.  • Ma  in  drillo  die  ne  rlsul- 
» lerehhc  della  conoscenza  de' v izil  del 

• Idolo?  Clnr  forse  la  decisìon.' avi elihe 
« pollilo  (ondarsi  su  questa  clrcuslniiza 

• per  de(|urne  la  conliiiuaziom!  della 

• precaiida?  .Ma  non  era  ipiesla  lava- 
» liila/.ione  di  atti  e di  falli  che  slava 

• nell'  esclusivo  domiiro  della  Corte  di 

> appello?...  li  è di  più  ; dalla  roiio- 

> scenz:i  de' vizi!  del  Idolo  alla  colili- 

• iiuazioiiv  della  precaridà;  la  ennse- 
• ’gneiiza  non  era  forse  iiicsalla  ? Po- 

> leva  benissiinu  in  elTdIi  non  risul- 

• lame,  che  la  inala  fide.  Or  In  pr«- 

• carici  a e la  mala,  fede  sono  due  rose 

> disliiile.' Sodo  il  drillo  romano,  come 

• anche  oggi,  la  pi  ecarielà  era  un  per- 

• IHililo  oslacolo  per  la  prcscrlz'one.  Ma 

• per  drillo  romano  e per  drillo  vl- 

• genie  la  inala  fede  non  è di  ostacolo 

> clic  alla  prescrizione  di  dicci  e velili 

• anni,  e non  alia  prescrizione  li'enleii- 
» naria  iiitrndolta  posleriormeidC:  Cosi 

> colui  che  compra  da  un  condutlorc 

> che  vende  come  proprielario  , sarà 

• un  possessore  di  mala  fede  se  ha  ro- 

> iiosciiilo  i vi'/iidel  suo  tilolo:  ma  tiòn 
" |ier  questo  sarà  un  posse.ssore  pie  a- 

■ rio,  potrà  dunque  coiiiiiiciiiru  da  se 

■ una  prescrizione  iniiwa  domiiii  >.  ÌSoii 
piiireìilie  dirsi  cosa  di  meglio  I 

319.  Ciiislininiio  teiiieiido  le  simulale 
inversioni  delle  quali  abliiaiii  parlalo, 
uvea  prescrillo  rolla  sua  Novella  119, 
cap.  7,  che  quando  il  veiidilore  fosse 
di  mala  fede,  il  successore  pailicolare 
di  buona  fede  non  potesse  prescrivere 
con  dieci  e venti  anni,  se  non  quando 
il  vero  proprielario  avesse  avuto  co  • 
iioscenzii  delhi  sullo  alienazione  uui;  se 
la  avesse  Ignorala,  il  successore  p.vr- 
ticolare  non  imlesse  prescrìvere  che 
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con  trcni.i  anni  ejtlMtfflenlc  clic  !*e  io't'ie 
stalo,  di  inala  fodc.  F.  questa  Novella 
era  sci^uila  nella  maggior  parie  dei 
paesi  di  drillo  srrillo  0)- 

Vaaeille  si  duole  di  ipiesle  ilisposì- 
tioiii  di  dritto  del  basso- ilii|H:ru  pro- 
srrille  Ilal  Codice  civile,  e rondale,  ei 
«lire,  SII  di  una  grande  C(illsiderur.ioiie 
di  equità  (2).  lo  non  seguo  la  sua-  n|ii- 
iiioiie.  Ciusliiiiano  o piulloslo  il  suo  Tri- 
hoiiiaiio,  roilie  dice  llenrys  (5^  a ipie- 
»lo  proponilo,  sacrilirava  il  pusses.sure 
di  buona  tede  al  proprielariu  indolcnle 
rlie  Irasi'ura  i suoi  dirìtii.  Tra  I'  nnu 
e r alito  io  credo  che  la  cipiila  do- 
vesse far  pendere  la  bilancia  in  (axoie 
del  iio.sses.snre  di  buona  (ode  conlio 
il  propi'ielario  che  lascia  i suoi  fonili 
senra  sorvegliauga,  e li  conlida  a'  suoi 
ailitliinlslraloi I o delcnlori  ìnfedel!.  Il 
vendilore  di  inala  fede  non  è (orse  il 
rappresenlanle  del  proprielariu,  poi- 
clié  dalle  mani  di  cosini  a\ea  avuta  la 
rosa  a lilolu  di  condullore,  di  depo- 
silnrio  , dì  (legno,  ec?  Il  |ira|irielai  io 
non  ’dclib'e  iiii|iulare  a se  di  avergli 
ruididalo  il  suo  (lussesso  senza  curare 
in  seguito  dell’uso  die  quello  ne  fa- 
rebbe ? 

540.  Vi  è però  qualche  raso  in  cui 
l'ari.  iiàU  (2IV5)  (luu  (irodnrre  dei 
l'isullali  che  a |U  Ìuio  as|iollo  seiiihrano 
aver  della  sor|iresa.  Fabro  ne  dia  un 
eseiii|)io.  Io  lucalario  di  Pidro  vende 
all  un  lerzo  arquirenle  di  buniiti  fede, 
r Immohiie  che  letica  in  Ulto  , e col 
prezza  pagò  (ler. dieci  unni  gli  eslagli 
al  |iiO|iriclario;  costui  sicuro  della  esal- 
tezzn  del  condullore  , non  pensa  die 
potesse  tradii  lo  r ma  al  termine  di  que- 
sto tempo  cessano  i (lagameidi;  Pidro 
se  ne  risente  , e Irovn  in  mio  lu^o 
un  lerzo  iletenlore  die  ha  goduto,  col- 
tivalo, ruccolludi  buonafede,  puhblica- 
nienle  ed  a titolo  di  prO|irielado  , e 
gli  oppone  la  pi  escricioiic.  È certo  die 


(t)  Merlin,  Bep.,  voc.  Pcrterit  , J?  IS, 
I.  Fiiliro,  ('.od.  lih.  7,  lit.  8,  dcf.  1.  in- 
fra, n.  8V7  e 8«0. 


qncsio  mozzo  è derisivo  mnlgrado 
('  annuale  pagamenlo  degli  estugli  : 
QnnmMii  inicieu,  ilice  Fabro,  prontisiam 
prnsiiiHiriH  conituctur  miAi  «nlceril  per 
finijulut  anno»,  lufalli  la  rìccziuiie  «li 
questi  eslagll  non  cosliliiiscc  un  pos  • 
sesso  che  (tossa  .slare  a fionic  al  (los- 
scsso  coiqiorale  ed  esdosivo  «lei  coiii- 
(iralore  , o (ler  meglio  dire  , ciò  i he 
Pidro  ha  (inssedtllo  non  sono  i (rulli 
d«d  sito  immilliilc,  (lerdié  essi  sono  (las- 
sali in  iillrc  mani,  ma  situo  gl’  inlc- 
rcssi  della  soiiiina  che  mi  è s(a'a  (>ii- 
gala  da  racqnireate.  Pielro  non  ha  iliiii- 
qiie  iiirnn  (losscsso,  c«l  il  (lO-scsso  ile- 
rciliiale  ddi'acqnirenle  av  v ii'iiralo  «lai 
titolo  e dalla  bunus  fede,  ddilt''  esser 
(treferilit.  Feco  qual’  è la  soaizionc  die 
Piclio  non  (iiiò  cvllare.' 

Ma  se  si  lincile  si  troverà  che  il 
(trO|iriclnl'lii  1)011  si  trova  s(iogliulo  senza 
Oliera  sua,  c die  l'astuzia  del  suo  con- 
ilullnre  , iiilnnlo  pa  aviilo  effetto,  in 
qiianlii  die  è stata  secondala  daila  sua 
iiicrcillliiie  negligenza.  Come  ce  fa  (tas- 
sare dieci  anni  senza  aiutale  a visitare 
Il  sito  fmiilo  , senza  informarsi  ehi  ’o 
rolliva?  Con  quale  incuria  ha  pnlnlii 
Ignorare  (ter  dicci  o venti  anni  che  il 
suo  loralariii  si  era  riliralo  nicllciidosi 
in  suo  luogo  un  nuovo  itoss«-ssorc  che 
godeva  a ìitulo  di  pro|tiietai'iii,  c che 
forse  ha  cauiblalo  lo  stabile  da  ra(to 
a fondo! 

Confesso  che  questo  arquirenle  ha 
agito  con  poca  avvcdulezza  non  f.iceil- 
thtsi  niosliure  il  tilolo  della  proprietà 
di  collii  die  veiiileva.  Ma  il  suo  errore 
non  è da  paragonai  si  aqiidioilel  (iro- 
pridario,  il  quale  da  ima  (tarle  h.i  iiio- 
slrala  una  retirensibile  negligen/.a  , e 
dall’aura  è ris|iiiiisaliile  della  scelta  del 
delenloie  iirecario  al  quale  eiccaiiicnie 
uvea  affldalo  il  sua  (lossesso.  Del  resta 
convien  riconoscere  che  questo  caso  c 
raiissiiito  in  (traUca. 


(2)  Vazdllc,  n.  IC9. 
(il)  Tom.  2,  (lag,  2IMI, 
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ARTICOLO  2240  (2146). 

Non  si  può  prescrivere  contro  del  proprio  (itolo  in  questo  senso  , 
clic  ninno  può  cambiare  a se  stesso  In  causa  ed  il  principio  del  suo 
possesso. 

ARTICOLO  2241  (2147). 

Può  prescriversi  contro  il  proprio  (itolo  in  questo  senso,  die  uno 
può  liberarsi  dall’  obbligo  che  lia  contratto. 

SOMSIARtO. 

!)2I.  iVon  )>ui  prticriterti  contro  il  tuo  titolo.  Quella  regola  i iptito  mal  com- 
preia. 

522.  Si«(  origine-,  sua  estensione.  Senso  detta  massima  : ad  priraordium  (itult  po- 

slerior  svinper  referlur  eveiilus. 

523.  A'iinid'Oit  arresti  che  1‘  hanno  consacrata. 

Sih.  Il  titolo  preeate  sulla  inrersione  , anche  quando  il  padrone  avrebbe  fatto 
per  errore  quttlche  alto  di  natura  a raliftcare  questa  inversione.  Caratteri 
che  debbe  avere  la  riconoscenza  secondo  Dumoulin  per  menare  a conse- 
guenza. 

525.  Qi(r»(i  principii  ti  applicano  agli  usuar/  ed  a'  creditori  con  pegno. 

526.  .d'  conduttori. 

327.  Se  ti  può  cambiare  il  titolo  del  suo  potietto  , può  anche  cambiartene  la 
qualità  accessoria  e rctalica  che  non  risulta  dal  titolo.  Errore  sfuggito  a 
Polhier. 

528.  Vii  socio  che  possiede  per  divenire  eselativo  propHetario,  non  prescrive  con- 

tro il  tuo  titolo.  È to  stesso  del  fedecommetsario  che  dopo  V apertura  del 
fedeeommesso  possiede  prò  suo.  Errore  di  Hicard. 

529.  Che  debile  intendersi  la  c.iusa  e principio  del  possesso!  Estendere  il  suo  titolo 

non  è invertirlo.  ' 

550.  CoHliiiuiiziane.  Prova  tratta  dalle  leggi  romane. 

551.  Può  prescrirersi  contro  il  suo  titolo  in  questo  lento,  che  possono  purgar- 

sene le  nullità. 

552.  Può  prescriversi  contro  il  tuo  titolo  in  questo  senso,  chi  si  può  preserlcere 

la  liberazione  dell’  obbligo  contralto. 

355.  Kagione  di  questa  regola. 

33!i.  Essa  ha  per  conseguenza  di  prescrivere  la  regola  de’  correlativi  messa’ in 
campo  da  qualche  antico  autore.  Falsità  di  questa  regola. 

COMMENTARIO 


52(.  (lavvi  net  nostro  dritto  francese 
unu  celebre  regoia,  cioè  clic  non  può 
presrriveisi  contro  del  proprio  liloto. 
Essa  è il  fondaiiienin  di  diversi  articoli 
che  sono  già  passali  sotto  a’ nostri  oc- 
chi, e precisa  meni  e degli  art.  225G  c 
2257  (21A2  e 2145),  i quali  vogliono 
Tkopi.om;,  Prescr.i'ul.  Unico. 


clic  i possessori  precarj  cd  i loro  credi 
non  prescrivono  mai  per  qualunque  c- 
lasso  di  tempo.  Posti  dà  turo  titoli  sotto 
il  giogo  del  precario,  è loro  perpotua- 
nieiilc  impossìbile  di  scuoterlo  , ed  il 
titolo  prevale  contro  ogni  posscso  con- 
trario. Ma  questa  regola  s'i  volgare  , 
42 
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e siala  spesso  mal  compresa.  Il  Codice 
»c  d.à  la  spiega  iie’ due  arlicoli  che  a- 
nulisziair.o. 

.'522.  Non  può  prescriversi  contro  il 
proprio  titolo  in  questo  seiisoi  che  nes- 
suno può  cambiare  a se  stesso  la  causa^ 
ed  il  principio  del  suo  possesso.  Il  drillo 
romano  aveu  il  primo  proclamala  que- 
sta massima.  A'em»  sibi  causam  pofsri- 
tionii  mulare  posse  (I).  Sembru  che 
questa  regola  sul  |>rincipK>  non  avesse 
di  mira  che  ('  Muenpiu  prò  hae$-ede,  e si- 
gnillcuva  che  l'individuo  il  quale  aveva 
preso  possesso  in  suo  proprio  nome  , 
ma  a tulio  altro  tllnlo  che  quello  di  e- 
redo  del  proprietario,  non  polea  a suo 
ÌM;'C.''e  caBibiare  il  suo  possesso  in 
questa  specie  di  possesso  ehe  si  chia- 
mava prò  haertis,  e che  avea  grandi 
vantaggi  su  quelli  conosciuti  sotto  il  no- 
me di  possessi  prò  emplore  , prò  donato , 
prò  dole.ec.  ( 2)rln seguilo  i giureconsulti 
romani  interpellarono  questa  regola  in 
uu  senso  più  esteso,  che  colui  il  quale 
avea  semplicemeiile  delenula  una  cosa, 
non  puleu  colla  su.a  voiunià  cambiare 
questa  detenzione  in  un  possesso  buono 
per  prescrivere  (3).  Noi  alUiiaui  ve- 
duto nel  i;um.  $95  delle  applicasioni  di 
(piesta  regola  nel  drillo  francese.  Cosi 
un  loealario  è nella  iiopossibiiilà  di  dare 
u se  stesso  un  possesso  a titolo  di  pro- 
prietario , e (ulti  gli  sforzi  delia  vu- 
lonla  non  potrebbero  nulla  per  farlo 
possedere  animo  domini,  se  non  visi  unis- 
se una  di  quelle  cause  estrinseche  delle 
quali  abbiajD  parlalo  ne’  numeri  u 
segueiili. 

Ne  siegue.  da.  ciò  che  quando  il  li- 
(olu  viene  esibito,  esso  è quello  che  re- 
gola la  causa  ed  il  principio  del  pos- 
sesso , e sino  a che  il  possessoiq  non 
prova  una  inversione  legale  sia  pel  fallo 
di  mi  terzo,  che  per  una  formale  op- 
posizione , il  titolo  resta  la  legge  che 
serv  e a qualillcarc  il  suo  posses.so.  Qiie  ■ 
sio  è quello  che  i pratici  hanno  voluto 

(1)  L.  33,  g t,(te  uinrpal.  L.  3,  g 19, 

L.  9,  S ^ 1^*  haertde.  Cuiacio,  inst., 
lib.  2 , cap.  KaSd.  Polhier,  Possesso, 
n.  3t  c seg. 

(2)  Infra,  n.  888. 

(5)  L.  3,  g 19  e 20,  d<  atq.  possess. 


esprimere  coll’  adagio;  -/d  primordiam 
lilvii  piisterior  semptr  formalur  evea- 
lus  (h). 

B23.  Innumerevoli  .nrresli  hanno  oh - 
Idiftalo  I delenlori  precarj  o rietUrarc,  l 
non  oslanle  lunghe  deviazioni , nella 
causa  e nel  principio  del  loro  possesso 
dichiaralo  da  loro  lilnli.  Ugnuil  cono- 
sce l'arreslo  del  parlaniciilo  di  Parigi 
del  21  agnslo  1551,  col  quale  il  vc- 
srnvo  di  Clermont  fa  obbligulo  restituire 
alla  regina  Calei'ioa  de  Medici  In  Si- 
gnoria della  rillà  di  Clermont;  quan- 
tunque posseduta  da  più  secoli  da' ve- 
scovi di  questa  cillà,  ma  il  lilolo  Grigi-  | 
nario  provava  che  questa  Signoria  era 
siala  data  in  custodia  ed  In  deposito 
ad  un  vescovo  di  Clermont  da  Giovanni 
di  Bnrboue  che  rappresentava  la  regina 
{sopra,  D.  478). 

Uunod  riferisce  che  con  arresto  del 
31  geiioain  1698  i Gesuiti  di  Dòte  fu- 
rono espulsi  dulia  proprietà  di  un  bo- 
sco situalo  nel  territorio  di  Moissè  , 
qnatilunqtie  più  di  ceni»  anni  avessero 
prallcali  alti  che  convenivano  alla  pro- 
prietà , poiché  II  lilolo  primitivo  del 
loro  possesso  che  venne  esibito,  altro 
non  (Uva  loro  che  uii  dìrillo  di  uso  (S). 

52'4.  Questa  preponderanza  del  tilolo 
sul  possesso  è stala  rispellala  anche  , 
quando  il  pn<prielario  avesse  fatto  de-  . 
gli  al  li  i quali  sembrassero  riconoscere 
la  proprietà  degli  usuarj.  In  falli  nel 
corso  de' secoli  gli  usoar]  possono  eslen- 
dere  il  loro  |M)ss«sso  e proUllare  dell.v 
iicgligeuza  del  loro  padrone  per  inver- 
liiv  da  se  stessi  i loro  Ululi  precarj. 
Coquilie  ri  dice  che  nel  Niveroese  pro- 
V invia  piina  di  boschi,  la  negligenza 
de' Signori  era  si  grande  ch'essi  non 
facevano  registrare  i dirilli  di  uso  (6). 

Ne  siegue  da  ciò  , che.il  proprietario 
ignorando  i suoi  diritti,  può  aver  rila- 
scialo ricognizioni  fondale  sull'  errore. 
Perciò  Uumoulin  diceva:  Simplex  reco- 
gnitio  non  disponH  nec  immutai  slnlum  t ri. 

(4)  Sopra,  n.  477,  378,  385. 

(5)  Pag.  50,  egli  cita  altri  due  ar- 

resti simiti  dei  1 luglio  1700,  e 23  lu- 
glio 1717.  , 

(6)  Merlin,  flrp-,  voc.  Preserie. 
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DELLE  CAUSE  CHE  IMPEDISCONO  LA 
È necessario  che  im;t  ricognizione  sia 
moli  vaia  e data  con  comisecnza  <11  cau- 
sa ; senza  iti  ciò  la  leiilà  cuiiiprovata 
con  litoti  lU  lib'esscre  ad  essa  prefcrila. 
Si  «il  litnphx  recogniUo,  aggiunge  que- 
st’oracolo  ilella  ginrisprudcnra  rrancesc, 
non  itiimulalur  i/HuIitai  rei,  quae  iumquam 
erronea  reéil  rerilali  (1). 

Gli  abilantì  di  Kondrcnionl  prelen- 
ilcvano  essere  in  |)ossesso  a lilolo  ili 
proprielarj  de’ bosi-iii  posti  sul  loro  ler- 
rilorio.  In  elTclli  un  gran  ninnerò  di 
alti  provala  questo  possesso,  cil  ima 
rimarcliexole  circoslanzu  mililava  in 
loro  favore,  cioè,  clic  il  loro  Signore 
islesso  avea  ila  essi  compralo  |>arle  ileMa- 
foresta.  Ma  essendo  siali  esibiti  i libili 
originarj,  si  riconolilie  che  gli  abilantì 
erano  usnarj,  ed  il  titolo  della  inver- 
sione non  appariva.  Con  arresto  del  Con- 
siglio dei  20  marzo  17^7  gli  abitanti 
furono  ilicliiarati  usuar] . 

Gli  abitanti  di  Villers-Scxel  erano  in 
possesso  di  tlOU  iugeri  di  bosclii.  Il  conte 
ili  Craimont  loro  signore  gli  avea  sem- 
pre riguardali  come  proprielarj;  quan- 
do egli  riattava  il  suo  cnslelln  si  era 
seiiiprc  ad  essi  diretto  per  attener  dei 
legnami:  le  lettere  die  loro  avea  scritte 
all'  oggelto  erano  siale  esibite,  ciascuna 
espressione  delle  stesse  era  una  rìcogni  - 
zionedelta  |)ro|>rielà  degli  abitanti.  Que- 
sto signore  meglio  istruito  de' suoi  di- 
ritti, adì  il  Consiglio  c dimandò  il  ri- 
lascio. Al  lungo  possesso  degli  abitan- 
ti, alle  sue  pro|irie  ricognizioni  op|iose 
[ titoli  anlicbi  , e con  arresto  del  123 
giugno  17.33  fu  armila  la  sua  dimanda, 

AIro  non  riferirò  che  un  arresto  reso 
dalla  Corte  di  a|ipeilo  di  Nancy  nel  31 
maggio  1835,  in  una  causa  di  grande 
importanza  a ragione  de’ maggiori  in- 
teressi die  vi  si  al  lacca  va  no. 

I duchi  di  Bar  possedevano  nel  Cler- 
montesc  la  foresta  di  Dieulel  della  e- 
slensionc  di  1700  ettari.  Sin  dal  XII  se- 
colo i comuni  di  Slenay,  L.ineuveville, 
Cesse  e Bcaufort  |H>sli  a' suoi  contorni 
prestarono  giuramento  al  dura  , o ne 
oilennern  estesissimi  diritti  di  uso.  Nel 
1683  il  Clermoiilese  era  posseduto  dalla 
casa  di  Condè;  questa  era  la  gloriosa 

(I)  Merlin,  Rep.,  \oc.  Pretcrit. 
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ricompensa  che  l.uigi  XIV  avea  dal.H 
al  gran  Condè  |icr  prezzo  delle  sue 
villoric.  lina  inversione  avvenne  allora 
ne’ rispettivi  possessi  del  principe  e dei 
coinuni.  I.a  foresta  di  Dieulel  fu  cre- 
dula coimiiuitc,  se  ne  separò  un  quarto 
l>er  riserba.  In  seguilo  per  elfellu  della 
stessa  ignoranza  sulla  originaria  signo- 
ria di  questa  preziosa  pru|>riela,  l’edillo 
di  Lorena  dei  33  maggio  1.660  sul  terzo 
(lièrs  denìerst,  sebbene  posteriore  alia 
cessione  del  Clcrinonlcse  alla  Francia, 
fu  applicalo  alla  foresta,  e solaincnle 
il  terza  del  prezzo  degli  alberi  ili  allo 
fusto  fu  allriluiilo  al  prinri|>e  di  Condè. 
Questo  errore  termino  ad  essere  rico- 
nosciuto , Lai  il  iiarlamentu  di  Parigi  , 
cidamalo  a deridere  su  i reclami  dell.i 
casa  di  Condè,  nel  37  agosto  1776  rese 
un  arresto  «ite  restrinse  il  diritto  ilei 
comuni  al  taglio  delle  legna  da  consumo, 
c conservò  al  principe  la  lolalilà  degli 
alberi  di  alto  fusto. 

tenne  la  rivoluzione  , i comuni  si 
posero  in  |Hissesso,  e dopo  diversi  inci- 
denti inutili  a qui  riferire,  surse  una 
causa  Ira  il  principe  di  Condè  rappre-. 
sentalo  dal  duca  di  Auinalesuo  legata- 
rio universale,  ed  i comuni  di  laineuTc- 
villc,  Slenay,  Cesse  e Beauforl  che  pre- 
tendevano la  piena  proprietà  della  fore- 
ste Dicutel,  invocando  il  loro  lungo  pos- 
sesso a lilolo  di  proprielarj,  ed  il  disfa- 
vore che  dovea  allarcarsi  aH'arreslo  ilei 
parlamento  di  Parigi  del  37  agosto 
1776,  re.sn  più  per  abuso  delia  (vulenza 
feudale,  che  per  una  sana  applic.azinno 
della  massima  primordium  Ululi  patle- 
rior  temper  referlur  emiliu. 

Su  questa  coideslazionc  iniervcnne 
r arresto  di  .Nancy  del  31  maggio  1833. 
Dopo  aver  enumerati  i diritti  <li  uso 
cuncessi  a’  comuni  e Uellagliali  nello 
carte  iiilerpelralivc  della  legge  di  Beau- 
mont  ( dopo  aver  <leciso  che  dal  .VII 
sino  al  secolo  XVII  i comuni  di  Sle- 
nay , Laneuveville  , Cesse  e Beaufort 
non  aveano  goduto  su  i boschi  del  prin- 
cipe che  utili  limitali  a' semplici  diritti 
di  uso,  ia  Corte  aggiunge:  « Conside- 
> rando  che  versa  la  line  del  secolo 

• XVII,  vedesi  ojterare  una  inversione 

• nel  possesso  de’ comuni;  clic  nel  1683 
« gli  agenti  forestali  dominali  dalla 


àSS  • CAMTOlflTBMO 


Thlsa  idea  che  i comuni  erano  pro- 
pi'ielarj  della  foresta  di  Dieulel,  vo- 
lendo iipplicare  il  lilolo  i5  della  or- 
dinaiir.a  del  16(i9,  ordinarono  la  ri- 
serba in  un  quarto  della  estensione  di 
thSS  io^eri,  che  questa  misura  (on- 
dula sul  più  nianiteslo  errerei  non 
ha  potuto  pirorurare  a' comuni  diritti 
di  propriela;  eh'  essendo  siala  loro 
impressa  in  origine  la  qualità  di  u- 
suarj  , nessuno  ulto  di  godimento  , 
per  prolungalo  ed  esteso  che  fosse , 
ha  potuto  farli  passare  allo  sialo  di 
proprietarj  per  la  massima,  od  pri- 
Mordium  Ululi  poifcrior  semper  rtfrrlur 
ereului.  Che  in  verità  è possibile  po- 
tere immaginare  un  usuario  per  l'e- 
lassodel  lempoeslendere  il  suo  diritto 
conio  usuario,  ma  che  non  è a titolo 
di  estensione  di  uso  di  essersi  posto 
in  riserba  il  quarto  nella  foresta  di 
Dieulel,  che  risulta  dagli  alti.  . . es- 
sere ciò  sialo  a lilolo  di  proprietà,  e 
per  applicazione  delle  disposizioni  le- 
gislalive,  le  quali  non  islubiliscoiio 
qiieslu  dirillo,  se  non  per  lo  lavoro 
de'  legiiuini  propi  j dei  comuni;  che  la 
riserhu  di  questo  quarto  è un  allo 
d'  inversiune  , un  accidente  inutile 
che  deve  svanire  aita  esibizione  dei 
tiioli  roslilulivi  de'  semplici  drilli 
di  uso. 

> Che  una  delle  conseguenze  di  que- 
sto nuovo  lavoro  dei  legnami  e di 
questo  inconsiderato  cainlriamenlo,  è 
sialo  di  allribuire  a’rumuiii  i due. 
terzi  dei  prezzo  della  vendila  degli 
alberi  di  allo  (usto  fatta  nel  quarto 
riscrliatu;  che  in  effetli  si  vede  di 
averli  essi  percepiti  per  uno  spazio 
di  circa  Ireula  anni;  ma  che  questo 
godiuienln  contrario  a Idoli  ed  ai 
precedenli  |>ossc$$i,  fondalo  sull'  er- 
ii'ore  il  più  manifesto  ed  ailvllo  dal- 
r indelebile  vizio  <!'  inversione,  non 
serve  ad  altro  se  non  a dimostrare 
che  i comuni,  lungi  di  essere  siali 
spogliali  dall'abuso  della  potenza  feu- 
dale, sono  essi  al  contrario  che  colle 
loco  innovazioni  si  sono  ingranditi  a 
spese  del  principe  di  Coiidè  succes- 
si ) Pothier,  Po$$euo,  n.  5i. 

(!)  Lue.  cft.,  n.  B3.  . - 


p sore  de'  duchi  di  Lorena  e di  Bar 
p nella  foresta  di  Dieulel;  che  nc  sie- 
p gue  da  ciò,  che  gli  arresti  del  parla- 
p mento  di  Parigi,  i quali  hanno  fatto 
p cessare  queste  usurpazioni  leiii|>ora- 
p nee,  hanno  bene  valutala  la  posizione 
p de' comuni  >. 

5!S.  Ciocché  abbiamo  ora  detto  de- 
gli usuar]  si  applica  ancora  a (ulti  i 
possessori  precari,  ^ pcr  esempio  u'ere- 
dilori  con  pegno.  • Se  costa,  dice  Po- 
p thier,  che  una  cosa  che  pussepgo 
p mi  è stata  data  a titolo  di  pe^no, 
p avendo  condiicialo  a possedere  a que- 
p sto  lilolo,  qualunque  dichiarazione 
p che  iefucc'm,  qualunque  lungo  tempo 
p ne  (lassi,  sino  adir  non  cuin|iarirà 
p di  essere  sopravvenuto  altro  lilolo, 
p i miei  eredi,  e gli  eredi  de'  miei  e- 
p redi  in  ÌN/!ni(iun  , continueranno  a 
p possedere  sempre  a lilolo  di  pegno, 
p il  quale  resisterà  sempre  alla  prescri- 
p zione  che  potremmo  pretendere  su 
p questa  cosa  ( I ) p . 

516,  Pothier  decide  egualmente  per 
Io  riUaiuolo;  «qualunque  lungo  leiii- 
p po,  ei  dire,  sia  decorso  dnpu  t'aflU- 
p lo  , qualunque  lungo  tempo  che  io 
p non  abbia  pagalo  uè  eslagli  nè  pi- 
p gioii!  (!)  >. 

mi.  Ma  può  cambiarsi  non  solamente 
la  causa  ed  il  lilolo  del  possesso,  ma 
ancora  le  qualilà  che  lo  distinguono. 
Pothier  sostiene  la  negativa.  Secondo 
lui,  se  il  possesso  sia  niiuiiiriato  ad  es- 
sere violento,  riaiulesliiio,  di  mala  fe- 
de, cunliiiuera  ad  essere  sempre  late, 
non  solo  nella  persona  di  colui  che  ha 
comincialo  a possedere,  ma  egualmente 
in  quella  de' suoi  eredi  e degli  eredi 
de'  suoi  eredi  in  iufinilum. 

Questa  (iroposizione  è molto  genera- 
te; è falsa  ed  azzardata  in  parte,  non 
saprebbe  applicarsi  alla  clandestinilà 
ed  alla  violenza  , vizii  accessori  che 
possono  scomparire  quando  il  possessore 
dà  al  suo  possesso  una  eclalaiile  pub- 
hlieilà  , o fa  cessare  i mezzi  violenit 
che  aveano  presevliilo  alla  sua  usurpa- 
zione (3).  L’art.  2238  (2lài)  è la  mi- 
gliore risposta  alla  asserzione  di  Pothier. 

(ti)  Supra,  n.  419  c 5S6. 
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DEltB  CAUSE  CHE  IMPEDISCONO  LA 

Tulio  quello  che  vuole  l’aiiiculu  ÌiAO 
(2146),  è che  lii  <|ualili>  iiii|>re;>Sii  al 
possesso  ilei  lilolu,  iiuii  sia  caiiihiula, 
poiché  ciò  sarebbe  prescrivere  cuiilro 
il  lilolu.  0;;iii  tpialila  stubililu  ila  un 
tilolo,  ilee  duiupie  sussistere  iiiileliiiili- 
\ailieiile,  menu  che  iiuii  vi  sia  una  iti  ■ 
versiune  legale.  Ma  ipiamlu  un  vizio 
non  è increnle  al  lilolu,  cuine  la  vio- 
lenza e la  clanili'siinilu,  cosa  inipeilisi’e 
che  il  possesso  non  se  i.e  liberi  con 
rulli  ronirarj  ! 

La  buona  felle  i|uanliim|ue  unii  ri- 
sullanle  dal  Idolo,  è in  verilù  indele- 
bile, di  modo  che  se  nel  |irincipio  ab- 
bia esistila,  non  imporla  die  non  esista 
nel  Irallo  successivo,  ari.  226U  (21 7S;. 
Ala  ciò  iipparliene  a'  principii  iiarlico- 
lari  sull.i  prescrizione  decennale  e vi- 
cennale, e non  ha  alcuna  relazinne 
colia  regola  che  non  può  prescriversi 
contro  il  proprio  Idolo. 

628.  È prescrivere  conilo  il  proprio 
lilulo  qiiaiidn,  essendosi  cumunislu,  si 
|K)ssiedeper  divenire  pioprielario  esclu- 
sivo ? 

È prescrivere  coidru  il  proprio  Idolo 
quando  un  erede  gravalo  dami  fede- 
coinmesso  verificalo,  possiede  la  cosa, 
ed  al  lermine  de'  trenta  anni  op|>une 
al  chianialo  che  il  suo  dirillo  é estin- 
tol  llicard  esaminando  questa  seconda 
quisliutie  si  é inigiiinalo.  . I^uaiilu  è vero 
che  i migliori  talenti  sono  suggelli  ad 
errori  ! • Il  lilulo,  egli  dire,  in  virlù 

> del  (piale  il  gravalo  (rnssiede,  resiste 
» pcrpeUiameide  a poter  egli  acquistare 
» la  qiiatilà  di  vero  possessore,  essendo 

> come  rondullore  che  ha  ruininrialo 

> il  suo  godiinenlo  per  efiello  deli'  af- 
« Idlo  >. 

Ala  Tlievenol  d'  Essaule  ha  benessimo 
ronfiilido  (piestu  errore  e falla  marcare 
la  iiiesalle/za  del  paragone  |K)rlalo  da 
Hicard.  Il  locatario  non  possiede  ntiimo 
domini,  non  può  dunque  prescrivere. 
È lutto  (liversamente  del  gravato  eh'  è 
proprietario  c possiede  animo  domini. 
il  ragiunamenlo  di  llicard  menerebbe 
sino  a dire  che  l'erede  non  può  prcsrri- 

(I)  Vedi  Merlin,  flfji.,  voc.  Sm6«Ii/u- 
liua,  n.  6. 

^2)  Paolo  , L.  2 , § 6,  ff  prò.  einji. 
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vere  conlro  il  legatario,  paiclic  potrebbe 
egualiiienlc  snsleiiersi,  che  il  lilulo  del- 
r erede  dal  qual'  è incaricalo  di  rila- 
sciare il  hfgain,  si  oppone  perpeluainenlo 
alla  prescrizione  (I). 

È perciò  che  noi  abbiamo  dello  ne’nu- 
meii  361  e 498  che  un  coinunisla  può 
acqiiistare  rolla  p -escrizione  la  tolulilà 
dell'  immobile  del  quale  il  suo  titolo  non 
gli  dò  che  una  parie.  In  ciò  egli  non 
cambia  la  causa  ed  il  principio  del  suo 
possesso,  dapiMilchc  per  effello  del  suo 
lilnlo  uvea  un  possesso  a lilulo  di  pro- 
prietario, il  suo  possesso  era  derivato 
dal  dirillo  di  proprietà;  e questo  diritto 
ne  era  il  principio,  ed  egli  ronlinua  a 
godere  come  proprietario;  egli  non  cam- 
bia che  i limili  del  suo  possesso.  Or 
questo  non  lo  proibisee  l'articolo  2240 
(2146),  esso  non  si  oppone  che  ad  una 
inversione  della  causa:  qui  la  causa  re- 
sta sempre  la  stessa. 

529.  Si  vede  da  ciò  che  cosa  biso- 
gna intendere  per  la  causa  e principio 
del  possesso.  A rellu  parlare  il  possesso 
non  ha  che  due  cause,  la  intenzione  di 
proprietà  la  (piale  fu  che  si  possiede  per 
se  stesso,  la  intenzione  di  precarietà  la 
quale  fa  che  si  prende  il  possesso  in 
nume  altrui.  Conlro  la  mutazione  di 
questa  seconda  causa  in  posse.vso  animo 
domini,  reclama  conliiiuamenle  la  no- 
stra massima.  Del  re.slo  niente  impedi- 
sce di  estendere  i limili  del  suo  godi- 
mento a titolo  di  proprietario,  c di  pos- 
sedere piò  di  quello  che  allribuisce  il 
proprio  lilolu.  Godere  al  di  là  del  suo 
titolo,  non  c prescrivere  conlro  il  pro- 
prio libdo. 

S2U.  È perciò  che  l'acquirente  di  un 
iugero  di  terra  lassalivainenle,  può  pre- 
scriAere  due  lugeri.  Si  /'utniur  occrpfus 
(il,  et  ampliorct  finti  potteui  tini,  lu.'iiin 
(ongo  tempore  tapi  l’riicut  ail(2).  Senza 
di  ciò  la  prescrizione  sarebbe  (|uasi  sem- 
pre inulile.  Cosi  non  bisogna  inienderu 
con  riservalezza  la  regola  di  non  |hi- 
lersi  prescrivere  conlro  il  proprio  li- 
l(du.  Kon  ve  n'è  altra  di  cui  si  faccia  mag- 
giore abuso,  non  ac  n'  • altra  però 

I)uno(l,pag.  al.  Merlin,  Krp„  vec.  /Ve- 
tcriz. 
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rhe  »<à  fiu  semplice  e ’p:u  rhlara.  Il 
r.oilice  rìia  ridona  al  suo  reale  valore 
nell’  ari.  (2(461.  Essa  non  è vera 
rlio  rolla  liinilazioni  da  noi  spiegale  nei 
II.  !>:!6  c !S'i9.  Ma  le  idee  a questo  pro- 
pesilo sono  SI  poro  prerise,  sperinlmenle 
in  molli  Irihuiiiili  di  prima  islanzn,  rhe 
ho  \ edule  più  e diversi  esemp]  di  gin- 
dirali,  i quali  deridevano  r'h'  eslendere 
il  suo  (iloh)  , è prescrivere  rnnlro  il 
lii'oprio  lilolo.  Colla  rliiarezza  del  lesto 
deH'nrt.  2240(2146)  pure  si  danno  si- 
mili errori  f 

531.  Può  ancora  prcsrri versi  rontro 
il  proprio  titolo  in  questo  senso,  che 
ri  può  rolla  prescrizione  purgarne  le 
iiullilà  (i).  Calellan  ri  dire  rhe  la  ra- 
merà de’  ricorsi  del  parlamenlo  di  To- 
losa avea  ordinalo  che  dopo  ti-enta  an- 
ni, qxictlo  termint  fittair  di  (ulli  i drilli, 
un  venditore  non  era  più  ainmessibile 
ad  allaccare  per  causa  di  simulazione 
la  qualità  rhe  avea  data  all'allo,  e 
farlo  dichiarare  semplice  contralto  pl- 
gnoralizio  (2). 

532.  Secondo  I'  art.  2241  (2167)  del 
Codice  rivile,  è egualmente  permesso 
di  prescrivere  contro  il  proprio  titolo 
in  questo  senso  che  uno  può  liherarsi 
dall’  obbligo  rhe  ha  rnnlrallo.  Cosi  un 
rompralore  può  esentarsi  rolla  prescri- 
zione dal  pagamento  del  prezzo,  quan- 
lunque  questo  prezzo  fosse  sii  pillalo 
nel  lilolo  isle.sso  in  virtù  del  quale  cl 
gode.  Siinitmenle  l'erede  è disobbli- 
galo ila  un  legalo  rho  il  legalarln  ha 
diUerilo  dimandargli  per  trenta  anni, 
quantunque  il  leslamenlo  sia  il  suo  ti- 
tolo. Cosi  ancora  un  compratore  può 
prescrivere  la  esenzione  delle  servitù 
rhe  il  venditore  si  aves.se  riserbato  nel 
roniratin  di  vendila. 

- 633.  Tulle  queste  eccezioni  alla  re- 
gola rhe  non  può  prescriversi  rontro 
Il  propria  lilolo  si  spiegano  con  que- 
sta osservazione  , cioè  rhe  quando  la 
prescrizione  non  cambia  la  sostanza  e 
la  qualità  del  lilolo,  ma  modillca  so- 
l.vmenlc  riorrhè  vi  è in  esso  di  arri- 
deiilale,  essa  produce  elTelti  plausibili 
e Icgilliini.  tla  ciò  che  (iene  alla  cs- 

(1)  Suprn,  n.  196  c 195. 

(2)  Lib.  7,  rap.  26. 


senza  del  (Itolo  , non  può  esser  cam- 
bialo col  possesso.  Quando  .al  termine 
di  trenta  anni  vengo  a dire  esservi  pre- 
sunzione (li  aver  pagalo  il  priuezo  al 
venditore,  non  allacco  nè  la  sostanza, 
nè  la  qualità  del  titolo,  oppongo  una 
liberazione  presunta  equivalente  al  pa- 
gamenlu,  non  nego  la  (drldigazione  ori- 
ginariainenle  cnniralln  , ma  sostengo 
di  essermene  liberalo.  Ma  se  da  pos- 
sessore precario  pretendo  divenire  pos- 
sessore animo  domini,  tendo  niente  meno 
a cambiare  la  sostanza  dei  min  titolo 
ed  a togliergli  la  sua  qualità  fonda- 
mentale (3). 

536.  Vi  sono  autori  i quali  insegna- 
no, che  quando  in  un  contralto  vi  sono 
convenzioni  reciproche  e sinallaginati- 
chr,  venendo  questo  contratto  eseguilo 
da  una  delle  parli;  l'allra  non  può  esi- 
mersi dall’  eseguirlo  da  sua  parie  sotto 
pretesto  della  prescrizione,  quando  an- 
che queste  convenzioni  non  fossero  che 
accidentali.  « Cioè  , dice  Dunod  , per 
» la  regola  de’ correlalivl,  e perché  il 
» possesso  dell'uno  conserva  quello  def- 

• l'allro.  Cosi  sino  a rhe  si  paga  la 
» preslozinne  promessa  per  un  diritto 

> di  liso,  non  si  perde  queslo  diritto, 

> qiiaiilunqne non  sene  faccia  uso  (6)  •. 
l’er  questa  pretesa  regola  de’  corre- 
lativi è che  sono  stati  resi  più  arresti 
anlichi  e moderni  di  cui  uno  si  è da 
noi  riferilo  ni  n.  73.  La  Corte  di  To- 
losa avea  dimandato  che  questa  regola 
fosse  stala  loserila  nel  Codice.  • Sarà 

> utile,  essa  diceva,  d’inserire  nel  Co- 

• dice  la  regala  de' rorrelalivi , e di- 

> chiarare  che  quando  una  delle  parli 

> dimanda  la  esecuzione  di  un  lilolo , 

> dee  sotlomellcrsi  da  sua  parte  anche 

> alla  esecuzione,  e di'  essa  non  possa 

• optmrre  la  prescrizione.  Per  esem- 

> pio,  se  io  pago  la  pteslazione  per  un 

> dirillo  di  uso  , colui  rhe  me  lo  ha 
» concesso  non  può  opporre  la  prescrl- 

> zioiiG,  sino  a>  che  io  pago  la  presta- 

> zione  >.  Ma  vedremo  che  il  Cod.  sag- 
giamente non  ha  inerito  a questa  di- 
manda; poiché  ‘la  massima  di  cui  trat- 
tasi, mena  il  più  delle  volle  all'  crro- 

(3)  Dunod,  pag.  SO. 

(6)  Pag.  61.  • •• 
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ru  , c non  può  ammettersi  senza  di- 
stinzione. 

Per  esempio  io  rompremlo  perfetta- 
nienle  ehe  ncli’eseinpio  dato  da  Duiiod 
u dalla  Corte  di  Tolosa,  il  diritt')  del- 
r usuario  non  si  prescrive,  quanrunquc 
per  Irenla  anni  egli  non  ne  faccia  uso; 
In  falli  il  proprielario  .ricevendosi  la 
preslazione  annuale  dovutagli  per  I'  uso 
riconosce  il  principio  del  dirillo  del- 
I’  ii.suario;  ipianle  volle  vi  è per  parte 
sua  ricezione  delta  prestazione , tante 
volte  vi  è un  atto  riconosciulivo  del  di- 
ritto di  cui  ii  suo  immobile  è gravato. 
Ma  questo  impedimento  della  prescri- 
zione non  risulla  dalla  regola  de' cor- 
relativi, colla  (|uule,  che  che  ne  dica  Du- 
iiod,  (iiflicilmenle  si  poireblie  spiega- 
re : esso  risuita  dalla  interruzione  del 
possesso  per  la  riconoscenza  fatta  del 
debitore. 

È lo  stesso  del  caso  in  cui  il  debi- 
tore lasci  il  creditore  nel  pacifico  pos- 
sesso del  pegno  che  gli  Ila  dato.  L'elasso 
di  Ireida  anni  senza  che  il  debiloreab- 
bia  pagalo,  non  lo  libera,  poiché  per- 
inellendo  che  il  creditore  resti  nel  pos- 
sesso del  pegno  , riconosce  con  ciò  la 
esistenza  del  debito  di  cui  questo  pe- 
gno è l'accessorio  (I). 

Ma  supponiamo  che  io  essendo  con- 
cessionario di  un  uso  coir  obbligo  di 
una  prestazione;  lo  godo  per  Irenla  an- 
ni senza  pagare  questa  preslazione  ; 
ipial'  é il  motivo  per  lo  ipiale  io  non 
sono  liberalo  rolla  pivsrriziune  ? Sarà 
forse  perché  l’ubbligodi  pagare  é scrillo 
neir  allo  dal  quale  ripeto  il  mio  dirillot 
L'ohbiezione  sarebbe  fondala  se  si  li  al- 
lassc  di  una  prescrizione  con  buona 
fede;  ma  ehe  ne  sarà  quando  la  pre- 
scrizione è di  quelie  ehe  lenduno  alia 
liberazione!  Si  dira  che  eseguendo  il 
contrailo  in  ciò  die  conliene  per  me 
di  vantaggioso,  son  ripulaio  riconoscere 
gli  obblighi  correlativi  che  il  medesimo 
m'  impune.  Ma  la  pruova  ehe  non  gli 
ho  riconosciuti,  è che  non  gli  ho  adem- 


(t) Art.  2087  (1957)  Codice  civile, 
b.  7,  S 5,  ff  de  Praetcript.  30  rei  40  an- 
noi'. Dalloz,  Pres.,  Yazeille,  Prescrizione. 


piti;  la  pruova  che  ho  Inteso  sotlrar- 
mi  a questi  obblighi  hecidenlali,  òche 
ho  preso  cura  di  non  soddisfarli. 

L'art.  2241  (2147)  permeile  di  pre- 
scrivere contro  il  proprio  titolo  in  que- 
sto senso,  che  esso  autorizza  di  libe- 
rarsi dall' obbligo  che  si  è contrailo; 
ma  si  è ben  guardalo  di  aggingere  que- 
sta limitazione  degli  antichi  autori,  la 
quale  consiste  nel  dire  che  questo  prin- 
cipio non  ha  luogo  quando  il  titolo  è 
reciproco  : si  è ben  guardalo  di  am- 
mellure  l'emenda  prnposla  dalla  Code 
di  Tolosa.  Esso  rigella  dunque  questa 
regola  arbiiraria  de' correlativi  disap- 
provala dalla  ragione.  Intuiilo  come 
avviene  che  arresi!  di  Curie  abbiano 
Cercato  trarla  dal  nulla  ove  dovrebbe 
restar  seppcitila  ? (Saprò,  n.  75). 

Si  conviene  che  l'obbligo  è acciden- 
tale al  contratto;  se  è tale  può  dun- 
que farsi  scomparire  colla  prescrizio- 
ne, la  quale  slahilisce  una  presunzione 
che  le  parti  abbiano  consentilo  ad  eli- 
minarlo dal  contralto.  Ea  prescrizione 
è qui  del  lutto  logica;  al  contrario  la 
conservazione  del  dirillo  obliato  per 
trenta  anni , trascuralo  da  una  delle 
parli  e calpestato  dall' altra,  urlerebbe 
le  presunzioni  e sarebbe  conirarto  alla 
verità. 

Secondo  gli  autori  che  comballiaino 
e della  Corte  di  Tolosa  che  senza  ri- 
flessione si  è ad  essi  unita  , un  ven- 
ditore non  potrebbe  prescrivere  con- 
tro il  suo  acquirente  , questi  contro 
il  suo  venditore,  il  locatario,  contro  il 
suo  luculore  , perchè  in  questi  rasi  vi 
è tilulo  comune  ed  obbligazioni  reci- 
proche e bilaterali.  Qual  cosa  è più 
erronea  e manifestamente  assurda  di 
una  tale  proposizione  ? 

b'on  si  esiterà  dunque  a rigettare 
come  una  chimera  questa  regola  dei 
correlativi  posta  in  onore  degli  anti- 
chi autori,  ma  che  non  comporla  un 
attento  esame  (2). 


Infra,  n.  CI8. 

(2)  Merlin,  Qniet.,  Voc.  PretcrU. 
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La  prescrizione  può  essere  iiilerrolla  o naluralnienlc  o civilmente. 
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335.  Ligame. 

336.  Dt]iHÌiione  della  inlerruzioae  della  pretcriiioiie.  * 

357.  La  iH'.tn'azione  annulla  il  poszento  aulei'iore.  Ma  la  prescrizione  può  subilo 

ricominciare . 

538.  La  inlerruzioae  nulla  cambia  al  titolo  , il  quale  linmediatamenle  dopo  co- 
mincia ad  agire  di  nuovo,  fliiieio  perla  sviluppo  di  quella  osterruzione. 
339.  Difficollà  delta  materia  delle  interruzioni.  Pattaggio  agli  arlicvli  leguenti,  j 

COMMCilTAftlO.  j 

533.  Nel  capitolo  precedente  abbili*  legge.  I 

mo  traltuto  delle  cause  che  impediscono  337.  Didaino  dunque  la  interruzione 
la  prescriz  one;  ora  ci  occuperemo  di  di  prescrizione  annulla  II  possesso  an- 
quelle  che  la  Interrompono  quando  è Icriore  : ma  nulla  si  opiione  che  la  pre- 
cominciata.  scrizione  ricominci  a correre  quandi) 

336.  Interrompere  mia  prescrizione  colui  che  ha  sofferto  una  interrtizjoiie 

che  già  decorre,  è apportarle  un  osta-  naturale  ricupera  il  possesso,  o pure 

colo  che  rende  inutile  il  tempo  decorso,  quando  la  internizioiie  civile  è cessala, 

e l’  obbliga  a ricominciare  come  se  538.  La  interruzione  non  colpisce  ' 
non  avesse  mai  avuto  princ  pio  di  csi-  che  il  possesso,  e non  cambia  il  titolo  ^ 

Slenza.  La  interruzione  differisce  dalla  la  di  cui  forza  ed  elTclli  restano  sem- 

sospensione  dei  possesso,  in  quanto  die  pre  i medesimi.  B perciò  che  subilo 

questa  lascia  sussistere  il  possesso  pree-  dopo  la  interruzione,  il  titolo  ricomin- 

sistenle,  e non  fa  che  opporgli  un  ri-  eia  ad  agir  di  nuovo,  e dà  nascita  ad 

tardo,  di  maniera  che  quando  la  so-  una  nuova  prescrizione.  Porro  quod  in 

spensione  cessa,  il  termine  che  rimane  praeicriptionibus  interrumpendi»  dixitnui 

a decorrere  si  unisce  col  tempo  acqui-  non  est  ab  IHulot  produeendum.  Kam 

stato  al  momento  della  sospensione,  e guantumlibet  interrupta  praeteripUo  rein- 

conta  per  calcolare  il  tempo  voluto  dalla  tegrarl  poterit  ex  quo  mntertpr  enepta 
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DELLE  CAUSE  CHE  IiTTEEROMP.  IL  COESO  DELLA  PEESCE.,  ART.  ÌÌHÌ  {Zitti)  537 
trai,  cvjHS  vi*  et  efleclu*  idemmanetet  Esamitieremoseparuluinenlc  edella- 
pentat.  yifficit  inlemip(io  poiteuionem  gllalamenlu  ciò  che  concerne  la  intcr- 
el  pratécriptionem  led  in  Utulttm  nikii  ruziono  natorale,  ari.  Ì2A3  c In 

agii.  Sono  (luustc  le  espressioni  (li  d’Ar-  interruzione  civile,  art.  22AA  (2150)  c 

gentre  (I).  In  seguito  avremo  occasione  seguenti;  gli  elTelli  della  inferruzionc 

di  prevalercene  (2).  in  ciò  chc  concerne  il  tempo  necessa- 

Del  resto  forse  sarebbe  questo  il  luo-  rio  per  ricominciare  a prescrivere;  la 

go  di  sviluppare  questa  importante  re-  proroga  della  interruzione  da  una  per- 
gola; ma  per  comprendere  gli  sviluppi  sona  all’ altra,  e da  una  cosa  all'altra, 

è necessario  prima  di  tutto  penetrarsi  art.  2SA9  e 2250  (2155  e 2156;  se 

de’  principj  la  di  cui  esposizione  richìa-  la  interruzione  dando  origine  ad  una  ^ 

ma  tutte  le  nostre  cure.  Ci  riserviamo  nuova  prescrizione,  cambia  le  posizioni 

pei  unni.  G78  e 698  lutto  ciò  che  ri-  della  sua  durala,  cc.  Numerose  e deli - 

guarda  la  inllucnza  della  interruzione  cate  quistioni  passeranno  sotto  i nostri 

sul  titolo  e sulla  qualità  del  credito,  occhi  : m’ impegnerò  di  risolverle  collo 

539.  Questa  materia  delle  interro-  aiuto  delle  dottrine  degli  scrittori  che 

zioni  è vasta  e difficile:  immeiua  etl  mi  hanno  preceduto;  ma  aggiungendo 

hujtu  loci  materia  et  argumentum  ingent,  ancora  i miei  lumi  ai  loro  (à). 
diceva  d’Argentrè  (3). 

AETicuLO  2243  (2149]. 

Vi  è interruzione  naturale  quando  il  possessore  é privato  per  più 
di  un  anno  del  godimento  della  cosa,  o dall’  antico  proprietario,  o da 
un  terzo. 

SOMMARIO. 

5S0.  Delta  interruzione  naturate. 

SAI.  Quanilo  està  ha  luogo.' 

SA2.  Imporla  poco  che  il  possettore  tia  priealo  del  suo  poiiesio  dal  precedente 
proprietario  » dal  fatto  di  un  terzo.  La  continuità  del  poiieuo  è una  gua- 
tila ateoluta. 

SA3.  Affinchè  la  interruzione  lia  coneiderevole  , i necetiario  che  il  poisetiore  tia 
privato  della  cosa  per  piò  di  un  anno.  Imporlanta  del  poeeeito  annate. 

SAA.  L'  azione  pottetsoria  intentala  in  tempo  utile  , interrompe  il  postetto  an- 
nate, 

5A5.  l'i  i interruzione  naturale  guando  il  proprietario,  privato  del  postetto  mate- 
riale di  un  anno,  ti  fa  reintegrare  nel  petitorio,  ed  ottiene  la  restituzione 
de’  frutti  ? Rinvio. 

5A6.  Le  semplici  turbative  non  interrompono  il  possesso  n^  la  prescrizione;  è ne- 
cessario che  vi  sia  una  privazione  di  possesso  annate. 

Sii.  Se  essa  ha  avuto  luogo,  la  legge  non  inoestiga  se  colui  il  quale  ha  preso 
il  posto  del  precedente  possessore  , abbia  usurpato  ingiustamente  e con  vio- 
lenza. 

5A8.  Intanto  la  Corte  di  cassazione  giudica  il  contrario.  Errore  di  questa  giuri- 
sprudenza. 

5A9.  IVon  vi  i interruzione  te  non  col  fatto  dell’uomo.  La  inondazione  non  i una 
causa  d' interruzione. 

(1)  Capitolo  2,  n.  6.,  Dunod.,  p.  52.  relativa  alla  interruzione  della  prcscrl- 

(2)  Infra,  n.  55A,  S53,  087.  zione  nei  numeri  2tl,  215,  337,  3A7 , 

(3)  Art.  266,  cap.  1,  pag.  1136.  3A9,  463  c seguenti. 

(A)  Ilo  già  toccata  qualche  nozione 

Troi'LONG,  Pretcr.  Voi,  Vnico.  A3 
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550.  A'on  pi  è tgualmenle  ÌHlerruzione  te  il  poueuo  ti  eonterva  con  vettigia  , t 

te  V avversario  non  ha  fallo  alcun  allo  ili  oppositioue.. 

551.  La  preterizione  è ancora  interrotta  se  la  cosa  da  prescriltibile  che  era  di- 

viene imprescrittibile. 

SSj.  La  inierruzioiie  operala  dal  possesso  annate  di  un  ierzo  , ha  luogo  tino  a 
guaiido  dura  la  di  lai  occupazione,  tna  te  cessa,  la  prescrizione  ricomin- 
cia a contare  dal  giorno  in  cui  il  possesso  ti  è ripiglialo. 

553.  Questa  nuova  prescrizione  sarà  solloposla  alle  sietse  regole  ed  alle  stesse  con- 
dizioni dell'antica.  Eccezione  unica. 

534.  Pruora  delta  regola.  Esame  di  una  legge  romana  che  sembra  contraria.  Ri- 
getto di  questa  legge  che  Cuiacio  Irooat'a  singolare. 

555.  Continuazione.  Conchiusione  che  la  prescrizione  la  quale  ricomincia,  debbe 
avere  la  stessa  durala  dell’  antica. 

COHHENTAIIIO. 


540.  Mente  ù piu  (rivinte  (Il  questa 
regola  del  dritto  civile,  cioè  die  vi  sono 
due  specie  d’  interruzioni,  la  naturale 
e la  civile.  Noi  ora  Irallereino  della 
prima. 

54(.  La  interruzione  naturale  è quel- 
la che  ha  luogo  quando  il  possessore 
è privalo  materialmente  della  cosa  di 
cui  godeva  , e che  un  altro  possesso 
viene  a prendere  il  posto  delsuo.JVn- 
luraliler  interrumpilur  vossessio  quum 
quit  de  possessione  ri  dejicitur,  vel  a- 
licui  res  eripilur.  Quo  cusu  non  adver- 
mM  cuoi  tantum  qui  eripil  interrumpilur 
possessio , ted  adrersus  omnes. 

li’ec  eo  casa  quidquam  interest,  is  qui 
usurpaveril  dominus  sii  nec  ne.  Ac  ne  il- 
lud  quidem  iulcreti,  prò  suo  quisque  pos- 
sideal  an  ex  lucrulira  muta.  Sono  (luesle 
le  parole  di  Cujacio  (I). 

543.  La  inlerrn/.ìone  n:<lurale  era 
jircsso  i Kuinani  chiamala  usurpatio.  V- 
tairpolin,  dire  Paolo  , esl  usucapionis  in- 
terruptio.  Oratoresaulcm  usurpalionem  fre- 
quenlem  usum  vocant  (il).  Se  ne  sono  ve- 
duti degli  esempi  in  ciò  che  ho  delio 
ne’  n.  SUO  e seguenti. 

Importa  poco  che  il  possessore  sia 
privalo  del  possesso  p(!i'  latto  del  pre- 
cedente proprietario  o per  quello  di 
un  terzo.  La  continuità  del  possesso  è 
una  qualità  che  deve  sussistere  non  di 
una  maniera  relativa,  ma  di  una  ma- 
niera assoluta,  di  modo  che  ialerroKo 

(I)  L.  .5,  IT  deusurp. 

.(3)  L.  8,  eod.  Ut. 


per  le  vie  naturali  riguardo  ad  uno,  è 
interrotto  riguardo  a tutti.  É questo 
un  punto  nel  quale  la  interruzione  na- 
turale diflerisce  dalla  civile,  la  quale 
ordinariamente  non  si  estende  da  una 
persona  all'  altra,  e non  giova  se  non 
a quello  che  1’  ha  fatta.  Effectus  sani, 
dice  d'Argentrc,  quod  naturalis  prò 
omnibus  aeque  inicrrumpil,  qui  usquam 
interesse  habent,  eliam  si  a6  uno  tan- 
tum facla  sii  : civilis  ei  tantum  qui  li- 
tem  inlendit,  prodest.  Ratio  ex  Bartolo 
pelenda  quia  possessio  uniformit  esl  quoad 
omnes,  et  unirersos  respicit,  nec  nisi  una 
est  ('lupra,  n.  ó1iJ,ideoqueinlerrupla  prò 
omnibus  interrumpilur,  sed  civilis  aclus, 
ex  regula,  res  inler  alios  acla  lerlio  non 
nocel,  ei  tantum  prodeste  polcst,  qui  eum 
exercel  (3). 

Del  re^lo  il  possesso  non  sarà  mai 
inlerrollo  se  il  possessore  per  un  anno 
si  asienesse  di  godere,  senza  che  al- 
cun possesso  estraneo  venisse  ad  im- 
mischiarsi al  suo.  Si  sa  che  la  inten- 
zione conserva  il  possesso.  Questo  punto 
è iio|M>rtanle  a ritenersi. 

543.  Ma  aftincliè  la  interruzione  sia 
considerevole,  non  basta  che  privi  il 
possessore  del  suo  godimento  per  un 
istante,  un  giorno  od  un  mese;  è ne- 
cessario che  duri  un  anno  ed  un  gior- 
no, art.  3-343  (3149);  poiché  in  questo 
caso  colili  che  ha  interrollo,  ha  acqui- 
stato il  possessorio;  il  possesso  annale 

(3)  Gap.  4,  n.52,  liag.  UCu. 
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è passato  presso  di  se,  questo  solo  può 
farlo  mantenere  cogl’  interdetti  posses- 
sori, ed  il  precedente  possessore  non 
può  piò  Invocarli,  art.  23  (127)  Cod. 
di  proc.  civ.  Vi  è dunque  per  I’  altra 
parte  evidente  perdita  del  possesso.  I 
giureconsulti  romani  insegnavano  che 
colui  il  quale  era  caccialo  c privalo 
per  forza  del  possesso  di  una  cosa,  era 
reputalo  possederla  ancora  sino  al  tem- 
po utile  per  intentare  rinlerdetto  linde 
vi.  Si  qui)  CI  de  possessione  dfjectus  sii, 
periniie  habere  deb't  ac  si  possiderel,  ctim 
iiiterdicfo  de  ri  rrcuperondoe  possessio- 
m‘s  facullatem  habent  (I).  Infilili  sino 
a ciic  si  è nel  tempo  utile  per  prov- 
vedersi nel  possessorio  , si  è riputalo 
avere  la  inlenzionc  di  farsi  ristabilire 
nella  vantaggiosa  posizione  di  posses- 
sore ; sì  conserva  dunque  il  possesso 
colla  inlenzione  di  farselo  restituire.  Ma 
se  r anno  della  turbativa  non  passa 
inutiimcnic,  non  è possibile  supporre 
una  intenzione  di  questa  natura  In  co- 
lui che  sembra  rinunciare  al  beneficio 
del  possesso  coirabbamlono  delle  azioni 
che  lo  difendono. 

Ecco  come  questo  punto  è stato  spie- 
galo da  nigot  de  Prcameneu  oratore 
del  Governo.  « llavvi  interruzione  na- 

• turale , quando  lo  stesso  fatto  del 
» possesso  è inicrrollo.  Se  quando  Irat- 
> tasi  di  un  fondo,  questa  interruzione 
» non  si  è prolungata  per  un  certo 

• tempo  , si  presume  essere  essa  ini 
» semplice  errore  per  parte  di  colui 
» che  se  n’  è impossessalo.  Si  presume 
» ancora  die  colui  il  quale  era  in  |)os- 
» sesso  lo  abbia  ripieso,  o abbia  re- 
» clamalo  subito  die  lia  avuto  cono- 
» scenza  della  occupazione,  e die  non 
» abbia  assoliilamenlc  inteso  soffrirla. 

» Si  è considerato  die  se  la  momen- 
» tanea  occupazione  di  un  fondo  ba- 
» stesse  per  privare  il  possesso  degli 
» cffelti,  sarebbe  una  causa  di  disor- 

• dine;  die  ogni  [losscssore  sarebbe 
» sempre  cs[ioslo  alla  iiecessilà  di  so- 

(1)  Ulp.,  L.  17,  (f  de  acq.  posse». 

(2)  È questo  un  orrore  di  Bigot  de 
Preameneu.  Siijira,  n.  284. 

(3)  Nell’  antico  dritto  si  cliiama- 
va  possesso  priviiegialo,  snpra , numc- 


> sicncre  una  lite  per  giustificare  il  suo 

• diritto  di  proprietà. 

• In  lutti  i giiidizj  resi  a Roma  in 
» materia  possessoria,  e che  furono  su- 

• bile  disliiili  sotto  il  nome  d’  infer- 
» delti,  per  prevalersi  de’  vantaggi  del 

> niioso  posscs.so  di  tutte  le  cose  mo- 
« biliari  o immobiliari  contro  un  prc- 
» cedente  possessore  , bisognava  dio 

> questo  possesso  fosse  stato  di  un  an- 
» no  (2). 

» La  regola  del  possesso  annuale  è 
» stala  sempre  seguila  in  Francia  in 

• rapporto  agl' immobili,  essa  è la  piò 
» propria  a mantenere  l'ordine  piib- 
« blico.  Durante  il  corso  di  un  anno 

> i frulli  di  un  fondo  sono  siali  rac- 

• rolli;  durante  un  simile  decorso  di 
» tempo  un  possesso  pubblico  e contl- 
» mio  ha  preso  un  carattere  che  im- 

> pediscc  confonderlo  con  una  semplice 
» occupazione  (3).  Cos'i  nessuno  può 
» essere  spoglialo  del  lllolo  di  posscs- 

• sorc  se  non  col  possesso  di  un’  alira 
» persona,  e per  la  stessa  ragione  il 

> possesso  che  non  è stalo  di  un  anno 

> non  ha  pollilo  interrompere  la  prc- 
» scrizione  (4). 

344.  Se  l’azione  possessoria  si  fosse 
inicniala  nell’ anno  della  turbativa,  il 
possesso  del  nuovo  occupante  prolun- 
galo durante  la  Mie , quando  anche 
fosse  duralo  di  fatto  piò  di  un  anno, 
a nulla  serviva.  L’ azione  (losscssoria 
proRiossa  in  tempo  utile  avrebbe  inler- 
rolto  civilmenle  il  jinssesso  usurpalo, 
e la  sentenza  di  reintegra  resa  dal 
giudice  di  pace  cancellerebbe  la  trac- 
cia di  questa  interposizione.  È evidente 
che  il  possesso  del  precedente  posses- 
sore non  avrebbe  cessato  per  un  istante 
di  conservarsi  colla  intenzione  (3). 

545.  Abbiamo  esaminalo  nel  n.  448  la 
quistione  se  il  precedente  possessore, 
facendosi  reinlegrare  neirimniobìle  u- 
surpato  colla  intiera  restituzione  di  tulli 
i fruiti,  potrebbe  prevalersi  del  possesso 
intermedio  deU'usurpalorc. 

ro  237. 

(4)  Locrè,  lom.  8. 

(5)  Vazcillc,  II.  42  175.  Infra,  nu- 
mero 547. 
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54  G.  Del  resto,  osserviamo  cheisem- 
(ilici  lenlativi  ad  una  semplice  turba- 
tiva non  sono  sufOricnti  per  interrum- 
]iere  la  prescrizione.  Fuor  di  dubl)lo 
questi  lenlativi  se  sono  rcilcrali  ed  c- 
clalanli  itolrebbero  impedire  die  il  pos- 
sesso sia  pacilico  (iiipra,  n.  550).  Ma 
essi  non  sono  una  causa  d’ interruzio- 
ne, non  attaccano  la  coiilinuil.à  del 
possesso.  È necessario  che  v i sia  pri- 
vazione della  rosa,  che  la  via  di  fallo 
vada  Quo  alla  privazione  del  possesso, 
e che  questa  privazione  duri  un  anno 
ed  un  giorno. 

5^7.  La  legge  non  si  briga  cono- 
scere se  il  nuovo  possesso  sia  legitliino 
od  ingiusto;  essa  va  sino  a tener  conto 
del  possesso  violento  che  per  più  di  un 
anno  ed  un  giorno  si  è sosliluilo  al- 
r antico. /N'alurabirr  inUiTumpUur  poi- 
telilo  i/uuni  quii  de  puuritione  vi  dejici- 
lur  (I).  In  breve  qualunque  sia  la 
causa,  il  possesso  è inierrollo  quando 
un  possesso  contrario  venga  a prendere 
il  suo  jiosto  , e dura  un  intiero  anno. 
D' Argeniré  tia  rcassnnio  tulli  i casi  di 
perdila  di  possesso  nel  seguente  passo  (il). 

Jmittilur  posieiiio  cu»i  eripìlur  sub- 
dueilur  , interveitilur  , occiipalur  ab 
alio,  /‘rrdilur  cui»  pognestor  cvjutquam 
rei  poiteisioiie  decidil,  ut  co  aiiiino  de- 
linal  possidere  (5).  Pei  ditur  d Irontfer- 
tur  cum  alleri  Iradilur  (li).  Ei  ipiliir  cum 
$ui<  vi’  dejeclo  poiiesiore,  eam  impedt- 
lur  (5).  Suliducilur  cum  quii  cium  in- 
ijretiui  veiiientcm  poiictiorem  min  ad- 
tnilltl.  (6).  /nierrcriilur  cum  commenda- 
ta cusludiue  coloni  uni  allm'usab  co  l'n- 
tevcipilur  (7). 

Hit  omnibus  catibui  amiltitur  noluralis 
iiclus;  sui  lumen  ti  cicitii  retinelur , id 
ni  li  animus  recuperandae  non  depone- 
lur  , si  ratio  recuperandae  aut  Ut,  au( 
iuterdictuin  putirienrium  interdicilur,  id 
quidem  intra  annum  potlquem  intendi  in- 
tcrdi'cta  nequeunl , itta  quamlibet  adii 
umilia  , pasteriui  recuperata  poiiettione 

fi)  Caio,  L.  5,  IT  de  usucap.  Supra, 
n.  ft»9,  5i7,  641. 

(ì)  Cap.  4,  pag.  H65,  n.  3. 

(3)  L.  Si  quii  vi,  § ult.,  IT  de  acq. 
fotte  t. 

(4)  L.  Qaod.meo,  § 4,  eoà.  IH. 
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cirili,  l'nlerim  perficiet  praetcrifUontm, 
Hoa  obilante  reali  alleriut  occupalioni 
( Supra,  num.  544). 

548.  Intanto  la  Corte  di  cassazione 
ha  stabilito  in  qualche  arresto,  che  il 
possesso  illegale  non  può  interrompere 
la  prescrizione.  Queste  decisioni  sono 
stale  rese  nel  caso  in  cui  usuar)  si 
erano  serviti  colle  loro  proprie  mani 
senza  dimandare  il  rilascio  al  proprie- 
liirio  (supra.  II.  264).  Tratlavasi  cono- 
scere non  se  essi  aveano  acquistalo 
il  diritto  di  uso  con  alti  di  possesso  In- 
giusto, ma  se  lo  aveano  conservalo , 
loccli' era  ben  difTerenle.  Ed  iiitanlo  la 
Corte  di  cassazione  per  un  altaccaiiienio 
all’ ordine  pubblico,  lodevole  in  se  stes- 
so, ina  esageralo,  si  pronunziò  contro 
il  mantenimento  del  possesso.  Ho  di- 
inoslralo  nel  n.  2G4  ciò  che  questa  giu- 
risprudenza Ila  di  vizioso,  mi  basterà 
dire  di  una  maniera  generale,  che  le 
qualità  necessarie  per  acquistare  sono 
delerniiiiatc  dagli  art.  2229  (21.55)  e 
seg.  del  Cod.  civ.,  che  lo  stesso  pos- 
sesso violento  diviene  utile  per  pre- 
scrivere dopo  che  la  violenza  è cessa- 
la, c che  non  appartiene  ad  alcuno  e- 
sigere  condizioni  di  possesso  che  la 
legge  non  richiede. 

549.  Secondo  le  leggi  romane  si 
IR-rde  il  possesso  de'  fondi  che  le  acque 
del  mare  o di  una  riviera  co|)i  issero. 
Ma  come  ho  detto  nel  n.270,  questa  dot- 
trina non  debile  applicarsi  a passag- 
giere  inondazioni,  |>oirbè  allora  rite- 
niamo il  possesso  aspettando  che  le  ac- 
que si  rilirono.  Secondo  d’  Argcntrè  se 
la  .mondazione  dura  un  anno,  le  leggi 
romane  debbono  conservare  il  loro  im- 
pero (8).  Sembra  che  questa  era  la 
opinione  generale  de’ dottori,  e Dunod 
r adotta  senza  discussione,  pag.  54. 

La  Corte  di  Grenoble  nelle  sue  os- 
servazioni sul  progetto  del  Codice  ci- 
vile avea  proposto  di  consacrarla.  Ma 
il  legislatore,  secondo  me,  ha  ben  fatto 

(5)  L.  Rem.  quod  nobii,  eoi.  (i(. 

(6)  La  stessa  legge  e L.  Cium  poi- 
lidere,  eod.  IH. 

(7)  L.  ult.,  Cod.  de  acq.  pottet. 

(8)  Su  Brettagna,  art.  266,  voc.  In- 
lei-rupi.,  cap,  IO,  n.  4. 
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di  non  aver  avuto  riguardo  a questa 
emenda  proposta.  Cosi  I’ artirolo  S243 
(2149)  fa  intendere  culle  sue  espressio- 
ni, che  non  dee  tenersi  conto  se  non 
della  sua  interruzione  cagionata  dal 
fallo  dell'  uomo,  e non  di  quella  pro- 
veniente dalla  forza  maggiore.  Ilo  ci- 
tato di  sopra  un  arresto  della  Corte 
di  Ainiens  che  fa  prevalere  questa  in- 
terpetrazionc  (I). 

550.  Il  semplice  non  uso  di  una  cosa 
per  un  cerio  tempo  non  è neppure  una 
causa  d'inlerruzionc  specialmente  su  il 
iliritio  si  conserva  culle  tracce,  e se 
ravversarin  sia  stalo  in  uno  stalo  inat- 
tivo. Il  conlrario  però  sembrerebbe  ri- 
sultare ila  un  arresto  del  parlamento 
di  Besaneon  del  di  8 febbraio  1713 
approvalo  da  Dunod.  I.e  signore  di 
Bichin  dicevano  esservi  nella  loro  casa 
a Talnay  un  forno  del  quale  dimanda- 
vano la  conservazione;  il  loro  avversa- 
rio sosteneva  che  da  un  tempo  consi- 
derabilissimo esse  aveano  perduin  li 
possesso  di  questo  forno  che  si  era  aper- 
to al  di  sopra  di  maniera  a non  poter 
servire  per  cuocere;  col  precilalo  arre- 
sto il  possesso  delle  signore  di  Bichin  fu 
dichiaralo  interrotto  (Dtinod,  pag.  54). 

Ma  confesso *di  non  .sapere  come  con- 
ciliare (|ucsta  decisione  colla  teoria  che 
il  possesso  si  conserva  colle  vestigia  («u- 
fira  , n.  343).  StiperttanUa  fundinnenla 
pouetiionis  , dice  d'  Argeniré,  pagina 
1168,  interrumplidnemimpediìuit.  lo  non 
potrei  spiegarla  se  non  quando  il  vi- 
cino avesse  impcdilu  la  ricostruzione 
del  forno,  e che  fossero  passali  trenta 
anni  dalla  sua  inibizione. 

D’ArgenIrc  dà  un  esempio  che  con- 
ferma I dul)bj  che  ho  elevalo  su  que- 
sto arresto.  Se  una  colombaia  venga 
distrutta,  egli  dice,  il  possesso  ne  sarà 
cnnsurvalu  sino  a che  le  mura  o le  ve- 
stigia  apparii  anno,  ancorché  per  cento 
anni  non  se  ne  abbiano  avuti  piccioni. 

(1)  N.  270  0 345.  Junje  Vazcillc,  nu- 
mero 1 79. 

(2)  Supru,  n.  199. 1.’ imperatore  Giu- 
slino dice  nella  L.  l.,Cnd.  de  praeicri- 
pliimiOits  30  rei  40  annor.  Imo  <l  procul 
d\ibìo  est  qund  si  quis  (orum  quibus  ali- 
quid  debclur,  res  sibi  SHpposiloj  sine  rio- 
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Tutto  ciò  , si  corroliora  con  un  arre- 
sto di  Mmes  del  9 novembre  1830.  La 
signora  Sauly  avea  fallo  chiudere  con 
muro  la  porta  di  una  sua  casa  per  cu- 
inoilo  de'localarj.  Questo  stalo  di  cose 
durò  Ire  anni  : uno  de'  vicini,  il  signor 
Brel,  pretese  che  questa  cliiusura  era 
interruzione  di  possesso.  Ma  in  prima 
istanza  ed  in  appello  fu  deciso  die  non 
vi  era  (Hiluto  essere  interruzione;  poi- 
ché in  primo  luogo  la  chiusura  della 
porta  era  stala  falla  dalla  signora  Sauly 
stessa,  e non  dal  sig.  Brel  o da  altri; 
in  secondo  luogo  che  segni  esteriori 
della  porta  annunziavano  la  evidente 
intenzione  che  avea  avuta  la  signora 
Sauly  di  continuare  nel  godimento  a 
suo  piacere. 

551.  Vi  sono  altre  muse  d'interru- 
zione del  possesso;  per  e.sempio  quando 
una  cosa  cambia  di  condizione  passando 
nulla  classe  degli  oggetti  incapaci  di 
prescrizione. 

552.  Quando  un  nuovo  possessore  lia 
preso  il  posto  dell' altro  con  una  occu- 
pazione di  un  anno  ed  un  giorno  ani- 
mo domini,  la  interruzione  della  pre- 
scrizione dura  quanto  (|ueslo  nuovo  pos- 
sesso. Lungi  di  prescriversi  conico  que- 
sto nuovo  [tossessore,  egli  anzi  prescrive 
contro  coloro  che  non  hanno  il  vantag- 
gio del  possesso.  (2). 

Ma  se  questo  possesso  viene  a cessare, 
la  prescrizione  ricomincia  contro  di  lui 
a coniare  dalla  - rienlrala  in  possesso 
falla  dall’ antico  possessore  ('supra,  nu- 
mero 537).  Si  partirà  da  questa  idea 
che  non  vi  é prescrizione  conlro  quello 
che  possiede,  mentre  die  il  possesso  ù 
il  mezzo  di  aciiuislarc  col  possesso  (3). 

553.  La  prescrizione  cominciando  di 
nuovo  a decorrere,  in  generale  non  a- 
vrà  niente  die  differisce  dairanlica  pre- 
scrizione cominciala  ed  interrotta;  sarà 
come  quella  fondala  sul  titolo  e sulla 
buona  fede,  e di  natura  e completarsi 

lentia  leiiueret,  per  bone  detentionem  in- 
terruptio  fit  praeleriti  temporis,  si  fiiiniis 
efflujcit  30  rei  40  aitnis,  et  multo  magie 
qvam  si  essct  iuterruptio  per  coni  eutioneiii 
iiitroducta,  eum  litis  conlestationem  iiui- 
telur  ea  detenlio. 

(3)  Cnssaz.,  29  novembre  1825. 
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con  dicci  c venti  anni. 

Se  però  fosse  sopravvenuta  durante 
la  interruzione,  ipnilehe  circoslanza  e- 
verslva  della  Imona  fede,  la  nuova  prc- 
serizinne  non  potrà  realizzarsi  die  con 
un  possesso  Irenlennario.  I.a  ragione  ne 
è die  la  preserizione  deecnnale  non  può 
aver  luogo  quando  in  origine  inanen 
la  buona  fede,  e die  II  solo  punto  ini- 
ziale qui  a considerarsi,  è il  rlaequislo 
del  possesso  die  dà  nascita  ad  un  corso 
lutto  nuovo. 

55%.  fio  acecnnala  di  sopra  una  qui- 
stione  die  si  eonnettc  a questa  mate- 
ria, la  quale  sebbene  trascurala  da’  mo- 
derni scrittori,  pure  è degna  di  tulle 
le  nostre  meditazioni.  F.ssa  è se  i co- 
muni , I quali  durante  il  termine  dei 
cinque  anni  loro  aceordato  per  red.i- 
mare  in  giudizio  la  ri'slituzione  de’  loro 
beni  comunali  usurpali  dalla  potenza 
feudale,  si  sono  di  falli  posti  nel  pos- 
sesso di  questi  beni,  c lo  hanno  in  se- 
guito perduto,  sìeno  siali  nella  ncecssilà 
di  agire  nello  spazio  de'  cinque  anni 
a coniare  dal  nuovo  possesso,  o pure 
abbiano  trenta  anni  per  agire  contro 
il  feudalario. 

Si  è veduta  fargomerlazione  di  cu!  si 
è fatto  uso  innanzi  alla  Corte  di  Nancy 
per  sostenere  il  sistema  della  prescri- 
zione Ircnlennaria  sostituita  alla  quin  - 
quennale. Una  legge  romana  ricavala 
dagli  scritti  del  giureconsulto  Paolo  vie- 
ne in  suo  sostegno.  Si  i$  , cujiu  rem 
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iiiueepit  rfi'publleae  eama  ob$en»  , pot- 
tfisinnem  tuae  rei  ab  alio  utucaplae  na- 
ctiu  III,  fili  poflea  amiteril,  non  lem- 
pnralem  , led  perpelnam  habel  actio~ 
nem  (1).  L'n  maggiore  i!  cui  fondo  era 
stalo  usurpato  , avea  Una  azione  per 
farsi  resllliiire  in  intiero;  egli  si  è posto 
nel  possesso  reale  della  cosa  c ne  ha 
goduto  |>er  un  certo  tempo.  Ma  in  se- 
guilo egli  ha  perduto  questo  imssesso. 
Quislionc  se  per  ricuperare  il  suo  fondo 
deve  agire  nel  breve  spazio  prelisso  per 
le  azioni  di  restituzione  in  intiero  , o 
pure  la  sua  azione  è perpetua.  Il  giu- 
reconsulto si  decide  per  questa  ultima 
opinione.  Kon  leinporalem  ted  perpelttam 
habel  aclionem  (4). 

lo  diro  però  che  questo  lesto  per 
grave  che  sia,  non  saprà  convincermi. 
Cuiacio  ablluafo  a lottare  contro  le  sot- 
tigliezze delle  leggi  romane,  trova  que- 
sta singolare:  Qune  eenlenlia  hujni  ìegit 
etl  rnlde  tingolaris  (3).  In  fatti  che  co.sa 
più  straordinaria  di  questo  favore  ac- 
cordalo ad  un  possesso,  il  quale  tron- 
calo c rapilo,  varrebbe  più  ili  una  in- 
terruzione, e cambierebbe  le  cause  delta 
prescrizione? 

Perciò  gl'  Inlcrpclrl  hanno  fallo  mille 
sforzi  per  trovare  a questa  legge  un 
senso  più  compatibile  co’  veri  principi! 
sulla  interruzione  della  prescrizione. 
Molli  dando  un  libero  corso  alla  loro  im- 
maginazione , hanno  pensalo  con  una 
specie  di  divinazione  (%),che  bisognava 


(1)  Paolo,  L.  31,  ff  ex  giiibut  causit. 

(2)  Ecco  il  senso  a questa  legge  dato 
da  Cuiacio,  libro  53.  Pauli  ab  edicl. 
« /ibsen»  reipublicae  cauta  luucepii  rem 
meam.  Ego  poti  utucapionem  iniplelam, 
ulgue  ainisium  ejut  rei  dominium,  ejut 
rei  jam  usuenpiac,  forte  fortuna,  poises- 
liouem  iiacfi»  tum.  Secanduni  ea  guae 
dieta  (uni  tupra,  habeo  exeeplinnem  per- 
pctuam  potiessionis  lueadae  cauta  adver~ 
sut  eum  qui  ejut  rei  dominium  quaetivH 
usucapione.  Qua  quidem  me  lucri  j.oiiet- 
suni,  li  faclui  doininui  usucapione  esm 
rem  a me  eindieuverit;  et  consequenter  li 
poitea,  ejut  rei  poiieiiionem  omisero,  e- 
jut  etiam  vindicandae  hoc  caia  habeo 
aclionem  perpetuam , non  temporariam , 
quali  perpetue  jure  jam  ante  mihi  quae- 
ilio  per  ttdemplionem  poiieiiionii  et  per 


erceptionem  perpetuam.  Quau  senlenlia 
hujus  legisest  valde  singularis. 

Il  medesimo  autore  parafrasa  ancora 
questa  legge  In  una  altra  opera  (obser . 

X.6). 

Si  republieae  cauta  abteni  eum  non 
defendcrelur,  usurepii  rem  meam,  et  ego 
forte  ejut  rei  poitea  naclut  lim  poitet- 
eionem  line  vitio  , jutla  eit  pottetiio. 
Quam  quidem  luebor  etiam  adceriui  ja- 
t'um  dominum,  id  eit  mililem  qui  usure - 
pii,  non  lanlum  exceptioné  perpetua,  ted 
etiam  actione  perpetua,  id  etl  pxibliciana 
ti  pottea  postettionem  amitero 

(3)  Sulla  L.  31,  ffex  quibut  eautìt. 
lib.  5%.  Pauli  ad  ediclum. 

(%)  Questo  almeno  è quello  che  scin  - 
bra  credere  Bartolo  su  questa  legge. 
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I sotlintenderc  di  avere  il  possessore  c- 
I spulso  giudiziariamente,  ollenulo  la  re- 
I stiluzione  in  intero.  Di  questo  numero  è 
I Bruiiemanno  (t).  Ma  inierpeirando 
I cosi,  è chiaro  che  questa  legge  mena  al 
dritto  comune,  c cessa  di  fornire  un  ar- 
gomento al  sistema  che  comhallo.  Che 
cosa  resta  dunque  da  questo  testo  in  ap- 
parenza cosi  concludente!  niente  secon- 
do me,  che  possa  fare  autorità.  Poiché 
se  si  vuol  dargli  la  interpelrazione  alla 
quale  le  sue  parole  menano  naluralinen- 
te,  esso  è una  singolarità  la  di  cui  ra- 
gione non  trova  spiega.  Se  si  contorna 
alla  nLiniera  di  Brunemanno,  diviene 
per  noi  una  arme  di  cui  ci  avvaliamo. 

Lasciamo  dunque  da  parte  questa  de- 
cisione di  Paolo  la  quale  Oscura  la  dif- 
ficoltà anzi  che  la  rischiara,  e consul- 
tiamo i lumi  della  ragione.  Afflnchè  la 
prescrizione  di  trenta  anni  potesse  so- 
stituirsi alla  quinquennale,  sarebbe  ne- 
cessario che  il  possesso  preso  da’  co- 
muni potesse  essere  assimilalo  ad  una 
vera  restituzione  in  intiero.  Allora  il  ti- 
tolo feudale  essendo  annichililo,  i comu- 
ni non  avrebbero  più  dovuto  contra- 
stare contro  l’abuso  della  potenza  feu- 
dale; rientrali  di  drillo  e di  fallo  nel 
possesso  delle  loro  naturali  proprietà, 
sarebbero  stali  assimilati  ad  ogni  par- 
ticolare, il  quale  ha  trenta  anni  per 
rientrare  nel  suo  patrimonio  usurpato. 
Ma  come  può  sostenersi  che  un  eilmeru 
acquisto  di  possesso  , non  sanzionalo 
coirinlervenlo  della  giustizia  , e reso 
inutile  da  un  possesso  contrario,  equi- 
vale ad  una  intiera  reintegra?  li  titolo 
feudale  non  sussiste  ancora  ? Non  è 
contro  esso  che  si  dirigono  gli  sforzi 
de’  comuni  allori  in  rivendica?  Come 
questo  titolo  sarebbe  sialo  annichililo  ? 
Di  drillo?  ma  le  leggi  che  lianno  san- 
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zionala  la  reintegra  dei  comuni  voglio- 
no un’azione  giudiziaria  , e lutto  ciò 
che  esse  possono  fare  è di  tener  conto 
.come  mezzo  d’ interruzione,  delie  vie 
di  fatto  precipitose  ed  illegali  colle 
quali  i comuni  hanno  preso  un  godi- 
mento momentaneo.  Se  i comuni  vo- 
gliono giustamente  valutare  la  loro  po- 
sizione, vedranno  che  la  loro  istanza 
non  ha  altro  scopo  se  non  di  reclamare 
la  esecuzione  delle  leggi  del  4 792  e 
4 793  ; dal  che  ne  siegue  che  queste 
leggi  non  hanno  prodotto  il  loro  pieno 
ed  intiero  elfello;  vedranno  ch'essi  non 
fannoche  attaccare  il  regime  feudale  vi- 
gente ancora  in  molte  sue  conseguen- 
ze , quindi  il  loro  passeggierò  possesso 
qon  gli  ha  pienamente  reintegrati  con- 
tro i suoi  effetti;  vedranno  in  fine  che 
ripetono  il  principio  della  loro  azione 
nelle  leggi  le  quali  loro  accordavano 
cinque  armi  per  intentarla  ; d'onde  n e 
siegue  che  sino  a quando  queste  leggi 
restano  ad  applicarsi,  la  prescrizione  d i 
trenta  anni  non  è che  un  errore  ed  una 
deviazione  (2). 

633.  Queste  osservazioni  ricevono  più 
estensione  se  si  applicano  a tulle  le  re- 
Bliluzioni  in  intero  perla  lesione,  mi- 
nor età  ed  ogni  altra  causa  qualunque. 
Mi  sembra  evidente  che  in  lutti  que- 
sti casi  un  possesso  preso,  ed  indi  per- 
duto non  è che  un  mezzo  d'interruzio- 
ne, ma  che  non  impedisce  al  titolo  con- 
trario di  sussistere,  jéfficit  entm  inler- 
ruptio  poMeuiontm  et  praescriplionem,  sed 
in  tiluium  nifiit  agii.  Or  sussistendo  il 
titolo  come  potrà  tentarsi  di  distrug- 
gerlo dopo  dieci  anni  utili?  Per  quale 
metamorfosi  una  prescrizione  Irenten- 
naria  prenderà  il  luogo  di  una  pre- 
scrizione ordinaria. 


articolo  2244  (2150). 

Una  citazione  giudiziaria,  un  precetto  o un  sequestro  intimalo  a quello 
cui  sì  vuole  impedire  la  prescrizione,  costituiscono  la  interruzione  civile. 


(I)  Sulla  L.  31  , fi  rx  (/uiàut  cune.  (2)  Vedi supra  , u.  638,  tnfra,n  679. 
majorts. 
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571.  Quid  di  una  ceMione  notificala  t Opinione  ed  arresto  prò  e contro. 

572.  Utili  distinzioni  che  sono  sfuggile  agli  autori. 

573.  § 3.  Preeeito.  È un  altro  metxo  d' inlerruzione. 

57 li!  Nell’ antico  dritto  vi  erano  dubbj  all’ oggetto.  Causa  di  questi  dubbj  erano 
le  leggi  romane  le  quali  non  attribuirono  1’  effetto  inteiTUitieo  se  non  ad 
una  dimanda  fatta  innanzi  al  giudice,  il  Codice  ha  saggiamente,  fallo  di 
annoverare  il  precetto  tra  i mezzi  d’  inlerruzione. 

575.  Particolare  rirlù  del  precetto.  Esso  non  è soggetto  a perenzione  come  la 

citazione  giudiziaria  e la  istanza.  Esso  non  è soggetto  che  alla  prescri- 
zione. 

576.  Ad  eccezione  della  dimanda  giudiziaria,  del  sequestro  e del  precetto  non  vi 

sono  altri  alti  d’  inlerruzione,  meno  che  non  vi  sia  una  ricognizione.  CU 
atti  stragiudiziati  non  interrompono. 

yn.  Il  drillo  canonico  era  meno  rigoroso;  mn  le  ragioni  di  questa  mitigazione  non 
sono  stale  mai  applicabili  al  dritto  francese. 

578.  Pruove  della  insufficienza  degli  alti  stragiudiziali . Esempio  della  inlerpella- 
zione. 

679.  Quid  della  interpellazione  di  rilasciare  fatta  al  terzo  possessore?  Sue  nume- 
rote  differenze  colla  interpellazione  ordinaria.  Conchiusione  in  favore  delle 
inlertvzione. 

580.  Ma  la  inlerruzione  che  produce  si  prescrive  in  tre  anni. 

681,  Errore  sfuggilo  alla  Corte  di  Tolosa  la  quale  crede  che  un  allo  stragiudi- 
ziale,  come  un  precetto,  non  debbe  avere  la  durata  più  lunga  di  un  atte 
giudiziario. 
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58Ì.  Li  ifcrisiune  non  iiitrnoir.pc. 

!,8  >.  Gli  alti  ammiiiislraliri  iifp))«re.  Qiiiil  delle  dimondt  falle  innanzi  al  potere 
UHI niinieli olivo  quando  ezso  è giudke  del  werilu?  H invio  per  ulcuoi  alti 
aniiniiiiairutiri  che  interrompono. 

af.li.  Vna  iliuiaiidii  con  lellera  non  iulevrpnipe. 

o83.  Tendenza  delle  parli  ad  allanlaiiarai  dall' art.  (2150).  Riinartheeule 

esempio. 

Sfili.  Degli  alti  di  diligenza,  come  l' assislenza  ali  imenlurio,  istanza  prn  far  na~ 
minare  un  curatore,  non  sono  infrmiflii'i.  Sotterfuijj  consigliuli  <la  f'azeille. 
Delle  opposizioni  alla  remozioue  de'  suggelli,  e (he  non  si  prvetda  ad  una 
divisione.  Arresto  iiiiiinmcssibile  reso  dailu  Coite  di  Durigi. 

5H7.  Lignine  cuti  arliculu  seguente. 

COM.ìIENTaIìIO. 


?i5(!.  L'uri.  22Vi  (2150)  ii|)ro  la  ina- 
U'iia  (lellu  iiilui  1 uziimi  civili.  Si  rhiu- 
iiiano  ciiM  Iter  essere  (i|i|insle  alla  iii- 
li'iriiziime  iialurale  , la  (|iiale  risulla 
(lui  falli  imranieiile  maleiiuli  e (fu  una 
U('cii|iazioiie  lisiea;  al  colili  ario  la  iii- 
lerriiziuiie  civile  si  f.i  con  alli  paili- 
colaii  die  la  ledile  |>reinle  cura  di  ar- 
licolare,  ed  a'  (jiiali  per  dTi  llo  di  una 
di>posizione  ai  liilrai  ia  da  I'  eCfello  di 
iiiU'i  ruiiipcre  il  possesso. 

5.57.  .Ma  (piali  sono  questi  ulti  pri- 
vileijiali?  L alt.  22a5  (2150)  ne  enu- 
mera Ire  , cilaziime  giudiziaria  , pre- 
eellu  e seipicslro  iniiinalo  a quello  cui 
si  vuole  inqiedire  di  prescrivere  (a), 
Occnpianioei  di  questi  alli  d’  inierru  ■ 
zinne.  Vediamo  nel  leinpo  slessu  se 
r ari.  22li(j  (2150)  è limitalivo  , e se 
permeile  di  prendersi  in  considerazione 
tulli  gli  alli  di  procediinenlo. 

558.  Per  drillo  roinaiiu  quando  al- 
cuno uvea  eninincialu  a possedere  una 
cosa  per  efrellu  di  un  giusto  titolo,  la 
dimanda  giudizi.iiia  eh'  era  dirella  cun- 
Iro  di  lui  per  obbligarlo  al  rilaseio  ed 
anche  la  litisconlestuzinne  che  inlerve- 


(n)  Olire  di  queste  Ire  cause  iinlcrru- 
zione  civile  ve  ne  è un' aiha  presso  di 
noi  singolare,  oulorizzala  col  decreto  del 
di  12  tiiijlio  1858.  Questa  è la  citazione 
per  editto,  che  può  farsi  pe'  soli  lerragiji, 
decime  ed  altre  prestazioni  prediali  na- 
scenti da  sentenza  della  commissione  feu- 
dale, e quando  i reddenli  sono  nel  niimeni 
non  minor  di  cinque.  Le  formalità  dique- 
Tiiyi’LO.vTi,  Pirsir.l  ul.  l aico. 


Diva  su  (juesta  diunmda,  non  impedi- 
vano il  corso  del  tempo  necessario  per 
la  usucapione,  anzi  si  andava  sino  a 
coinpulare  il  leinpo  che  decorreva  in 
pendenza  della  liie  (I).  Poichc  si  avea 
riguardo  allo  sialo  mulcriale  delie  co- 
se, e come  il  possessore  continuava  a 
possedere  realmenle  non  oslanic  la  Mie, 
dalla  conlinuilà  apparente  del  po.sscsso 
si  conchiudeva  alla  usucapione;  come 
dalla  causa  all'  effelto;  si  pensava  chi; 
la  usucapione  dovea  d(!Correrc  , pei  r 
che  il  possesso  uvea  il  suo  elTello.  Ciò 
non  uslanle  il  risulUdu  era  presso  a 
poco  lo  slesso  come  se  vi  fosse  siala 
inlerruzione  di  jiussesso,  poiclu'i  |ier  la 
coni e.slaziune della  lite  il  possessore  con- 
traeva verso  r allure  I’  olibligu  di  re- 
sliluirgli  la  rosa  se  gitislilirava  di  es- 
serne sialo  il  padrone  al  leinpo  della 
ronieslazione  della  Mie.  Il  giudice  lo 
condannava  a resliliiirla,  quanlunqiie 
egli  r avesse  aequislala  per  dirillo  di 
usura]iiune  , ed  anche  a dar  cauzione 
all’allure  di  non  aver  fallo  alcun  can- 
giainenlo  allo  sialo  di  qucsia  cosa  liopo 
il  lei  mille  della  usucapione  (2). 

sla  citazione  sono  stahilile  nel  decreto  del 
5 febbraro  1828.  Questa  specie  di  cita- 
zione ha  anche  ta  forza  d'  inlerroiiipere 
la  prescrizione.  Il  Tradultore. 

(1)  Paolo  , L.  2,  § 2),  ff  prò  empi, 

(2)  Paolo  , L.  48  , IT  de  rei  vindic. 
Polhier,  l‘iiiidclle,  lein.5,  pag.  |l|8,  150. 
l'resvriz.,  n.  i8  e i|9 

^l'i 


5W  CAPiTor.i 

5f>n.  Era  diversamenle  nella  presrri- 
*ii>ne  hìiiji  lemporii  (I)  , es!>a  era  di 
liieiiii  drillo  nrreslata  ilalla  roiilesla- 
ziotie  della  lile.  Cuiario  elle  insegna 
i|uesU  difTerenza  , per  giiislilirarla  si 
tonda  sul  reserillo  degl’ imperatori  Dio- 
eleziano  e Massimiano  il  quale  forma  la 
1,.  Eod.  dt  longi  lemp.  prnetcrip.  e 
«lilla  L.  1 dello  slesso  Ululo.  Qui  il 
drillo  Imperiale  era  andato  più  olire 
del  drillo  civile  nelle  nozioni  della  eqiiilà 
e della  ragione;  avea  compreso  che  una 
materiale  privazione  di  possesso  noli 
potea  essere  la  sola  rausa  d'  inlerni- 
zione  del  possesso  , gli  era  sembralo 
elle  un  fallo  rosi  grave  qiianlo  la  roiw 
lestazipne  della  lile,  rendeva  dubbioso 
e vacillatilo  il  godimenlo  del  posses- 
sore, che  costui  mancava  già  di  que- 
sto clenienlo  necessario  per  prescrive- 
te , che  perciò  il  legislatore  era  nel 
dovere  di  procurare  a'cilladiiii  parilH'i 
mezzi  giiidi/.iarj  por  ev  ilare  le  vie 
Iti  fatto  spesso  nocivo  alla  pubblica 
Iranquillilà.  Qiiesla  iniioviizioiie  degli 
impeiaiori  rmiiaii!  è piena  di  saggezza 
e di  prudenza',  e confesso  che  la  pro- 
ferisco alla  logica  rigidezza  deiranlico 
drillo. 

.■ìko.  Secondo  la  maggior  |iarle  de- 
grinlerpelri  non  vi  era  nel  drillo  ro- 
mano una  maniera  iinifoi  ine  d’  iiiter- 
loinpere  civilnieiile  la  prescrizione.  I 
dolluri  facevano  dislinzione  Ira  le  di- 
verso specie  di  prescrizioni.  Per  In 
Itrescrizione  di  Ironia  e di  quaranta 
anni,  la  meno  favorevole  di  lalle,  in- 
segnavano die  una  semplice  dimanda 
giudiziaria  dirella  conlro  il  possessore, 
era  inioi  rulliva  ; per  la  prescrizione  di 
dieci  e venti  anni  eb’  era  meno  odiosa, 
la  eilazlonc  giudiziaria  non  bastava,  vi 
Iiisognava  la  eonleslazione  della  lile  , 
cioè  che  la  cilazione  dovea  esser  se- 
guila da  una  risposta  dell'  avversario 
die  impegnava  il  ronflilto  (2).  In  line, 
perciò'che  concerne  la  prescrizione  di 

(1)  Cuiado,  Arcfi.  intenn.,  tul  tHolo, 
Cod.  de  prneeerip.  longi  temp, 

(2)  D’  Argcidré,  art.  2lìG. 

(ó)  Dunod,  pag.  35. 

l'i)  l.ib.  5,  cap.  14. 

(3)  Merli»,  vov-  iHlerrujilion  de 
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Ire  anni  la  più  favorevole  di  tulle,  la 
rllazinne  e la  stess.a  eonleslazione  (Iella 
lile  erano  insuflìdcnii  , la  sola  sen- 
tenza polca  inlerroOipere  questa  pre- 
serizioae  (3).  Ma  nn  dolio  ginrecoii. 
sullo,  Connano  , rihiiltava  (piesle  <li- 
stinzinid  (4),  e sosteneva  ohe  dopo  a\  er 
Giiisliniano  fusa  la  iisurapione  nella 
pruserizione  , la  cilazione  giudiziaria 
baSlava  per  inierrompere  la  prescri- 
zione, e che  la  lilisconleslazioiie  non 
era  più  necessaria  per  produrre  que- 
sto elTetlo. 

5(11.  In  Francia  bastava  la  semplice 
diazione  falla  eoi  libello,  e non  era 
iieeessario  di  giungersi  sino  alla  coii- 
lestazione  della  lite  (3);  questa  giuri- 
sprudenza c siala  adunala  dal  Codice. 
Il  volo  della  legge  è adempito  quando 
si  fa  la  eilazinne  prima  del  tempo  della 
presrrizìone.  Poco  importerebbe  die  la 
indicazione  del  lenniite  a comparire 
fosse  al  di  là  del  leinpo  della  prescri- 
zione i la  dlaziunu  e non  la  comparsa 
è quella  che  fa  sialo. 

Pel  resto  una  eitazinnu  fall.v  ad  un 
terzo  sarebbe  senza  effello.  Vedremo 
Ile’  seguenti  arliroli  ciordiè  ha  luogo 
quando  la  rllazione  è falla  innanzi  ad 
un  giudice  inrumpdenle;  quandoè  nulla 
per  difdio  di  forma;  quando  la  istanza 
venga  a perimersi;  quandi)  in  fine  la 
dimanda  è rigdiata.  Vedreiiin  ancora 
sullo  l’alt.  2245  (2151)  doedic  con- 
cerne la  citazione  per  rondliazione  falla 
Innanzi  al  giudice  di  pace. 

Ci  liinileremo  qui  a dire  , rhe  una 
istanza  falla  innanzi  agli  arbitri,  è una 
islanza  giudiziaria,  e ronliene  una  vera 
dimanda  giudiziale,  t questa  la  opi- 
nione di  d’Argenli'C  ((>)e  di  Cuiado  (7). 
Ess.t  rimonla  a Baldo  ed  a Bartolo  (K), 
e trova  un  solido  fondnmenlo  nella 
L.  I , § 51 . Cod.  dereceplii,  e nella  ^ovella 
93.  Si  comprende  con  fadità  che  gli 
arbitri  sono  sosliluili  al  giudice  colia 
scelta  delle  patii,  e che  l'effetto  del 

praetcripHon,  p.  5.  Brodeau , su  Pari-’ 
gi,  art.  113,  n.  4. 

(6)  Art.  266,  c.vp.  8,  n.  5. 

(7)  Sulla  I,.  14,  II  de  bonur.  postrs. 

(8)  Sulla  I.  CUOI  aniri),  Cod.  de  ar- 
bii.  infra,  ii.  593. 
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I roinproiiiesso  nua  svrcbhu  inU-ro,  se 
I riixionu  jiortilii  iiiiiaiizi  a quei  rlie  sono 
I rliiiimali  h coiiusi'eriie,  tiuii  cuiisei  vd>se 
I i «liti Ili  dell  allo.e. 

I Sli2.  La  lu^iea  più  poleiilo  ile'  ler- 

I mini  della  le^;ae,  ol>l>lii(a  di  assimilare 
I ad  una  eilazioiie  a coinparlre  lililaiizl 
al  giudice  per  deiilierare  su  di  un  og- 
gello,  la  dimanda  riroiuellzionule  falla 
nel  corso  di  una  istanza  con  allo  di 
palroci.ialore  a patrocinalore.  In  falli 
quale  dilTerenza  %i  è Ira  una  dimauila 
falla  III  giudizio  con  cilaziune  quando 
le  parli  non  hanno  ancuia  a|)cila  la 
lizza  giudiziaria,  ed  una  dimanda  falla 
incideiilaluienle  e riruiixenziOnaliiiciile 
quando  le  parli  sono  in  giiidÌ7/u  f Le 
espressioni  del  noslro  arlicolo  cihiziune 
giuditiui  ìa , delilioiio  dunque  inleiidersi 
in  un  senso  ampio  : sareldie  sialo  più 
esallo  dirsi  una  dimauila  in  giudizio  (I  ). 
La  runsueludiiie  del  Borlionese  era  re* 
dalla  in  qiieslo  siniso  (2). 

Stì3.  Pailcndo  da  ciò  riguardiamo 
come  iiilerriillivoun  inicrvenlo  in  causa 
urcompagnalo  dalle  cunrlusiniii  per  lo 
rilascio,  poich'  esso  è una  dimanda  giu- 
diziaria: allriliui.imu  lo  sicssu  elTello 
alla  dimanda  falla  da'  creditori  |H’r  es- 
sere ammessi  al  passivo  della  fallita,  e 
vedremo  al  u.  719  cosllluire  essa  una 
vera  dimauila  giudiziaria. 

S64.  Per  la  slessa  ragione  una  di- 
manda per  essere  ammessa  nel  gìudi- 
I zio  di  ordine,  inteiTompe  la  prescri- 
zione, e cosliluisce  una  dimanda  giu- 
^ diziaria  (3).  Il  contrario  è sialo  però 
giudicalo  con  arre.slo  d'  Amiclis  del  31 
I marzo  1821  (4). 

Deville- Lepinny  si  presenla  nel  giu- 
. diz'o  ili  ordine  apei  to  sui  prezzo  di  due 
' case  vendute  in  danno  del  sig.  Tiiou- 
rel,  A'd  è uliimcnie  collocalo  per  lo 
capilale,  per  due  annale  d’  inieressi  e 
la  correlile  ; avea  dlillandalo  inolire 
allri  inieressi  pe'  quali  non  potè  aver 
^ rango  uè  nella  chiusura  provvisoria, 

(I)  C.assiizione,  12  marzo  I82G.  Si- 
' rey,  27,  l.,  244. 

12)  Le  leggi  romane  parlano  ife  mula 
yuisliuae,  live  uctiune  iiul  coHirnrrrziii,  de 
' lilit  cuniiilalione,  de  poitululione  in  Ju- 
' dicio,  ile  ciiHvruliiiHe  per  execuinrem,  de 


Ile  nella  difUniliva.  In  seguilo  Dev  ille- 
Lepinoy  conviene  gli  eredi  Thourel  per 
lo  pagainenlo  degl'  interessi  pe'  quali 
non  era  sialo  rollucatu.  Se  gli  oppose 
la  prescrizione  quinquennale  che  si  lon- 
dò  sul  segiie.nle  ragionamenlo.  L'aiii- 
Colo  2244  :2t!ill)  è liiuilalivo,  non  si 
può  ricorrere  se  non  ad  alti  da  esso 
aulorizzali;  or  risulla  dalla  sua  dispo- 
sizione che  non  vi  è allo  Inlerrullivo, 
se  non  quanilo  veniva  inlimalo  a quello 
contro  cui  si  vuole  impedire  la  pre- 
scrizione. Hciiché  salto  alcuni  rappoi li 
una  ilimanda  falla  per  esser  (vdlocalu 
sia  una  dimaiid.i  giudiziaria,  essa  non 
può  inierroinpere  la  prescrizione,  pei  - 
elle  non  è inlimala  al  debilore,  la  quale 
essendo  rimessa  al  giudice  commcsui- 
rio  non  giunge  a connscenza  della  parie 
espropriala,  che  dopo  la  chiusura  prov- 
visoria; ora  qui  tale  dimanda  è siala 
rlgellala  anzi  elle  ammessa. 

Dev  Mie- Lep'nny  replicava  : la  in'a 
dimanda  per  cidlocaziune  è una  vera 
dimanda  giudiziaria  di  i ella  nel  lempn 
stesso  conli'o  Thourel  e conilo  i suoi 
eredilori  iscillli  che  flguniVano  nel  giu- 
dizio di  ordine.  S' inlerp;.tra  ginda'ca- 
meiile  la  legge  quando  si  vuole  chela 
inlitiia  della  dimanda  sia  una  condi- 
zione di  rigore  ; è presso  a poro  come 
se  si  volesse  Che  una  dimanda  giudi- 
ziaria non  sia  I' equivalente  di  una  ci- 
tazione in  giudizio.  D'  allioede  a die 
mena  questa  disputa  di  parole  ? Thou  - 
rei  presenic  o ilebiLnnenle  citalo  nel 
giudizio  di  ordine,  iniei  pellaio  in  se- 
guilo a prender  comim  cazione  della 
nota  non  ha  legalmeiile  ronosriula  la 
dimanda  <li  Dev  iile-Lepuioy  ? ^on  c sialo 
in  grado  a poleiTa  conti  astare  ? La  ci - 
tazioiie  al  suo  domicilio  avrebbe  foise 
prodollo  altro  efTello  ? 

Ecco  come  la  Code  di  appello  ha 
giudicalo:  < Conslderamlo  iu  drillo  che 

> secondo  I'  arlicolo  2s.44  (2130)  del 

> Cod.  CiV.,  gli  alti  capaci  ad  iuler- 

legilima  inlnpeìla  liinie.  L.  .",  fi,  7,fod. 
de  prueicriz.  30  l'ef.  40  unnor.  Du- 
nod,  pag.  57. 

(3)  Dalloz  , voc.  Preterir.  Merlin  , 
Quitl.,  voc.  lalerrut.  della  prcirrii,. 

(4)  D..II0Z,  /oc.  cil. 
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• roin|H’re  Isi  prps^Tiniorte  non  proilii- 

> rnnn  (ptc»lo  l'ITv'llo,  rlie  qunndn  .«oiio 
» xluli  intimali  alla  pt>r:«ona  in  favor 
» (Iella  (piale corre  la  prescrizione. -Con - 

> sideramio  in  fallo  die  la  dimai.da  per 
» esser  collocalo  Dev  illc-Lepinov  non 

> è siala  inumala  a Tliouiel,  cli’cssa 

> non  è siala  inirodolla  innanzi  al  ^*iii- 
. (lice  in  sua  presenza,  poiché  ejsli  sì 

> era  reso  conliimace  nel  jjiiidizio  di 

> ordine. -Kimiarilo  alla  iniei  pcllazione 
« a prender  cOHinnirazinnc  della  noia, 

> considerando  die  non  ha  pollilo  far 
» conoscere  a Tlnmrel  se  min  la  soni- 
» ma  per  la  (piale  l)e\ ille-l,e|iiney  era 

> sialo  collocalo,  c non  ipielia  che  area 

> (liinamlala,  dal  che  ne  sieijiie  che  ^li 

> alti  siidildti  non  hanno  pollilo  intcr- 

• rumpeie  la  prescrizione  qoimpieii- 
» naie  ». 

Ma  questo  aricslo  può  lasciarsi  cor- 
rere  senza  cri  lira?  Soddisfa  esso  ai  piiii- 
cipii  penerà  Vi  ed  alla  rapinile  ? lo  con- 
fesso die  non  lo  credo.  Delle  due  cose 
runa;  o la  collocazione  si  fa  in  sepiiiln 
(li  una  procedura  dì  espropria  , u di 
un  piildizìo  (li  purpa. 

5fi5.  !*e  si  fa  in  sepnitu  di  ima  pro- 
cedura Mi  espropria,  in  l’raiicia  esiste 
un  principio  ben  conosciulo  e sempre 
rispdialo  , cioè  die  la  espropria  per 
se  slessa  opera  una  inierriizioiie  della 
prescrizione  , non  solaiiieiile  in  van- 
lappio  dell'  espropi  laute,  ina  anenra  di 
Inll’  i eredilori,  de' quali  I' espropi Manie 
non  è che  il  iirjiilioriim  ijestor\  I ).  (^iiniido 
(lumpie  i credilnri  producono  nel  giu- 
dizio di  ordine,  non  fanno  che  avva- 
lorare iil.iggiormenle  la  inierruzione  .«ià 
operala:  essi  se  la  appropriano  più  ener- 
gìcamenle  con  un  f.dio  che  è loro  per- 
sonale. Nella  speciegiii.licala  d.dlj  Corte 
di  Amiens  il  pindiz'o  di  ordine  si  faceva 
in  sognilo  di  una  espropria?  Ciò  è quello 
die  il  romiiil.ilore  deirarreslo  non  dice. 
So  fosse  provala  I' afferm.iliva  , il  mal 
giudicalo  dalla  decisione  delta  Code 
di  appiMIo  sarebbe  ni  iiiifu.slo  per  lidio 
il  mondo. 

S5ti.  Se  la  collocazione  è per  crfetlo 

H)  'Vedi  11.  507  , c ciò  che  più  a 
lungo  dirò  cummenlaiido  gli  ari. 
e ii50  (MI3j  e ilStf).  Infra  , n.  OóS 


di  un  giudizio  di  purga,  vi  sono  an- 
cora prinripii  non  meno  certi  per  i-uii- 
daniiare  I'  arresto  di  Ainìeiis.  iiilaUi 
il  terzo  possessore  offrendo  ui  cicdì- 
loi  i il  prezzo  uiiiformemeiile  all'  urli- 
colo  iUió  (gOSi)  del  Cod.  eiv.,  o ri- 
IMirlaiidosi  alle  ipoledie  legali  uiiifor- 
mcmeiile  all'ai  I.  '’l  !Ki  ('.2(l|)li)  dello  sles- 
so Codice,  iirlercumiiu  la  preserizioiie 
con  una  posilivn  rìcngnizione  e 

quando  in  segnilo  si  apre  la  ciillo- 
razioiie,  le  (limande  ile’  eredilori  lio- 
vano  già  operala  la  iiderriiziunc:  esne 
la  reileraiiu  e la  furllllcaiiu  più  for- 
iindmente. 

La  Col  le  di  Ainiens  vorrebbe  che  la 
domanda  nella  cullocazione  fosse  inli- 
lilala  al  debitoi'e ,'  ma  rarlicoto  '±-±lt't 
(ilSO)  non  debbo  esser  inierpciralo 
farisalcaiiienle.  Il  Codice  di  - procedura 
noli  Miole  che  la  domanda  per  es.sere 
graduato  nella  collocazione  sia  iiolili- 
c.ila.  B sogna  dunque  farla  nel  modo 
che  la  legge  vuole  , e poiché  essa  è 
una  domanda  giudiziali, ■<  , non  defiDe 
csilarsi  a considerarla  come  inturriil- 
tiva.  Il  duhilure  i iiileressalu  nella 
distribuzione  del  prezzo  del  suosVutn- 
le,  e non  può  supporsi  che  sia  indif- 
ferente a (|uesla  operazione.  La  sua 
vigilanza  é si  naiurale  (Mie  la  legge  lo 
considera  come  piesenle  iielf.i  proce- 
dura . e che  la  iniìiiia  della  (liiiiaiiMa 
è seuibiula  inutile  per  cconoiuizzaru  le 
spese. 

567.  D(M  resto, à questo  giudicalo  di 
Aiiiieiis  possiamo  oppon  e decisioni  con- 
trarie , e iiuilicularmente  un  arresto 
(li  Crenobte  reso  in  una  specie  in  cui 
trallavasi,  se  I’  allo  col  quale  un  cre- 
dilorecila  l’aggiiidicalario  de’ beni  del 
suo  debilore  per  procedere  all'  aper- 
Inra  della  graduazione,  alibia  l'rtlello 
d' iiilerroilii>ere  in  favore  di  questo  crc- 
(lilore  la  prescrizione  del  suo  lilolo. 

Pellat  era  sialo  tuloie  del  suo  tiglio 
(iiuseppe.  Nel  1818  Pellai  padre  sof- 
fri una  espropriazione  , e la  signora 
Villard  si  rese  aggludicalaria  de' beni 
espi opi  iati.  Nel  iSiiuveiubre  i8'28  Giu- 

c seg. 

(i)  Vedi  il  mio  C I II  II.;  i!  Il  io  <l  tU- 
l>>3lcche,  11.  885. 
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sc|)|iu  Puliat  divenuto  iniiKgiore  da  più 
unni,  cita  la  sigmira  Villard  di  nclili- 
curu  ia  senlenza  di  aj;^imli('azione  ai 
cieiiilmi  isciilii  , e di  procedere  alla 
apei  iura  del  piiulizio  di  ordine.  Nel  S 
feidiraio  tSi'J  »i  apie  la  eiilloeaziune : 
la  iliiiiamla  ia  essa  avanzala  da  C-iu- 
seppe  l’ell.it  da  luoio  a eoiilroversie, 
se  gli  Ojipone  speei.dnienle  la  preseri- 
zione  deeennale  per  non  aver  egli  eser- 
Cit.da  la  sua  azione  ne'  dieci  anni  dalla 
sua  niajfgiore  eia,  art.  473  (59K)  Codice 
civile. 

Sn  ciò  ei)l>e  lungo  un  arreslo  dì  C.re- 
noide  del  i giugno  iH5l  cosi  e.'p roso  : 

« Considerando  die  la  prescrizione  ile- 
« cennale  <li  cui  parl.i  1 arlicolo  473 

• (ò9rt),  non  può  essere  opposla  a C.iu- 
« seppe  l’ellal,  perché  i dieci  anni  non 
« erano  decorsi  <|uando  eòlie  luogo  la 

• espropriazione  coniro  il  padre,  l'ag- 

• gludicazione  difliniliva,  e I'  allo  in- 
< lerpellalivo  intiiualo  a di  lui  istanza 

• all’ aggiudicalaria  aili.icliè  avesse  no- 
« lineala  la  sentenza  di  aggiudicazione 

• a'credilori  iscrilli,  e fallo  procedere 

• aH’apcrlura del  giudizio  d’ordine,  die 

• dal  monieiilo  in  cui  ima  espropria  è 

• siala  denuiidala  ai  ereiliinri  iscrilli, 

• essa  diviene  colmine  a lutli  (M,  che 
« conviene  applieore  ancora  i|uesla  co- 

• iiiunaiiza  a Itili’  i creditori  elle  liaiino 
« ipuleca  legale  non  suggella  alla  iscri- 

• zione  , j ipiali  sono  aniniessi  a pre- 

• seiilarsi  in  graduazione,  sino  a die 
« il  prezzo  non  é sialo  (hfliniliv.inienle 
« diviso;  che  la  legge  la  ipiale  per  essi 

• veglia  alla  conservazione  della  loro 
« ipoteca  che  possono  iscrivere  nitan- 
« do  loro  piare,  ne  conserva  il  dìrilio, 

• il  quale  non  può  piò  perire  d..l  ino- 

• iiieiito  in  cui.  la  espropria  è divennla 

• comune  u tuli’  i cre.iiloii  ; che  ila 

• questo  momeiilo  nel  loro  r.ipporlu  vi 

(1)  Vedremo,  n.  6Ó.S,  che  quesla  pro- 
posizione è Iroppo  rislrella  , e die  stillo 
questo  rapporto  minca  di  csallezzu. 

(2)  Sirey,  52,  2.  022. 

(n)  Prato  di  noi  per  le  leggi  di  pro- 
cedarn  cieile  i creditori  aecoono  ( ob- 
bligo di  riimorare  le  loro  itcriziuni  tino 
aUit  tigjiiidicozione  difliniliva:  irta  per 
l'iirt.  222  dellii  legge  rigrnte  eiiUn  cs/ie.i- 
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« è iiilcrruzioiie  di  prescrizione. 

• Aiteso  die  conviene  scor.gersi  que- 
« sia  iiilerniz  Olle  nell’ allo  inlei|)elìa- 

• (ivo  iiiliniato  atr  ag.gindical.iria  , per 
« In  ragione  elle  l’aggiiidiealaiia  delen- 

• Il  ice  degl' iiiiiiioliili  che  sono  la  ga- 

• renxia  del  credilo,  si  trova  sosiilnila 
■ al  ilebilore  originario,  e die  lo  sp'- 
« dio  dell' ari.  y244  (2150)  coiiihinalo 
« col  suo  lesili,  uulurizza  i|uesla  inler  - 
« pdr.izione 

« Che  inaggìiirineiile  deve  decidersi 

• cosi  in  qiiaido  die  la  prodiizìiinc  fatta 
« in  giu.lizìii  d’ordine  da  un  creditore 

• baslerelilie  per  iniei  rnniiiere  la  pre- 

• scrizione,  e che  l’  allo  il  qu.de  aii- 

• milizia  questa  vnloiilii  di  produrle, 

• inlerpeliaiido  I' aggiudicalaria  di  far 
« proeedeie  al  giudizio  d'ordine  deve 

• pnidiirre  lo  stesso  risullalu  (2)  ». 
(lueslo  aiTeslu  giudica  Ire  ìiiiportalill 

quisliuiii. 

1.  Che  la  espropria  intcrroiiipe  li 
presrr  zioiie  ligiiiirdo  a tuli’ i ciedilori 
iscrilli,  e dispensa  di  iscrivere  dal  ino- 
nieiilo  in  cui  il  procedìineiilo  è dive- 
nulo  loro  connine  nierrè  la  iiolilicazio- 
ne(a).  Kilorneremo  in  seguilo  nel  n.  (Ì5ii 
su  quesla  qiiislioiie. 

2.  Cile  la  ìnlerpellazione  falla  all’ag- 
gitidicalaria  di  procedere  all’  apcrliir.i 
del  giiidiz  o d’  ordine  è iideriullìva. 

3.  Che  è lo  stesso  della  pio  liiziciie 
Ilei  giudizio  d'  ordine. 

.31)8.  Ma  die  in;  salii  dell.i  iiilerni- 
zioiie  opei-.nla  d.iH'  allo  di  |HOiluzium>, 
se  il  erediloie  tuia  è rolloealo  si.i  per 
la  iiullilii  della  sua  iscrizione,  sìa  per 
inc.ipienza,  sia  per  qualunque  altra  ra- 
gione, die  senza  pregiudicare  il  liloln 
permeile  di  farlo  valere  su  di  alil  i lieiii 
del  debìlore? 

Merlin  (5)  ragionevolinenle  risolvo 
quesla  qnislione  , dicendo  die  questa 

pria,  guato  obbligo  ti  ha  tino  olla  rhiu- 
eura  difliniliva  del  procetso  verbale  di 
ijriiitnazimie.  sebbene  per  alirn  in  giuri- 
sprudenza de'  nostri  tribunali  ha  appli- 
cata guesla  rigorosa  misura  seinpiicemeole 
al  caso  in  cui  vi  sono  aggiudicatarj  for- 
zosi. Il  Tradullure. 

(3)  Quisl.,  voc.  Interrii:,  deiht  prc- 
scrii..  II.  fiuti. 
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eirposlanxa  non  f»rÀ  riguardare  la  in- 
lerruziniie  roiiie  non  avvenula,  perchè 
la  Uiiiiamla  sebliune  non  uininossa,  re- 
ala però  nel  ano  pieno  vigorcf  conae- 
Knenloincnlc  non  se  le  poirebhe  10- 
gliere  il  suo  elTetlo  inIerruUivu;  «ulva 
manti  patlilio  {{), 

Si  opporrebbe  invano  1'  arliriilii  2i47 
(2ISÒ),  il  quiilc  dice  che  la  inlerru- 
zioiie  è cnnaiilerala  conte  non  avvenu- 
ta scia  dimamlu  è ribellala;  dappoiché 
ipieatu  iiiiiculo,  inleso  nel  suo  vero  aen- 
30,  non  parla  che  «li  un  ribello  poro 
o semplice . di  un  rigcllo  assoliilu  il 
quale  iiielle  nel  nulla  la  dini.inda  , u 
non  le  periiielte  più  di  riprodursi  presso 
a |iocu  coinè  quando  1 allure  avesse  de- 
sisi ilo  dalla  sua  diilianda  (2). 

569.  Uopo  una  dimanda  o una  ci- 
laziune  Kiiidiziaria,  l'art.  (2I5H) 

iiielle  il  sequeslro  iniinialoa quello  con  ■ 
tro  cui  si  vuole  impedire  di  prescri- 
vere , come  mezzo  d'  inlerionipere  la 
prescrizione  (3).  Infoili  il  sequeslro  è 
il  mezzo  più  rigoroso  ed  il  più  visìbile 
per  provare  che  un  credllure  non  si 
addormenla  sull'  esercizio  del  proprio 
dirilto,  e che  non  intende  fare  alcun 
favore  al  suo  debitore.  Cosi  un  pigno- 
ramento di  stabili,  una  esecuzione  mo- 
biliare , un  pignoramento  di  fruiti  at- 
taccali al  suolo,  ec,  Sidvano  dalla  pre- 
scrizione il  dirilto  del  credllure  che 
veglia  ai  suoi  interessi  con  questi  mezzi 
eoalliv  I. 

57o-  È lo  slesso  di  un  sequeslro  pres- 
so terzi  ! L.V  Curie  di  Bordeaux  ha  de- 
ciso la  negativa  con  arresto  del  23  mar- 
zo IH28  (II). 

Nel  I8U6  Bousquet  fa  protestare  due- 
biglieili  ad  ordine  sultoscritli  dalle  si- 
gnore Cauleyruii.  ISel  IS23,  egli  fa  un 
sequeslro  nello  mani  di  un  debilore. 
Nel  23  «licembre  1823  ebbe  luogo  una 
seiilenza  che  convalida  il  sequeslro.  Nel 
4826  Bousquet  cita  le  sue  debitrici  per 
lo  pagaiiienlo  de'  biglietti  cogl' iniei essi 
dal  48U6;  gli  è opposla  la  prescrizione 
quinquennale.  Egli.  r. sponde  che  nel 
4 823  la  prescriziuue  è stala  iiilerrulla, 

(i)  L.  7,  g I,  IT  de  compensai. 

(i)  .Herlin  , toc.  cil.  Infra,  n.  610. 

(3)  Ounod  , pag.  57.  Vazeille,  iiu- 


QVAKTO 

e che  oltre  agl'interessi  decorsi  <1o|k> 
il  sequeslro,  gli  sono  dovuti  uiicol'u  le 
cinque  annate  precedenti.  Ecco  in  <|u:ili 
luriiiiiii  l'arresto  della  Corte  di  :i|ipullo 
condanna  questo  sistema.  • Allcsoclic 

• nessun  alto  legale  ha  inierrolla  la 

• prescrizione  prima  della  cilazimiu  «lei 
« 4826;  che  non  potrebbe  altribuiisi 
« quesU>  elTettu  al  sequeslro  presso  ler.;o 

• fallo  da  Bousquet  nel  4825,  coiivt - 

• lidalo  rulla  .-enlenza  di  dicembru  dello 

< stesso  anno  ; che  inf.dii  questo  allo 

• non  cosliluiscese  non  una  nii-iiru  coii- 

< servaloria.  e non  una  iliniand.-i  giu - 

• diziaria  che  iii«dle  in  mora  per  lo  pa- 

• ganienlo  degl’  iiileressi  e che  sia  di 

• natura  ad  interrompeie  la  presci  izio- 

• ne;  che  per  conseguenza  nei  I82dlu 
« appellanli  non  erano  temile  di  pagare 

• se  non  cim|ue  annule  d'inleressi  arrc- 

• leali  >. 

È impossibile  poter  approvare  que- 
sta decisione.  Cari.  224li  (2130)  non 
fu  dislinzione  tra  le  diverse  speeie  di 
seqiieslri,  e se  si  vuol  rifeiire  gli  ar- 
ticoli 537  (667)  e seguenti  del  Coll,  «fi 
proc.  civ.  , ai  vedrà  che  il  sequeslro 
presso  terzo  app.irliene  come  tulli  gli 
allrl  alla  esecuzione  forzos«i  delle  sen- 
tenze ed  altri  ulti.  È dunque  qiiulcbe 
cusu  di  più  di  un  mezzo  conservatorio; 
il  credllure  invigila  ed  agisce;  d'avvaii- 
laggio  procura  a suo  prolllto  la  espro  • 
pri.izione  del  debilore;  imichè  il  Cod. 
di  pruit.  civ.  di  acroidu  culla  pratica 
e culla  verilà.  de' falli  , chiama  lienis- 
simo  quest'  ultimo  debilirr  sequeilrulo, 
art.  563  (633).  Il  liirillo  del  crodilnre 
entra  dunque  in  un  pieno  e regolare 
e.sercizio,  e sarebbe  assurdo  il  prelen- 
dere  che  diligenze  cosi  ellicaci  non  co- 
stiluissero  nn  mezzo  <!' inierruzione. 

Air  azione  del  creditore  che  c la  pri- 
ma eundiz'one  voluta  dall'  art.  226  6 
(2150),  viene  ad  aggiungeisl  la  cono- 
scenza data  al  dehilure  della  |>iecl.sa 
vulunià  del  creditore  di  volere  esser 
pagalo  : conoscenza  che  è la  seeonda 
condizione  voluta  dallo  slesso  artieolo. 
fu  elTtlli  si  sa  che  il  sequestro  deb- 

raero  205. 

i6)  5iiey,  28,  2,  286. 
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b'  essere  deiiunciiito  al  debitore  seifue- 
strato  tt  quote  debb'  esser  rliiiiiiialo  per 
la  vatiititu.  Or,  da  rhe  il  seipieslro  è 
denunciato,  cimviciie  negare  la  evidenza 
per  non  vedere  in  esso  die  una  sem- 
plice misura  di  prerauzione  senza  la- 
I sciar  Iraerc,  ed  afTelInre  il  patrimonio 
I del  (lebilure.  Kella  specie  giudicata  dalla 
I Corte  di  Bordeaux  , il  sequestro  era 
stato  denuncialo  e convalidalo.  Quale 
cosa  mancava  dunque  pei  che  il  debi- 
tore fosse  poslo  nelle  circoslanze  ilel- 
r art.  Ì2A4  (2150)  ? Del  resto  esiste  in 
senso  contrario  una  decisione  della  Corte 
di  Mmes  del  6 marzo  1832  (t(. 

571.  l.a  noi  Mica  di  una  cessione  al 
debitore  cosili uisce  una  inleiruzione 
della  pieserizione  ? Su  di  ipiesla  qui- 
stiune  sono  dixise  le  opinioni.  Il  par- 
lamenlo  di  Dijnn  nel  22  marzo  1678 
giudicò  che  una  cessione  nolilicala  avea 
inlerrolla  la  jiresrrizione,  quantunque 
non  fosse  siala  seguila  da  alcuna  di- 
manda giudiziaria.  • Si  è principalmenle 

• fondato,  dice  Knxiol,  su  ciò  che  la 

• prescrizione  opposta  dal  debilore,  è 

• sempre  odiosa;  est  impiumpruesidium, 

• dicono  le  leggi  ed  i giurecunsulli  ». 

Ma  Merlin  crede  che  questa  giuri- 
sprudenza sia  inammessibile  sello  il 
Codice  civile,  il  (piale  non  ainmelle  al- 
tra inlerruziuiie  che  quella  la  quale  ri- 
sulla da  una  citazione  giudiziaria,  da 
un  precello,  da  un  seqiieslro  nolillca- 
to,  o dalla  ricognizione  del  debitore  (2), 
e questa  opinione  è siala  consarrala 
con  due  arresti,  uno  della  Corte  di  Pa- 

I rigi  del  1831  (3);  e I' altro  della  Corte 
, di  Mmes  del  6 marzo  1832  (4).  Si  sono 
fondati  su  ciò  che  la  ini  ima  della  ces- 
, sione  è una  semplice  conoscenza  della 
cessione  che  si  dà  al  debitor  ceduto, 
e che  non  contiene  la  intenzione  di 
agire  contro  di  lui. 

, Vazeille  non  si  piega  a queste  ra- 
gioii),  e si  pronunzia  per  la  giurispru- 
denza anteriore  al  Codice  civile  (5). 

^ (1)  Vazeille  è ancora  della  mia  o- 

pinione,  n.  205. 

(2)  .Merlin,  Rep.,  \oc.  Inlerruz.,  n.9. 

(3)  Sirey,  33,  2,  26. 

(4)  Sirey,  32,  2,  324.  , . 

(a)  Vazeille,  ii.  205.  Dalloz , voc. 


Per  avvalorare  questa  opinione  si  |iuo 
ragionare  della  seguente  maniera  : e 
principio  che  la  inlima  di  una  cessione 
equivale  a sequestro  presso  terzo,  essa 
ne  pioduce  gli  effclli  come  I’  ho  di- 
moslralo  nel  mio  cominenlario  delta 
fendila  (6).  Non  c dunque  sliraccliiare 
I termini  dell'  ari.  2244  ^2150)  clas- 
sillcando  la  intima  di  una  cessione  Ira 
i mezzi  d'  interi  iizione  della  prescri- 
zione e al  contrario  restar  fedele  a'  suol 
proprj  principii  , ed  iniei pciraie  sa • 
nameiile  ciocchi:  debbe  iirieiidersi  jier 
sei|ueslro.  Riflelliamo  inoiire  che  la  in- 
tima della  cessione  è una  vera  presa 
di  po.ssesso  operando  una  specie  di  .su- 
qiieslro  sul  debitore  ligandolo  al  ces- 
sionario che  prende  il  lungo  del  cro- 
dilore.  Per  questo  particolare  genere 
di  seipieslro  il  cessionario  possiede  il 
credilo  dello  slesso  modo  che  un  pro- 
prietario il  mobile  o l' immobile.  Ur, 
unii  è possibile  d' immaginarsi  la  pre- 
scrizione contro  colui  rhe  possiede  a 
vista  ed  a sapula  di  i|uelln  rhe  pie- 
lende  eccepire  la  prescrizione. 

572.  Ha  per  ispeciosa  rhe  sia  que- 
sta argiinienlazione  non  mi  sembra  liu- 
teria adoltare  senza  restrizione.  Due 
casi  possono  darsi  ; o il  credilo  ceduto 
era  al  nininenlu  della  cessione  colpilo 
da  un  sequestro  presso  terzi  ; o era 
libero  nelle  mani  del  debilore  cediiln. 
Nel  primo  raso  la  iniinia  della  cessione 
ha  più  effellu  di  una  semplice  nolilìca. 
Essa  equivale  a scqucsiro  presso  ter- 
zo, produce  tanto  in  rappoito  del  se- 
queslranle  rhe  del  debilore  lo  stesso 
effetto  della  interposizione  di  un  se- 
questro prezzo  terzo;  essa  dà  al  ces- 
sionario il  dirillo  di  farsi  pagare  sul 
credilo  sequestralo  del  prezzo  della 
cessione  che  per  imprudenza  ha  pagalo 
al  cedente  (7),  essa  viene  per  con- 
seguenza ud  innestarsi  su  i sequestri 
precedenti,  e con  questa  alleanza  prende 
un  carattere  di  esecuzione  che  non  do- 

Prescrix. 

(6)  N.  882  e 926  del  dello  Com- 
mejil. 

(7)  Il  mio  Commel.  della- fendila , 
numero  926. 
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MfltlM!  essere  sconosriuln  ila  aletmo. 

Ala  nei  seriiinl»  raso,  cioè  qiiamlo 
limi  vi  è seqiiesho,  c die  il  riedito  è 
libero  nelle  inani  del  iltbllore,  è tulio 
diversiinienle.  I.a  tnlinia  non  ha  alenii 
rarallere  di  eseeiizloiiej  non  equivale 
a seqneslio  presso  lerzo;  poirlié  il  de- 
li loro  ressa  di  eS-ere  un  terzo  dal  iiiu- 
itieiilo  della  iniinia,  e non  può  darsi 
un  seqneslro  presso  terzi.  >oii  equi- 
vale ad  eseruzioni  mobiliari;  in  effelti, 
la  iiiliiiia  della  ressionc  non  si  è inai 
considerala  roine  un  allo  di  eseriizio- 
iie  ; • Una  sriiiplice  ressione  non  iii- 
« duce  seqneslro,  diceva  la  roiisuelu- 

• dine  di  l’arijri,  è neressariu  Inliiiiare 
« la  cessione  alla  patte  con  darcene  ro- 

• |iia  pria  di  ese}iuire  (I  ) >.  L’ iiillma 
della  rcssioiie  non  è <luii(|iie  die  un 
allo  preparalivo  della  esecuzione,  e 
non  la  esecuzione  islessa.  In  verità  (luò 
alla  iniiina  della  cessione  unirsi  un  pre- 
rello  di  pagainenlo,  ma  per  se  stessa 
la  iiiliina  della  cessione  non  ha  una 
viriti  esecutiva,  non  equivale  ad  un 
precello,  è una  notifica,  ne  ronven- 
(!U,  per  iin|iedire  di  pacare  ad  altri, 
ma  non  è una  dichiarazione  inifieraliva 
die  il  cessionario  inieiide  di  essere 
allora  pagalo,  (.he  si  consideri  |iure 
come  opposizione  ariindic  il  debilore 
non  (laghi  ad  alili  , ma  ciò  non  ba- 
sta. L'  iniiina  non  conlenendo  nè  dir 
manda,  nè  ingiuiizione  di  pagamenlo. 
ha  sullo  questo  ra|iporlo  una  virtù  (ilù 
negativa  die  aiTermaliva.  Or  i'  alto  che 
la  legge  esige  |ier  inierrompere  la  pre- 
scrizione debile  .avei  c qualdie  rosa  di 
energico  e d’  im|ieralivo.  Vi  è neces- 
saria una  ilimantla  giudiziaria  che  nella 
specie  non  esiste  , o un  sequestrò  il 
quale  non  vi  è alTaltu  in  rap|iortu  ai 
debilorè  di’  è ancora  lungi  dalla  ini- 
iiaccia  di  esecuzione.  O vi  Insognerebbe 
in  line  un  (irecello  di  pagamenlo,  eti 
ove  si  I cova  nella  seinjiiice  iiilima  della 
cessione  ? 

Si  su|ipone  die  la  inlima  della  ces- 
sione o|iei  i una  presa  di  (lossesso.  Ma 

(1) 11  mio  Coinnicul.  (fdfa  rendita,  nu- 
mero  882. 

(2)  Alt.  385  (r,7T,)  Co(J.  di  proc. 
civ . 


|irr  impedire  In  prescrizione  di  un  cre- 
dilo in  die  dee  consislerc  il  possesso  ? 

L ari.  '22H  (215(1)  non  riconosce  in 
questo  genere  alil  i alti  validi  che  quelli 
i (piali  oldiligann  il  debilore  a piigare. 

Ili  breve,  si  vede. die  senza  adoi- 
Inre  di  una  maniera  assoluta  le  0(ii- 
iiioni  conirarie  emesse  su  questa  qui- 
slioiic,  noi  |iio|Minianio  lina  dislinzione 
die  le  cuncilia.  Li  sembra  die  (|ucsla 
sia  giusta  , e la  forza  delle  cose  na- 
luralilienlc  la  comporla,  i.a  proponia- 
mo (|oiiidi  con  liducia  roiiie  conseguenza 
de' veri  prinripii  obldiali  in  (larle  da- 
gli auloii  che  hanno  scritto  sulla  ma- 
Icria. 

575.  Al  di  solloild  sequestro  si  trova 
un  mezzo  meno  rigoroso  per  iiilerroin- 
pcre  la  (irescrizione;  questo  è il  pre- 
cdlo.  Si  diiania  (irecellu  I'  allo  col 
quale  uu  usciere  inqioiie  ad  una  per- 
sona di  fare  ciò  rlie  un  giudicalo  Mia 
coiidaniiala,  o quello  a cui  si  è obbli- 
gala con  un  allo  esecutivo,  e le  di- 
chiara che  in  raso  d’  iaadcin|)iiiieiilo 
V i sarà  cosirella.  Il  prurcitu  è un  pi  /n- 
CÌ|iio  di  escruzinne,  ed  è perciò  che 
non  (iiiò  farsi  (irecdlo  tulle  \c.  voUe 
die  non  si  (luu  agire  eseculivame.iilc  , 
reci|i>ocameiile  non  può  andarsi  alla  I 
esecuzione  senza  un  (irevio  precetto 
fallo  all.i  (icrsoiia  od  al  duinicilio  del 
debilore  almeno  un  giorno  prima  della 
esecuzione ronleiienle  nulifica  del  Ulolo. 
se  non  è sialo  già  noliriralo  (3).  Si  vede 
da  ciò  (lercliè  il  Codice  civile  ha  vo- 
lulo  die  II  lirccello  sia  inlerriilliv o. 
Es.so  è II  primo  alto  necessario  |icr  ese- 
guire, getta  le  foiidaineiila  della  ese- 
cuzione e le  serve  di  a(qioggio  , con- 
lieiie  lina  vera  diinanda  ed  il  princi- 
pio dell'azione,  di  modo  clic  la  tqipo- 
sizìone  elicvi  poirel.b' essere  falla  non 
è die  una  ris|iosl:i  all’  azione,  una  ri- 
coiiveiizioiie,  eroiiseguenleiiientcun  in- 
cidenlc  della  esecuzione  (5). 

Veramente  la  dimanda  contenuta  net 
precello  non  è fótta  in  giudizio,  non 
cuiitieiie  eilaziuiie  a coniiiarire  innanzi 

(5)  Art.  718  (853)  Cod.  di  proc. 
civ.  Arresto  di  JSaury  del  20  novem-  , 
bre  1827.  Dulloz,  Drgrèt  de  jurisd. 
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a'  ti'ibuiHili,  ma  unir^ineiite  |>t;iTÌiù  l’al- 
lure aKÌ’'<'e  |>er  cfTullu  di  uii  Ululo  c- 
«eculivo.  Colui  olu:  si  iia-ile  sulle  mosse 
(li  l■.soKllirc  non  raiiiuna  un  dislurbo 
sigiiin  'anle  e iniii.'ircianlu  mag.^iuru  di 
quello  die  iideula  una  diinanda  innanzi 
ai  Iribunali  per  ollenere  una  eoii- 
danna ! 

574.  Ciò  non  oslanle  prima  del  Co- 
dice eiv.le  vi  era  dubbio  sulla  i|uistione 
se  il  pieeello  fosse  interrnllivu.  l.egrand 
direva  (I)  • t'n  prerello  fallo  al  de- 
« liilore  (li  pagare  una  rerla  somma 

• per  effello  di  un  oiibligo  u di  una 

• sentenza,  non  debile  inierrnmpere  la 

• preseriziune  se  I'  allo  non  è seguilo 

• da  un  pignuramindo  di  mobili  eoi: 

• trasporlo  , di  modo  rlie  si  conosca 
« il  pignurainento  e la  vendila  essere 

• vcnuli  a conoscenza  della  parie  >. 
Questa  opinione  era  quella  che  si  sc- 

gu'va  ni  purlamenlo  di  Bordea.  Non 
pertanto  il  precello  faceva  decorrere 
gl'  inIeriMsi  (lai  giorno  in  cui  era  stalo 
fallo,  e produceva  questo  effello  per 
Ire  anni;  dopo  questo  lermine  gl’  in- 
teressi non  decorrevano  se  non  in  virlù 
di  (III  nuovo  prerello.  Ma  per  ciocché 
roncei  neva  il  capilalc  di  un  credilo, 
un  semplice  precello  non  era  inlerrul- 
livo  neppure  per  Ire  anni  (2). 

Ma  Auroux  (3),  Cbabrol  (4),  e Po- 

. (l)  Su  Troycs,  ari.  23,  n.  28. 

(21  Capeyrere,  lelleraP,  n.  S4,  ilep., 
VOC.  ComwrndfHient,  n.  IS. 

(3)  Sui  Borbonese,  art.  IO  c 34. 

(4) Sli  Auvergne,cap.  17,  art.,2$ez.  2 
I (5)  Polhier,  Obblig.,  n.  6fi2. 

I (G)  .Su  Perrier,  qui»!,  ó^.a. 

I (7)  Hrelonnier,  su  llenris,  n.4C4,i}Mi«l. 

I 74.  Nessuna  legge  generale,  dieeilmio- 
I vo  Denizarl  (voc.  Comnicndement)  (Sog- 
getta il  prerello  alla  perenzione  come 
le  istanze.  Ma  in  Normandia  il  precello 
si  perinieva  con  un  anno. 

(a)  Quetlu  leoria  ili  ll' autore  non  può 
I ad-illanii  con  una  rislnzinne  e dislin- 
I rione.  Il  precetto  topra  mobili  prodnee 
il  suo  effello  per  Ireiila  amii,  poiché  non 
vi  è nesrann  legge  che  lo  dlehiani  pe- 
rento. Non  coti  il  precetto  per  fa  tem- 
plice  esceviinne  iminobiliare  ed  arrenlo. 
Il  primo  si  perirne  coll'  elasso  di  tre  mesi 
Troi'Uim'.,  l’rcscr.  I ol.  tnico. 


liner  (3)  sostenevano  che  il  prerello 
è inlorrullivo,  e Bav  iol  riferisce  un  ar- 
resto del  parlamento  di  Uijon  del  à.  feb- 
braio iG5G,  il  quale  decide  che  la  pre-. 
scrizione  era  siala  inierrulta  con  un 
semplice  precello  (6). 

Questa  ullima  opinione  ha  fallo  pre- 
valere il  noslro  arlicolo  , la  ragione 
cosi  richiedeva  , ed  i partigiani  (iella 
teoria  coniraria  si  lasciano  Iroppu  pre- 
occupare dalle  leggi  romane,  le  quali 
non  riconoscevano  il  noslro  sislenia 
della  parala  esecuzione,  e non  ullribui- 
vano  r ufTeilo  inlerrullivo  che  ad  una 
dimanda  pol  lala  innanzi  al  giudice.  .Ma 
dopo  che  la  giurisprudenza  francese 
ebbe  creala  in  certi  ulti  una  virtuale 
potenza  di  esecuzione,  non  era  pili  ra- 
gionevole ricusare  l' effello  d'interrom- 
pere alle  diligenze  che  danno  princi- 
pio a ipiesle  rigorose  misure. 

573.  Il  prerello  come  inlerrullivo, 
ha  una  potenza  che  non  hanno  la  i- 
slanza  e la  cilazione  giudiziaria.  La 
perenzione  d’is'anza  rende  questi  all! 
inutili,  ed  annulla  la  intei  ruzionc,  come 
vedremo  nell’arl.  2247  (2I53J.  All'op- 
posto il  precetto  non  è soggetto  alla 
perenzione  (7),  ma  alla  sola  prescri- 
zione (a).  La  ragione  ne  è die  gli  atti 
giud'ziarj  c di  procedura  radono  nella 
perenzione,  mentre  che  gli  atti  slra- 

eeenndo  la  vigente  legge  sulla  espropria, 
art.  2,  e »i  perimeva  con  sei  mesi  per 
r articolo  73!)  del  CoJ.  di  proc,  eie. 
Il  precetto  per  l'arresto  si  perirne  col- 
r classo  di  un  anno,  ari.  867  del  detto 
C;d.  di  proc.  do.  Dunque  dopo  il  decorso 
di  questi  termini  il  precetto  resta  privo 
della  «un  forza  come  principio  di  ese- 
cuzione , eli  ultra  effetto  non  potrebbe 
avere  che  di  una  semplice  intcrpellazio- 
ne,  la  qanle  non  è inlerrutliva  della  pre- 
scrizione,come  dice  il  noslro  autore  istes- 
so,  iium.  576.  Sembra  dunque  non  po- 
tersi udolinre  ciocché  dice  i autore  al 
n.  .580,  che  non  avendo  la  legge  detto 
di  esser  perento  il  precello,  ma  sempli- 
cemente che  dee  reiterarsi , conserva  la 
sua  forza  inlerrutliva,  poiché  se  non  è più 
buono  per  procedersi  alta  csencioiie,  re- 
sta cni/ie  una  semplice  iulcrpcUuzione. 
Il  TraduUore. 
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(;iii(1Ì7.ÌRrj  non  periscono  che  colla  pre- 
Mr‘7.i<  ne  H). 

Del  l eMo  vedremo  nel  n.EROelieilprc- 
rello  ronserva  la  sua  foi7.a  iiilen ulliva 
anelic  (|uaiulo  non  essendo  seguilo  dal 
pignorainenlo  de;;li  stabili  ne' Ire  mu'i, 
debb' esser  reileMio  uniforiiietiienle  al  • 

I aiiieolo  67(i  (759)  del  Ctnl.  ili  pine. 

576.  Ad  eere/ione  della  dimanda 
giudiziaria,  del  sequestro  e del  preeello 
non  vi  sono  altri  alti  per  operare  In 
inleiTUZiniie  della  preserizione,  e la  ro- 
ttola è che  un  allo  slrattiudlziale  non 
è iulcmiltivo.  La  ragione  ehe  ne  ila 
Hrodeau  (ì)  è ehe  quaiiilo  il  possessore 
è lurbalo  da  una  senipliee  inlerpella- 
ziune  o altro  atto  stragiuiliziale  di  si- 
in  I genere,  • non  avendo  alenila  eo- 

> munirazione  da  quello  ehe  gli  ha 

> falla  r inlerpellazinne,  ha  giuslo  luo- 

• liso  di  credere  essere  un  eav ilio,  un 

> falso  allarme,  il  quale  non  può  pro- 

• durre  che  un  liuioi  c panieo,  pnieliè 

» colui  che  ha  falla  fare  questa  inlee- 
» pellazionc,  si  arresta  e non  porla  il 
7 suo  diruto  alla  eonusrenza  «lei  glu- 
s ilice dunque  la  preserizione 

> non  è intcrrolla  da  una  semplice  in- 
lerpellazione  e denuncia  falle  fuori 

» giudizio  , le  quali  non  possono  es- 

> sere  qualilicalc  col  nome  di  nzio- 
» no  u di  turbativa,'  e colui  che  si  con- 
» tenia  da  ciò  non  ptlil,  tcdpriere  tuli  ». 

Kerrlcres  (3)  enmplela  queste  Idee 
inoslrando  la  difTeren'/a  che  vi  è Ira 
la  semplice  inierpellazionc  o denuncia, 
eia  citazione  giudiziaria.  • Ma  quando 

• vi  è citazione  il  eonvenulo  |>uò  di- 

> fendersi  , citare  il  suo  garante  , e 

> proseguire  il  giudizio  della  pausa,  e 

> far  rigettare  la  dimanda  dell’  allo- 

> re  ».  Queste  sono  aurora  le  ragioni 
aiddolte  da  Dunod,  pag.  3:2.  Esse  si  ap- 
plicano egualiiienle  al  preceltn  il  quale 
■nelle  sollo  gli  occhi  del  debilore  i ti- 
toli, e l'obbliga  a difendersi  sotto  pena 

(I)  Rep.,  voc.  Bxlroj'udiclare.  Palloz, 
Prrsrrizione.  Polhier,  Obblig.,  11.  668. 
Infra,  11.  580,  581  c 687. 

12)  Su  Parigi,  ari.  113. 
t-'i)  Su  Parigi,  ari.  113,  11.  9. 

('•)  Rf)>.  , voe.  .Soiniimlioii.  Bcrri.d- 
Sainl-Prix,  pag.  !|U1. 


QU.MITO 

della  eseciicfoiie.  Ma  come  nulla  di  liiUo 
rio  si  rincollila  in  una  seni|ilice  inler- 
|M-lla7.!one,  come  essa  non  Ooiitrene  la 
rniiiiinirazinne  de'tiloli,  e non  è il  pre- 
parativo di  alti  eseeiilorj  {>>);  mille  gli 
av  V ertiiiieiili  che  rarehiiide  liaiiiio  per 
isropo  di  prevenire  una  riinlestnziioie, 
anzi  prep.irarla  ed  impegnarla;  rotile 
infine  non  obbliga  il  debilore  a difen- 
dersi : per  ciò  non  senza  fondninenlo 
è scrino  in  lult'  I libri  di  giurispru- 
denza ehe  la  templkt  denuncia  o inlrr- 
pellazinne  «on  batluno  per  interrompere 
la  preterizione  di  direi  o più  anni. 

577.  Il  drillo  canonico  era  mollo  me- 
no I coroso;  voleva  elle  la  preserizione 
fo-se  inierrplla  con  una  semplice  iiiler- 
pellaziniie.  La  ragione  ne  era  che  se- 
roiido  le  rosliliizioni  de'  papi,  la  buona 
fede  era  necessaria  per  prescrivere,  c 
che  una  iiilerpellazione  bastava  per  co- 
slituire  il  possessore  In  mala  felle  (5). 
Ma  questi  prliiei|ili  non  sono  stali  mai 
seguili  nella  gnirispi  udeiiza  francese  (*) 

578.  PereorriHino  ora  qualche  caso 
particolare  presenlain  ilalla  giurispru- 
denza; servirà  per  dimosIrazUme  della 
regola  che  gli  iilli  sIragiudiiiaU  non 
sono  inlerriillivi. 

L'n  individuo  possiede  un  fondu  ehe 
non  gli  iippailiene;  il  vero  pro|>rielario 
lo  Inlerpella  di  abbandonarlo,  quindi 
zillisee  e se  ne  passano  trenta  anni. 
Inulilmeiile  egli  pretenderà  elle  ipieslo 
allo  slragiudlz'ale  abbia  inierrolla  l:i 
preserizione.  La  inierpellazione  è qui 
un  allo  senza  valore  (6). 

lo  inler|>ello  il  mio  debilore  di  pa- 
garmi raminoiilare  di  una  prestiizioiie. 
ma  non  fo  alcuna  islanza  giuridira.  È 
chiaro  che  qiicslu  allo  slragiudiziale 
senza  cìlazione  innanzi  al  giudice,  non 
rientra  nel  numero  di  alcuno  di  quelli 
alti  menzionali  uelrarl.  iìlili  (USo  (7): 

570.  Che  diremo  della  iniiinazione 

(5)  F.xlravag.  , de  reg,  jiiris  capai, 
male  fidaei. 

(•)  Ma  non  perciò  han  perduta  la 
loro  forza  nel  foro  della  coscienza,  co- 
me altrove  si  è osservalo,  fi  Reg.  Ree. 

(6)  C.HSSiizione , 10  dicembre  18-27. 

(7\  Orléans,  la  marzo  1821.  Dalloz. 

vuc.  Prescriz. 
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DELLE  CAl'SE  CHE  INTEHROMP.  IL  COESO 
fjitii  al  terzo  (inssessoie  di  rilasriaru 
0 di  |ia;;iire  unifoniiemuiilu  nell'  arli- 
tulu  llliU  (iiU(i3)  del  Cod.  riv.  ? Su 
si  Micie  ulluneie  alla  rnrma  eslerioru 
(li  «Illesi' allo  pi'esu  isidalaiiieiile  s ' iii- 
clinerelilie  a l■lmsiderarlll  cii'iie  non  a- 
veiile  una  fiiiza  iiilemittiva.  In  elTelli 
esso  non  è sii)i|tellu  alle  rorine  parli- 
colari  de'  |ireeelli,  e per  esempio,  no  i 
è necessaiio  rlie  coiileiiija  la  copia  dui 
tiloli  del  i-redilore  (I). 

Ala  con  un  paco  di  alleiizione  si  ron- 
vienu  die  esso  inleiroinpe  I'  azione 
ipoleearia  |;2).  In  ' Talli  la  iniiinazione 
di  ril.isriaru  si  li)ia  al  prueelto  fallo 
al  debilore  ori^;  nario,  e ipianilo  è ne- 
cessario di  procedere  al  pi|;noranienlo 
contro  il  terzo  possessore  , la  iiilinia- 
zione  sale  per  piecello  riitiiardo  a ipic- 
sl' ulliino  (3)  iNu  sie|iiie  «la  dii  die  la 
iniiniazionedi  pa|;are  o rilasciare  si  Irò- 
\a  in  una  classe  a parie.  Pur  lo  suo 
scopo  e pe'huoi  elTelli  Ila  più  del  lire- 
cello  die  della  seinplii'u  intiniazionu  : 
essa  apre  T aililo  all.i  procedura , è il 
preludio  «Iella'  espropriazione  «lei  lerz«> 
possessore  (4)  ; I'  olibiiiia  a rispon- 
dere e «le«lurre  i siuii  mezzi  di  4IÌ Te- 
sa , a (limamiare  la  escussioiiu  «lei  de- 
bilorc  principale  se  vi  ha  lii«>j;u  (•’!)  : a 
rilasciare  se  lo  cre«le  e.spe«tienle,  o pa- 
gare lenendo  conio  «tu'  Trulli  (C).  Tr«^ 
viamo  dunipie  in  «piesto  all«i  gr.ivi  con- 
se|iiienze  e lullu  esiramie  alle  semplici 
inliinazioni  ; il  terzo  possessore  olitili- 
gaio  di  iirendere  un  parlilo,  mina«'clalo 
«la  una  iniminente  privaz  one  di  p«iS' 
sesso,  è e\  idenlemenle  turbalo  nel  suo 
possesso. 

£idO.  Ala  la  intimazione  di  rilasciare 
considerala  cunie  mezzo  «!'  inlerriizio- 
nc , sjiira  forse  con  Ire  anni?  o |iuru 
gode  delia  prerogativa  allribuila  al  pru- 
cellu  «li  non  pelile  se  non  culla  pre- 
scrizione («apra,  n.  573). 

1/art.  il 7(1  (i070)  del  Cod.  civ.  de- 
cide che  la  inliiuazionu  di  rilasciare  è 

(I)  Veiil  il  mio  comenlario  delle  /- 
poTcc/ic,  II.  7U4. 

(‘i)  Dello  Commentario,  n.  TUO. 

(3)  Loe  cil.,  n.  KOI. 

('«)  All.  2170  (2OUI1). 

(5)  2170  (2064). 
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suggella  alla  perenzione  di  tre  unni,  «li 
modo  che  al  termine  di  «(neslu  leinp«i 
è necessaria  una  niniva  iniìniaziunu 
sete  prime  isl.inze  sono  siale  abliaii' 
donale.  t)iiesto  arli.ndo  mi  sembra  ri- 
solvere la  ipiistione  in  lavore  «Iella  coii- 
liniiazione  della  prescrizione;  lo  che  è 
sialo  deciso  dalla  Cori.:  di  Tolosa  con 
arresto  «lui  22  marzo  1621  (7). 

Potrebbe  opporsi  che  «)uando  il  cre- 
«lilore  lascia  passare  p>ù  di  Ire  mesi 
tra  I preeello  e«l  il  pignurameiilo , T; 
obbligalo  a reiterare  ipieslu  precelto, 
che  ciò  non  ostanle  si  concede  ricono- 
scersi «piesln  allo  sempre  come  inler- 
rullivu  «Iella  prescrizione  (6).  Hei«h«* 
«lunipie  sarebbe  div ersainente  della  in- 
timazione di  rilasciare  che  ei|uivalu  al 
preeello?  ~ 

Ala  si  risponile  E i|uesto  argnmenlo 
che  il  precelto  si  liga  al  lilolo  esccii  - 
livo,  e che  esso  è sialo  sniiicienle  per 
ravvivmhi  e s..lvarlo  dalla  prescrizio- 
ne. D'alirimile  rarlic.  674  ( 73J  ) del 
Codice  «li  procedura  min  dice  che  il 
precetto  è iierenlo  , vuole  solamente 
che  sia  reileralo. 

All  opposlo  «piale  differenza  nella  re- 
dazione dell'arl.  2170  ( 21104  ) ! vi  si 
legge  rhiarainenle  che  la  discontinuità 
della  islanza  per  Ire  anni  eipiivale  ad 
abbanihino;  chiumpie  medila  la  forza 
«li  «piesla  espressione  può  evitare  l'ar- 
lic«do2247  (2133)?  «lueslo  artico  o com- 
binalo c«iir  allr«i  2176  (2004)  esclude 
ugni  conlruversia. 

A «pieslu  «lilferenze  nei  lesti  possono 
aggiungersi  le  gravi  diflerenze  nella  ra- 
gione «li  «lecidcre.  11  lerz«i  possessore 
ciinlrocui  (I  ciedilore  trascura  «li  agire 
per  tre  unni,  può  credere  che  costui 
sia  sialo  pagalo  «lai  debitore,  e eh' è 
«(iiusla  la  causa  del  suo  silenzio.  Non 
c lo  stesso  del  «iebilore  coiilru  cui  il 
credilore  «lesisi!  di  agire  per  Ire  musi 
dal  pre«'cll«i;  non  può  ignorare  che  il 
credito  è tuttavia  esislcnlu,  che  cesia 

(6)  Art.  2176  (2070). 

(7)  Dalloz  , l‘re»eriz.  Sircy,  21,  2, 
348.  Il  mio  comeiilai  io  delle  IpuIrcAc,  n. 
883. 

(8)  Alerlin,  /ìcp.,  voc.  Commendemeul, 
11.  18.  Carré,  sull'al  t.  674  (73U). 
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solo  sospeso  coniro  ili  lui  sempre  pronto 
« tnellersi  in  iixione.  Di  più  il  terzo 
]>ossessore  non  l>:i  romtinirozlune  de'  li> 
toli  come  il  (lel)itore  molesl.ilo  eoo  uii 
preeello.  Un  silenzio  più  «li  Ire  iinni  è 
(lunc|ue  per  lui  un  jùuslo  molivu  «li  cre- 
dere elle  per  m.incaiiza  di  Idolo  il  cre- 
ditore lui  rinunzialo  a'  suoi  pi'o>«elli  di 
esecuzione;  per  l’elTelto  dell'alihandoiiu 
della  inlini:i  di  rilasciare,  il  lerzu  pos- 
sessiire  nodo  pacillcainenle  de’ frulli, 
ed  è considerato  conseguenleuienle  co- 
me non  aier  riceMi'o  alcuna  muleslia 
coirazione  ipotecaria. 

SSI.  Del  re.slo  faremo  riniaroare  un 
errore  sfuj;;;ilo  alla  Curie'  di  Tolosa  in 
un  suo  arredo  iiiolivalo  sènza  diseerni- 
nienlu.  C'S.'i  cooiradililloiiamenle  e fal- 
Siiiuenle  dicluara,  cly’  unutlo  «(nijpii- 
diziale  non  ubbia  più  forza  e vil  la  del- 
l'etercizio  regolare  di  un  «ciane  di  natura 
ad  ialcrro.npere  la  preterizione,  e per  più 
tempo  che  iiim  avrebbe  fatto  la  itiauza. 

Ma  io  resili  sorpreso  delle  sviste  di 
una  Curie  si  illuiuiiiala.  Chi  non  sa  es- 
ser proprio  de;;li  al  li  siragludiziali  di 
durare  lulto  il  leinpo  voluto  per  la  pre- 
scrizione, inentre  sii  alti  giinliziarj  i-a- 
doiio  sullo  la  perenzione?  (mipru,  nume- 
ro 573).  Chi  ignora  che  sullo  «piesln 
rapporto  gli  alti  siragiudiziati  sono  più 
favoriti  delle  Islanze  giudiziarie. 

SSi.  Una  Iscrizione  presa  dal  credi- 
tore non  iiilcrroiupe  la  prescrizione. 
I.’arl.  UldO  (iOVi)  che  cosi  decide,  non 
è che  la  conseguenza  dei  principio  ge- 
nerale consacralo  dal  nostro  arlic.  (I). 
Ho  parlalo  nel  mio  cumnientario  delle 
Ipoteche,  n.  7S0,deirazione  d'inlerruziu- 
lie;  non  delibo  «pii  ripeterlo. 

58.3.  (di  alti  emanali  dall'  ammini- 
strazione ed  inlimali  al  possessore  non 
possono  anno\  eiai'si  Ira  i mezzi  d'inler- 
rnzione  (i).  Di  più  è sialo  giudic.ilo 
che  la  prescrizione  non  è inierrolla  in 
favore  degli  usnarj  «li  un  hosco  per  lo 
deposilo  da  essi  fallo  de’  loro  liloli  nel 
segretarialo  «h'Ila  prefellnre  del  «hpar- 
limeido,  in  esecuzione  «Iella  legge  «lei 
28  veuloso  anno  XI.  Poii-hè  esso  non 

(1)  Il  mio  coinentario  delle  Ipoteche, 
n.  883. 

(2)  Bordi'aux,  Il  geniuin  1828.  ' 
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è che  una  formalità  ordinata  per  far 
conoscere  all'nmniinislraziune  I titoli  e 
gli  atti  possessurj  su  i quali  gli  usuar] 
fondano  le  loro  prelensioni  (3). 

Anzi  risulta  da  una  decisione  «li  Bor- 
deaux del  26  marzo  1830  confermala 
con  arresto  di  Cassazione  del  1!)  gen- 
naio 1852,  che  il  cre«tilore  di  un  emi- 
gialo  ii  «piale  avea  deposilulo  i suoi  li- 
loli presso  l'amminislrazi«)ne  per  «leler- 
miuare  i siioi  diritti,  ed  avea  olenniu 
dal  prefello  un  or«linalivo  d'islruzi«ine, 
non  uvea  inierrutia  la  prescrizione.  Q«ie- 
slo  arresto  però  può  trovarsi  sev  ero,  e 
ve  ne  sono  allei  che  hanno  Irall.do  più 
f.ivnrevolnieiite  i creditori  degli  emigra- 
ti (h).  lo  inclinerei  più  a preferirli  ili 
«pianto  che  la  lf«piidazione  de'  credili 
degli  emigrali  si  faceva  uniministrali- 
vamenle,  e che  grinleressati  non  polea- 
no  provvedersi  se  non  «’ol  prucedimentu 
«ieiramministraziune,  procedimento  ra- 
pido ed  esente  dalle  furmalila  proprie 
degli  alti  giudiziarj. 

Quindi  con  più  ragione  la  Corte  «Il 
T«ilosa  ha  «leci.su  con  arresto  del  14  di- 
cembre 1828  che  in  una  maleria  di 
cumpelenza  de’  tribunali,  le  «liscussiuni 
amminislralive  non  hanno  elTetlu  inler- 
rntlìvo.  In  falli,  come  una  istanza  ani- 
minislraliva  del  lulluslragliidiziale,  po- 
trebbe avere  una  forza  qualumpie  d'fu- 
lerruzione?  Solo  quamlu  l’ammiuistra- 
’/.ione  è giudice  del  merito,  la  «lim.inila 
falla  innanzi  ad  essa  ha  qualche  effel- 
lo.  Da  ciò  ne  siegue  che  se  vi  fosse 
siala  conleslazioiie  di  lite  innanzi  all'ani- 
minislraziune  adita  incompelenlemenle 
(«u/ini,  n.  5'J6),  ('«mi  e spesso  avventilo 
quando  ramniinisirazione  attirava  a se 
le  quistioni  di  proprietà,  il  cuniralto 
giiuliziario  risultanle  dalla  cunleslazio- 
ne  della  lite  pulrebbc  essere  con  fon«iu- 
lezza  consideralo  come  inierrullivn  , 
poiché  la  lilisronleslazione  è qualche 
cosa  di  più  di  una  citazione  a compa- 
rire («apra,  n.  S6U);  del  resto  vi  sono 
atti  d isianza  innanzi  ull'aniministrazio- 
ne  a’  quali  non  può  negarsi  la  forza 
d'inlerrompere.  tu  ne  ho  parlalo  di  so- 

(5)  Cassazione,  21  marzo  1832. 

(4)  Dau.n, 24  gennaio  1828.  Parigi,  31 
luglio  1828. 
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DELLE  CAUSE  CHE  I.TTERHOMP.  IL  CORSO 
pi'«  nel  numero  213. 

58'i.  È presso  a poco  inutile  dire  che 
una  diillaiula  rulUi  con  lelleru  nun  in- 
lerronipe.  Uu  \ eduto  però  sostenere  il 
cùnlrario  innanzi  alla  Curie  di  Mancy; 
■Ila  si  vede  bene  che  ({uestu  sisletiia  nun 
ha  il  niiiiimu  fundiiinenlo. 

5S3  fila  pretens'une  nun  menu  iiiam  - 
llle>siliile  si  lru\a  cunsacrula  in  un  cun- 
sullu  temilo,  abilissiinii  perullru,  di  cui 
hu  cunusi'enza.  In  qiieslu  cunsullo  si 
suslenne  che  la  prescriziune  decennale 
la  i|uale  decurreva  a pru  di  un  terzu 
acipiirenle  cuiilro  lo  Sialo,  era  siala  suf- 
licienlenienle  inlcrrolla  da'  reclami  che 
sono  sudi  falli  alle  camere  pendeiili 
più  scssiuni  cunseculive  cuniro  la  facollà 
che  lo  Sialo  a\ I ebbe  a\ulo  di\endcre 
al  primo  aciiuirciile.  Ma  chi  non  vede 
che  ciò  è uscire  da’  limili  dell’arlicolo 
(2I3II)  coll  ari.  (2175)?  Se 

si  volesse  dare  ascollo  a tulio  ciò  di 
cui  si  (piisliona  iiin.nizi  a'  liilmii.di  su 
celli  atti  \ idilli  d'iiilerruzioiie  civile,  si 
(lo\  relibe  cancellare  dalCud.  l'ari,  iili't 

(■uno). 

aSd.  fa  dimanda  per  ap|iosizione  dei 
8U;;j5elli  suj^li  elTelli  del  debitore,  l’as- 
sisleiiza  all  iiiveiilario,  la  dimanda  per 
far  linniiiiare  il  curatore  alla  creilità 
tiiaceiile,  o un  Uilnre  al  niinore  che  non 
nella,  non  SUOI)  alti  il'inlcri  uzione.  \a- 
zcille  ( 1 ) non  si  arrende  a ipiesla  teo- 
ria che  a malincuore  , ed  anzi  ciinsiglij 
eluderla  con  assimilazioni  che  mi  sem- 
brano inesalle  e poco  fondate.  Il  drillo 
non  debb'esserc  una  scienza  di  soller- 
fugj. 

(di  alti  di  opposizione  alla  rimoziune 
de'  suggelli  neppure  sono  inierrullivi, 
perchè  sono  purainenle  slragiudiziali. 

Il  contrario  è sialo  giudicalo  con  una 
decisione  di  Parigi  del  7 agosto  lS2‘J 
(2),  che  per  un  sentimcnio  di  avver- 
sione contro  la  prescrizione  più  con- 
forme alla  cquilà  che  a’  veri  principii. 

È vero  che  il  ricorso  contro  (luesta  de- 
cisione è sialo  rigellulo  con  urreslo  del 

. (I)  Vazeille,!!.  207. 


DELLA  PRESI.R.,  ART.  22'»4  (2150)  357 

di  II  dicembre  1833,  ma  vedete  con 
(|uali  lermìni  pieni  di  riscrbalezza  si 
esprime  la  furie  regolalrice:  • Alleso- 

• che  nelle  circostanze  della  causa,  e 

• viiliitaniliì  i termini  pnrticnliiri  usali 

> nella  redazione  della  npiwsiziune,  la 

• Curie  di  Parigi  ha  pollilo  giudicare 

> senza  violare  alcuna  legge,  che  una 

> opposizione  aita  rimozione  dei  sug- 

> gelli  per  lo  pagamento  del  debito  di 

• cui  traltavasi,  seguila  da  una  inti- 

> inazione  da  parte  dcll'eseculore  le  ■ 
» stanienlario,  per  assistere  alla  ven- 
■ dila  degli  effelli  delia  credila,  cosli- 

• luica  un  allo  giudiziiiriu  /lorluiile  la 

• inlenuziiine  cicilc  della  prescrizione  ». 
Cosi  perchè  la  redazione  delia  op- 
posizione in  (|uislioiie  presentava  un  a- 
spello  lutto  speciale,  perchè  uvea  im- 
pegnala una  discussione  tra  I creditore 
o|i|iunenle  ed  il  rappresentante  la  cre- 
dila, per  lidie  ipiesle  circoslanze  riu- 
nile  la  Curie  di  cassazione  ha  tirala 
la  conseguenza  che  polca  esserci  una 
dimanda  giiidiziaiia.  Coiifruniaiido  que- 
sto arreslu  colla  decisione  della  Corte,  si 
vede  che  non  è siala  sua  inienzione  di 
andare  laido  olire  quaido  la  decisione, 
e che  hu  fallo  tulli  gli  sforzi  perchè  essO 
nun  fosse  cunsiderulo  come  un  punto 
di  doltiina. 

fu  opposizione  falla  da  un  creditore 
di  non  procedersi  alla  divisione  senza 
il  suo  iidervenlo,  Cod.  civ.  art.  882 
(802),  è benanche  un  allo  slragiudi- 
ziale.  Ciò  è queilo  che  risulta  da  un  ar- 
resto di  cass.iziune  del  15  agosto  18:18. 
Ma  rinlervento  nella  divisinne  ordinala 
conseidenza  intimala  al  debilorc,  pro- 
ducel'effelto  inlerrnllivo'l  f'affcrinaliva 
ragionevulmeiile  è insegnata  da  Va- 
zeille, n.  208,  poiché  vi  è allora  una 
discussione  giudiziaria  impegnala , ed 
il  creditore  è nel  pieno  esercizio  della 
sua  azione. 

587.  NeH'art.  seguente  anderemo  ad 
occuparci  della  cilazione  per  concilia- 
zione innanzi  al  giudice  di  pace. 

(2)  Dalioz, 29,2, 29'i.Sirey,22,2, 322. 


Digitizod  by  Coogle 


SS8 


CAPITOLO  QUARTO 


ARTICOLO  2245  (21 51  M}. 


La  cilazione  pi'r  la  conciliazione  innanzi  al  giudice  di  pace  inler- 
l'onipu  la  prescrizione  dal  giorno  della  sua  data,  purché  é seguila  da 
una  cilazione  a comparire  in  giudizio  falla  ne'  termini  slaiiilili  dalla 
legge  (a) 

SOMMARIO. 


588.  /iffìnchè  la  cilazione  per  conciliazione  eia  inlerrullira,  è necntario  che  rriiijra 

seijuilu  da  uiui  citazione  a comparire  in  giudizio  falla  nei  lermini  tlabilili 
dulia  legge, 

589.  Lacuna  nella  legge  del  2A  agoilo  1790  riparala  dal  Cadice  civile. 

690.  La  volonlaria  cumparza  delle  parli  innanzi  al  giudice  di  pace  teguila  da  cila- 
tione  a comparii  e inier  rompe  la  preterizione,  vdrreilo  della  Carle  di  Colmar 
che  giudica  la  nrgaliva.  lUa  quella  deciiione  non  può  formar  giurisprudenza. 
59t.  La  prescrizione  è ancora  inlerrollu  dalla  cedala  per  conciliazione  falla  prima 
della  scadenza  del  lermine,  ma  teguila  dulia  comparsa  dopo  del  lempo  fittalo 
per  pretcrirere. 

592.  Quid  te  la  cauta  è ditpentala  ilallo  iperiinenlo  della  conciliazione?  Ditlinzione 

Ira  le  cause  che  possono  leriniuarii  colla  Irantazione  e quelle  che  tono  di  or- 
dine pubblico.  Dittentione  con  FararJ  e f'azcille. 

593.  La  cilazione  per  conciliazione  è inierrullira  quando  anche  fotte  teguila  da  una 

cilazione  a comparire  innanzi  agli  arbiiri. 

59A.  Quando  per  effello  della  comparm  innanzi  al  giudice  di  pace  ha  ai  uto  luogo  un 
comprometto,  quetlo  inierrompe  la  prescrizione?  Diteuttione  di  un  arreilo 
della  Corle  di  Parigi.  Dislinzioni  propotle. 

595.  La  dimanda  riconvenzionale  filila  nella  conciliazione,  anche  inlerrompe  la  pre- 
terizione quando  è seguila  dalla  cilazione  nel  mete. 


(a)  Quetlo  articolo  ha  tubilo  una  pic- 
cola modifica  nelle  nostre  leggi  civili  , 
eiiendo  dello  la  cilazione  innanzi  al  con- 
ciliature.  Ciò  è sialo  perchè  ti  è abolilo 
il  Ululo  1,  Ii6.  2,  del  Codice  di  proc,  civ. 
francete,  e per  introdurti  un'azione  non 
t i è bisogno  del  previo  etperimenlo  della 
conci  nazione.  Qiietia  per  pochi  casi  di 
eccezione  dee  precedere  la  inirnduzione  di 
un  giudizio,  carne  per  la  dimanda  della 
separazione  personale,  per  la  latta  delle 
fatiche  degli  avvocali,  e per  le  azioni  dei 
privali  contro  le  nmminitirazioni  pubbli- 
che designale  nell'arl.  16  della  legge  sul 
contenzioso  del  21  marzo  1817.  La  pro- 
cedura per  queste  conciliazioni  è diverta 
da  quella  preterilla  dal  Codice  di  proce- 
dura francete  per  lulte  le  azioni  ordina- 
rie, e non  ri  è,  come  nel  dello  Codice  di 


procedura,  art.  17,  un  lermine  di  rigore 
entro  cui  io  sperimento  della  conciliuz'o - 
ne  di  bb'etser  seguilo  dulia  ciluzioiie  giudi- 
ziaria per  int.crromi  ere  la  prescrizione. 
Ciò  non  ostante  il  nostro  articolo  2151 
vuole  per  condizione  essenziale  della  in- 
terruzione che  la  conciliazione  leiign  ee- 
guila  dalla  cilazione  giudizioria  d i farti 
ne'  termini  dolio  legge  tlabilili.  Se  dun- 
que ti  provochi  la  conciliazione  a lempo 
utile,  torà  essa  inlrrrntliva  dalla  pre- 
scrizione quando  la  cilazione  giudiziaria 
si  facesse  mollo  tempo  dopo?  Per  le  di- 
mande  contro  le  pubbliche  amministra- 
zioni la  quislione  è di  fucile  soluzione  per 
l'ari,  n della  citala  legge  sul  conlenzio- 
lo;  «nailon  così  per  la  latta  degli  avvo- 
cali. Il  Tradullore.  ’ 
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588.  I.ri  cilitziitnc  per  roncili.izione 
Ih  <|iialc  lui  per  iseopo  di  prevenire 
aiizierliè  ini|iei:iuire  iin;i  musa , seiii- 
lirerebbe  a iiiiiiiu  aspellu  iiiin  dovei  II- 
gurare  a lianeo  degli  atli  emimerali  nei 
numeri  lirereilenli:  essa  però  ha  rire- 
vula  Italia  legge  la  viilù  d'inlerrmii- 
perc  la  presrrizione.  Ma  sullo  unaeiin- 
dizionc,  eioè  di  dovere  essere  seguila 
da  una  rilazione  a roinparire  in  giu- 
dizio falla  nel  Icriniiie  slabililo  dalla 
legge,  vali  a dire  nel  mese  a roniare 
dal  giorno  sia  dalla  rniiiparsa  voloiila- 
ria  delle  palli  innanzi  al  giiiillee  di  pa- 
re, sia  dalla  non  eomparsa  o tlalla  non 
seguila  ronciliazinne  (I).  Cosi  la  eila- 
zione  per  eoneiliazione  da  se  sola  non 
produrc  una  riv  ile  lurlialiva.  Solainun- 
Ic  quando  la  citazione  a roinparire  in 
gitili  zio  Ila  luogo,  la  lurlialiva  ha  un 
elTellu  rei  mali  Ivo,  riiiionla  al  iiiomenlo 
io  mi  la  rilazione  per  roneiliazione  ha 
preparale  le  v ie  neoussurie  per  inlro- 
durre  la  rausa. 

589.  Sotto  l'impero  della  legge  del 
17  — SA  agosto  1790  non  vi  era  lerinine 
slahililo  per  far  seguire  la  dimanda 
per  roneiliazione  dalla  rilazione  a rom- 
parire,  per  ronsegiienza  iutìuile  qui- 
slìoni  vi  erano  per  sapere  in  qual  lem- 
pula  citazione  a rompili  ire  in  giudizio 
era  inlerruttiva.  La  Corte  di  ca.ssazioiie 
opinava  rhe  la  legge  non  esigendo  che 
la  rilazione  a comparire  in  giudizio  su- 
gui.sseda  virino  l'avviso  per  la  roncilia- 
zìone,  bastava  che  dall'avviso  alla  cita- 
zione non  fosse  decorso  un  tempo  ne- 
cessario per  prescriversi  di  nuovo  l’a- 
zione (2;.  Essa  decideva  per  esempio 
che  l'inlervaiio  di  undici  mesi  Ira  l'av- 
viso e la  citazione,  non  impediva  rhe 
questa  inierronipcssela  prescrizione  (.v). 

Il  Codice  civile  ha  Baggianiunte  lolla 
la  iiu-crtczza  della  legge  del  1790,  de- 
cidendo che  dalla  proiiiulgazioiic  degli 

(I)  .tri.  22li5(2l8l  M) combinalo  co- 
gli art.  Ade  57  (tt)  del  Cod.  di  proc. 
civile. 

{‘2)  Merlin,  Bcp.,  voc.  Itiltrniz.,  e 


ari.  iiO  e 57  (tt)  del  Cod.  di  prored. 
riv.,  una  rilazione  per  roneiliazione 
falla  sullo  l'inipuro  della  legge  del  1790 
doveu  essere  roniplelata  nel  mese  da 
una  rilazione  giudiziaria,  se  si  volea 
che  operasse  la  iniurruziune. 

590.  È qiiislione  se  la  volontaria 
comparsa  delle  parli  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  seguita  dalla  cilaziune  giu- 
diziaria, iiilerroinpa  la  prescrizione.  La 
negaliva  è siala  giudicala  con  decisione 
di  Colmar  del  5 luglio  i809  sotto  l'im- 
pero della  legge  del  1790  (4).  Ma  que- 
sta Corte  è troppo  scrvilmeiile  allae- 
rala  alla  lederà  della  legge.'  Sullo  11 
Cod.  di  proc.  civ.  mi  seiiibra  qiiesio 
giudaismo  dover  essere  assolutamenic 
rigellalo.  L'arlieulu  48.  (t)  ultriliuisre 
alla  comparsa  volonlaria  lo  slesso  ef- 
fetto della  citazione  per  conciliazione. 
La  eomparsa  volontaria  rende  la  di- 
manda egiialmenle  ammessibile  della 
cilaziune  per  conciliazione.  Perchèdun- 
qiie  non  dovrebbe  avere  la  forza  d in- 
terrom|>ere  la  presrrizione  quando  è se- 
guila dalla  ciluzioiie  a comparire  in 
giudizio?  È vero  che  l'ail.  67  (t)  del 
Cod.  di  proc.  non  assimila  come  l'arti- 
colo 48  (T)  la  comparsa  volontaria  alla 
cilazioiie,  e non  parla  espressamente 
che  della  rilazione  come  mezzo  iiiter- 
rullivo.  Ma  io  spirilo  della  legge  devo 
supplire  alla  sua  lellera.  La  citazione 
non  iiianifesla  più  energicamenlo  della 
eomparsa  volonlaria  la  intenzione  di  fa- 
re valere  i suoi  dirilli,  non  è un  pre- 
liminare più  efiicace  dell  azione  da  in- 
leiilarsi!  perchè  dunque  non  avrebbe 
la  forza  iiderrulliva  menlre  l'altra  ne 
sarebbe  priva?  È d'uopo  osservarsi  rhe 
la  cedola  per  eoneiliazione  per  se  slessa 
è quasi  un  nulla  , è la  comparsa  che 
I'  avvalora  , e quando  questa  è volon- 
lai'ia,  vi  è parità  di  ragioni  per  deri- 
dere che  la  comparsa  trova  in  questo 

Qui$t.,  voc.  Bureau  de  faix. 

(3)  Arresto  del  88  sellembre  1803, 
Dalloz,  Preterii.  Sirey , 3,  I.  58. 

(4)  Dalloz,  Preterii.  Sirey,  14  , 8,89. 
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foiitiiitio  vi\ificjiiilc  una  fona  luUa 
parlicoliirp. 

591.  Si  èqnistionatn  «e  la  iliiiianda 
per  conciliaziom*  estuilo  falla  prima 
(Iella  scarienisa  del  Icrmiiie  ncressaiio 
per  prescrìvere,  ma  non  essendo  segui- 
ta la  comparsa  se  non  dopo  questo  Icr- 
ininc,  iniet  rompe  la  prescrizione epual- 
ineiile  come  se  la  cedola  e la  comparsa 
fossero  siale  falle  prima  dello  spirare 
(li  questo  Icrmìnc  fatale.  Questa  qui- 
stione  si  è presenlala  scilo  l impern 
della  lepjic  del  1790,  eia  torte  di  cas- 
sazione ragìonevolmenle  Ini  deciso  nel 
senso  della  inierruzione.  (I). 

592.  Ma  la  cìlazione  per  concilia- 
zione seguita  dalla  comparsa,  inlcrrom- 
pe  la  prescrizione  dalla  sua  alala,  se  è 
siala  falla  per  una  causa  che  ne  era 
dispensala! 

^azcllle,  n.  191,  e Favard  (2)  si  pro- 
nunziano decisivamenle  per  la  inter- 
ruzione. Dclvinrourl  (5)  vorrebbe  che 
si  facesse  una  distinzione;  se  si  Iral- 
tussc  (li  una  causa  dispensata  dal  pre- 
liminare della  concili.izìone,  ma  suscet- 
llbile  di  transazione,  questo  autore  am- 
nielte  la  citazione  come  mezzo  inler- 
rullivo;  ma  se  si  Iraltasse  di  un  affare 
Insusceltìbilc  di  Iransazione,  la  citazio- 
ne resta  senza  ellello. 

I>a  Colie  di  cass.izìone  su  questa  qui  ■ 
slione  ha  pronunzialo  un  arresto  che  è 
imporlanle  a conoscersi.  Con  decisione 
del  9 novembre  1 809  f(i)  ha  giudicalo 
che  la  cilazìone  per  conciliazione  se- 
guila da  comparsa,  avea  inlcrrolla  la 
prescrizione  conlro  un’azione  di  riliulo 
(li  paternilà  ìnlentala  dagli  eredi. 

Nel  fallo  gli  sposi  Briinel  vivevano 
da  cinque  anni  separali  giiidiziarlamen- 
le  di  persona  e di  beni.  La  signora  Bru- 
nel  si  era  ritirala  in  casa  del  parroco 
Bradieil.  Nel  1791  partorisce  una  ra- 
gazza baliczzala  sotto  11  nome  di  Giu- 
seppina come  naia  da  padre  e madre 
incerli.  In  seguilo  la  signora  Brunel  fa 
divorzio  col  marito  e sposa  l’ex-parroco 

(1)  Arresto  del  5 ottobre  1805.  Dal- 
loz,  Pretcriz, 

(2)  liep.,  voc.  Prcicriplion. 

(.'>)  Tom.  7,  pag.  Iti,  ediz.  Nap. 

(H)  Sirey,  I,  10,  77. 


Qviveo 

Bradicu.  Brunel  muore  nel  1796. 

Nel  I80A  la  sig.  Bradicu  Inlraprcndc 
di  far  dichiarare  Giuse|ipina  liglia  di 
Brillici.  Gli  eredi  (li  cosini  riliutano  la 
palernilà  dì  Brunel  con  allo  slragiudi- 
z.ialedfl2l  maggio  tSOft.  Nel  13  giu- 
gno essi  cìlaiio  per  conciliazione  la  si- 
gnora Bradicu;  il  processo  verbale  di 
non  S(>ginla  conciliazione  è fallo  nel  21, 
e la  citazione  giudiziaria  nel  25.  Nell’in- 
Icresse  di  Giuseppina  si  oppose  un  mez- 
zo (rinamiiiessibililà,  pm  hè  iiiii  dì  un 
mese  era  decorso  dal  riliulo  fallo  slra- 
giiidizialmente  e la  citazione  innanzi  al 
tribunale,  ari.  518  (240)  l-O''-  C''’- 
Questo  mezzo  dopo  essere  sialo  suc- 
cessivaineiilc  rigellalo  dal  Iribunale  di 
Sainlese  dalla  Corte  di  Poìliers  fu  pre- 
senlalo  In  Cassazione,  ma  col  precilalo 
arreslo  reso  sulle  uniformi  conclusioni 
di  Merlin,  venne  egualmenle  rigettalo. 

• Allesochè  il  lermine  di  uh  mese  nel 
» quale  1'  azione  di  rifiuto  dì  palcr- 
» nllà  avrebbe  dovuta  essere  inlrodol- 
» la  a’  termini  deU’arl.  318  (240),  sa- 
» rebbe  sialo  prorogalo  dalla  cilazio- 

> ne  legale  falla  da'  delli  eredi  innanzi 
» Tofreio  di  conciliazione  , dal  che  ne 
» siegue  che  11  line  dì  non  ricevere 

> risonante  dalla  prescrizione  oppo.sla 

• conlro  Tesercizio  della  della  azione 

• dopo  il  lermine  di  un  mese,  non  po- 
li tea  essere  animes.so,  c che  rigetlan- 

• dolo,  la  Carle  di  Poiliers  non  ha  po- 

> luto  violare  alcuna  legge.  • 

Questo  arreslo  non  fa  che  conferma- 
re la  prima  parte  della  dislinzione  pro- 
posta da  Delvincnurt,  ma  è mulo  sulla 
sei'onda.  Gli  eredi  di  Brunel  agivano 
per  un  inieriwe  pecuniario  insuscelli- 
bile  dì  Iransazione , perclu;  essi  non 
conlraddicevano  la  dimanda  di  filiazio- 
ne che  per  conservarsi  iniatia  la  suc- 
cessione di  Brune!  loro  autore  (a).  Or, 
in  (piesto  caso  è giudicalo  e riconosciu  - 

10  (la  lulli  gli  autori,  che  la  citazione 
per  coneiliazinne  inierrnmpe  quando  è 
seguila  nel  mese  dalla  eiluzionc.  gìudi- 

(a)  Una  quislione  di  $talo  non  i ctrla- 
mrnle  «iiacsIliVa  di  Irvnsazionei  iiiiteret»e 
pecuniario  è cvnicgurnza , è accentorio 
della  quitlione-,  ma  essa  è sempre  di  stalo. 

11  Tradutlure. 
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darla,  e la  ragione  applaudisce  a que- 
sta solniione.  Poiché  se  la  legge  dispen- 
sa dal  preliminare  della  conciliaiione, 
non  la  proibisce,  anzi  la  guarda  favo- 
revolmente per  essere  una  iilite  pruo- 
va  per  avviriiiure  le  partì.  L’attore  dee 
dunque  godere  delle  slesse  prerogative 
di  quello  che  cita  per  conciliazione  nel 
caso  ch'c  necessaria,  poiché  la  sua  vi- 
gilanza è la  stessa  , la  sua  volontà  di 
agire  non  é meno  chiaramenle  inani- 
lestata,  e l' andare  innanzi  al  giudice 
di  pace  é più  un  andamento  concilia- 
tivo che  un  preliminare  per  la  lile.  Sa- 
rebbe troppo  rigoroso  punirsi  con  una 
perdita  di  azione  colui  che  veglia  alla 
conservazione  de'  suoi  dirilli  , e che 
cerca  conciliarli  co’  riguardi  dovuti  al 
suo  avversario. 

Passiamo  ora  alla  seconda  parte  della 
distinzione  proposta  da  Delvincourt.  È 
mai  vero  che  la  citazione  per  concilia- 
lioiie  debb'esscr  considerala  come  non 
avvenuta  quando  t'aifare  non  é sus<'el- 
tivo  di  transazione?  Nel  sistema  della 
legge  del  4 790  sembra  non  esservi  ec- 
cezione alla  iiécessilà  di  adire  il  giu-, 
dire  di  pare  per  la  conciliazione  pria 
d’introdurre  y^giudizio  un’azione  prin- 
cipale ; almeno,  questa  legge  non  ne 
menziona  alcuna,  anzi  si  vede  die  crea 
de’  tribunali  di  famiglia  Ira  parenti  , 
pupilli  e tutori,  controversie  che  oggi 
possono  elevarsi  a delle  più  alle  di  or- 
dine publilico.  Si  sa  che  in  questa  e- 
pora  si  cominciava  a preoccuparsi  mol- 
to della  utilità  degli  arliilrainciili  ed 
altri  oncsiì  sogni  de'  quali  i»  esperien- 
za ha  dimostrala  la  inutilità  ed  i pe- 
rìcoli (I). 

Sotto  il  Codice  di  procedura  civile 
é divcrsamenic.  Quando  una  causa  non 
può  esser  materia  di  una  Iransazimic, 
la  legge  ignora  ciocché  sia  prelimina- 
re di  conciliazione,  art.  AH  (t)  Cod. 
di  proc.  civ.,  o almeno  non  vi  vede 
che  un  inulile  e vano  tentalivn  , una 

(t)  Mi  sono  merav iglialo  clic  nn  uo- 
mo cosi  pratico  come  Pigeau  alibia  po- 
llilo scrivere  che  la  via  de'  compro- 
messi è la  più  propria  ad  ottener  giii- 
slizi.v.  Alle  volle  anche  io  sono  sialo 
arbitro,  c mi  son  convinto  colla  espc- 
TnoPLOMfi,  Pretti-,  fai.  Unico. 


svista  dell'attore  che  crede  fare  qual- 
che cosa  utile,  e fa  alti  frustranei.  Non 
comprendo  dunque  come  Vazeille  e Fa- 
vard  danno  qualche  importanza  ad  una 
citazione  per  conciliazione,  tentativo  i- 
iiutile,  quando  non  é possibiledi  transì- 
gere. 

Supponete  che  si  faccia  ad  un  comu- 
ne la  cilazione  per  conciliazione,  che 
vi  sarebbe  di  positivo  in  questo  allo, 
non  polendo  i comuni  transigere  che 
colla  espressa  autorizzazione  del  He, 
art.  :20AS  (1917)!  Lo  sperimento  della 
conciliazione  non  é una  dimanda  deri- 
soria, un  allo  inulile? 

Ma  Vazeille  dice,  può  essere  sempre 
utile  andare  innanzi  al  giudice  di  pa- 
ce, possono  esservi  delle  spieglie  pro- 
prie a diminuire  o rischiarare  gli  og- 
gelli  della  lile.  Si  risponde  che  nel 
caso  il  quale  ci  occupa,  queste  spieghe 
cessano  di  avere  un  carattere  giudizia- 
rio e solenne,  degenerano  in  semplici 
ed  inutili  colloqui;  non  hanno  più  va- 
lore di  una  conversazione  leiiula  in  un 
salone  o in  una  pubblica  piazza,  non 
• obbligano  la  parie  che  non  é slata  de- 
bilamenle  autorizzala;  in  questo  moda 
é come  si  diresse  presso  a poco,  che 
la  prescrizione  é siala  inlerrolla  da 
una  conferenza  tenuta  Ira  due  persone 
che  hanno  verbalmente  discusso  i loro 
interessi. 

S93.  Ritorniamo  alla  cilazione  per 
conciliazione  nel  raso  in  cui  é neces- 
saria o utile:  è generalmcnle  ammes- 
so eh'  es.sa  interrompe  la  prescrizione 
quando  nel  mese  é seguita  da  una  ci- 
lazione  a comparire  innanzi  agli  arbi- 
Iri  (i). 

S9à.  Quando  per  effello  della  com- 
parsa innanzi  al  giudice  di  paceéav- 
veniilo  un  roniproincssn  rolla  nomina 
degli  arbitri;  questo  compromesso  in- 
lerrompe  la  prescrizione  quando  non  é 
sialo  seguilo  da  alcuno  allo  )>oslerio- 
rc?  Questa  (|uislione  si  é presenlala 

rienza  che  la  procedura  e le  decisioni 
arbiiranicniaii  offrono  meno  garenzia 
delle  vie  ordinarie. 

(2)  Suprn,  n.  5(’il.  L.  5.  Cod.  de  re- 
cfplit.  Vazeille,  II.  191 . 

Ali 
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innanzi  alla  Colle  di  Parigi,  la  quale  che  le  parli  sono  già  innanzi  agli  iir- 

rmi  decisione  del  9 giugno  i82<>  ha  hilri,  c che  la  islanza  si  è impegnala, 

giudicato  che  il  compì  omesso  in  drit-  Sotto  questo  rap|H>rto  la  sua  opinione 

tu,  ha  relTetto  di  una  citazione  a rum-  c iiTcpreiisibilc;  ina  è chiaro  che  la 

parile  innanzi  al  giudice  ordinario,  ed  Cnriedi  Parigi  l'ha  falsamente  appli- 

c inierrultivo  della  prescrizione.  Ma  cala,  (michè  non  vi  era  stata  nè  cila- 

quesla  decisione  è ben  sicura?  nella  zionc  né  comparsa  innanzi  agli  arbitri, 

discussione  che  ha  preceduto  l'arreslo  nè  in  una  parola  allo  di  liliscontesla- 

si  è cercalo  far  uso  ilella  !..  5,  Cud.  zione  , o altro  posteriore  al  compro- 
de rectplis  arbitri».  Ma  questa  custilii-  messo. 

zione  deirimperalore  Giustiniano  porla  Lai  Corte  di  Parigi  avrebbe  dello  il 
luiralira  cosa,  si  occupa  di  una  cita-  vero  se  si  fosse  limitala  a dire  che  il 

zione  a comparire  innanzi  airarbiiro.  solo  compromesso  basta  a sospendere 

« Pienius  tamen  et  gtneratiter  de/inimut  la  prescrizione  per  tutto  il  tempo  della 

cont'enftim  in  scriplii  a/md  compromiua-  sua  durata,  e che  la  prescrizione  non 

riumjudicem  faclam,  ita  tempori»  inter-  ricomincia  a decorrere  se  non  dal  gior- 

rumplionem  indacere,  guati  in  ordinario  no  in  cui  esso  spira  (3);  ma  prelendere 

judicio  li»  fuisict  inchoata.  Ed  ecco  come  ch'equifale  ad  una  citazione  a compa- 

Golofredointerpetra  questo  testo, noia  X.  rtre,  è scambiare  la  natura  egli  eflel- 

CiTalio  faeta  coram  judice  compromitta-  li.  E.sso  non  porta  la  interruzione  della 

rio,  interrumpitpraetcriptionem.  Brune-  prescrizione  se  non  quando  è seguilo 

manne  la  comenla  ancora  in  questi  ter-  da  una  citazione  a comparire  innanzi 

mini:  Per  cilalioncni  arbitri  inlerrum)ii-  agli  arbitri,  0 pure  da  una  volontaria 

tur  praetcriptio  tongi»»imi  tempori»,  guae  comparsa  elle  porti  la  contestazione  del- 

curritob  negtigentiam  non  petenti»;  gui  la  lite  (A). 

cnim  arbilrum  adit,  et  citalione  impe-  '595.  I.»  citazione  per  conciliaziorte 
IranI,  omnino  negtigen»  dici  non  debet,u  è una  provoca  a spiegarsi  su  lutto  ciò 

imo  laudandum  potiu»  , guod  debitum  ch'è  causa  di  litigio  tra  Ih  parli,  elur- 

(uum  modrifiui  peto!  (1)  >.  baie  loro  relazioni.  Div^iò  ne  siegue 

l.a  Corte  di  Parigi  si  è probabilmente  che  la  dimanda  riconvenztonale  fatta 

falla  sedurre  dall' autorità  di  Pigeau,  innanzi  al  giudice  di  pace  inierrompe 

il-^]uale  prevalendosi  della  L.  5 alla  la  prescrizione:  d'altronde  il  processo 

qiràle  dii  un  senso  inesatto,  aggiunge:  verbale  di  non  seguila  conciliazione  è 

« La  prescrizione  è interrotta  per  la  comune  al  convenuto  ed  all'allore,  e 

> durala  del  compromesso,  |ioichè  gli  dal  momento  della  citazione  a compa- 

> arbitri  riguardo  alle  parli,  rappre-  rire  falla  nel  mese,  esso  resta  parte 

k sentano  i tribunali  ordinar]:  non  ri-  della  islanza,  il  conveniilo  ha  il  diritto 

« piglia  il  suo  corso,  se  non  quando  d'impadronirsene  per  provare  che  non 

• il  polere  degli  arbitri  è cessalo  (2)  •.  si  è addormentalo  sull'esercizio,  de'  suol 

Ma  Pigeau  in  questo  passo  suppone  diritti  (3). 

ARTICOLO  2246  ('2I!32). 

La  cilnzionc  gitidiziulc  rulla  anche  innanzi  ad  un  giudice  incoinpc- 
tenie,  interrompe  lu  prescrizione. 

(t)  Su  questa  legge,  lom.  I,pag.  220,  (4)  Vazeille,  n.  191. 

n.  15.  (5)  Cassaz.,  30  glacialeanno  XI.  l>al- 

(2)  Pigeau,  lom.  I.  loz,  voc.  Pr«e.  Sirey,  3,  2,  431. 

(3)  Argom.  della  Novella  93.  Pigeau, 
lom.  I . 
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S96.  La  citazione  (alla  innanzi  a<l  un 
giudice  inrompelenleiiilcrrompe  la  pre- 
scrizinne.  Questa  disposizione  dell'arli- 
COlo  22A6  (2152)  fa  cessare  una  di- 
vei'gcnea  di  opinioni  che  su  questo 
punto  esisteva  nell'aiUica  giurispruden- 
za. Alcuni  autori  sul  fondamento  delle 
leggi  romane  pensavano  che  una  ci- 
tazione falla  innanzi  ad  un  giudice  in- 
compelenle  non  avea  l'elfetlo  interrul- 
tivo.  € La  cilacione  fatta  innanzi  ad 

> un  giudice  incoinpelenle , dice  Le- 

• grand  (i),  sembra  ancora  non  do- 

> vere  iiilerroiiipere  la  prescrizione  ; 

• per  la  slessa  ragione  che  la  conte- 

> slazione  falla  sullo  stato  e sulla  con- 

> dizione  della  persona'  apud  procura- 

• torem  /Uci  incompetentem,  non  inler- 

> rompe  la  prescrizione  secondo  la  L.  7 

• St pater,  Cod.  ne  deetalu  defunctor  (2), 
■ quale  legge  Mornac  e Dunioulin  alte- 

> staifodi  essere  siala  osservala  in  Fran- 

• ria.  Anzi  quello  ciré  chiamato  in- 

• iianzi  ad  un  giudice  incoinpelenle  dal 

> quale  non  è giudicabile,  non  è lenu- 

• lo  di  cnniparire  quando  la  incoui|>e- 

• lenza  sia  fondala  in  ilrillo,  e sia  iio- 

• toria  per  la  qiialilà  e domicilio  delie 
< parli;  erosi  debbe  essere  inleso /ni- 

> beri,  £ncAirid.,  lib.  I,  rap.  ili». 
Pulliier  inclina  per  questa  n)nnione, 

quantunque  cercasse  di  moditirarla  (S). 

> lina  citazione  falla  davanti  un  giu- 

> dice  incompetente,  rigoraeamenlepar- 

> landò,  non  interrompe  la  prescrizio- 

• ne.  Ciò  non  di  meno  quando  la  com- 

> pelenzn  ha  potuto  esser  dubbiosa, 

(1)  Su  Troyes,  ari.  2.t,  ii.  31. 

(2)  Vedi  questa  legge  sulla  quale 
Bruneniannocon  Balbo  eDumoiilin  con- 
chiude  che  la  citazione  innanzi  ad  un 
giudice  incompeiente,  non  inlerrom|>e 
la  prescrizione,  n.  7,  jiag.  8ii0. 


• pronunziandosi  sulla  inroinpetenza 
> del  giudice  adito,  possono  riiiHdtersi 

• lalvolla  le  parli  innanzi  al  giudice 

• che  deve  conoscere  dell'  affare  con 
p questa  clausola  per  procederli  nello 

• italo  medeiimo  in  cui  erano  al  tempo 

• della  citazione,  linberl,  i,  22,  7 e 8, 

• e Dunioulin,  in  ilpli  pariam.,  art.  102, 
p pag.  17,  cita  una  decisione  del  27 
p luglio  ISIS,  che  rinvia  con  questa 
p clausola  innanzi  al  giudice  di  Angers 
p una  dilazione,  che  per  errore  era  stai 
p la  falla  innanzi  a quello  di  Saumur  p. 

Altri  facevano  una  dislinzione  Ira  la 
inroiii|ietenza  rulione  materiae  e quella 
ralione  perionae,  volendo  che  solamente 
la  prima  viziasse  la  cllaziune  di  una 
nullità  radicale  (A). 

In  fine  una  terza  opinione  animelleva 
indistinlamenle  , che  ogni  citazione  , 
quando  anche  fosse  stala  innanzi  ad  un 
giudice  incoinpelenle,  inlerroinpeva  la 
prescrizione  ralione  jurii  praetenii  {u). 
Questa  opinione  si  fondavasu  chela  ci- 
tazione resta  come  una  pruova  della 
vigilanza  di  quello  die  adiva  la  giusti- 
zia; ch’essendo  iiccompagnala  da  titoli 
bastava  (ler  aprire  gli  occhi  al  debito- 
re, e fare  svanire  la  presunzione  del 
pagamento  o remissione  del  debito  che 
formava  il  lungo  silenzio  del  creditore. 

Sembra  che  questa  opinione,  quan- 
1um|ue  contraria  al  drillo  romano,  sia 
siala  quella  che  avea  un  più  gran  nu- 
mero (li  (lartigiani,  tanlo  almeno  con- 
ferma Bigol  de  Preameneu,  oratore  del 
Governo.  Questa  è quella  ( he  il  Codice 

(3)  Obblig  , II.  602. 

(A)  Arreslo  di  Pau  dei  21  agosto 
1830.  Bep.,  \oc.  /ìilrrruption. 

(5) Calellan,  I.  7,cap.  2.  Diinod,  pa- 
gina S6.  Ferriéres,  su  Parigi,  art.  H3. 
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civ.  ha  adottala  roine  più  conforme  alla 
contervtttione  del  diritto  di  proprietà  (t  J, 
e credo  inutile  dire  di  averne  eitso  falla 
una  regnlii  talmente  generale  che  non 
vi  è luogo  a distinguere  la  competenza 
ralione  materiae  e quella  ratione  peno- 
nae.  Qualunque  sia  la  causa  della  in- 
competenza, la  cilazione  sussiste  sem- 


QVARTO 

pre  come  civile  turbativa.  La  Corte  di 
Rennes  nelle  sue  osservazioni  sul  pro- 
gello  del  Codice  civile  redatto  dal  Go- 
verno nell'anno  Vili  , avea  proposto 
che  la  cilazione  non  avesse  elfello  in- 
lerrutlivo,  meno  quando  la  incompe- 
leiiza  del  giudice  non  fosse  radicale;  ma 
questa  emenda  non  è stata  seguita  (2). 


ARTICOLO  2247 

Si  ha  come  non  avvenuta  la  interruzione  ; se  la  citazione  sia  nulla 
per  difetto  di  forma;  se  l’attore  abbia  desistito  dalla  su.' dimanda; 
se  abbia  lascialo  perimere  la  istanza,  o se  la  sua  dimanda  sia  rigeilala. 
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597.  Colt  ne'  quali  la  cilazione  è considerata  come  non  avvenuta. 

598.  1.  QuanÀ>  la  cilazione  è nulla  per  difetto  di  forma. 

599.  L’  ari.  3247  (3153)  non  si  estende  alte  nullità  provenienti  da  mancanza  di 

capacità. 

600.  Aon  e sempre  facile  distinguere  se  una  nullità  provenga  dalla  f.yrma  o da 

altra  causa.  Una  citazione  nulla  per  mancanza  di  preliminare  della  con- 
ciliazione, i nulla  per  difetto  di  forma. 

COI.  Se  la  nullità  di  forma  è coperta,  la  citazione  i assimilata  a quella  fa- 
lecole. 

603.  ì.  Quando- l’attore  desiste  dalla  sua  dimanda. 

603.  3.  Quando  l’  attore  lascia  perimere  la  istanza. 

604.  Non  vi  è perenzione  mentre  la  istanza  proseguisce.  Acliones  Inclusae  ju- 

dicio  non  pereuni. 

605.  Rinvio  per  alcune  quistioni  di  perenzione.  La  citazione  è annullata  similmente 

alla  istanza. 

606.  La  perenzione  non  ha  lungo  ipso  jure. 

607.  La  interruzione  è egualmente  non  avrenutu  se  si  lascia  perimere  il  giudi- 

calo che  dà  termine  alla  istanza.  Afa  questa  perenzione  non  toglie  che  il 
giudicalo  lasci  sussistere  gli  alti  anteriori  , mentre  che  ta  perenzione  di 
istanza  mette  tutto  nel  nulla  ab  inilio. 

608.  La  sentenza  che  dà  termine  alla  istanza  produce  una  interruzione  che  dura 

trenta  anni  quando  anche  fosse  nulla;  .sarebbe  tanto  peggio  per  ta  parte 
che  {’  avesse  impugnala  co’  mezzi  legali.  Ida  non  può  opporsi  ad  una  par  le 
un  giudicato  per  lo  quale  non  è stala  chiamala. 

609.  La  perenzione  della  istanza  che  area  sospesa  un’ azione,  annulla  questa  so- 

sjiensione. 

610.  4.  Quando  la  dimanda  venga  rigettata.  Come  debbe  intendersi  questo  rigetto. 

Esame  da  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  redatto  oscuramente  da’ com- 
pilatori. Doppia  ipotesi  esaminata.  Quid  se  il  giudice  rigettando  la  dimanda, 
fa  delle  riserbe  ? 

611.  Il  giudicalo  che  rigetta  non  può  essere  opposto  che  alla  parie  la  quale  è stala 

citala  0 rappresentala. 

(3)  Locrè,  lom.  8. 

(1)  Bigol  de  Preaiiiencu,  Esposiz.  dei 
molivi. 
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697.  L'  ori.  3147  (1153)  ri  f:i  cono- 
scere quali  sono  I caii  ne’  quali  la  in- 
terruzione è consideraU  coinè  non  av- 
Tenula.  AnUereino  surcessivamenle  a 
percorrerli. 

698.  i.  Il  primo  caso  ha  lungo  qiiamlo 
la  citazione  è nulla  per  ditelto  di  for- 
ma. Una  citazione  nulla  per  (lifello  di 
forma  non  ha  lo  stesso  privilegio  della 
citazione  falla  innanzi  ad  un  giudice 
incompetente.  L’  oratore  del  ('.nvernu 
ne  dà  questa  ragione,  • che  quando  le 

> formalità  volnle,  afflnchè  il  posses- 

• sore  sia  validamente  citato,  non  sono 

• stale  adempite,  non  vi  è realmente 

> citazione  , e dall’  allo  d’ ìnlima  non 

• può  risultarne  alcuno  elTetlu  (i)  >. 
Questa  spiega  è giusta  , e si  rannoda 
a principi!  di  drillo  talmente  tris  iati 
e conosciuti  che  si  è sorpreso  veder 
Vazeille  maravigliarsene  (1).  In  eHelli 
quando  un  ulto  pecca  nella  forma  este- 
riore della  quale  con  ragione  si  dire 
che  dat  CMC  rei,  non  vie  alcuna  reale 
esistenza  ; è un  pezzo  di  carta  che  di 
nulla  fa  pruova  ; al  contrario  un  allo 
valido  per  la  forma  , ma  suscettibile 
di  esser  annullalo  per  qualche  vizio  in- 
trinseco, fa  pruova  del  suo  contenu- 
to. Vi  è r autorità  del  credilo  , e di 
esso  non  può  dirsi  nullum  pruducil  ef- 
frclHm.  Vazeille  si  è troppo  lasciato  se- 
durre da  un  errore  di  Ounod,  spirito 
spesso  fornito  di  critica,  il  quale  mette 
nella  stessa  linea  la  omissione  della  for- 
malità delle  cilazioiri,  e I’  errore  sulla 
compeleoza  (pag.  S6).  Per  chiunque 
vuol  riflettervi  vi  è una  immensa  dif- 
ferenza tra  questi  due  prilicipii  di  nul- 
lità. 

Pur  non  di  meno  nelle  sue  osser- 
vazioni sul  progetlo  del  ('.(Klice  civile 
dell' anno  VII.,  la  Corte  di  cassazio- 
ne avea  cercalo  a far  rivivere  le  false 
(dee  di  Dunod;  i;d  ecco  per  quali  ra- 
gioni sperava  ottenere  il  successo  della 
proposta  emenda.  • Perchè  mai  una 

> citazione  nulla  per  difettodi  forma  non 

^1)  Kelicl.  Locrè,  toni.  8. 


» debile  inlcrroilipere  la  prescrizione 
» egualmeiile  a quella  falla  davanti  ad 

» un  giudice  incompetente,  purché  il  vi  - • 

» zio  di  forma  non  cade  su  ciò  che 
» attesi  a di  essersi  la  copia  rilasciata? 

• Quando  è stala  consegnala,  il  recla- 
. mante  è stato  farse  negligente  ? Il 
» conveiiulo  ha  creduto  sino  gli’  ulti- 
■ ino  momento  di  esser  tranquillo  de- 
» bilore  ! Osserviamo  die  nessun  giu- 
> dicalo  può  pronunziarsi  inai  sulla 
» cilazione  falla  d.i vanti  ad  un  giudice 

• incoinpelenle  , mentre  che  una  ci - 

• lazione  nulla  per  difetto  di  forma 

• può,  se  la  nullilà  è coperta,  dive- 
. nir  la  base  di  una  procedura  , di 
» una  condanna, ec.  «. 

I redallori  del  Oodice  civile  hanno 
persislilo,  ragionevolmenle  a mio  cre- 
dere, nell’ artìcolo  da  loro  progettalo. 

0 bisogna  a.ssolulifmenle  rigellare  le 
nullilà  di  forma,  o se  si  ammettono  , 
è necessario  lasciare  il  loro  caraltere 
eh’ è di  loglierc  nell' allo  ogni  princi- 
pio di  esìsienza.  In  (|iianlo  alla  os- 
servazione della  Corte  di  cassazione 
sulla  posslbililà  di  coprirsi  una  nul-- 
libi  per  difello  di  forma,  essa  non  mena 
a conseguenza,  e noi  vi  daremo  una  rispo- 
sta perentoria  al  num.  601. 

599.  Marchiamo  del  resto  la  linea 
Iracciala  dal  nostro  arlicolo,  e badia- 
mo a non  sorpassarla.  Esso  non  ispo- 
glia  della  forza  inlerrulliva  che  la  ci- 
tazione è nulla  per  difello  dì  forma.  In 
(|ueslo  modo  esso  non  solo  non  parla 
del  vizio  d'  incompetenza,  la  cui  sor- 
te è regolala  dall’  art.  prccedenle  ; 
ina  non  si  estende  nemmeno  alle  nul-- 
lilà  provenienli  da  una  mancanza  di 
capacità  nella  persona  che  agisce.  Da 
ciò  ne  siegue  che  1’  incapace  il  quale 
senza  essere  dcbilainenle  autorizzalo, 
facesse  una  cilazione  a còlili  che  ri- 
tiene il  suo  Immobile,  interromperebbe 
la  prescrizione;  perchè  per  conservare 

1 suoi  diritti,  l’incapace  è sempre  con- 
sideralo di  avere  una  capacita  suflì- 

(1)  Vazeille,  n.  195. 
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ridile  ; In  acqiiireiiia  et  eomervando  jnre 
<uo  , niuflo  magie  minor  hnbelur  prò 
Hiujme,  dice  d'  Arjjciitrè.  Itaqne  omncin 
tuliim  jnrif  conxercalorium  poteel  gere  ■ 
re...  FUiam  faiuitine  trilicel,  qui  alioqui 
periitnam  non  hubet  tinnii  in  jadicin , 
ni  inlerruplionem  ueque  pnesc  in  Judì- 
cin  p$oceiere  (l).F.d  egli  esleinle  nlla 
doiiiwi  niiirilat.'i  nnii  >iulori/.r.iiln,  que- 
slii  decisione  :i|i|ii'Ovala  da  Auroiix  (i). 

Essa  ini  seinbi  n laido  più  legale,  che 
Sebbene  il  cimvonnlo  possa  eccepire  la 
iiiaiicaii/.a  di  capacilu  dell’  allore  col 
quale  la  lizza  giudiziaria  non  è eguale 
sino  a quando  non  venga  aulorizzalo. 
pure  r aillnrizzazione  può  esser  data 
dopo  la  dimanda,  e copre  allora  la  o- 
riginaria  irregolarilà  della  citazione. 
Ciò  è quello  che  la  Curie  di  cassazione 
Ila  giudicalo  riguardo  ad  un  comune 
a cui  per  la  prima  velia  in  appello  il 
ronvenulo  avea  oppo.slo  la  mancanza 
di  autorizzazione.  Or  si  sa  che  l’aii- 
lorizzazionedei  comuni  appartiene  assai 
più  all’  urdine  pubGiico  che  l’auloriz^ 
zazione  de'  minori  e delle  donne  ma- 
rilale.  Con  quanta  più  ferie  ragione 
questa  giurisprudenza  è giusta  riguardo 
a questi  individui  ! 

600.  Non  è sempre  facile  conoscere 
se  una  nullilà  provenga  dalla  forma  o 
d.a  un’, altra  causa.  Si  è per  esempio, 
agitala  la  quisliunc  se  una  cilazione 
non  preceduta  dallo  speriinenlo  della 
conciliazione,  sia  nulla  per  difetto  di 
forma;  ma  fa  Curie  ili  cassazione  non 
ha  esitato  a pronunziarsi  per  I'  atferina- 
tivacon  arresto  del  30  maggio  <8IA  13), 
e non  può  che  applaudirsi  a quesla 
soluzione  , poiché  I’  articolo  65  (T) 
Cod.  di  proc.  civ.  dichiara  nulla  la 
cilazione  colla  quale  non  si  fo.sse  data 
rupia  dei  processo  verbale  dello  spe- 
rimento di  conciliazione. 

601.  Quando  la  nullil:i  della  cilazio- 
ne è stala  sanala  per  non  es.sersi  pro- 
posta in  tempo  utile,  la  cilazione  non 

(I)  Su  Brelagna,  ari.  ^59,  n.  1. 

(ì)  Sul  Borhonese.  ari.  3ti. 

Ualloz  , Preeeriz.  Sirey,  l<t  , f , 

•01. 

(l|)  Diliiod,  pag.  ^03  e -iO'i. 


differisco  da  un  atto  valido  e capace 
di  operare  una  civile  turbativa. 

60i.  2.  Il  Secondo  caso  ha  luogo 
quando  l' attore  desiste  dalla  sua  di- 
manda; la  giustizia  di  questa  disposi- 
zione paria  meglio  di  luti’  i comenta- 
rj.  È chiaro  che  pel  suo  abbandono 
r attore  riconosce  egli  sfesso  esserla 
sua  pretensione  mal  fondala,  c che  ri- 
nuncia a prevulersi  della  citazione  c 
della  sua  dimanda. 

603.  3.  Il  terzo  caso  è quello  in 
cui  r attore  lascia  pcriinere  la  istanza. 
Nell’  antica  giurisprudenza  sulle  pri- 
me (li)  , fln'i  col  lìssai’si  sulle  più  im- 
ponenti iiutorilà.  Brodeau  cita  un  ar- 
resto del  parlamenin  di  Parigi  del  14 
marzo  1629  nel  quale  egli  avea  scrit- 
to (5).  Eccone  un  altro  ancora  più  ce- 
lebre del  13  giugno  1679  (6),  il  quale 
riferisco  perchè  lissò  la  giurisprudenza 
di  una  maniera  dlflìiiiliva. 

Nel  1628  Stefano  Rosset  vende  ad 
Ella  Castel  alcuni  slabili  per  lo  prezzo 
di  180  lire,  e nel  medesimo  coniratto 
r acquirente  costituisce  al  venditore 
una  rendila  di  tl  lire.  Nel  9 gen- 
naro  1630  Casini  rivcnile  a Giacumo 
Polle  col  peso  della  rendila. 

Colon  erede  di  Stefano  Uossel  nel  1 655 
riceve  dal  genero  di  Polle  il  rimborso 
della  mela  della  rendila. 

Nei  1661  e 1663  Colon  fa  delle  pro- 
cedure innanzi  al  bailo  di  Corbigny 
eonlro  i debitori  della  metà  della  ren- 
dila dovniagli.  Li  chiama  per  la  ri- 
cognizione  e per  lo  pagamento  degli 
arretrali.'Ma  queste  procedure  non  sono 
proseguile. 

Nel  1671  Colon  fa  di  nuovo  citare 
Giacomo  Lehlanc  rappresenlanle  Elia 
Castel  pel  nuovo  titolo  e per  gli  ar- 
relrali.  Nel  28  ni.iggio  1672  senlenza 
che  condanna  Lehlanc.  Per  effetto  di 
questa  senlenza  Còlod-fa  a Leblanc  un 
primo  precello  ^di  pagargli  Cinque  mi- 
nale di  arretrati  senza  pregiudizio  delle 

(5)  Su  Parigi,  art.  413,  n.  4. 

(6)  Cioriuila  dn  palaie,  a quesla  data  , 
toin . 4 . 
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precedenti;  con  un  secondo  allo  diinan- 
daventi  Rimale  di  arretrali  a luiduvule. 

JVel  12  agosto  1672  sentenza  la  quale 
ordina,  elle  riguardo  a questi  venti  an- 
■ nate  Colon  giustificasse  colla  intima  dei 
precetti  e colla  procedura  di  aver  con- 
servalo il  suo  diritto.  * 

Nel  l(i76  Colon  fa  intimare  alcuni 
appuntamenti  falli  innanzi  al  bailo 
di  Corbigiiy  nel  1661  e 1663.  Cna 
sentenza  del  di  8 maggio  1677  con- 
firmala  in  appello,  diebiara  prescrille 
le  venti  annate,  più  le  cinque  aggiu- 
dicale colla  sentenza  del  1672. 

Nell’  appello  al  |iarlainenla  , Cuinn 
conveniva  che  le  prucedure  del  1661 
e 1663  erano  realineide  perente,  ma 
sosteneva  che  operavano  aliiieno  l’ef- 
felto  di  avere  inierruìla  la  prescrizio- 
ne. In  materia  di  prescrizioni  , egli 
diceva,  basta  per  interrompere  il  corso 
di  costituire  il  prescrivente  in  mala 
fede,  e si  sa  che  anche  un  allo  nullo 
produce  questo  effetto.  D' altronde  un 
Semplice  precetto  non  si  prescrive  die 
con  trenta  anni,  c quale  cosa  vi  è di 
più  strana  in  far  perire  una  citazione 
con  una  perenzione  più  corta  ? 

Si  vede  quaiilo  erano  delioli  queste 
ragioni,  perciò  non  furono  accolle  col 
precilalo  arresto  a relazione  di  Billard. 
Basnage  cita  un  simile  arresto  del  mese 
di  giugno  1620  (I);  esso  si  fonda  sulla 
ordinanza  di  Koussillon  (2);  secondo  la 
* quale  la  istanza  benché  conicslala,  era 
perenta  con  Ire  anni  (3). 

Il  Codice  civ  ile  ha  saggiamente  fatto 
di  uniformarsi  a questa  giurispruden- 
za. Essa  ha  inoltre  il  vantaggio  di  sti- 
inniare  le  parli  e di  affienare  il  ter- 
mine delle  liti. 

60ti.  Del  resto,  sino  a che  la  pro- 
cedura si  prosiuguc  , non  vi  è pre- 
scrizione, r azione  dura  Irenla  , qua- 
ranta e cinquanta  anni.  Si  conosce  la 
massima  acìionet  inclutae  judicio  non 
pcreuiit  (6). 

(1) Su  Norm.'india,art.  622,  pag.  435. 

(2)  Del  1565,  ari.  16. 

(3)  Junge  Caronda  e ferrières,  su  Pa- 
f'gi,  art.  105.  Despeisses,  pag.  400  , 

0.  16,  cìla  diversi  arresli  tiniforiui  del 
l’ailcnicnlo  di  Dijoii  e delle  Colli  di 


606.  Ma  in  quali  casi  vi  è peren- 
zione d’ istanza  ? come  viene  essa  co- 
verla  ? Queste  quistion!  si  apparten- 
gono alla  inierpet razione  degli  urliceli 
507  (490)  e segiienli  del  Cod.  di  pi  oc. 
riv.  Non  è questo  il  luogo  di  occu- 
parcene. Ci  liuiilcreuio  a dire  che  lo 
art.  401  (494)  del  Cod. >01  |iroc.  civ. 
proibisce  di  prevalersi  di  alcuno  allo 
di  pr'ocednra  cstinla,  ili  inoducU’esso 
è in  perfetta  armonia  col  uoslro  ar- 
ticolo, dal  quale  risulla  che  la  cita- 
zione perenla  si  ha  come  non  avve- 
nula.  Ahhiumu  dimobiralii  altrove  che 
é iliversaiiienle  del  |irecello,  il  (|uale 
essendo  un  atto  siraginiliziale,  sfugge 
alla  perenzione,  e dura  liillo  il  tempo 
richiesto  jier  la  prescrizione  (lujira,  nu- 
mero 6/5). 

606.  .Aggiungeremo  che  la  peren- 
zione non  ha  luogo  di  drillo,  è d’uo- 
po elle  venga  dimandala  e pioiiunziala 
da  un  giudicalo,  Cod.  di  proc.  599  (492). 
Per  lo  giudicalo  dunque  che  dicliiara 
perenta  la  islaiiza  , si  è che  la  inler- 
ruzlone  svanisce. 

607.  Cioechè  1 ari.  2247  (2155)  de- 
eidu  per  la  iierenzione  d'  istanza,  per 
ideniìlà  di  ragioni  si  ap|iliea  alla  sen- 
Icnza  elle  pone  lermine  alla  istanza  , 
ma  che  in  parte  lascia  perii  e. 

Ma  badiamo  bene  ad  ima  cosa  im- 
porlanle,  che  tra  la  prescrizione  o 
perenzione  del  giudicalo  c la  peren- 
zione d’istanza,  vi  é questa  differen* 
za,  cioè  die  questa  fa  scomparire  lulla 
la  procedura,  compresa  lacilaziuiie  (sa- 
prà, II.  605),  meiiire  che  quella  non  an-' 
nulla  die  il  giudicalo  e lascia  sussi- 
sicre  gli  ultimi  ulli  d’ istruzione,  di 
mudo  die  servono  di . principio  albi 
nuova  prescrizione  da  decorrere.  Ciù 
die  ha  giudicalo  l.i  Corte  di  Uioiii  con 
una  decisione  della  quale  i compilatori 
non  liaiinu  a\ iila  I' alleiiziiine  di  trarre 
questa  roncinsione. 

Vergile  cita  Soiilirier  per  lo  rilascio 

Aides  u Monipdlier. 

(4)  L.  159,  ff  de  reg.  juiis;  essa  è 
rosi  espressa  : Oiiiiick  acliones  guae  uiorls 
«ut  tonporc  ptreuut,  temei  iticlutar  ju- 
dicio salvuc  feriìiaiiCiit. 
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(li  alcuni  stabili  con  citazione  dei  di  i i 
luglio  1791.  .Nel  li  gennaio  1792  il 
tribunale  pronuii/.iacoitlro  Soubrier  una 
sentenza  rotiluiiiaciale.  Questa  sentenza 
resta  ineseguita:  non  prima  del  17  di- 
eenibre  1821  Vergile  la  fa  notificare, 
('.li  eredi  Sonbrier  oppongono  la  pre- 
scrizione Irenteiinaria  per  mancanza 
di  prosieguo  di  atti  valevoli  dal  di  1 1 
luglio  1791  sino  al  17  dicembre  1821. 
Ecco  in  quali  termini  la  Corte  reale  di 
himii  accolse  questo  sistema  con  de- 
cisione del  14  marzo  1829. 

• .MIesocliè  ogni  azione  sì  prescrive 
» con  trenta  anni,  e non  è clic  la  cì- 

■ lazione  giudiziaria  fatta  al  debitore 
» o possessore  che  torma  la  inlcrru- 
» zione  civile.  Allesochè  dal  di  11  lu- 

• gl;o  1791  sino  al  17  dicembre  1821 
» sono  decorsi  p ù di  trenta  anni. 

> Allesiiclic  la  senleiiza  conlunia- 

• ciale  del  tribunale  di  Kigean  , sup- 
» ponendola  regolare,  non  iiolrebb'esser 
■»  considerala  come  inierpeliazione  glu- 

■ diziaria  ed  inicrrutliva  della  prescri- 

> zione;  poiché  non  essendo  stata  se- 

• guila  dall.'i  intima,  è restala  sempre 

• sconosciuta  al  debitore. 

• Allesochè  questo  principio  rico- 
» nosciido  sotto  l'antica  giurispruden- 
» za  è slato  proctainato  con  una  for- 
» male  disposizione  del  Cod.  di  proc. 

• civ.,  il  qual  reputa  come  non  av- 

• venuta  la  sentenza  contumaciale,  se 

• non  venga  eseguila  ne’  sei  mesi  dalla 

> sita  pubblicazione  •. 

Da  questa  decisione  si  vede  che  se 
la  Corte  di  Kiom  avesse  proceduto  come 
nel  caso  della  |>erenzione  d’istanza,  sa- 
rebbe stato  necessario  di  non  tener 
conto  della  citazione  e rimontare  in 
una  epoca  mollo  anieriure  al  di  11  lu- 
glio 1791.  Ma  la  Corte  ha  benìssimo 
vedulo,  quantunque  non  dica  espres- 
samenle,  che  la  prescrizione  della  sen- 
tenza è tulio  altro  della  perenzione  di 
istanza;  che  la  prescrizione  della  sen- 
lenza  non  dee  reagire  su  di  una  istanza 
che  \ igìlanleinenle  è siala  portala  sino 
al  suo  termine;  che  dalla  sentenza  ce- 
fi) Arg.  do  un  arresto  della  Corte 
di  cassaznme  del  6 aprile  1826. 

(2)  Su  gli  ari.  22'i9  e 2230  (2135 


mincia  una  nuova  era;  eh'  essa  in  un 
certo  modo  si  stacca  dalla  Istanza  di 
cui  è il  termine,  che  cosi  scomparendo 
lascia  dietro  di  se  gli  ullimi  atti  della 
procedura.  Eceo  perchè  la  citazione'  che 
era  jl  primo  atto  della  procedura,  ha 
dovuto  servire  di.  punto  da  cui  dovea 
partire  la  nuova  prescrizione. 

608.  Del  resto  profitterò  di  questa 
occasione  per  fare  osservare  che  quan- 
do la  istanza  è portata  a fine  e ter- 
minala eon  un  giudicato  diftìnilivo,  la 
irregolarità  oil  anche  la  iiulliln  dì  que- 
sto giudicalo  , non  è di  ostacolo  alta 
inierruzione  della  prescrizione  che  porla 
Seco  r autorità  della  costi  giudicata.  Noi 


non  conosciamo  le  nullità  di  dritto  ; 1 

peggio  per  la  parte  che  ha  fatto  passare  I 
in  cosa  giudicata  una  condanna  suscetti-  i 
bile  di  esser  rivocala  il). 

Se  però  il  giudicalo  fosse  stato  reso  I 
contro  una  parte  che  non  fosse  stala  I 

rappresentata,  non  potrebbe  dirsi  es-  I 

Sere  esso  una  causa  d'  interruzione.  i 

tìet  inter  alius  acUt  lertio  non  nocel  nee  I 

prodeet.  In  seguilo  svilupperemo  la  fa-  t 

musa  regola  che  la  interruzione  della  ; 

prescrizione  non  ha  luogo  da  una  per-  | 

sona  all’ altra  (2).  t 

609.  Siccome  la  perenzione  facendo  i 

scomparire  la  istanza,  fa  svanire  la  in-  j 
terruzione  die  ne  risulta,  egualmente 
un’azione  che  serve  di  fondainenlo  ad  , 


un’  altra  , la  prescrizione  della  prima 
lascia  correre  la  prescrizione  contro  la  a 
seconda.  Questa  verità  è il  corollario 
di  ciocché  abbiamo  detto  nel  numero 
precudenle;e  non  mi  sembra  suscettiva 
dì  controversia. 

Posso  puranche  avvalorarla  co’  con- 
siderandi  di  una  decisione  della  Corte 
di  Parigi  del  25  gennaio  1831.  È vero 
che  nella  -specie  la  Corte  comincia  per 
islabilirc  in  dritto  , che  le  due  azioni 
erano  indipendenti  e non  aveano  po- 
tuto influirsi  recippocamente.  Ma  negli 
ullimi  considerandi  la  Corte  sembra 
prestarsi  alla  ipotesi  di  un  necessario 
rapporto  Ira  1’ una  e l’altra  , e con- 
chiude eguiilniente  come  noi , che  la 

e 2156)  , numeri  C26  e scg.  Vedi  an- 
cora il  II.  617. 
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prescrizione  della  prima  azione  ba  im- 
pedito alla  seconda  di  evadere  al  ter- 
mine fatale. 

Ecco  il  fatto  ed  i considerandi  di 
i|ucsta  decisione.  La  sig.  Matlfer  era  cre- 
ditrice per  residuo  di  prozeo  di  una 
somma  di  10,000  francM  con  privilegio 
sul  fondo  venduto.  Questo  fondo  era 
passiilo  dai  primo  acquirente  nelle  nimii 
del  signor  Marlin.  Nel  8 iigo>lo  1819 
la  signora  Mailfer  si  dirige  contro  il 
terzo  |H>ssessore  Marlin,  e lo  inicrpella 
a pagare  o rHasciurei  ma  con  arresto 
del  IO  dicembre  Ì8S1'  quest '-azione  è 
dichiarata  prescritta,  perciiè  da  più  di 
venti  antri  Marlin  possedeva  con  giusto 
titolo  e buona  fede.  Nel  i8$8  la  si- 
gnora Mailfer  dimanda  da  .Mariin  la  ri- 
soluzione detta  vendita  originaria  del- 
l’anno 4795  per  mancanza  di  pagamento 
del  prezzo.  Se  le  oppone  la  prescrizione 
di  trenta  anni  ; ma  nel  suo  piano  di 
difesa  essa  sostiene  esservi  stala  inler- 
ruzione  per  la  interpellazione  dui  1819, 
la  quale  non  era  stala  dichiarala  nulla 
per  vìeìo  radicate  ; eh’  è valuta  come 
citazione  di  esser  dovuto  ancora  parie 
del  preHo;  che  la  medesima  ba  costi- 
tuita una  civite  turbativa  ai  gndiiiienlo 
ed  ipterrolla  la  prescrizioiie  deirazione 
risolutiva. 

Ma  con  arresto  del  95  gennaio  1831 
la  Colie  ammette  ia  prescrizione.  • At- 

• fesoehè  n^la  ipotesi  in  cui  la  signora 
» Mailfer  avrebbe  avuto  contro  gti  credi 

• Marlin  un'  azione  risolutiva,  qiiest'a- 

• zinne  era  essenzialmente  distinta  nel 

> suo  oggetto  e net  suo  scopo  dall’  a- 

• zione  ipotecaria  ch'ella  ha  prima  c- 

• sercilala  e nella  quale  ha  soccuiuIh- 

> to  , che  questi  due  diriltì  sono  del 

• lutto  estranei  I’  uno  dall'  altro,  c che 

• la  interruzione  civile  non  si  0|HM'a  re- 

• golarniente.da  un’azione  airattra; 
» che  per  lo  giudicalo  cd  urrnlo  con- 
» fermalifo  del  10  dicembre  1891  , lo 

• inlerpéWojlonc  del  1 fijoslo-  !8I9  e 

• (’  azione  che  ia  legià  tono  tinte  an- 

• nullate,  e che  ciocch’  è iiuilo  non  pus 

• prodarre  nlcano  e/fetlo  ■ . 

610.  U.  Il  quarto  eil  ulliiuo  caso  è 
quando  la  dimanda  è rigellala.  in  fallo 
il  giudicato  fa  il  titolo  dei  coiivciiulo 
o possessore  , esso  dislruggc  il  di  lui 
* Trociono,  l'rcsrr.  I ul.  Unico. 


diritto,  ed  una  nuove  prescrizione  non 
può  ricominciare  se  noti  dopo  di  es- 
sersi pronunziato.  Ma  il  rigello  di  CHi 
parla  l'arl.  99A7  (91113)  non  è un  ri- 
getto provvisorio  , ma  uno  difllnilivo 
che  faccia  ostacolo  a (lolersi  riprodurre 
la  stessa  dimanda  tra  le  medesime  p.arli, 
e che  abbia  Io  stesso  valore  come  se 
I’ allcre  avesse  rinuncialo  alla  sua  di- 
manda. 8i  òdi  sopra  veduto  nel  nunieru 
558  un'  aiqdieazione  di  questa  serilu 
nel  caso  in  eui  il  ereilnlnre  non  venga 
ammesso  in  collocazione  per  inaueanza 
tli  capienzji'.  ' < 

Uò  non  di  meno  la  trovo  seriamente 
contrastala  iielln  specie  di  un  arresto 
delta  Corte  di  cassazione  del  9 mag- 
gio 4834  che  merita  di  esser  riferito. 

Un  fondo  di  Privai  Foiirnicrera  stalo 
aggiudicalo  a Luvafette.  Nel  6 giugno 
1 786  la  signora  Fournior  «reilo  del  de- 
bitore, produsse  appello  dalla  seiilenzu 
di  aggiudicazione.  Le  cose  restarono  rosi 
sino  al  1703,  epoca  in  cui  la  signor» 
Fouriiier  prese  |tosscsso  dei  beni.  Non 
prima  del  98  artrite  181  * Lava  lei  tu  agi 
contro  di  lei  per  rivcmHca,  m.s  nel  91 
novembre  1890  vi  fa  un  giudicato  ehe 
laussolse  dalla  dimanda,  atteso  la  litis- 
pendenza dell'  appello  del  6 giugno 
1786,  sul  quale  non  si  era  giudicato  , 
nè  si  era  dichiaralo  perento^  «pieSlo 
giudicalo  per  altro  riserbo  alte  parli  i 
loro  rispettivi  diritti.  Gsseiule stala  enns 
Mmiala  la  lite  tra  Lavaletle  «d  i ra|i- 
presentanti  delta  signora'  Fournier,  .«i 
elevò  davanti  a Ila  Corte  di  Ninies  -la 
quistinne,  se  la  dimanda  del  93  aprile 
I8lt  avea  o pur  Mo  hiterrolta  la  pre- 
scrizione sulla  quale  la  Corte  di  Ni^ 
laes  si  pronunziò  per  I'  afferinativ»  pei 
seguenti  molivi.  • Attesoché  una  ci- 

> (azione  giudiziaria  inlcrroinpe  la  pre- 

• scrizione,-  la  interruzione  |ier  altro  c 

> considerala  come  non  avvenuta  se  la 

> dimanda  venga  rigellata;  ma  il  giu- 
■»  dicalo  del  1890  non  ha  rigallala  la  Ui- 

> «landa  del  1811,  si  è limilaio  ad  at- 
r tolvere  allo  sialo  i conucnidi  colla  ri- 
« terba  dei  fora  ritpelliei  diritti;  die  in 

• queste  modo  I’  azione  è restala  in- 

> Ùera  c la  dimanda  ha  sussistila  , lo 

> che  basta  per  operare  la  interru- 

• zioiic  ». 

!|7 
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Vournier  produco  ridire  per  cus«ii- 
zioiie  , e Ira  gli  utlri  imv.zi  UMleneva 
cbe  le  riserve  incerile  nel  giudicitin 
del  1820  non  luipedivunu  che  In  di* 
manda  fosse  siala  rigellala  dilfliiiliva- 
mente,  almeno  di  una  iiianiera  formule 
dii  potersi  applicare  I'  arliculu  2247 
(2153). 

L' arresto  della  sezione  civile  che 
cassa  la  decisione  dei  giudici  ili  ap- 
pello, si  fonda  sopra  un  punto  di  fallo 
che  difficilmente  si  concilia  cogli  an— 
dainenli  di  questa  lunga  causa  ; esso 
enuncia  che  il  giudicato  del  1820  ha 
assolutu  Fournier  dalle  dimamle  folle 
e dalle  conclusioni  contro  di  lei  prese 
senza  alcuna  riserba.  Ed  iniaiitu  la  esi- 
stenu  di  queste  riserbe  viene  attestata 
dalla  sentenza  di  prima  istanza,  dalla 
decisione  della  Corte  cbe  la  riforma  e 
dalle  difese  dell'  attore  nella  stessa  Cas* 
sezione.  A chi  credere  in  questo  con  - 
flillo!  e come  farsi  cbe  il  couipilalore 
deir  arrosto  non  ha  verilìr.ttn  co’ prò 
cesai  questo  iiiipui'laole  punto!  Ilo  forse 
torlo  di  niiircare  alle  volte  le  lacune 
che  prt^seiitano  le  Kaccolle  degli  arre- 
sti, ed  i pericoli  di  Iraviar.vi  senza  il 
più  severo  esame  delle  decisioni  giu- 
diziarie! 

Per  lurmarcà  dunque  una  opinione 
sulla  soluzione  della  conlroversiu  duh- 
biaiu  ragionare  nella  doppia  ipolesi  am- 
messa dalla  Corte  ili  cassazione  e da 
quella  di  Nimes.  Se  il  giudicalo  di  ri« 
gello  era  puro  e semplice,  iies.sun  dub- 
bio di  aver  ben  giudicalo  la  Corte  di 
cassacione.  Sem|ue  che  si  è deciso  di 
esservi  litispendenza,  la  dimanda  la  più 
nuova  deve  svanire.  Un  mezzo  di  non 
ricevere  si  eleva  contro  di  essa  e la 
fu  prescrivere  (4).  VI  ba  un  vero  ri- 


quAnro  -•  -r  -.i 
gello  puro  e semplice  della  dimanda, 
e diiieiM  come; non  avvenuta  egual- 
ineiile  che  se  I'  attore  ne  aveaoe  de- 
sistito , poiché  è già  giudicato  essere 
fnislraiiea  ed  inopportuna , e non  po- 
ter formare  una  fondala  istanza. 

Ila  se  il  giudicalo  cbe  asseivelle  U 
convcnulo,  era  lerapentlu  con  riserve, 
sareblie  difficite  dargli  un  senso  cosi 
assoluto  mi  una  |>orUla  cosi  rigorosa; 
f.iremio  salvo  I rispellìvi  diritti  non 
ba  in  tulio  annuitala -o  Hgallala  la  di- 
manda, ha  posto  dei  limili  alla  con- 
danna. Ha  voluto  che  tulli  gli  elTelti 
alliiali  della  eilazioiie  fmsero  manie- 
nuli iiilalli  I e coiiseguentcmenle  cbe 
tostato  delle  parti  fosse  restalo  qual'era. 
Questa  è la  condizione  della  sua  de- 
cisione, meno  ebe  con  un  eccesso  di 
abuso  non  volessero  considerarsi  que- 
ste riserbe  come  inutili  e di  pura  forma. 
Questa  cmnlizioue  dee  dunque  esser 
ris|>ellaln,  è quindi  t’  art.  22A7  (2153) 
nuli  mi  sembra  essere  seaaa  applica- 
zione ; perchè  vi  resta  qualclie  cosa 
della  dimanda  il  cui  rigetto  non  è stato 
che  parziale,  ' 

Kit.  Uopo  tulio  ciò  che  abbiam  dello 
al  II.  688,  è quasi  iiiulile  ripetere  che 
il  giudicalo  di  l'igello  non  annulla  la 
iiilerriiziorie  meno  quando  è reso  con- 
Iro  la  stessa  parie  che  ha  cagionata 
la  iiilerruzione,  perchè  riguardo  a'  tersi 
sarebbe  rea  inler  alias  atta  (2).  Cosi  se 
due  persone  liaoiiu  un  inlerossu  co- 
mune, ma  divisibile,  ed  una  di  esse 
agisce  per  la  difesa  del  suo  dirillo  e 
soggiacesse  , la  sua  sucvumbeiiza  nuli 
|M)lrs‘bbc  essere  opposta  all’  altra  cbe 
non  è alata  rappresentala  nella  causa, 
e se  essa  è ancora  a lemiKi,  |iolra  li- 
lieranieiile  procedere  in  giudizio  (3). 


Articolo  2248  (2154).  • 

La  |ii'Csc<'ÌEÌH»i‘  è iiiU'irulla  rolla  ricognizione  che  il  dcbilore  u il 
|)ussessore  fa  del  dirilln  di  quello  contro  cui  proscrivea. 


1,1)  Mi  servo  de' termini  di  Pigeau,  (3)' Cassaz.,  óOmaggiu  I8U.  Dalloz, 
toffl.  4.  voc.  Prrserit. 

(I)  Vazeillc,  11.  202.  ' ' • 


Digitized  by  Google 


I 

I 


DELLE  CAUSE  CHE  INTBEHUMP.  Il  COESO  DELLA 


PRLM.'B  , AKT.  4ÌM4(415Ì)  S7  I 


SOMMARIO. 

612.  La  ricoqniiioM  falla  dal  debilore  o dal  pwicMoie  è anche  un  HUtto  di 

inlernuioni.  .. 

613.  Ànalagic  Jru  la  rieognizione  per  interiompere  la  prennuone  e quella  per  ri - 

Hun  tiurel.  Hinvio. 

6U.  La  ricognizione  può  estere  espressa  o riluttare  da  una  lellera  muttta. 

615.  La  ricognizione  non  ha  bisogno  di  estere  uccellala  dal  creditore. 

616.  Etempj  di  ricognizioni. 

617.  «ella  confessione  coli  concepila;  vi  pallierò  Su  vi  debbo. 

618.  La  ricognizione  può  esser  toc  ila.  Etempj  di  limili  c^fettioni. 

619.  Se  le  riserve  tono  un  mezzo  d’  inlerruxione.  Opinioni  diverte. 

640.  iVecettilà  di  fare  alcune  ditlinzioni  che  sono  sfuggile  a lderlin  t f aeeille— 

1.  Se  la  riierfca  parie  dal  creditore,  è «enia  effello.  «igeilo,  di  un  ar- 
réilo  del  Parl.imenlo  di  Tolosa— ì.  Se  la  riterba  dei  diritti  del  creditore 
i faUa  dal  debilore,  inlerroinpe  quando  precisa  il  credilo  riterbalo,  e che 

non  ita  vaga,  „ / . . j 

641.  Come  il  creditore  dee  fare  la  pruina  del  pagamento  degl  intereiei  od  arre- 

trali, quel  iMiooinento  è una  ricogniiioue  che  interrompe  la  prescrizione. 
Pian  può  prevalerli  de’  suoi  libri  di  ragione,  «igeilo  della  opiaione  degli 
anlichi  autori.  Generalità  di  qualche  nuovo  arresto. 

644  Non  può  neppure  ricorrere  alla  pruooii  lestimoniale. 

643.  Non  bisogna  neppure  tener  conio  delle  quietanze  cheti  trovano  nelle  mani 
del  creditore  o de*  luol  eredi.  ....  .. 

6ih.  Della  ricognizione  che^  rimila  dolle  formali'à  del  giudiuo  di  purgo. 

643.  OelU  niogniiioiw  che  risulta  da  che  il  legilliiiiario  ha  vissuto  col  w coerede 
in  comune  ne  beni  della  eredità,  tlinvio  per  altri  casi  di  ricognizione. 


commentario. 


614.  Iiidipumlenlunieiile  dalla  cilazio  - 
ne  giudiziaria,  dal  precello  o dal  se- 
questro vi  è un  altro  mezzo  d inter- 
ruzione civile  consacralo  dal  nostro  ar- 
ticolo, cioè  la  ricognizione  falla  dal  de- 
bilore n dal  possessore  del  dubito  o 
del  drillo  della  roiitrO'>parle  |l), 

613.  Abbiamo  già  parlalo  della  ri- 
counizi  one  del  debito  corno  mezzo  di 
rinuncia  al  la  prescrizione  acquislala(4). 
Qui  i principii  sono  gli  stessi,  e le  spie- 
glie  da  noi  date  formano  tanti  giudizj 
anticipali  Indispensabili  a coiisullarsi. 
Tutta  la  differenza  consiste  in  che , non 
si  rinuncia  se  non  ad  una  prescrizione 
acquistala,  e che  s’  inlerrom|)e  una  pre- 

(1)  Supra,  n.  45.,  Dunod  , pag  58. 
Arlicnio  189  (193)  Cod.  di  comm. 

(4)  .Nupra,  II.  64  a 76  e 54  e seg. 


scrizione  quando  non  ancora  è decorsa. 

614.  Ciò  posto  ci  basterà  di  reas- 
sumere qualche  regola  generale  che  do- 
mina la  Inici  pclraziune  dell’  ari.  4448 
(4I54J.  Ed  hi  primo  luogo  la  ricogui- 
zione  può  essere  espressa  , lo  che  ha 
luogo  quando  risulla  dagli  atti  mento- 
vali negli  art.  1337  e . 1338  11491  c 
1494)  del  Cod.  ctv. 

Può  egnalmonle  risultare  da  una  lel- 
lera missiva,  .dgnoicilur  aulem  , dice 
d'  Argenirc-,  eliatn  epistola,  cujui  tei 
excmplum  poiiit  Boertus  decit.  335,  aalr 
perfrclam  enm  quidem.  Nam  posi  per- 
feclam  nihil  prodest  interruptio  (3).  Ma 
d'  uopo  che  la  lellera  offra  un  sen- 

(.3)  Su  Bretagna,  art.  466,  cap.  5 , 
nuin.  3. 
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<>ii  ctiiiiro  e prpriso  , alliiimìiil  i kìu- 
(liri  min  vi  si  iluvrcbliero  arresliiru. 

(iir>.  La  ricngiiiziiiiu-,  nnn  ha  biso- 
{(110  ili  essere  arcultata  dal  creditore, 
liiisla  che  mm  sia  riftutala,  poiché  nes- 
suno è presunto  voler  perdere  ed  iin- 
poverirsi  (t),  Inulilinente si  opimrrebbe 
non  potersi  formare  una  convenzione 
senza  esservi  consenso  bilaterale,  pol- 
che diverso  è (ormare  una  convenzio- 
ite,  divei'so  ricomiseere  il  beiiencio  che 
ad  una  delle  parti  la  convenzione  già 
(orinata  accordai 

di  fi.  Come  esempi  di  ricognizione 
espressa  ed  interruttiva  io  cito:  I le' 
confessioni  (alle  dal  debitore  innanzi 
ni  gimliee  di  pare,  (i)  — le  olTerle 
reali  falle  dal  dehilore  i|uaiilumpii»  iuni 
seguile  dalla  consegna  ^ò) — .1.  la  ve- 
ritira  di  un  credila  e I' .'immissione  nel 
passivo  della  fallila  (la/'ra,  num.  7i^); 

à.  la  elaiisola  eolia  ipiale  il  ilehHoro' 
di  una  rendila  ipiileisU.'i  vende  l’iin- 
mobile  coll'  obbligo  all'  acquirenle  di 
sodslisfarla  (à),  ee.  ee.  • 

(il 7.  Del  resto  dovrà  vedersi  se  la 
rieoani/iiHie  sia  intra  e seiuidice  o ron- 
dizioiiale,  e si  seguiranno  le  regole  date 
di  sopra  nel  ii  7à. 

Ma  che  iluvrà  deeidei'si  se  la  con- 
fessione fosse  elisi  esi>ressa  ; vi  pagherà 
ciocché  Jiuiiiml'tle  ae  re  la  debbo  f Leeo 
come  d’  Argeiilrè  rispamle  a ipiesla  dif- 
lieollà.  Quid  vero  ti  debiluin  *ab  coiidi- 
tione  agiieteilur  gaod  vulgo  maligni  ir- 
biloret  faciniit , ru<a  gravavi  coafetsione 
mrliiHnl,  tub  hit  tfcrbis  ho  l' r.bhligo  di 
cimpie  soldi'Sc  sono  dovuM.  Itane  quae- 
tlioaem  facit  Jmianet  Faber  ad  legeni.  Cuoi 
nolìssimi,  a.  tO.  Et  vidriur  tenere  non 
ymdene,  nec  operaci  Inlernipliuaem,  quia 
iacerlit  tit  c^nfenia . ..  ted  qutmd  iater- 
ruplionein,  prolialo  dehilo  , pillo  lalem 
mmfeltinnem  interrumpere  prae»criplio~ 
nem  ; qutn  confeuioait  rerilOi  et  debili 
oubtlantia  delerminantur  per  probalióuein 
et  toniegaenler  agnilione  debili.  Erga  qui 

•>  f 

’'  (f)  Poflder,  Oòblig.,  n.  694.  Dniiod,' 
pag.  58.  Merlin  , Qoisl.’,  toc.  Preterii. 

(d)  Arreslo  di  rassazionu  del  -29  giu  - 
4pio  +8i9.  - 

(5)  Parigi,  4 luglio  1803 
(A)  Liege,  .■>()  aprile  1841. 

(a)  Su  Bretagna  , ari.  466,  cap.  I , 


uguotcil  debiUm  fai  Alt  serèti,  si  pro- 
habilnr  deberi,  e«  predalo  net  zadmo- 
vebit  praeteriplione  ngentem,  gufa  ab  eo 
tempore  inlerrapla  eli,  quo  debitum  ett 
agilum.'  Condilione  enim  agniPonit  fm- 
plelu  per  probalionem  agaitio  p'tra  vide- 
lur  fuitte  ex  dèe  reirouela , qur  d ia  dt- 
ipotilionibtu  condilioualibut  poeiea  puri- 
ficatit  tupra  doeuimut  , ^uoil  nelandunk 
eli  (S). 

l>ovrà  dirsi  dunifne  clie  lii  pruova 
della  esistenza  del  debito  deriderà  tulio . 
Se  venga  ad  esser  provalo  che  il  debito 
era  certo,  che  colui  il  c)il»le  ha  falla 
la  ricognizione  era  tlgalo  dn  un  obbligo 
legale,  si  pronunaierà  per  la  inlerru- 
ztone;  dappoiché  la  condiaione  che  so- 
spendeva la  ricognizione  si  trova  eii- 
luhiala,  e questa  diviene  purc^  e sem- 
idiee  dal  momento  ideila  sml  data  per 
causa -dtiir  effetto  rilroaUivo  che  vien 
l>roiliilla  sempre  ditiradempiinento  di 
Olia  eondialone  sospénsiva.  •> 

618.  La  ricognizione  può  c’iser  taci- 
la. Sant  «aim  alti  modi  inierruplioemm 
jure  ehili  Iraiiti,'  coufentianalet,  hoc  e«( 
quia  eoarmiMoac  portium  dcscenduai,  et 
tacilo  vel  cxprcssn  conMsaii  eujutque 
' pracicribeafiii , qui  jui  alienum  iaeilo  aul 
expretto  fatto  reeogmtteit,  dottt  ' vere  vel 
implicite.  Sono  queste  le  parole  di  d’Ar- 
guiili’è  (6). 

Noi  riconosciamo  come  lacila  rico- 
gnizione. 

t.  Il  paganienlo  degrinleressl  ed  ar- 
relndi  prodoUi  dalla  sorte  principa- 
le (7).  “ 

4.  L.V  prestazione  di  nn:i'c.'iUZÌone  (K).- 

3.  La  dazione  di  un  pegno:  e noti 
dimentichiamo  rimarcare  che  la  pre- 
scrizione non  rlromincin  a rnnerc  sino 
a qnaiidii  il  creditore  conserva  il  pos- 
sesso^ del  pegno;  poiché  col  mezzo  di 
questo  possesso  il  debitore,  ed  awhc  I 
suoi  eredi,  sono  rtpiilall  rlnnov.'ire  coii- 
linuHiiivide  la  rirognizione  del  debi- 
10(9). 

. . I ■ i.v  iv.;;  !,  <;| 

num.  3.  ' ■ ■'  • • 

(6)  toc.  «IL,  h.  3.ln/Wi,  IV.  (197. 

(7)  Supra,  n 6h.  Duiiod,  pag,  58, 

' (8)  Saprò,  n,  65.  L.  7,  § 5,  Cod.  de 
pruetcrip.  30  vel  40  aimor.  ' " 

(9)  Saprò,  n.  534,  ed  infra,  numero 
648.  Vaicille,  n.  140. 
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4.  ge  ir  debitore  dia  al  crodilore  il 
godimento.del  fondo  ipotecalo  (I). 

5.  Se  dimanda  dtlaiione  al  pagamen- 
lo  (2). 

6.  Se  consenta  che  la  cosa  prelesi  sia 
messa  sotto  sequestro  (3) 

7.  Se  faccia  novaiione  al  debito.  Ed 
a questo  proposito  non  dobbiam  passar 
aolio  silenslo  la  opinione  giuridica  di 
d’Argentrè,  il  quale  prova  che  la  rlco- 
gnisione  sussiste  come  mezio  inlerrut- 
livo  anche  quando  Tallo  di  oovatione 
da  cui  parte,  venga  in  seguilo  annul- 
lalo per  lesione  od  altro  viiio  estraneo 
alia  forma.  Quod  ego  renun  (tufo  *Uam$i 
tbligaUo  renovata  sai  io  iniaeaiioaem  re- 
iaela  retcinialur  atiqua  de  cauta.  Manenl 
eniai  eonfeitiontt  ri  reililuunitu-  aeliente 
al  agnilae  eoalracfu,  gaomiibei  reecieit- 
4ili,  quod  Baldut  dixil  in  L.  Si  Bb)unclis 
Cod.  Quod  cerlum  pelalur(4). 

Por  nondimeno  sarebbe  diversamen- 
te se  Tatto  di  novazione  fosse  nullo  per 
mancanz.'i  di  capacità  in  colui  dal  quale 
emana,  meno  quando  questo  alto,  se- 
condo le  cirroelanze,  valessecome  pruo- 
va  de'  pagamenti  falli  sino  alTeiioca 
della  sua  celebrazione.  14inl«  è sialo 
giudicalo  dalla  Corte  di  Parigi  con  ar- 
resto del  t9  agosto  1814  (.5).- 

8. ' Se  si  operi  una  compensazione  di 

parie  del  credilo  con  iinr debito  di  mi- 
nor somma  (6).  in  falli  la  cum|H*ns.-i- 
zione  opera  un  pagamento,  c modili- 
cando  il  credilo  per  parte,  lo  conserva 
per  In  tulio  a vantaggio  dell’attore. 
Vazeille,  n.  2ió,  ron  |H)co  fondamento 
òdi  opinione  contraria.  Si  potranno  in 
fine  ronsullare  gfiri  casi  eiposli  a’  nu- 
meri 88  e seg.  > 

HIP.  Che  diremo  delle  riserbe  |>osle 
nel  ('ontrallo*  interrompono  esse  la  pre- 
«criziooet  Ecco  come  Heiirys  si  pronun- 
zia SII  di  questa  quislìone.  • Tizio  si  Iro- 

• -va  dovere  a'  Mevio  diverse  sommo  e 

• pcrdiiKcrsi  obblighi,  TulUiuode'  qua- 

• li  contenuva  riserva  pei  preredeiiU 

fi)  It'ArgenIcc  e'Uunod,  tee.  sii. 

12)  .Sapra,  n.  67.  , - , , 

(3)  L..  39,  de  acq.  pvttti. 

(4)  IT  Argeiilrè,  /oc.  cif.  Jtmqe  Va- 
zcille,  n.  228.  Supra,  n.  68- 

(5)  DnlloR,  Preterii.  Vazeille , nii- 


> in  questi  termini:  oUre  attri  debili,  t 

• per  impedire  rantichilà  {lurannulionj. 

• il  rredilere  ed  il  debitnre  essendo 

• lrapas.sati,  gli  eredi  del  creditore  a- 

• vendo  (atto  citare  il  tutore  degli  ere- 

> di  del  debitore  per  far  dichiarare 

• eseculivi  gli  obblighi,  il  Udore  ne 

• cmivieiic  |>er  alcuni,  e ne  eonlesto 

> alcuni  allri  perché  prescritli. 

> Contro  questa  presciiziune  gli  e~ 

> redi  del  creditore  iippoiigonoche non 

> dovevasi  coniare  la  prescrizioiiu  se 
■ non  dal  giorno  delTulliino  obbligo, 

> a cagione  della  riserba  e clausola 
I altre  altri  debili,  la  quale  li  uvea  rin- 

> novali,  ed  era  di  uslacoln  alla  prc- 

> fcrizioiic;  che  questa  rlau.sola  inserita 

• negli  ullinii  obblighi  era  iiu'espressa 

• riroguizione;  che  questi  termini  uun 

> potevano  essere  inulili,  era  d'uopo 

• che  ()|>enissern  qualchecosa:  ebeque- 
a sla  clausola  non  era'  di  quelle  che  i 
a nolai'i  possono  aggiungere  per  for- 
a mola,  ma  che  al  contrario  era  d'uo- 
a po  credere  esscrv  i siala  inseriU  uui- 
a.camenlc  perchè  il  debilure  I!  uvea 
a consetUilo. 

a tnn  arrcsio  della  Curie  la  sen- 

• lenza  del  iniilo  é siala  rtvocala,  ed. 
a i ininnii  sono  siati  condannali  a pu- 

a gare  tulTi  debiti. non  oslgiile  la  pre- 
a scrizione,  per  la  quale  si  giudicò  cs- 
a serie  di  ostacolo  la  clausola  olir*  al- 
a tri  debiti  (7)  •. 

Dunod,  pag.  88,  approva  questa  giu- 
risprudenza. Eì  dice  la  riierea  anche 
generale  delle  tomme  dovute  falla  in  ua 
coa/ratio,  in/ciTompe  la  prttrritioue.  Es- 
sa era  seguila  nel  parlamento  di  Tolosa 
per  lestimonlaiiza  di  (Uilellaii  (8)  e di 
Des|ieisses(9),  I quali  cihuw  arresti  del 
i635  e 1698  resi  in  casi  die  baslan- 
leinenle  preseiilano  gravi  differenze  co- 
me or  ora  vedremo. 

Pur  iwiidiineno  Brelonuier  opinava 
ohe  questa  giuris|irudenza  non  era  si- 
cura, volcv  H che  ù riserba  (ossq  espres- 

1 . 

mero  228.  < . i 

(6)  Sapra,  n.  68.  Dunod,  pag,  S8,  , 

(7)  Lib.  4,.  cap.  6.  quitl.  102. 

(8)  Tom.  3,  lib.  7,  cap.  3?.. 

(9)  Tom.  t , pag.  44S. 
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sa  e prectM,  che  specificasse  l' obbligo 
riservalo,  o almeno  facesse  menalone 
delle  date;  ed  assicura  che  nel  parla- 
mento di  Parigi  si  respingevano  le  ri- 
serbe vaghe  e generali  come  di  puro 
stile  (1). 

6!0.  Su  tulio  questa  havvi  una  di  • 
stinaione  a farsi,  la  quale  sebbene  evi- 
dentemente risultasse  dalle  specie  che 
ho  riferite  , pure  è sfuggita  a Merlin 
« <Vaaeille,  i quali  hanno  ragionato  co- 
me se  questi  arresti  fossero  stati  resi 
su  casi  identici. 

Se  la  riserba  venga  falla  dal  cre- 
dilnre,  è inutile,  quando  anche  fosse 
falla  ih  presenza  del  debitore  e preci- 
sasse la  somma  dovuta  ; è vero  che 
nella  specie  giudicala  coll'  arresto  dei 
pnriameidn  di  Tolosa  del  i6Pd  si  pensò 
che  la  riserva  falla  dal  Crestitore  in  una 
maniera  generale,  interrompe  la  pre- 
seriziune.  Ma  sotto  l' Impero  del  Co- 
dice civile  questo  arresto  resta  senza 
aulorilu.  Ora  il  creditore  non  può  in- 
terrompere se  non  con  dimanda  gladi- 
ciarla,  con  un  precetio  od  un  seque- 
stro; una  riserba  da  lui  falla  non  ha 
nienle  di  grave  agili  occhi  della  nuova 
. legge  troppo  precisa  per  piegarsi  a tali 
I>recedniili  lenrie. 

Se  poi  la  riserva  del  diritti  del  cre- 
ditore venga  fatta  dal  debitore  istesso, 
come  nella  specie  deH'arreslo  riferito 
da  Despeisses,  è d'uopo  distinguerò  se 
la  riserva  sia  generale  e vaga , o se 
specifica  il  debito  rtserbato,  Kel  primo 
caso  non  debbe  aversene  conto,  è una 
di  quelle  clausole  di  stile  che  I liolari 
iHillano  per  abitudine  nei  conlratli,  e 
che  non  hanno  per  le  parti  alcun  senso 
od  alcun  valore.  Nel  secondo  caso  vi  ò 
suflieienle  ricognizione,  e la  prescrizio- 
ne è iiiterrotlap 

6i2l.  Diceva  al  oumero  Gi8  ebe  II 
pagamento  degi'iifleressì  od  arrclrati 
Interrompe  la  prescrizione,  ma  è spesso 
diffleile  hirne  la  pruova.  Supponiamo 
che  il  debitore  nega  di  aver  pagato, 
qual  mezzo  si  avrà  per  provare  che  egli 
non  dice  la  verità?  Quasi  sempre  i pa- 
’ f ' 

(I)  Sopra  Heiirys,  (oc.-  eU.  Arresto 
ilei  15  aprile  1715,  • > 

(i)  Rep.,  yor."  Interruzione,  Dqiiqd, 
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gamenli  si  fanno  senza  stdenni  forma- 
lità, il  creditore  rilascia  quietanze  sotto 
Arma  privala,  e non  esige  una  ricogni- 
zione scritta  del  pagamento. 

- l,'  antica  giurisprudenza  veniva  in 
soccorso  del  creditore  ammettendo  per 
regola  generale  ehe  il  libro  di  ragione 
del  creditore  facea  pruovu  dei  paga- 
menti ricevuti  quando  era  uomo  probo, 
ed  li  debita  essendo  costante,  non  trat- 
lavasi  che  di  allontanare  la  prescrizio- 
ne (it).  Dunod  dopo  aver  ertalo  molli 
arresti  dei  parlamento  di  Beaan^n  e 
del  parliiraenlo  di  Parigi  aggiunge  : 

• Non  è questo  il  caso  della  legge  ixem- 

> pio  pcmicioaum  7.  Codice  probationi- 

• bui,  perchè  costa  dal  credilo  essere 

> presunto  il  pagamento  notato  ; ciré 

• questo  nolamenlo  è qu.vsi  la  sotti 
» pruova  che  il  creditore  possa  fare, 

• ed  è ben  giusto  che.  in  questo  caso 

> il  libro  faccia  fede  come  pei  nego- 

• zianli  >.  ' 

Queste  aulorilò  non  sono  le  sole;-  può 

aggiungersi  quella  di  Despeisses,  il  quale 
si  esprime  in  questi  lerniini:  • Per  in- 

> petlirela  preserizione,la  scrittura  pri- 

> vaia  fa  fede  prineiiralmenle  contro 

• quello  che  l'ha  scritta  per  provare 

• il  pagamento;  per  CiMisegueasa  a prò 

> dei  medesimo  per  provare  la  iiiler-  i 

• ruzione  detta  prescrizione.  Or  molle 

• cose  sono  permesse  per  conseguenza, 

> te  quali  non  lo  sarebbero  direllainen- 
» te  Ed  in  appoggio  di  questa  dol- 
Irina  egli  ella  un  arresta  delta  Camera 
deireilillo  di  Oasires  del  31  agusto 
4637  (3). 

Ma  vediamo  un’autorità  ancora  più 
grave,  quella  cioè  del  presidente  Fa- 
bro. JVon  fsicsi  quii  eppsaere  procseri- 
plionem  hmqiuimi  Itmporii  adeeriui  cre>- 
dilorem  ogeaisn  ea  ckiroqrupho,  ti  medi» 
ttmpore  interrupta  proàohu'  pratteripii» 
per  mlulionet  a debitore  faelut  tire  tor- 
iit,  tiro  uiururum,  licei  non  probaiiUir 
sniutiones  nisi  par  seripturam  eredito- 
ris,  li  modo  non  propouanlnr  faltoe  ant 
per  fraudom  eroditorie  oeripla*  ad  taft- 
moveniarq  profWriftiommt  ifnad  ifwaoi 

p:ig,  ITg, 

('3)Toin.  I.  pag.  n.  tl.  ••  ^ 
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DEI.LK  CAOSK  CHE  INTEEHOMP.  IL  COMO  DELLA  PnESCR.,  AET.  32<lS  (il  5l)  lIS 
ex  fuulilole  el  aRlifuiZule  tcriplurae  ptr  liRnienli,  auluiilà  p«r  alleviare  un  pa- 
oeulartm  intpetlionem,  -aut  $i  quid,  duiii  gauienlo  che  il  debiloi  e prelemie  Ui 
lil,  per  prnborum  rcluUoutm  dijudican-  nim  essere  sialo  fallo  aiiEÌciié  prevaler- 
desi  est  (4),  sene.  D’allromle  il  legislature  è veuuto 

Ed  aggiunge  nella  noia  quesla  opi*  a proteggere  il  creditore  nel  mettere 

ninne  che  Despeisses  era  inriiuraxEalo  in  sua  disposizione  l’azione  d'Inlerru- 

a tradurre.  QaawvM  regalare  iii  ut  pri-  zione  di  cui  parla  Tari.  2263  (2169)  del 

vota  cujueque  tcripturu  prò  eo  fidem  face-  Cod.  civ.  Quest’azione  non  Ila  avuto 

re  non  debeat  (Leg.  3 e 7,  Codicie  de  prò-  altro  scopo  se  noo  di  salvare  dalla  pre- 

6at.).  Hoc  enin  eeriplura  de  qua  agtmue  scrizione  il  creditore  che  manca  di  pruo* 

grimo  «I  per  se  «c  liirectu /idem  /dell  con-  ve  del  pagamento:  lauto  peggio  per  lui 

Ira  icribenlem  ad  probaudain  solulionew;  Su  Irascura  di  prottltariie)  nipra,  nume' 

prò  tcribente  autem  non  nUl  per  cunse-  ro  260. 

guenlias  ad  probandam  inieriupliaiiein  622.  Si  è diinandalo  se  potesse  aiH' 
praeicriplionis,  qaae  juiii  magie  guaio  mettersi  la  |iriiuva  lestìinoniale  dica 
facti  eel.  Malta  aulem  per  coneeqaeiilias  la  prcsiazinne  di  una  rendila,  e l'utrer- 

permilluulur,  quiie  directo  ac  per  te  non  nialivu  é siala  decisa  con  arresto  del 

perinHUreàlur:  leg.  I ff  de  auelorilate  ' parlaiiiento  di  Parigi  del  di  1 1 marzo 
lulorum.  1743  (5).  Ma  io  penso  con  Fueli]^  ed 

Debbe  oggi  seguirsi  quesla  giurispru-  ItejiriuiMS),  che  gli  art.  iÓal  (1243) 
(lenza  si  universale  e si  bene  alleslala?  eseguenti  del  Cod.  civ.  per  l'avvenire 

Foelix  (2)  e Vazeillc,  nnm.  21 .3,  susten-  si  oppongono  a questa  maniera  di  giu- 

gono  la  negativa  sul  foiidaiiienlo  del-  dicare.  In  fatti  il  creditore  ha  avuto 
l’art.  t33t  (4263)  del  Cod.  civ.  .Ma  lo-  una  facilita  pur  procurarsi  la  pruova 
ro  si  oppone  la  gtnrisprndenra  della  |»er  iscrillo;  avrebbe  potuto  obbligare  il 
Curie  di  Bruxelles  e della  Curie  di  cas-  debit  ore  a fornirgli  un  novello  tiloio, 

saziane  die  sembrano  di  aver  pensalo  in  ogni  p.ig  uneiilo  di  arretrali  avreblie 

diversamente  con  .-irresli  dei  48  ottobre  potuto  farsi  rilasciare  una  conlroscrit- 
1621 , e 24  maggio  16.32  (.3).  tura  di  quielaiiz.i  n ricognizione  | orluii- 

Osserviauio  però  che  l'arresto  della  le  che  la  rendila  era  stala  pagala  (7). 
'Co:  te  di  cassazione  si  (onda  su  falli  au-  623.  Quando  le  (|uielanze  si  Irovann 
leriori  al  Cod.  civ.,  e por  conseguenza  nelle  mani  degli  eredi  di  colui  die  le 

peslraiieo alla  nostra  quislione.  In  quali-  Ila  f.iUc,  possono  Servir  loro  di  titolo 

loairarreslo  di  Bruxelles  il  cumpilalure  per  inlerronipere  la  prescrizione?  È s«- 

non  dice  se  le  annolazloni  avevano  p lilo  farsi  una  dislinziune.  0 ({nello  da 

pure  no  preceduta  l.i  promulgazione  del  cui  sono  Urinale,  è morto  priiu:i  dello 

Cod.  dv.  [)a  dò  si  vede  che  non  ho  spirare  del  tempo  voiulo  {ler  la  prescrl- 

lorto  quando  nella  redazione  degli  ar-  zione,  o la  sua  morte  è posteriore.'  Nel 

resti  redamo  più  sviluppi  e più  della-  secondo  caso  si  decide  che  queste  qiiic- 

glio  (4).  tanze  nulbi  giovano,  {lerchc  egli  avreli  * 

Che  che  ne  sia,  l'ari.  4331  (1283)  be  potuto  farle  con  disegno  preinedila* 

mi  sembra  essere  troppo  generale  da  lo;  ma  nel  primo  caso  con  arresto  del 

non  polersi  adattare  all’antica  giurispru-  parlamento  di  Bijou  dei  23  gennaio  1663 

(lenza.  Secondo  la  sua  disposizione  le  è staio  giudicato  doversi  {tresumereche 

(2irle  domestiche  fanno  Tede  contro  co-  queste  quietanze  sono  sincere,  e che  se 

lui  che  le  ha  .scrille  e non  mai  in  suo  si  trovano  nelle  mani  degli  eredi,  dò  è 

favore;  e vi  sarebbe  abuso  d'in(er|>e-  avvenulu  perchè  le  sono  siale  date  dal 

trazione  dando  loro  per  inetzo  di  ragio-  debilare(6). 

(1)  Cod.,  lib.  7,  lil.  13,  def.  24.  (5)  Merlin, (Juid.  di  dritto,  voc.  De- 

(2)  Delle-reudite  fondiarie,  p.  440.  vii  d’utage,  § 7,  a.  3. 

.(5)  Dalluz,  voc.  Preterii.  (6)  Delle  rendile  fondiarie,  p.  44J. 

(4)  l'ed.  la  prefazione  al  mio  cumen-  (7)  Junge  Toullier,  tom.  9. 

lario  suda  f'endila.  (8)  fiep.,  \oc.  lalerrut. 
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Ma  j)econi)o  Me  naila  vale  questa  di- 
sliiizionc.  Nel  primo  e nel  secondo  caso 
non  debite  ve<lertl  ima  pniova  di  paga- 
mento nelle quiHansc  diesi  ICoVaiio  Ir 
possesso  del  creditore.  Una  presiiniio- 
ne  mollo  più  diretta  di  quella  che  ha 
fiilln  peso  al  pariamenta  di  Mijon,  si  è 
che  le  quietante  altro  non  sono  che  sem- 
plici progetti  non  perfexionali  (1). 

6iÀ.  Nel  mio  comeiitariu  dette  Ipo- 
teche ho  Irallalo  della  ricognizione  che 
risnila  dalle  misure  prese  dal  terzo  pos- 
sessore per  purgare  il  fondo,  a.  883 


e 887, 

6t5.  Quando  il  leglltiinarlo  ha  vto- 
SQlo  in  comune  col  suo  coerede,  ed  i 
stato  nutrito  coi  beni  del  loro  autore, 
il  suo  dirHIo  è riconoseiuto  abbastanza 
per  esservi  interruzione  deila  prescri- 
ziene  pej*  tatto  il  tempo  cbe  dura  que- 
sto stato  di  cose.  Egli  riceve  in  certo 
modo  UR  pagamento  qootidiaRO  cogli 
alimenti  che  gli  vengono  dati. 

In  flne  vedete  altri  casi  di  rtnnncia 
tacita  nei  n.  63A,  666  e 672. 


Ahtn;oi«  22W  (SI SS). 

L’  iiitorpellazionc  fnlla  uniformemcnie  agli  articoli  precedenti  ad  una 
de'  debitori  solidali ^ o In  sua  ricognizione  interrompe  la  prescrizione 
contro  Ulivi  gli  alili,  ed  anche  contro  i laro  eredi. 

Li  interpcllazioiic  ralla  ad  uno  degli  credi  di  un  debitore  solidale,  o 
la  ricognizione  rulla  da  questo  erede,  non  inlerroinpe  la  prescrizione  rì- 
gnnrdo  agli  altri  coeredi,  quante  anche  il  credito  fosse  ipotecario,  so  la 
obbligazione  non  è divisibile. 

Questa  iaierpellazione  o ricognizione  non  interrompe  la  prescritione 
riguardo  agli  aliri  condebitori,  che  per  la  parie  cui  é Icnulo  Io  stesso 
erede. 

Per  inierrompere  la  prescrizione  iniernmenle  riguardo  agli  altri  con- 
debilori,  é necessario  la  interpcllaziune  a tulli  gli  eiedi  del  debitore 
defiinlo,  o la  ricognizione  di  tulli  questi  ciudi. 


AaricoLO  2250  (2156). 

La  inierpelinzione  falla  al  debitore  prtncijtale,  inlerrompe  lo  prescri- 
zione contro  il  lideitissorc  (2,). 

SomiARTo. 


0i6  Ligame;  àellt  aUntione  degli  tffelti  itila  inlerruiione  riguardo  ad  olire  persone 
e ad  altre  azioni.  Difficoltà  iella  maleria.  Gli  articoli  22'i9  2230  ^2153 
e 2 1 56;!  non  fa  rzouriicono. 

% I.  D^la  estensione  delta  interruzione  della  prescrizione  da  una 
'persona  all’ultra. 

627.  Regola  generale:  a persona  ad  personam  non  81  inlcrruptlooctlTe  ifec  passiive. 

(1)  Vazeille,  n.  216.  ti  da  Polkier,  066.,  n.  663 e seg. 

(2)  Questi  dae  articol-  sono  stali  trat- 


A 
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628.  I . Ercezìone.  Quando  «1  i selidalilà  Ira  i debitori. 

629.  iHa  te  la  rieognitione  fotte  fatta  da  uso  di  eui  dopo  dì  etter  decorta  la  pretcri- 

^ion^,  qaetla  ricogaixione  no»  nuocerebbe  agli  altri. 

650.  Il  creditore  che  ha  olfenufo  una  levtenta  contumaciale  portante  condanne  toli~ 
doli,  non  impedisce  la  perenzione  di  quota  sentenza  con  alti  di  esecuzione 
’ fatti  coulro  uno  de'  debitori.  Ragione  che  rende  inapplicabile  Vorficolo  22(k9 
(2155). 

631.  Quando  uno  dei  debitori  solidali  fotte  morto,  come  dcbhe  agire  il  creditore 

che  vuole  Interrompere  la  prescrizione  riguardo  ai  tuoi  eredi  ed  agli  altri 
debitori  solidali. 

632.  La  inierpellatione  falla  da  uno  de'  creditori  solidali  gioca  agli  nitrì  creditori. 
633  2.  Ercezìone.  Quando  vi  i uno  fideiuttione.  La  interpellazlone  falla  al  debilor 

principale  i inlerrnllira  contro  il  fideiuuore.  ^ 

63A.  La  ricognizione  fatta  dal  debilor  principale  interrompe  riguardo  al  fidelnttnre'. 

635.  La  I nlerpellatione  fatta  al  fideiuttm  e h interrullira  riguardo  agli  altri  eredi  del 

debitore;  è lo  tietto  della  tua  ricognizione. 

636.  Limitazione  timile  a quella  del  num.  629. 

637  3.  Eccezione.  Quando  la  malh'ia  è Indivitiblle.'  ' ' “ ' . . . 

638  A.  Ercezìone.  Ilei  cato  del  pignoramento  di  tlabili  Origine  di  quella  eccezione . 

639.  Il  Codice  di  procedura  civ.  l'ha  Irocalit  eiittenle,  e non  ha  inteto  abrogarla. 

640.  Ma  da  (jual  momento  ti  opera  quella  coalizzazione.  Dissensione  con  Merlin. 

641.  Se  il  pignorante  non  ha  denunciato  il  pignoramento  , e che  non  patta  esser 

domandala  la  «Irroga,  i creditori  non  potranno  preraUriene  come  mezzo 
d'interruzione.  ' 

642  5.  Eccezione.  Ilei  xaio  della  garenlla.  • _ 

643  6.  Eccezione.  Nel  coso  del  mandato  espresso  o tacito.  ' ' 

644.  Pie  tiegue  da  ciò  che  il  debitore  iolerronìpe  la  preiCritlane  neirintereue  dei 

suoi  creditori,  i quali  possono  eiercilare  lull'i  loro  diritti. 

645.  Ila  forte  luogo  la  rcciprocilà*  Ktame  di  pik  ipotesi.  Dissensione  con  Proudhon.  '' 
640  7.  Eccezione.  Quando  il  creditore  denuncia  il  teqnetfro  pretto  terzi  al  debitore', 

egli  impedisce  la  preterizione  che  decorrerà  Ira  'I  debitore  ed  il  terzo  leque  - 
strato. 

647.  Ritorno  lulla  regola  che  la  interruzione  non  giova  da  una  pertona  all’ullra. 
Druoco  di  quella  regola  eon  numeroii  eiempj  — 1.  La  interruzione  della  pre- 
terizione dell'azione  ipolecuria  non  interrompe  la  preterizione  detrazione  che 
appartiene  al  proprietario. 

648  2.  L’eterctzio  Un'azione  di  reiciiiinne  eonlro  II  eoniprutore , non  ha  alcuna 

influenza  tulla  preterizione  dell'azione  reicitioria  che  corre  in  favore  de'  terzi 
possessori. 

649  5.  La  interruzione  della  preterizione  riguardo  uno  de’  coeredi,  non  interrompe 

nell’interesse  degli  altri. 

630.  Qirid  dell'erede  apparente  all'erede  realeT 

651  4.  La  regola  del  n.  649  si  applica  a tuli’  i cali  d'indMiione. 

652.  Continuazione, 

653.  Continuazione.  Critica  di  un  arresto  di  Bourget.  i > ' 

G.54  5.  La  interruzione  falla  contro  ruiufrultuario  non  ti  estende  al  proprietario. 

635  6.  Quando  uno  dei  legatari  isliluito  cangiunlamcnlt,  interrompe  la  prescrizione 

contro  I erede,  quella  interruzione  non  giara  agli  altri. 

636  7.  Se  gli  atti  d’interruzione  fatti  dal  proprietario  a dalt'uiufrulluario  contro  il 

terzo  pntieiiore  giorino  a quello  dei  due  dal  quale  non  partono. 

657.  Il  creditore  che  ialerroinpe  nel  suo  inierette,  non  interrompe  con  ciò  razione  che 
li  suo  debilore  arerò  coulro  di  lui. 

TuoploM'.,  Preirr.l'ol.  L'nica.  48 
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S 4.  Della  csfensioiic  della  interruzione  della  prescrizione  da  • • ‘ 
un’azione  all'ullra.  ' " 

658.  La  interruzione  della  preurizione  non  si  estende  da  un’azione  airaltra. 

659  4.  Gli  atti  d'interruzioae  dell'azione  personale  non  interrompono  la  prescrizione 
dell'azioM  reale  contro  i terzi  possessori,  e reciprocamente.  Eccezione.  Dissen- 
timento con  Vazeille. 

660.  Ma  quando  l’azione  ipotecaria  i unilu  alla  personale,  la  interruzione  si  estende 
dall’una  all’altra.  ,,  . , , 

664.  La  interruzione  in  nialeria  di  rescissione  non  passa  al  rescissorio  quando  sono 

separati.  ’ ^ 

662  3.  La  interruzione  falla  contro  il  compratore  obbligato  personalmente  non  si 

estende  all’azione  di  risoluzione  contro  i terzi.  ^ , 

663  4.  Ed  in  generale  non  vi  è iiilrrruiione  da  un'azione  reale  ad  un'altra  azione 

^‘ole.  . „ • . . 

664  5.  iVun  vi  è comunicazione  d'inierruzione  quando  le  due  azioni  procedono  da 

causa  e da. titoli  distinti.  Cosila  interruzione  fatta  sult’azioue  ex  teslaoiento 
non  passa  all’azione  ai)  inlestato.  Riinarchecole  arresto  della  Corte  di  rt’iine*. 

665.  Ma  alle  volle  accade  che  gli  alti  falli  come  erede  al)  iiileslato  reagiscono  sull’a- 

zione testamentaria;  ciò  avviene  quando  f avversario  insistendo  sul  testamento 
ne  riconosce  la  esistenza  e le  obbligazioni. 

666.  Se  non  ri  è ricognizione,  te  diligenze  come  erede  ab  inteslalo  non  giovano  all’a- 

zione ex  lesbpiieulo. 

667  6.  La  regola  che  la  interruzione  non  ha  luogo  da  una  azione  all’ultra  si  applica 

quando  anche  le  due  azioni  fossero  incompatibili,  e sembrassero  contraddirsi . 
Rinvio  al  n.  674.  , 

668  7.  Gli  olii  nel  possessorio  non  interrompono  l’azione  per  lo  petilorio. 

669.  Quid  quando  le  due  azioni  sono  desi  inule  a prepararsi?  Difficoltà  a questo  pro- 

posito, e necessità  di  fare  più  distinzioni, 

670.  L'azione  pregiudiziale  conserva  quella  che  le  è subordinala,  art.  317  (239^  del 

Cod.  civ,;  ina  essa  contiene  piuttosto  una  sospensione  che  un  caso  d’interruzione. 

674.  L’azione  di  naitilà  di  un  testamento  conserva  l’azione  di  riduzione Ja  quale  sup- 
, pone  che  il  testamento  sia  valido?  iVv.  .dutorilàdi  Cuiacio.  Rigetto  della  opinio- 
ne contraria  di  f'azeille. 

672.  Similmente  l'azione  di  falso  contro  il  testamento  non  conserva  l’azione  di  riso- 

luzione. ...... 

673.  Risposta  alle  obbiezioni  di  ynzeille. 

674.  L’azione  criminale  non  interrompe  la  prescrizione  dell’azione  civile,  la  quale  ne 

è distinta  ed  indipendente.  ' . ^ , 

. • A ^ ) • . • 

§ 3.  Della  iiHemuione  di  una  quantilà  ad  un’altra.  < 

675.  Principii  e distinzioni:  da  una  somma  ad  un’altra. 

676.  Da  una  parte  alt’alira  della  medesima  somma.  ' ‘- 

677.  Del  tutto  alla  parte  ehe  gli  i eonnessa.  Capitale  ed  Mer-essi. 

§ 4.  Della  influenza  della  interruzione  della  prescrizione  sul  tempo  richiesto 

per  prescrivere. 

678.  Ligame. 

679  4 . Quando  la  inlermzione  è naturale,  la  prescrizione  non  ricomincia  se  non 
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■ li-  qmiad«  a ìtmfoo  jxutemore  ha  jiei-dula  fi  potgetio.  La  nuaiHi  prescrizione -4n 

fuciiio  *i  leatpo  i la  ileisa  dell’anlica.  Rinvio.  - , . 

680.  Oel  coso  in  cni  la  inlrrrutioiie  è civile.  Distinzioni  necessarie. 

681  l.  Imterrutionvjier  via  di  cUazione.,  Dritto  ronùnlo.  Im  couleslasione  della  lite 
prorogava  a 50  aiiMi  It  uitoni  looiporunee,  ed  «40  quelle  prescrilti&ìH  con 
30  anni.  ' ■ '■ 

68lì.  Continuao'oMO  sul  drUto  romano.  Modificazione  che  vi  apporta  la  ordinanza  di 
itoiwillon.  - t f.  ^ 

683.  Staio  ielckriHio  francese.  La  citazione  è inirrrnUira  per  lulio  i4  IrMpn  che  dura 

la  proorduru.i  Afn  se  ta  iztania  à pereiiTa,  la  inlermeione  «oaiiioee.  Soppres- 
sime  degli  tffelli  della  conleotactaiie  della  lite  come  proroganti  la  preecrinone. 
Pur  nondimeuo  l’anUco  drillo  viarea  riguardo  in  sm  caso.' Ma  sotto  il  drillo 
r nuovo  non  ai, è differenza  tra  laciluzione  s Its  contestazione  della  lite.  Errore 
di  coloro  i quali  dicono  che  la  ielerpellazieme  oggi  interrompe  per  30  anni. 

684.  /mparlmle  quislione  che  si  rannoda  a questa  materia,  ydrresto  della  Corte  di 

..  / Naacy  non  ancora  pubblicato  nelle  Raccolte  di  Par igì . Esso  giudica  che  quando 

i ira  «ita  di  una  istanza  ha  impedito  ttti’altra  parie  di  agire,  la  jtereiitione  nella 
quale  ai  code  non  toglie  all'altra  porle  il  beneficio  della  sospensione. 

686.  /érresla  reso  sul  ssudesinio  senno,  dalla  Carle  di  Bordeaux  sotto  la  presidenza  dei 
signor  Racrt:  (aita  due  giuditttno  che  il  com^esìulo  non  è tenssto  dUnterrompeSe 
la  permstane  che  corre  a suo  taulaggio  ad  oggetto  di  far  cadere  un  allo  che 
gli  fa  oolatolo.  i ' ■>  ' 

686.  Discussione  di  un  arrcsio  della  Corte  di  eatsatiosse  del  43- ottobre  1813  eonfrarto 
' i.' ■ ai' due  precedenti  arresti,  /dllro  arrèsto  detta  stessa  Corta  dei  5 moggio  4 836 
il  quale  debb  esser,  rigsllalo  come  i^ucliodel  <843.  \ i 

687  2.  Irslers-usiotso  per-un  pvecelto.  La  preserisione  che  incosnisseia  dopo  qneslo  allo 
.1  è shila  slessa  dsirnla  di  quello  che  avea  cominciala  per  lo  issnansi.  Errore  di 
• Il  itanodedi  Bmrj on  i quali  vogliono  che  il. precetto  prorogo  a 30  (inni-  la  pre- 
seritéone- quinguennota..  >..■  .i  p "i 

688.  Un  se  la  prescriziosu  è qneltaehs, richiede  baona  fsda,  il  preccllo esse udOiie  eseln- 
' eivo  non  permeile  per  lamvtenóracbe  suso  preserisione  Irenlennaria.  '''■ 

689  3.  intarrusione  per  seqursirn.  Jisame  di  molle  ipotesi.  , -o 

690.  4 . Se  il  sei/ueitro  cade  netta  perensione.  '.u  • *.  pi  'n  ■' 

691  2. -Se  ii sequestro  natt  si  prociegHS;  i ..  ■ '>•  ' • •.  . .• 

692  3.  Se  si  (irriMdt.cunirilràta.  < ,' • ;•  --iv  > ■ ’■  • . ■ ' 

693.  ConlinuosionSj  .t  -i,  ' ■ I . ' : . ■ r >•" 

696.  Conlinunitand.  > >■  -v--  ■ ‘ '•■i.  f 

696.  Conlinnozione.  . . ■ . 

696. i Continuazione.  ,i  ■ ■.  • i - 

697  :6.  1ntamuMO«e  per  rioagnizione.  dVoposiztone  troppo  generale  di  Runod.  Dislin- 
xione.  Una  ricognizione  /«Ita  con  un  allo  formale  e speciale  cnsliluisct  un  «no.ì 
• ■ ...  no  tilota.  Essa  dà  principio  ad  uno  proscristons  di  30  Unni  anche  quando  per 
> >'  io  innanzi  la  preserizione  epa  più:  brere.  i - - i ■ ‘ 

698.  Ma  è dirtrsameale  se  ta  ricognizione  è tarila  ed  indiretta.  Critica  di  una  derfsio.| 
ne  di  n'ttstex  che  accorda  aduna  tale  ‘ricognizione  {'effetto  di  prorogare  a 30 
II'  -I anni- una  prezeririone  quinquennale.  - 1'  i‘ > .->  <f  ■■ 

. .H  l‘it  *»  .it's  ■»:'  »•  ■ i’.i  t-  < f -U‘.,  j4  I ■ i ‘ ■ ■ . . * I '• 


c I)  Il  >1  i; 


■ I ■ 11.  I ;*  .1  ■ j - • 

. -I  11 ...  iir  l'-j  II)  -I  ■ i 

I 'I  -.-I  i‘.  ' 1'  ■ I ' lii  .i:i.'_ . I 

626.  Aiuliiiiiio  :i(l  ocnipiiifi  <|j  un.i 
lliatci'i:i  |iUliin...(li>  ntinK'l'oiìi- iilifticoll.'i; 
eiidonli,  purtlnru  Oeliit.^«.sleiisi<)iuv  ilrgli 
l'ITrlli  iluUai;iiilon'UXUiiit:  .^il.alti'c  |i«r-i 
sulle,  ad  altri  diritti  u ad  allru  azioni. 


I.  . .1  ' . .'.l  1-1  - •:  I 

!'■  T.A  n,  I , 

..li.,'  I !‘i  ■ i''’.  >'ii,;.i|  r ,i,i!..j:l 

<lli  svilii|)|ii  ('.ilo  dolilii.nii  dare  trovano 
oalufaliuenlo  i Inno  posti  sotto -gli  ur- 
tiroli  224'J,  2230  (2153,  24  56).  M.t  s* 
\ ed  rii  nel  corali  del  cometitariu  die  quu- 
sle  due  dispusi’/.ioni  non  aliliraccimio 
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Utile  lu  ardue  quittioni  che  il  ^sjj^gidla 
(-UHI  porla. 

^ I.  DiUa  etltiuioHeietili  tIftlUdella  iii- 

territtiOH*  iella  pretcritione  da  uaa 

periona  ad  un’allra. 

637.  Quando  diiuatiduai  se  gli  effetti 
della  prescrixione  ollenula  contro  una 
persona  deUIjuna  estenderai  ad  altri,  é 
d'uopo  necesaariaiBenle  dialiiiguere  la 
tpiulilà  delle  obUligaiiouì.  Ve  ne  sono 
delle  principali  e delle  accessorie;  ((uel- 
ieche  sono  principati  verso  ciascuno  ol>- 
bligatu,  danno  luogo  a laute  pr(»cri- 
(ioni  princi|iali  quante  persone  vi  sono, 
e ciò  cb'è  sialo  prescrillo  in  vanUggjo 
o eonlru  di  uno  non  si  cslende  agli 
altri.  Quae  priaeipalei  tatti  udreriua  obii- 
galot,  dice  d'Argenlré,  aeqae  principa- 
liler  $tua  gH<q|uc  praetcfiplntaet  rtqat- 
rimt,  are  iptud  adi'ertut  Kiiam  praeteri- 
plam  tii,  sai  fitod  ex  debilttribui  anali 
praefcriptil,  ad  alium  porrigelar  (I  I.  Ua 
ciò  la  nias>iina  a perenna  ai  prrtimaea 
non  fit  iutefruplio  tuliie  mec  pateive.  C.iò 
pim  ostatile  vi  sono  alcune  erceaioni  che 
vengono  a limitarla.  Percorriuaiole  ra- 
pidamcnie. 

G38.  La  prima  ha  luogo  quando  I 
di-liilori  sono  uniti  da  un  liganie  soli- 
dale. In  qoeslo  raso  la  Inlerruiione 
contro  uno  impedisce  la  interruzione 
contro  l’allro.  Sant  riitm  ileo  correi  una 
obligatione  cuniiricli  (i).  È questa  la  for- 
male disposizione  delVarl.  33by  (3ISS). 
Essa  era  consacrala  dalle  leggi  roma- 
ne (ó);  COSI  sino  a quando  uno  dei  due 
obbligali  solidali  rirainosre  il  debito  e 
ne  paga  gli  interessi,  l’altro  non  può 
prescrivere.  Siniiliuenle  la  inlerpcìla- 
zione  falla  ad  uno  dei  debitori  solidali , 
interrompe  la  prescrizione  eonlru  l'al- 
tro (4).  .,1 

,,  Ecco  a questo  proposito  un  arresto 
del  parlamento  di  >ormandia,  che  ri- 
ferisco pur  esser  poco  conosciuto,  quan- 
tunque degno  di  ronsideraziunu.  Kabul 
e Lebruii  nel  1614  si  obbligarono  so- 
lidalilienlc  a pagare  35  lire  di  rendila 

rw  I » • 

( I ) Su  Brutiagna,  arile.  366,  cap.  5, 
nniii.  I.  . - 

(3)  D'Argciilrc,  loc.cil.,  n.  5. 


QUABTO<  t t 

al  sig.  Mathan  ; conlemporaneameiile 
Habol  promise  a Lebrun  con  atto  no- 
lariale  d'indennizzarlo  e disobbligarlo 
dal  paganieiilo  di  questa  rendila  con- 
fessiuido  (Il  aver  egli  ricevuto  tulio  lo 
C({uivid(nite. 

In  seguilo  nel  4634  Rabot  vendè  a 
de  Malhan  diversi  fondi,  mediante  qua- 
le vendita  costui  lo  quietanzò  del  capi- 
talee  dogli  arretrali  della  rendita  sotto 
la  esprifssa  conditione  però  che  in  raso 
di  eriaione  il  ronlrallo  restasse  nel  suo 
pieno  v igore  riguardo  a lutti  gli  altri 
obbligali. 

Ma  molli  anni  dopo  tult'i  beni  di 
Ravol  sono  pignorati.  Allora  il  vice- 
oonleadi  Tltnrigni  cessionario  dei  drilli 
di  Mallian,  ella  Lebrun  di  comprare  a 
qualunque  prezzo  tanto  dei  fondi  di 
Habol,  quanto  potesse  assicurare  la  pre- 
stazione dell'annua  reudita,  altriinonli 
l'avrebbe  fallo  condannare  personal- 
inenie.  ' 

Lebrun  si  difende  con  molli  mezzi  ; 
. diceva  in  primo  luogo  che  nel  1634  la 
reiiiribi  era  stala  estinta  colla  vendila 
che  Habol  avea  falla  al  sig.  de  Mathan; 
aggiungeva  che  dalla  rosliiuàioiie  di 
questa  rendila  nel  1614  egli  non  avea 
mai  mdla  pagalo,  e che  nulla  gli  era 
sbito  dimandalo,  di  modo  che  era  stalo 
liberalo  ron  una -presrrizionc  più  che 
quadrigenaria.. 

Ma  con  arresle  del  d'i  H lugHo  4 66A 
questo  piano  di  dilesa  fu  rigellalo  la 
tulli  i iHJiili.  Si  considerò  che  il  pos- 
sesso (li  un  pegno  dato  da  uno  (legll 
obbligali  soliùali,  serve  al  creditore  con- 
tro l'allro;  che  nella  specie  questo  si 
-itradueeva  in  una  ricognizione 'della 
rendila,<Mf»-a,  n.  5.34  e 618,  la  (piale  mi- 
litava non  solo  contro  quello  che  avea 
dato  questo  pegno,  ma  ancora  contro 
i suoi  cuobbligati  ; che  nella  veiidith 
blta  a 'Malhan,  costui  si  avea  rieerltalo 
lutti  i suoi  diritti,  in  raso  di  evizione; 
che  (|ueslii  stipulazione  era  operativa 
contro  tulli  i coobbligali,  quanlunque 
non  vi  fossero  stali  presenti , dappoiché 
riguardo  al  creditore  essi  sono  riputali 

(3)  L.  ult.,  Cod.de  daobaa  reit, 

(4)  V«di  art.  «306  tS07  (14.56  I IPO) 
Cod.  civ.  Polhier,  066:,  u.  273,  665. 
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H'iii  sola  e medesima  persona,  e cbe 
i|iii‘lln  cbe  si  è lallo  c psKalo  da  «no,  si 
prenume  fatto  e pagalo  dairallro(l)  • 
6i*J.  È necessario  rtniarcare  però 
che  se  la  prcscrisiuue  era  pia  acqui- 
stala, la  rirognisione  del  debito  che  si 
facesse  da  uno  dei  debitori  solidali,  non 
nuocerebbe  ai  suoi  ooobMigalii  questo 
debitore  Col  suo  fatto  non  ba  potulo 
pregiudicare  i drilli  acquialalit  la  sua 
ricognixione  non  è opponibile  se  non' 
a lui  mi  ai  suoi  creili;  è questa  ha  ghi-*. 
dixtosa  decisione  di  Polbier  (i),  la  quale 
è stala  consacrata  con  arresto  della 
Corte  di  Parigi  del  di  8 piovoso  an- 
no X 

63U.  berli  dubbi  si  sono  elevali  su  di 
una  quistione  che  ai  rannoda  alla  uia- 
feria  cbe  Iratiiauio:  essa  è,  se  una  seii  - 
lenza  «oniumaciale  ' che  condanna  soli-' 
dalinente  due  individui  i quali  non  han- 
no cosliluilo  pairocntatore,  sia  al  ro- 
vello della  perenzione  atabibla  dsll'ar- 
licolo  iSd  (EbO)  Cod.  di  proc.  civ  , con 
all!  di  esecuzione  contro  um  dei  coii- 
tumaci.  1 ^ • 

A prtmoaspetloqiicstaquistione  sem- 
bra esser  risolula  per  l'alTcrmaliva  dal- 
l’art.  SMU  (SISd)„e  s|wrialmenle  dnl- 
l’arl.  ttOd  (1159),  il  quale  prescrìve 
chele  diinande  giuibziali  latte  roiilro 
non  de'  deiiilori  solidali  inierionipono 
la  prescrizione  rignardua  lulli,  elanlu 
è stalo  <giudicalo  dalla  Curie  di  rassa- 
zioue  CON  arresto  del  7 dicembre  1899  J 
Ma  ecco  la  grave  obbiezione  che  può 
esser  falla  a queala  maiiieia  di  vedere. 

La  seiileiisa  couluiiiaciale  conlro  una 
(larte  cbe  non  ha  cosliluilo  patrocina  • 
lore,  non  è lihdo  che  solla  la  comli- 
zioiiedi  essere  eseguila  ne’  sei  mesi; 
se  questa  conditiufte  non  è adeinpila, 
il  titolo  avaiiisce,  se  non  è adempita 
che  ncirintenisse  di  uno  de’  condanna-, 
ti,  la  sentenza:  non  può  più  esaere  un 
titolo  verso  gli  altri  per  non  essersi  a- 
dcinpita  ta  rundisione  cheli  concerne. 
Or  è,'incoidisslabile  cbe  una  dimanda 
»>•  1.  ■ . ..1 
( I ) 'Basnage,  su  Normamtia,  ari.  591, 
pag.  td.’i-  - . . ' 

(i)  0661.,  II.  665.  . I il 

(ó)  UOllóz,  voc.  Preserii. 

(4)  tjncsia  è la  ot>Htioiie  di  tlerliii. 
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falla  isolatamente  conlro  uno  de'  delti- 
lori  solidali  non  ha  effetto  che  conlro 
lui  solo  in  quanto  alle  condanne  rlie 
ne  sono  reffelto.  Perchè  non  sarebbe 
lo  stesso  della  seiilenza  ollenula  conlro 
lulli,  ma  non  eseguita  cbe  contro  uno 
di  essit  L'arl.  4906  (H59)  del  Codice 
civile  non  ha  in  mira  che  le  obldiga- 
zioni  eonvenzionaH.  In  questo  caso  il 
lilolo  esiste  diUiniltviinicoIr,  esso  a- 
stringe  lulli  I debitori  di  un  medesimo 
ligame,  il  colpo  direi  lo  contro  uno  di 
essi  iiecessaria’wienle  duiK|ue  reagisce 
su  tulli:  nulla  di  piò  ragioncvule  cbe 
questa  conseguenza.  . 

Ma  non  è lu  slesso  della  scnIeEza 
eonlnmaetale;  essa  non  esiste  qnal  li- 
toio diflinilivo  se  nou  quando  é slala> 
eseguila  nel  sei  mesi;  è uecess.iria  la 
eserozinne  per  poterle  dare  il  nome  di 
titolo  ed  ailribuirrenu  gti  effetti,  senza 
di  cbe  si  snppoiie  die  il  romlannalo  sia 
sialo  sorpreso  con  una  cilazione  non 
intimala  ; se  dunque  essa  non  è slata 
eseguila  reslereblie  lilolo  Imperfetto  e 
oonseguentemcnie  inefllcace  |ier  la  proo- 
va  di  una  obbligaziime  solidale  ; so 
dunque  non  è stala  eseguila  die  con- 
tro uno  de'  condannali  non  avrà  effetto 
che  contro  esso,  e la  presunzione  della 
citazione  non  inlbMatu  dominerà  ronlro 
gli  altri  nnn  molesbill  colla  esecuzione; 
essi  saranno  riputati  non  aver  fallo  parte 
delia  causa  (6). 

<{iiesle  osservazioni  che  ri  soiiibrano 
giuste,  ri  menano  ad  una  nuova  ron- 
aegiicnzn  , cioè  che  la  ricognizione  od 
acquiescenza  fatta  da  uno  de'  rondane 
nati  alla  sentenza  enn  In  maria  le  non  c- 
seguiia  contro  gli  altri  ne’  sei  mesi  , 
non  obliligu  che  Ini  solo,  e non  è op- 
ponibile a coloro  che  sono  rimasti  e- 
straiiei  .v  tulio  ciò  che  si  è fallo.  La 
presunzione  die  non  sono  sbdi  cilnii, 
che  non  hanno  fallo  |iarlo  della  cau- 
sa , e che  il  ronvemilo  ha  rinuncialo 
al  beiielicio  di  una  seiileiiza  ollenula 
con  sorpresa,  non  potrebbe  esser  di- 

t 

voc.  Psrcnzioa*,  tium.  49,  «i  cita  in  suo 
iavore  un  arresto  di  Limoges  del  là 
febbrnio  1899.-  Jumje  Vazeille,  ii,  938. 
Csnlra  Carré.  i " 

■I 
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, stratta  con  un  allo  di  esacuzioiie  ohe 
non  li  conrernc;  . i . ^ r 

Uót.  <juani|o  uno  dui  dubilori  soli- 
dali é iiioitu,  la  inlcrpulkizlone  (alla  ad 
uno  ilei  suoi  L'i'uili'  non  inlerroi»|Mi  la 
|n-c8ci'iziunu  i ^uurdo  agili  altri.cocrudi, 
•lUiiiulo rauche  il  credilo  tosse  igiulecu- 
rio.  meno  se  la  obhliguziurie  fosse  in- 
divisihileift).  È lo  Hlessu  nel  caso  in 
cui  uno  de)!;ii  errali  ha  riconusciuln  il 
duhilo.  Questa  iiilerpellaZione  e qiiesU 
ricu)(ni7.iune  non  Inlerromponn  la  pre- 
scrizione riguardo  agli  altri  condebitori 
elle  por.  la  |>arle  u cui  c|ueslo  erede  è 
tenuto  (a).  i 

f*er  iHlerrompeiH)  la  prcscrizione’Ti- 
guardo  a tulli  gli  altri  ciNidebilori  è 
d’  uopo  una  inlerpellazione  falla  a tulli 
gli  eredi  del  debilore  del  defunto  , o 
la  ricogidzionu  filila  da  essi  lulli.  Le 
regole  ronlt'iiole  nell'iirl.  (r21S9)> 

non  .sono  clic  bl  conseguenza  dei  prin- 
eipii  generali  in  uialeria  di  solidalilà« 
principii  secondo  ì quuii  una  obbliga- 
zione solidale  si  divide  tra  gli  eredi  di 
ciascuno  dei  delvilori  sididali  ohe  l'baii- 
no  coiilrattu  (il).  Ciascuno  noti  è le- 

■ 1,.  . I. 

(1)  Polhier,  ObUig.,  n. '6<>5.  -•  u 
I (a)  Vita  j/rurc^i}uis(ioae  li  è-yogilat» 
iu  mtileria  d’  ixUrruthuie  riguardo  ai 
dekiloi  i tolidali  per  a/fari  di  comnier- 
eio  , »e  cioè  Ceri.  91  u5.  è appUcabilt 
a'  giranti  e icribenli  de'  biglietti  ad  or- 
dine e lottere  di  cambio;  $e  In  inleritt- 
ziane  (alla  coiiire  il  debitore  o un  gi- 
rante di  all  effetto  couimertiole  , n la 
ricvfJMsinaei  di  ano  di  eeii  •interrompe 
la,  prticrizione  contro  gli  altri  giranti 
medeiimi.i  JYon  ostante  la  rarielà  delia 
ginriipradeaca  tu  di<  quella  imporlitnle 
guiiliona,  a noi  lembra  doeerii  riioléen. 
per  luinDii  inlcrinzione.  ■ i 

L'alt.  19is  del  Codice-di  eommerefa 
ilabiliice  una  ptcìcriziune  parlicolore  per- 
gli  egetli  einninerciaii:  • ogni  azione  re- 
e lalùtai  alle  leltere  .di  cambio  , ni  bi- 

• glielii  ad  ordiM...i  è "|irrscrillii  dnpo 

• cimine  anni  , cnmputmidn  dal  giorno 
m dcl  proleita,  o dalia  teadenza  in-man- 

• ciiMtu  di  preheilo  ,<o  dalla -ultima  ntanxa 
-giuridica,  se  Mon  vi  è slìdaicomtanAa 

• 0 se  il  dcliilo  non  è slatorìroiiaeci»-’ 
» lo  per  allo  separalo  •.  Questo  urli- 


nulo-pcrsonatMenle  al  deiiilo  elle  per 
la  sua  parlei  quantunque  sia  tenuto  ipo- 
teciiHamcale’iier  lo  tulio;  il  credilora 
colla  inierpellazione  che  ha  fatta  ad  uno 
dei  ideili- eredi  ' non  ha  usato  del  suo 
dirìtlo  deir-azinnc  peisonale  che  per  la 
parte  a cui  il  dello  erede  interpellato 
era  tenuto,  ed  egli  non  ha  usato  del  suo 
éicilh»  ipnteciirio  che  sulla  parte'  dei 
beni  spetlMi  a queslO'  erede  interpel- 
hilo,  -Ola  nen  ha  usalo  del  suo  diritto 
dell'  azione 'personale:  per  le  parli  a cui 
gli  altri  eredi  non>  iaterpeltati  i erano 
lenuti,  nè  del  suo  diritto  ipotecario  sulla 
parte  dei  beni  spellali  ai  delti  eredi 
non  interpellati.  Per  consegDeRZ:i  que- 
sli  ultimi  hanno -nequistala  .la  prescri- 
zione lauto  contro  r Sidone  personale 
che  -H  creditore'  avea  ' contro  di  .essi 
per  le  parli  del  debito  a cui  erano  te- 
nnli,  che  coalrn  la  i ipoteca  che  aveii 
sulla  parte  dei  Ileo i loro  spellali  (3)u 
Si:  abbietterà  forse  perchè  mai  la  in- 
terpellazione  «he  fo  ad  uno  dei  pos- 
sessori dei  huni  ipotecati  non  inlerrotn- 
pe  la  prescrizione  contro  gli  allri  tersi 
possessori , egualmeiile'  che  la  citazione 

».:ii  J.  f ‘ . Il 

colo  HabiUiee  la  regola  per  quella  ab  - 
brcrialn  preieritioue,  e la  eeeezione  che 
Il  apparili  dot  «trdia  coniimc  ;‘,vale  a 
dire  rJte  la  isola  condanna  o ricognizioM 
è I inierrutitea.  Or  te-  ynnio  ori.  ootn- 
prende  la  'regola  e la-  (cessione  , non 
bisogna  pià  riedrrere  al  drillo  escile,  nd 
applicarlo  a ani  'direni.  t 

Inoltre  'mercè  le  girale  :c*e  all'  inea- 
pula  del  girante- primilivo  oi  oppongono 
agli  effetti  commeiKlali;  m-koquitlano  nuovi 
coobbligali  lenza  il  di  (ai  concorso  per 
ciò  vi  potrebbe  essere  eotinsiene  Ira -un 
possessore  dell'  effetto  eommereiale  ed  una 
periona  tnioleibile -che- si  farebbe  figu- 
rare da  girimic)  « si  farebbe  tempre  Ira- 
vare Inhrrolta  la  preseri zionei’ ma  que- 
sta lenrin  < è eoiiiraria.  allo  spirilo  sd  al 
favore  accordalo  al  connierao.’ 

- in  queste- senso  è'  stata  risolala -la  qui- 
slione  con  decisione  della  terza  camera 
della  gran-  Corte  cMlt  di  .Napoli  del  di 
8 luglio  I8Ó9  Ira  Fusco  e Cusso  di  etonlo. 
Il  TradulInre.  '■ 

(i)  Polhier,  tee.  «ili,  n.  .3911. 

(SV)  !Pothier,’'teci>  rei.,'  n.  6(iS. 
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nELLE  CAUSE  CHE  INTERHOMP.  tL  CORSO 
giuOizianii  falla  ad  uiiu  dui  dulHlori  S» 
lidali  ialcrroiii|H!  la  pruscriziuue  con* 
tra  gli  allri  deliilori  solidali.  La  ri- 
sposta si  é che  il  dirillo  (a-rsonalu  di 
credilo  rhe  ho  contro  più  dchilori  so- 
lidali è un  solo  cd  individuale  dirillo 
|)ersnnule  elio  risiede  nelia  mia  perso- 
na; ed  è pereiò  elle  iiderpellaiHlo  uno 
de’ debitori,  uso  del  mio  dirillo  per  lu 
tulio , ed  inlerronipo  la  pres<-rizioue 
non  solo  coiilro  il  debitore  inierpel- 
lato  , ma  ancora  eonlro  gli  allri  ; ni 
conlrario  i diritti  di  ipoteca  el:e  ho 
su  i diversi  beni  ipoleeali,  sono  diritti 
reali  residenti  in  cose  dilTereidi  , ili- 
rilli  per  conseguenza  lauto  dislinli  gli 
uni  dagli  allri,  peri|uanlu  sono  le  cose 
sulle  q>iali  quesli  diiilli  riseggono. 

l’usto  ciò  spiegliianio  con  un  eseui- 
piu  la  idea  dell'  art.  iiAU  {il.alt)  , e 
suppoiiiaino  che  Primo  e iiecondo  siano 
debitori  sniitlali  di  a, 000  (randii.  Se- 
condo muore,  e lascia  (piali ro  eredi  , 
le  istanze  falle- contro  uno  di  essi  in- 
lerroju|K>no  la  presr'riziun»  per  1 ,000 
franchi  de'  (piali  egli  è Icnnio  pei'so- 
naliiienle  per  la  sua  (piota.  liiguai'do 
a Primo  vi  è inieriuzione  sino  alla 
concorrenza  di  (piesla  somma,  poiché 
essendo  condebilor  sididale,  ogni  allo 
spiegalo  conilo  ciasciino  erede,  rìnufle 
iiecessariaincnie  eonlro  di  lui;  ma  non 
vie  iniei  riizioiie  per  le  alice  parli  non 
dimandale  agli  allri  Ire  eredi,  la  pre- 
scrizione deeorre  relalivaiiicnie  a ru- 
sluru;  afilurhévi  sia  inierruziune  |miI 
lutlu  è (i' uopo  rhe  il  rreditnre  inler- 
pelli  ugiiunu  de'(|uallro  coeredi  |>e'i  ,000 
fraiiclii  de'  (|uali  ciascuno  c |H;rsonal- 
mcnle  icnulu. 

Ii32.  Per  la  ragione  de’  correlativi 
la  iiilerpellaziune  falla  da  uno  de’ cre- 
ditori solidali  giova  a tulli  gli  altri  (I). 

Del  resto  rinviamo  agli  arliruli  I il  I 
(IIIÌ4)  e seguenti  del  Cud.  riv . pei 
casi  ne’  quali  il  crediluru  è ripulato  ri- 
nunciare alla  sulidalda  , non  essendo 
queslo  il  luogo  di  occuparcene. 

(I)  L.  all.,  Cnd.deduobiu  reit.  Ounod  , 
p.  S9.  Vazeille,  n.  góli. 

(i)  Sulla  L.  cu»)  qui,  quh,  If  ile 
tatui.:  e sulla  L.dt  lidriutsor,^  uU.Q  mand. 

(5)  D'.Vrgenlré,  pag.  1151),  ii.  5.  Du- 
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635.  Liua  sucouda  urrcziouc  alla  re- 
gola cita  la  iulcrruzUme  uuu  si  usieude 
da  un  caso  all'  altro,  ha  lungo  riguardo 
al  lideiussure;  puicln';  per  I’  art.  2249 
12165),  la  inierpelliizlone  falla  id  dc- 
bilure  principale  interrompe  la  prescri- 
zione runiru  il  lideiussure. 

Kell’anlica  giurisprudenza  queslo  |hj(i- 
lo  foruiaxa  oggetto  di  m(me(Ose  (|ui- 
sliniii.  Accursio  nvea  vai ialo  sulla  cun- 
Irovci'sia,  e si  Irova  il  pio  ed  il  coii- 
Ira  sulla  sua  glos.sa  (2).  Alcuni  vole- 
vano clic  si  foss«!  falla  una  dislinziune 
Ira  i lideiussoii  giudiziarj  cd  i cenven- 
Zioiiali  e siilii  |>e'  primi  lori)  scmibrivii 
che  la  )idc)-|iclluzione  falla  al  dehilore 
priiiriiMile  dovesse  riflellere  rimiro  il 
tiileiussore  fó).  Allri  indislinlaiiieiile 
stimavano  die  le  istanze  eonlro  il  de- 
liilur  principale  impedissero  la  prescri- 
zione r.onli'u  il  ndeiussore  ligalu  da  una 
ulihiigaziiine  puramente  accessoria,  quia 
ex  eodem  fonte  obligalio  detceniil  (4), 

Questo  ultimo  sistema  al  quale  iii- 
rliiiuva  Polhier,  è qiiellu  che  il  Codi- 
ce civile  ha  saggiameiile  udoltato.  liiu- 
tiliiumle  la  Curie  di  Keiines  leniò  di 
roniliallcriii  nelle  .sue  iis.serv azioni  sul 
progetto  cimiiinicalole  dal  Cuvcruu  nello 
alino  Mll.  Il  dchilo  runiru  il  lideiiis- 
soce  è lo  slesso  di  quello  eh’  esiste  con- 
tro il  ilelHlor  principale,  ed  il  lidcius- 
siire  allri)  non  fa  rhe  accedere  col  suo 
cimlrallu  all  uhldigu  prinri|>ale.  Ku  sie- 
gue  da  ciò  che  il  crcdilore  mcitendo 
in  azione  il  suo  dirillo  eonlro  il  suo 
deiiilur  principale  , non  ha  puluto  la- 
sciarlo perire  cunlru  i lideinssuri  , e 
rhe  gli  liu  dato  il  movimenlo  e la  vita 
necessaria  per  prevenire  lu  prescri- 
zione. 

634.  Ciocché  uhhiumo  detto  della  in- 
Icrpellaziune  giudiziaria  si  a|)plica  alla 
ricognizione  falla  al  debìlor  princi- 
pali;. 

633.  Ma  la  intcrpcllazionc  falla  ron- 
Irn  il  lidciiissore  opera  la  interruzione 
contro  il  dcbilor  principale?  lo  rico- 

nod.  pag.  GO. 

(4)  Brunemanno  ad  legein  fin.,  Cod. 
de  duabu»  rei»,  l’ullitui'  Oùblig.,  iiunie- 
l'U  664 . 


S8fe  - CAPITOtO  QOiUtTD 


gniiiuiie  ilei  Adeiussore  |>regìudica  a 
questo  utUmo  in  modo  da  potere  ar- 
restare il  corso  della  pi'escrixione  ? La 
•flermaliva  è iiidubitala  ; dappoiché 
il  diritto  del  rreditore  é uno  ed  iden- 
tico tanto  contro  il  lideiussore  che  con- 
tro I’  nUbligalo  principale;  il  creditore 
usando  |>er  lo  totale  de'  suoi  diritti  con- 
tro il  0<leiussore,  né  fa  uso  necessaria- 
nienle  contro  il  debitor  principale.  Cosi 
se  un  fideiussore  paga  in  diverse  epo- 
che sia  iitleressi,  si»  (larie  del  capita- 
le, questi  diversi  pagamenti  , sebbene 
estranei  al  debilnr  prinripaie  che  non 
vi  ha  fallo  parte  , hanno  I'  elTello  di 
prorogare  I'  nxione  contro  il  debitore. 

' C36.  Qui  non  ripetiamo  le  osserva- 
aioni  che  facemmo  al  n..  Cifl^:  cioè  se 
la  rH’ogiiizione  del  d.-bilore  princip:ile 
avesse  luogo  dopo  t-hu  la  prescrixionc 
fosse  stala  acquistala, 'essa  non  riflet- 
terebbe cnniru  il  fideiussore.  Il  Uvtii- 
loie  non  sarebbe  padrone  di  logliere 
ili  suo  fideiussore  lìn  dirillo  arqnislalo 
ed  una  iiberaxionc  iugalmenle  perfe- 
xionala  (t  ).  Similnienle  la  ricognìxione 
falla  dal  fideiussore  dopo  U scaiieiixa 
delia  prescrizione  non  nuocerebbe  al 
debilor  principale. 

637.  Una  tersa  eccezione  alta  regola 
« persona  ad  persunsm  non  fit  laler- 
roftia,  ha  luogo  nelle  inulerie  indivi- 
sibili (i).  Cosi  se  due  |iersone  mi  deb- 
bono una  servilù,  la  inierpellazione  che 
fo  all'  una  mi  gioverà  contro  I'  al- 
tra. Iteciprocamenle  se  v i sono  molti  che 
hanno  dirillo  alla  servilù,  la  dimanda 
di  uno  di  essi  contro  il  pro|irielario  iu- 
lerroibpe  la  prescrizione  nell'  inleresse 
di  liilli  (3). 

633.  Una  ((iiarla  eccezione  alia  re- 
gol.i  a persomi  ad  persaaam  non  fit  tn- 
trrrmplio  liovasì  nel  pignorameiilo  di 
stabili,  il  quale  giova  non  solamenle  al 
pignorante  , ma  ancora  a lutli  i cie- 
dilori. 

(t)  Polhier,  Obblig.,  n.  663. 

(i)  Art.  ÌÌU9  (2153).  Dunod,  p.agi- 
na  SII.  Polhier,  Obbtig.,  n.  663. 

|3)  Proudhon,  itti' Utafi-utlo , nume- 
ro 3127. 

Sull'  all.  3A6,  pag.  A96. 

(3)  Ihllu  veaiila  d gl’ immubili  per 


Nell'  antica  giuvispradenza  si.  teneva 
per  indubitato  che  I’  aggiudicazione  dei 
beni  dell’obbtigalo  interrompeva  la  pre- 
scrizione per  la  sorte  e per  gl’  interessi 
nel  rapporto  di  lutli  i creditori.  Bas- 
nage  cita  un  arresto  di  regolamento  re- 
so dai  parlamento  di  Normandia  nel 
1663}  che  riferisce  sotto  i’art.  th7  (A).  E 
d’  Hericurl  insegnava  la  stessa  regola 
dandone  la  spiega  (S). 

Si  vede  che  con  (|uesla  pratica  la 
nostra  ginrisprudenza  assimilava  il  pi- 
gnoranienlo  al  pigniu  proelornim  dei 
Homaiii  (6),  vale  a dire  a quella  pro- 
cedura colla  quale  il  giudice  ponea  il 
credilore  nel  possesso  dei  beni  del  de- 
bitore per  permetierne  dopo  un  certo 
leiupo  la  vendila  su6  Aosta.  Ora  quan- 
do questa  Immissione  nel  |iossesso  era 
siala  ordinaUi  , non  era  il  solo  crudi- 
ture  istante  che  si  riputava  esserne  stalo 
investilo  : si  presumeva  che  tulli  gli  al- 
tri creditori  nc  fossero  stali  rontein- 
{Ktraneamenle  in  Vosi  il  i ' aneli’ - essi  ; et 
ideo  totlerii  quoque  prodetl  , diceva  il 
giureconsulto  Paolo  ( 7 ) . Okisliniaiio  a vea 
adottala  questa  idea,  e si  era  conipia- 
ciulo  cunsaerarla  in  una  delle  sue  co- 
stituzioni, della  quale  non  è inutile  ri- 
ferire le  parole  (3).  Ceaumut  per  di- 
rinam  praeeeafem  eiiH$tiluUonem  , ut  si 
non  omnet  hajtumodi  debita  praelendea- 
(et,  s«<i  ex  his  eerli  ab  Judieiali  seu- 
leetia  in  peeeeteionem  mitloiiiur  , non 
solum  hts,  sed  eliani  aiii  oilines,  talia 
debita  praelmdenlet,  eiidem  commodi- 
lale  polianlur,  ut  possint  cum  priori- 
bus  rerum  detenlnribae  , eommunionem 
habere.  in  rebus  de  quibus  prolata  fue- 
ril  tenlrnlia.  Quid  eaim  juMlias  est  quom 
omaes  gai  ad  ree  debitorie  mitli  debeat , 
esse  participes  hiquemodi  commoditalie  t 

Cosi  dunque  la  immissione  in  pos- 
sesso di  un  solo  proQllava  a lulli.  So- 
laineute  Uiusliniano  fere  a questa  te- 
gola la  seguente  modificazione  cioè  clic 

decreto,  cap.  »,  n.  23.  • 

(6)  Vedi  il  mio  conimenlario  delle  I- 
poIrcAe,  n.  AS3. 

(7)  L.  cumuniis,  ti  f de  rebae  aaclor 
jadic.  paeeid. 

(6)  Leg.  uit.jCod.  de  iuN is «a c (ad. . 
posili. 
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I creditori  presenti  dovessero  nei  due 
anni,  e ({li  .isseiill  nei  quali  rn,  (?lu'«li- 
Bc.iru  I loro  crediti  ed  imleiiuiztarc  lo 
allore  delle  spese. 

D.1  rio  si  vede  roiiic  la  jHiirispnidpn- 
za  francese  avea  appropriata  alla  pro- 
cedura di  esecuzione  iiniuopitiare  qn,’- 
sli  prinripj  rotativi  alia  imiiiis-.ii)ne  in 
possesso  dei  Kmiiani  ; qnaiilunque  in 
soslaoz.i  vi  fossero  srandi  liifferciize  Ira 
le  line  procedure,  pnre  si  nnlfurm.ivano 
In  un  punto  iirincijiale,  cioè  di-  nel- 
l’ina e nell’ allra  raziono  di  uno  del 
rredilori  piovasa  a lutti;  e ehe  Ciascuno 
era  romiiossessnre  o conipepiioraiile.. 

fiàU.  Il  Codice  di  procedura  civili; 
ha  trovalo  questa  teoria  vii;e.ilc  e sem- 
pre a|)plicata.  ria  mai  voliila  ahro;;.irl.a 
sostlliieodu  un  sistema  d'isiilamenlo  a 
questa  simultanea  azione  della  liirssa 
dei  credWori?  Questo  concorso  dt  liilH 
ì rreditiiri  sii  è seiyliralo  si  Imie  en- 
Irare  nel  piRUoramenlo  di  slaliilt,  che 
ha  voluto  di  iloversi  il  iiieilcsiino  noti- 
firaro  ai  crodilori  iscrilil,  afiiehò  dive- 
nissero p.irle  alHva  c sorvegliassero  ar 
toro  diritti.  Il  Codiee  ha  dunque  for- 
lifiralo  l’  aulico  sisPj'jia  In  vece  di  di» 
slriiufserlo.  ' 

6!iU.  .Ma  da  qual  l■olnelllo  delia  pro- 
cedura dee  decidersi  che  .si  operi  que- 
sta ronl'zzazione  di  lull'i  rreditoriroiilrò 
il  (lel)ilore  ? È qu.indo  it  processo  ver- 
liale  di  |ii|tiinraiueiilo  é stalo  formato 
secondo  l’.irl.  073  (760  M)  di  proc.  civ. 
è demnifialo  al  deldiuie  a' leriuiiii  rtel- 
l'arl.  681  (765  M)  dello  stesso  Oodicc  , 
n pure  dal  iniimento  in  cui  gli  nfflssi 
sono  siali  iiilimali  n’  rrcdiloi'i  iscrilli 
nel  domicilio  elelto  neile  loro  iscrizio- 
ni? ari.  093  (78^  .M).  Orni,  di  pr.  civ. 

Solili  l'aulica  ({iurisprudeiiza  l'azione, 
ronume  de’  creditori  avea  oripiiU!  di 
(iiciin  diritio  col  pi;4iiorauienlo  isicssn,, 
che  si  assimilava  alla  iuiiiii.ssione  iti 
pos.scsso  de  Uoniaiii  ■;  la  iulcrriizioiie 
per  coiiscgueuza  II  vea  lu!i;;o  da  ipicslo 

i ■* 

(l)  Quist.  di  ih'ilit),  vtic.  Iiilerruz. 

{a)  (Jittsii  timori  che  il  nniint  na- 
lure  crede  exn’rci  pe'  cHdHori  diej)en.iiili 
dilli»  iecrUione,  non- possono  orer  Innyo 
preiso  di  lini  . perchè  t»  (iroCei/nni  di 
«tpropriti  per  l' iiitcrdvfé  appinìlihde' cre- 
Tro  CLONO,  Vrcser.  l ai.  L'hìco. 


islesso  inoroenlo.  Ma  «olio  II  Cod-  di 
prue.  ctv.  Merlin  inclina  verso  il  se-it 
cuiidn  parltln;  poiché  quando  la  noti- 
llca  a'  ciedilori  Iscrilli  Ila  avuto  luo-i 
po,  M idpnoramenlo  non  può  esser  ra*i 
dialo  se  non  col  loi'O  Coiiseoso,  ed  ah» 
tura  solamente  la  (irocediira  loro  ap*- 
partieiie  come  cosa  pitipria  e persoJ 
naie,  «teElre  elle  prtina  11  pipmM'anrlq 
ha  4a  facon»  di  desistere  sém»  il  con» 
senso  de’  èredilm  i,  dal  che  iie  siegiia 
potersi  dire  che  il  suo  interesse  è solo, 
e che 'quello  tlegll  stiri  creditori  non 
è mieora  sullo  (I). 

Ma  per  isjieciòsa  ehe  sia  questa  opi- 
nione ' non  ini  sembra  (lerò  esente  da 
gravi  diflieollà,  e forse  Merlin  non  ha 
badalo  aHe  conseguenze  alte  quali  ine- 
ilft , poiché  son  sieoeo  che  avrebbero 
scossa  la  sua  eoiivinzioue.  E,  {ler  esem- 
plo , quale  sarà  la  sorte  de,"  eredUnrt 
.aventi  ipolera  legate  o pria  ilegiida  di- 
s|ienHata  dalla  iscrizione;  reme  i loro 
credili  non  sono  iscrilli  o conscgiten- 
leiEeirte  la  noliflen  dell'  esemplare  des- 
gli  allissinnn  |»uó  essere  loro  siali  fatlOk 
duvri  ilimqne  dirsi  di'  essendo  fuori 
dell.i  coalizza;ciMiedegli  allri  creditori,che 
non  essendo  rhiamalì  a (ireodervi  par- 
ie , la  ’irroecdura  ili  esproprlii  non  ’è 
loro  connine,  c che  l.a  proscrizione  con  - 
llinia  a decorrere  conico  di  essi?  Cosi 
la  dìs|iensa  dalla  Lscrizioiie  accordala 
come  Q«- favore  diverrebbe  una  cala- 
mità , ed  i crudiluri  di  cui  trallasi  , 
(insll  In  una  eccezione  |)er  esser  me- 
glio |irulelli,s.iraniio  (nivati  di  un  l)e- 
iielido  che  II  diruto  comune  .accorda 
a’  eredilori  ordinar)  !!  (a).  ' 

Ecco  ove  nrena  il  sisicina  di  Merlin, 
quando  si'  vuol  reslringurlo  nulle  sue 
logiche  conseguenze.  Ma  la  ragione  non 
resi.ste  a quusin  falate  risutl.do  ? 

•Per  me  non  veggo  ragione  per  al- 
Innt.annrmi  dall'  antica  gliirisprildcnza  , 
la  (piale  voleva  chi!  la  Inicrnizione  della 
presfrizioMe  avesSu  luogo  d.il  momeiiVo 

dl'oii  di!i!>e:i%<ili  dulìa  itcriaone',  l'ieii 
lioli/tcdin  III  pritcìirMnre  del  Re  e eoa - 
eerrutiire  delle  ipoleehr;  ijxindi  pare  pfii 
•foiid'ila  I»  opininne  di  lleriio  ((fmeno  )i«r 
ft 'riusice  Ic'pyt . ^ 1 1 Triidutlore.'  ‘'- 
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del  pignora Nteutu.  Nvl  (Ukììto  di  prue, 
dv.  non  vi  è nulla  di  poailivo  jier  allon- 
tanarsi  da  quella  aulica  regola.  In  ef* 
felli  dall’  islanle  in  cui  il  pignoraiucnio 
ba  uvulo  luogo  ed  è stalo  denuncialo 
al  debitore,  I' ioimohile  diviene  il  pe- 
gno comune  de'  credilori,  .il  proprie- 
tario non  può  più  alienare  in  loro  pre- 
giudiaio,  liavvi  una  specie  di  seqiie- 
atro  che  aSeUa  la  cosa  e la  nielte  nelle 
malli  della  giusllzia,  ed  è Unto  vero 
die  queMo  sequeslro  si  opera  per  la 
massa  di  tutti  i creditori,  che  per  l'ar- 
ticolo 689  (767  M)del  Cod.  di  proc.  civ. 
I frutti  sono  immobiliuali  per  distri- 
buirsi unitamente  al  prexzo  dello  sta- 
bile secondo  I’  ordine  delle  Ipoteche. 
Iton  è un  cambiamento  operato  di  pie- 
no dritto  e ebe  mette  la  cosa  in  pegno 
nell’ interesse  di  tolti  T ^on  è allora  rbe 
eoiiilncia  la  carallerislica  assimilazione 
tra  la  espropria  e la  immissione  in  pos- 
sesso de'  Romani  ! hoii  dee  per  conse- 
guenza dirsi  che  il  pignoraiiienlo  di- 
viene iasuianlinente  una  0|ierazi0iie  co- 
mune come  lo  era  la  immissione  in  |his- 
sesso  che  gli  corrisponde  t 

È vero  che  quando  gli  afflssi  sono 
iiOliQcali  a’  creditori  iscrilli  si  opera 
una  unione  più  inliuiii  tra  lutti  gl’ili- 
leressali;  sono  spiiiii  a premier  iurte 
della  procedura,  d' invigilarne  l' anda- 
mento e di  regularne  le  conseguenze; 
a causa  di  questa  provocazione  dell'e- 
sproprianle  non  gli  è più  pe,  messo  di 
abbandonare  luw  procedura  alla  quale 
ba  egli  espressameule  associalo  gl’  in- 
teressi de'  terzi  da  lui  risvegliali.  Ha 
non  è meli  certo  che  per  lo  ìnnanii 
Ulta  comunanza  realissima,  sebbene  me- 
no stretta  , esisteva  Ira  credilori  u 
r esproprianle,  agiva  come  negutiorum 
ge$tor  deUa  massa.  I.'  aulica  giurispru- 
denza proclama  I rup|>o  chiara  melile  que- 
sta verità  da  non  pnierla  scoiiuscere, 
ed  io  penso  che  non  si  possa  distrug- 
gerla prevalendosi  di  misure  adollale 
dal  Cod.  di  proc.  civ.,  per  rvslringere 
I ligami  di  questa  tacita  coaiizzazioiie. 

Cosa  importa  che  il  creililore  pigno- 
rante possa  desistere  dal  pigiioraiiienlo 
sino  a che  la  notifica  degli  avvisi  non 
abbia  avuto  luogo  ? Eravi  nell' antica 
giurisprudenza  un  innmenlo  In  mi  i 


creditori  iwtevauo  (arsi  surrogare  ai 
pignoramento  quando  I’ atlore  lo  ab- 
buudoiuva  sia  pur  m^ligeiiza,  sia  per- 
chè essendo  pagalo,  iipu  proseguiva  la 
procedura.  Questo  era  quando  dopo  la 
apposizibne  degli  adissi  i credilori  av  e- 
vaiio  (alla  opposizione  per  conservare 
il  loro  rango.  Allora  questi  creditori 
avuano  lo  stesso  dirìllo.che  oggi  loro 
assicura  la  iscrizione  e la  trasc.rizioiie 
del  pigiiurainuiito  noliUcalo  u tuli*  i cre- 
dilori  iscrilli.  lUa  vi  era  aiicuru  una 
epoca  nella  quale  il  pignoraide  era  pa- 
drone di  annullare  la  procedura  sen- 
za che  i crediloii  polessero  lagnarse- 
ne, ciò  era  quando  non  esistev  ano  op- 
posizioni : ed  inlaido  non  esitava  a 
credere,  purché  la  procedura  seguisse 
il  suo  corso,  che  l’ inlervuiilo  de*  cre- 
diluri  luudiaide  la  opposizioue,  ed  an- 
che senza  upposizionu,  aveva  un  effetto 
relroallivo  al  moinenlo  del  pigiiora- 
meido.  l>i  maniera  che  cumparendu  a 
lciii|>o  opporluno,  i crerliluri  erano  ri- 
putali avere  inlerrotu  la  prescrizione 
dal  luomeiilo.  in  cui  erano  siale  gel- 
iate le  prime  basi  delia  procedura  dal 
solo  pigiiorante,'e  uoii  assislilu  col  loro 
runcorso.  Oggi  è sialo  abolito  il  siste- 
ma delie  upposiziuiii  ; ogni  crediluie 
iscrillo  vieii  cbiaiuato  di  udicio  alla 
procedura  la  quale  viene  ad  incitarlo 
anzi  che  (orzarlo  ad  intervenirti.  Co- 
lore ebe  sulle  dispensali  dalla  isi  rizioiie 
possono  astenersi  di  comparir;:  nulla 
procedura  , purché  al  presuiiiimi  nel 
giudizio  d'  ord  ne.  Or  mi  sciub'a  con- 
seguenza il  decidere  che  quali  io  es,ì 
si  prescntaiio  prima  della  cliiusu  a delta 
nula  di  collocaziune  rendono  a sé  ce- 
muiiu  lutto  ciò  che  é sialo  latlii  in  urir 
giiiu;  elle  rctroallivameiile  dit  eiigunu 
p.irli  in  una  procedura  della  qu  le  cuti- 
corrono  a pagare  le  spese  «I  ìhìIìu, 
che  non  vi  é ragione  per  noi  appli- 
car loro  -la  disposizione  dell'  arr  sto  del 
parlauienlo  di  Nui’Uiaiidia  de  iblili. 
Questo  sisleiiiu  che  si  raimutla  perfel- 
laiiieiile  all'  antica  giurisiiruden  a senza 
contrariare  alcuna  dispusizione  el  Cu<l.  , 
di  prue.  civ.  ini  sembra  duv  rsi  ab- 
bracciare specialmente  |>er  venir  in  soc- 
corso alle  ipoteche  e, privilegi  1 s|icii- 
sali  dglla  isciizieiie.  , 
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Debbo  «lire  però  che  la  Corte  di  Gre> 
iiohle  chinmAie  a deciderete  quisiione, 
hii  opinalo  che  la  cealiuazioiie  di  tull'i 
crudilori  iscriili  «non  iacrilli  (l)  ha 
luuKodail»  ihiliOca  degli  avvisi  ai  credi- 
Ieri  berilli  (Mif>re,  n.  S67).  Ma  queMa 
upinioiie  nii  seoibra  poco  fondala, perclié 
coinè  mai  l.i  iioliOca  ai  creditori  iscritti 
pulrebbe  render  parlec'pi  della  proce- 
dura coloro  che  non  sono  siali  chiama- 
li? Poiché  a lutto  rigore  è necessaria 
«ireccezione  alla  regola  che  non  si  con- 
servano i propri  dirilli  se  non  colle  pro- 
prie diligenze;  (loirbè  nel  mìo  sistema 
come  in  duello  della  Corte  di  Grenoble 
è d’uopo  che  coloro  i quali  abbiano  ipo- 
teca legale  siano  messi  in  salvo  per  un 
fallo  non  loro,  perrliè  esitare  ncil'ac- 
cogliere  il  sistema  dato  aidicipalamenle 
dall'antica  giurisprudenzo?  Quale  ne- 
eessilà  di  fdi  marne  un  nuovo  che  non  si 
(suda  suda  legge,,  nè  sulle  antiche  was- 
sime  del  drillo,  le  quali  alle  volle  rim- 
piazzano la  legge  stessa! 

6tl.  Se  U pignorante  venisae  a dcr 
sislere,  e che  non  potesse  dimandarsi 
la  surroga  dai  creditori  per  non  aver 
avuto  ancora  la  nolillca  degli  avvisi, 
questi  medesimi  creditori  potrebbero 
almeno  prevalersi  del  pignoramento  co- 
nte mezzo  d’inlerrusione!  No  senza  dub- 
bio: questo  caso  si  è presentalo  neli'an- 
lica  giurisprudenza,  eil  ecco  come  Kril- 
lon  ci  dice  di  essere  stalo  riselulo  (Voc. 
iatirraplion).  vl, 

' • Nei  fallo  un  rreililore  pignorò  M 

> fondo  venduto  dai  deliìlore.  L'acqni- 

• rente  si  conviene  col  creditore;  ue 

• passano  dieci  anni,  gli  altri  credRori 

• i quali  avevano  pignoralo  altri  beni 
^ di  questo  debitore,  vogliono  dirigersi 
s sul  fondo  comprato;  «licevano  che  il 

• primo  pignorante  avev.-i  fallo  negs- 

• liam  eomuHf . che  questo  fondo  era  di- 

> venula  gignas  prattorium,  cho  l'azio- 
■ Ile  ipotecari:!  non  corro  in  pendenza 

> delta  esecuzione  personale.  Arresto 

• del  14  agosto  i60t>  R quale  rigetta  Ig 

• loro  domanda  >.  b'orl.  Uhi  (2I5S) 
il  quale  diebinra  . che  la  inlcrruzione  è 
come  limi  avvenuta  se  l'alinre  desiste 

(I)  Notate  bene  eoa  «criMi. 

12)  jRaltoz^voc..  PntttrU.  iVazcHle, 


dalla  sua  domanda,  viene  in  appoggio 
di  questa  decisione. 

642.  Dna  quinta  eccezione  alla  regoU 
a pertona  iti  p*r$onam  aeii  fit  ialerrupiio, 
ha  luogo  nel  caso  di  gareiilia,  di  manie- 
ra che  fai  ehiamaU  in.  rilievo  falla  nel 
corso  di  umi  istanza  dal  convenuto  ori- 
ginario, inlerrompe  la  prescrizione  che 
avea  comincialo  a decorrere  contro  l'at- 
tore principale. 

Ppr  esempio,  un  individuo  cilato  per 
la  rinnovazione  del  Idolo  costitutivo  di 
una  rendila,  chiama  in  causa  il  suo  ga- 
rante, costui  costituisce  palrocinatorq, 
e s'iinpegtia  una  discussione.  Interviene 
una  sentenza  che  rinvia  le  parli  innanzi 
al  giudice  competente.  Deve  decidersi 
che  l’azione  in  gareniia  ha  fallo  riflet- 
tere la  dimanda  principale  sul  garante, 
e che  da  allora  contro  il  garante  l'azio  - 
ne  principale  è sialo  interrolla. 

I.  signori  Zelveguer  nel  13  giugno 
1806  avendo  convenulgs  Arrias  per  lo 
rìlaseio  di  alcuni  cotoui  che  gli  erano 
siati  confldali;  Arrias  rivolse  questa  di- 
mamla  centro  Baslial  e Mepsier  che  ne 
erano  I deleolori,  e dirhiarò.nel^grpo 
delta  citgzioite  che  ,1»^.  ri- 

lascio per  regwegiiarlùmu  Stesso  «'  gin. 
Zelveguer,  roncWudeÒifò  cssi^ 

ogni  caso  garenlilu  ((gtl'azione  prómps- 
sa  roniro  di  lui  ila'  detti  Zelveguer.  li- 
na sentenza  rmnisce  le  islaiize,  e la 
isiruzione  dura  più  anni.  In  line  I slg. 
Zelveguer  fanno  contro Zasllal  e Mens^r 
ima  dÌHMnd:i  dirella  di  rivendica;  ma 
costoro  oppongono  la  prescrizione,  e sp- 
stoiigono  che  la  dimanda  di  Arrigs  non 
Jus  polulo  giovare  che  a lui  solo,  e non 
ho  |M>lulo  operare  la  prescrizione  ri- 
guardo a'  sig.  Zelveguer.  faforrujdfo 
cMlii  ut  (udiciariii  omnia  ei  toidum.giri 
tam  Mtndil  proiett...  ri  foatum  proitrMe 
pole$t  giif  tam  tmrcel.  Ma  con  decisione 
della  Corie  di  Parigi  del  i6  agosto  ISlg 
eoiiflrmafa  con  arresto  della  Corte  cÙ 
cassazione  dei  16  febbraio  1820,  fu  ra- 
giouevoliuenle  deciso  che.  la  inlerru- 
ziime  fatta  da  Arrias  era  giovala  ai 
sig.  Zelveguer  (2). 

643.  bua  sesta  gccexiono  Ila  Juogp 

. 1 ,:,U\ 

numero  236. 
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(jiialorii  possa  supporci  ohe  colu'  It  quale 
Ila  interrnlto  abbia  agili)  non  snin  nel 
SUD  proprio  tnleresse,  ma  aurora  roinc 
ni.iiulalarìo  ili  nii'alli-a  personar  che  gli 
ila  ilala  una  tarila  Caciillà. 

' Siippiinianio  |ier  esemplo  ehi;  io  sia 
ilaleiiliire  iti  un  creililo  su|>orinrc  a 
quello  che  mi  deve  il  mio  deliilore.  Il 
quale  Ila  voluto  dar  nelle  mie  mani  un 
pegno  più  che  suflicieule  per  gareilllr- 
ini.  Gli  atti  (rinlerniaione  ehb  fiirò, 
giureranno  non  solo  a me  |H‘r  la  parte 
vile  fui  riguarda,  ma  benanche  al  debi- 
lur  cedente;  iioicbé  per  la  'dazione  in 
pegno  del  credilo,  mi  ha  implicilanieiile 
rnsliliiilo  snoprociiralore  per  impiulice 
rii  farlo  perire.  Sono  per  ronsegnenza 
incaricalo  per  lutti  gli  «Ili  cnnservaldri 
«pporiuiil,  e speclalmenle  d’inlerrom- 
perc  In  prescrteiOnè,  e se  non  lo  facessi 
sarei  rispori.sahìle.  Nft  sieguc  da  ciò  che 
agerido  (iCr  la  conservazione  del  credilo 
interrompo  la'qiresrrizi<nie  per  lo  lutto 
Sla  a molo  di  maUilMario,  sia  come  ga- 
rrule del  pregiudizio  che  la  mia  negli- 
genza cagionerebbe  (I  ).  ' ’* 

Sarà  poi  diver.sameolc  se  fossl  cessio*- 
nario  di  una  parie  disliiila  del  credito. 

A coniar  dal  giorno  in  cui  avrssi  no- 
lifiralo  questa  cessione  parziali-,  i miei 
alti  ili  tlillgenza  non  glovei-ebbero  clic 
a ine  solo,  poiché  non  avrei  dirillo  «Il 
agire  se  non  per  l:i  fràzionc  del  dritto 
che  la  Cessione  ha  fafin  passare  in 
me  (4).  ■ ■■  " ' 

"'■(ISA.  Per  conseguenza  della  nostra 
sesta  ccrczfone  M tlubilore  che  agisca 
'nel  proprio  interesse  per  la  conserva- 
zione de’  suol  dirilli.riilcrritmpe  la  pre- 
scrizione nen’inleresse  dei  sturi  credilo- 
ri,  I quali  possono.  Come  si  «a,  eser- 
‘Ctlare  tulli  i suoi  dirtiti  ed  azioni^ God. 
eiv.  H(l«  {Itlfl).  ‘ ’ 

GAS.  Ma  hit  luogo  la  reciproca nza  , 
^%ti''atti  d'inlcrrtizione  f.illì  dal  cmlf- 
’Wre^e  agisce  pe''dirilir  del  sno  de- 
« inlcrronìpono  la  prescrizione 

n'ell'ìVtleresse  di  cosini?  P.s.vm'iiiamo 
qnalcbc  Ipotesi.  Un  crcdilore  può  isteC- 
cilarc  lina  porzione  divisa  itell'irzionc 
del  suo  déliilorc',  pcirhc  questa  por- 
zione gli  c solo  iìecessaria  per  esser 
■ - . a V 

1 

( I ) Prnuditon,  iteli' r«ii/’rullu,  11.220.1. 


pagalo.  Per  escrapto, voi dovrwle  1,000 
fr.  a Giacomo  che  è mio  deliiloi  e per 
500,  fr.jloagìscoin nomee  piirledi  (iia- 
cOino  per  firmi  pagare  i 500  tr.  ;i  miei  atli 
inlciTirtliri  conservano  ì dtrilli  del  min 
debitore  pel'  b)  dipimi?  A primo  aspetto 
sembra  che  no  , poiché  io  non  vi  ho 
dtin.in;lalocbe30()  fr. ,'e noiravendo  fallo 
questa  dimanda  Che  nel  mio  proprio  in- 
teresse, I mici  nlii  mm  debbono  rillet- 
lere  siti  diriiilore.  ' f -"‘J 

Ma  la  opinione  contraria  mi  sembra 
meglio  fondala,  f.oine  vedremo  più  ap- 
presso nel  n.(i7(l,la  Intcrnizione  per  una 
parie  del  deliito  reclanialo  come  porle 
di  miliilln,  iiilerroinpe  hi  prescrizione 
per  lo  liillo.  E bene?  tanto  ha  luogo 
poslttvamcHic  nella  specie,  lo  ho  recla- 
inalo  in  nome  del  mio  «lelxHorc,  ho  a- 
■gllo  come  suo  mandatario  e itoti  a mio 
ca|M  lccioj  ho  dimandalo  per  lui  una  por- 
zione del'  ddiilo  come  parie  di  una 
somma  più  considerabile,  la  i|uale  ini  è 
siala  pagala  à questo  titolo  cohle  in 
conto,  llavvi  diimpie  inlériuzione  per 
lo  liiUo;  pnicfiè  paisando  ima  porzione 
del  (lebilo  voi  ne  avole  riconoscinlo  la 
esistenza  per  lo  iniero.  Questo  ragiuiia- 
mcnlo  mi  sembra  di  essere  sfuggilo  a 
Pnmdhon  che  difenile  la  opinione  con- 
Itari.r,  n..2297  escg.  ‘ -n  jd 

Alita  iimlesi.  Paolo  mi  deve  3, (MIO 
franchi,'  e non  cura  po-garmi;  conoseo 
esser  egli' vero  proprietario  di  un  fundn 
])osseilnto  da  nove  anni  ihr  Plelro  con 
tiloto.  È urgcnle  inlorromiK:re  M prò  • 
scrizione,  ma  Paolo  sedia  silenzio.  Fa- 
cendo n «I  ilcirarliculo  1 1 OH  ( 1 1 1 9 )«lel 
God.  civ.,  in  nume  di  Paolo  convengo 
«Ciro  Iter  In  rilaseio,  e ripoilo  villo- 
ria. Allora  ini  utfi’cl lo  di  far  mvllere 
in  vendita  il  fondo  colla  espropri.izimio 
forzala; ’glii  incanii  n’elevano  il  pr<-zzo 
a f),00n  franchi,'  mentre  clic  siilo  .5,000 
me  ne  sono  dovuti.  Onninlu  lidio  que- 
sto Icnmo  PaiHu  serva  silenzio,  di  illudo 
che  sarebbe  ^decorso  il  lemiHi  necessa- 
rio per''prc«rh'ere'a  pio  dì  > Pluteo  se 
non  avFvsi  aglio. 'Ma  liitio  ad  nn  IriilKi 
l»aolo  esce  dalla  nonlralit»'  per-  recta- 
inare  ìtdippiù  del  |ireazo.'.Piclro  terzo 
possessore  evillo  non  potrebbe  dirgli 

I ••  -.i-:  <i>  / 'i 

*'f2)  Proidlhon,  /oc.  efl,,  ti.  9279, 
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rlic  l:i  iniprruzioiie  operuta  Uh  jiic  non 
(IHtli.!  (;ifl^;lre  chea  me  solo,  ch'essa 
nmi  è sl.ilii  falla  neiriiilvresse  <li  Pao- 
lo, < he  I osi  c);li  ha  iiertliilo  ògoi  spS- 
rie  «li  difillo  a’  5,0(N)  fninrlii  «li  rcli- 
(;u:ili>  sul  piozzo  deira/lgimlirazlolief 

l’i'midiitiii  sosliene  l'alTefinfiliva,  nu- 
m«TO  Ì'ì'I:ì  e seg.,  ma  nessuna  «Ielle  site 
ragioni  mi  fa  peso.  I.,i  massima  nec  po- 
eiieenilu,  iter  irgem  dicenilo,  nrc  ttljmlan- 

10  quitqwam  alteri  tnrere  jiolent  {\),  rhe 
ftirma  la  hase  «lei  inaionanirnlo  di 
HriHKil!«ai  non  è apptiraliilu  «jiiando 
tnilinsi  di  un  rredilorc  «die  'agisre  In 
nome  del  suo  «lehilore  , e pr«M-e«le  in 
un  liileress»!  che  non  gli  è pr«»prlo.  lo 
ho  riliralo  fimmobile  per  fiderò  dalle 
mani  del  leno  poss<-ssore,  t'ho  olihll- 
galo  a rilaseiarlo  eoiiie  appaflrnenle 'a 
Piiolo  di  mi  eserrilava  i Uiriltl,  e ti 
verr.i  a dire  ohe  la  pres«rrliÌone  deooroe 
dneora  a vsinlagglo  di  «ineslo  lerz««?  Ma 
per  parlarsi  di  presoritione  è dìiopo 
ohe  si  abbia  un  dirlHo  o una  prelcn- 
slone  su  di  mia  rosa:  or  dopo  la  sen- 
tenza di  rilasoio  ohe  ha  falbi  useire  la 
■rosa  dalle  mani  del  possessore,  ohe  vi 
è «Il  roiiiiine  Ira  «ineslii  rosa  o lui?  Qual 
residuo  «li  prelensione  ha  pollilo  so- 
pra\ vivere  al  gimllralo?  (iome  «pieslo 
leizo  possessoreiliehiando  non  prepric- 
larlo  del  fondo,  potrà  venire  a recla- 
mare il  reslanle  del  prezzo,  egli  rli'é 
slitto  sposs<>ssalo  «li  Tallo  e di  iliritio, 
«rliesilruva  tiiHoia  doppia  Inlerru- 
zione  aniori'/zala  dagli  arliroli  <240  e 
<*44  (lM49e  *l,S0)  delT.oil.  eiv.?  Nes- 
suna opinione  mi  <■  sembrai ,t  mai  più 
mal  foiiilala  ed  ingiusta,  e r«m fesso  che 
mi  sorprende  la  «•onviiirioiie  colla  «|uale 

11  «lullo  professore  di  Hijon  si  sforza  di 

sosleoerin.  ’ 

~ Esaniliiertmin  un  altro  caso  del  m.nr- 
dntn  tacito,  infra,  n.  «Sii. 

(Ì4S.  lina  sellima  eccezione  ha  luogo 
quamio  il  creililore  inlerrompe  la  pre- 
scrizione contro  il  suoilebìlore,  «lenmi- 
ciaiidngli  un  sc«piBslr«rpresso  terzo  rlie 
ha  fallir  nette  mani'di  un  terzo.  Iiinne- 
slo  p«so  per  ciò  sol«i  egli  Impettisce  Di 
Hiescrizione  che  ilecorreva  Ira  «pieslo 
ed  il  «lebiloi'c.  Tratleuiaumci  su  «pn'siii 
I • ' .1 

(I)  !..  72,  J 4,  ff  de  rej.  ;arù. 


posizione  baslantcnienle  complicala. 

Per  esempio  Pietro  nii  deve  mille 
franchi,  sò  che  Claudio  è suo  debitore 
di  slmile  somma;  impmign  sequestro 
presso  terzo  nelle  mani  di  qucst'ullimo, 
c denuncio  «pieslo  sequestro  a Pietro 
elle  cito  per  In  coiiflrma.  Con  questa 
proceilura  Inlerrompn  la  prescrizione 
che  correva  Ira  Pietro  c me  («apro,  im- 
mero570).  Indi  In  tempo  utile  denun- 
cio .al  terzo  sequestralo  la  cibiiioiie  per 
la  conltrma  , ma  egli  sosliene  che  la 
prescrizione  si  è completala  a suo  van- 
taggio tra  'I  sequestro  e la  denuncia  ehn 
gli  ho  falla:  sarà  fomlala  questa  sua 
eccezione? 

A primo  nspelto  sembra  che  si.  In 
falli  è princijilochc  fa  inlemizlone  del- 
la prescrizione  non  si  estende  da  una 
persona  aH’alIra.  Ulppiù  per  interrom- 
pere una  prescrizione  è d'uapn  averne 
la  itilenzioiie,  ma  bile  non  è statolo  siro- 
jio  del  seqiiesirantc,  egli  noh  ha  inieào 
fare ‘un  allo  -ìnlcrrullivo  in  vaiilaggio 
del  suo  «lehilore.  Egli  non  avrebbe  |»o- 
lulo  operare  una  inlerriizi«me  di  questo 
genere  che  e.sercibiiid«i  il  «li  ilio  del  suo 
«lehilore,  lo  che  è lungi  di  fare;  egli 
non  c.serclla  che  I sui.i  proprj  dirilli,  e 
lì  maidfesla  con  alti  «Il  rigore  conilo  il 
debilore  slesso.  In  line  il  scqoeslro  la- 
scia inlatli  t diruti  del  sequeslralario, 
tisso  nel  suo  Interesse  non  è che  una 
misura  di  coiiscrva/.ioiic,  «M  nimio  che 
gli  autori  'considerano  a sirello  dire  il 
Itrzo  sequ«:slr.alo  come  uno  che  non  fa 
parie  «Iella  proceilura;  Che  la  istànza 
limi  esiste  se  non  Ira  il  scqiiesiratile  ed 
il  «lehilore  scqneSIrali),  e che  il  seqlic- 
slrvitario  vi  «’•  rtiianiabi  per  «bire  schia- 
riiiieiiii  iieccssarj  per  lo  sropriiiienlo 
itelhi  verìlfr,  r«ime  liti  Icsiimonc  cilaló 
In  un  aff.ire  Ira  nlire  persone  (2). 

Ma  «loliliiam  diflitlarc  «li  quesin  pri- 
mo colpo  d’occhio  ini  p.H'o  troppo  si>- 
dilcenli'.  In  falli  Come  la  prescrizione 
non  sarebbe  arrcslala  Ira  H .sequeslra- 
lario ed  il  suo  creilllore?  queslVillirao 
'n  eont.ìredal  momeiilo  iti  cui  ii  seque- 
stro gli  c sialo  denunciato  , non  ha 
pollilo  «’sigere  aleno  pagamento,  arlieo- 
lor'l245  (H95)' 'Coll.  Civ.  E la  légge 

•*  C^i)  Pigiali,  n 3,  ( . * * 
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S»0  CAPttu(« 

vuole  che  tulli  i pagninertti  fiilU  ilei 
lerw  sequestralo  durante  il  lermineac- 
cimlalu  per  denunciargli  la  diuiandn 
|ier  cunliroia  , non  sieno  validi, ari.  S63 
(GS6)  Cpd.  di  proc.  riv.  Dal  che  ne  sie- 
gne  che  il  credilo  è nelle  mani  della 
giustizia,  erbe  non  può  subire  alcuna 
nnvazinne,  né  com|>ensazione,  nè  modi- 
ficazione qualunque,  art.  1398  (l^.rii) 
Cod.  civ.  lai  prescrizione  non  può  dun- 
que colpirlo.  Il  creditore  del  sequeslra- 
lario  obbligalo  di  restare  nella  inazio- 
ne , non  potrebbe  vedere  perinteie  I 
suoi  diritti.  CoMlra  non  vatenlem  ugere 
non  curri!  praeicriplio. 

Teni.rino  dunque  per  certo  clic  la  in- 
terruzione (alla  da  un  sequestro  presso 
terzo  Ira  ’l  sequestrante  ed  il  sequestra- 
lo opera  una  reazione  tra  questo  utliiDU 
ed  il  sequeslralariu.  Ma  questa  reazione 
è piuttosto  una  sospensione  della  pre- 
scrizione {infra,  n.  739)  che  una  inter- 
ruzione, e potrebbe  (oise  rimprove- 
rarsi d'inesattezza  VazeiUe  di  aver  det- 
to, numero  305.  • Il  sequestro  intimalo 
» inierrotnpe  la  prescrizione  nel  tempo 
» stesso  in  {avare  dei  sequestrante  con- 
• Irò  It  debitore  diretto,  ed  in  favore 
> di  costui  contro  il  terzo  sequestralo». 

017.  Oltre  queste  eccezioiii  la  inler- 
rqzione  non  si  estende  da  una  persona 
all'altra.  Vedremo  giuslilicala  questa 
verità  con  numerosi  ed  imponenti  e- 
sempj. 

I.  Cosi  se  un  creditore  ha  interrotta 
la  prescrizione  della  ipoteca  a lui  con.- 
cessa  su  di  un  fondu  appartenente  a 
Giacomo,  e posseduto  da  Francesco  per 
dieci  anni  con  titolo  c buona  fede;  Gia- 
como che  avrà  lasciato  Francesco  go- 
, dere  pacificamente  durante  il  tempo  ri- 
chiesto per  prescrivere,  non  potrà  pre- 
vatersi  della  vigilanza  del  creditore  che 
ha  salvata  la  sua  ipoteca,  per  preten- 
dere di  essere  il  suo  diritto  sfuggito  alla 
prescrizione,  l’altivilà  <leU'uuo  non  gio- 
va all'altro,  e 'I  diritto  di  proprietà  di 
Giacomo  è distinto  dal  diritto  d'ipoteca 
del  creditore,  u la  sode  duU'umi  uno 
ni  gala  a quella  dell'allru  (I), 

(I)  Vedi  il  mio  comenUrio  dette  fpa- 
iraht.  Il  87H. 

(3)  Vedi  il  mio  eopiepUirio  detta  f'en- 


QUAICrO 

6<i8  3.  Per  effetto  dello  stesso  prin- 
.cipio  gli  atti  falli  dal  veudilore  |er  ot- 
tenere la  rescissione  della  vendi  a non 
hanno  alcuna  influenza  sulla  pieizioiie 
dei  terzi  delunlm'i  che  non  sonc  posti 
i«  causa,  e che  continuano  a p escri- 
vere  con  un  possesso  non  lurinili  ; poi- 
ché vi  SODO  in  queste  ipolitsi  pirsone 
distinte  obbligale  con  azioni  diverse.  Il 
compratore  direlto  ohe  è oon venu  o per- 
-sonalmeiile  coll’azione  resciiideii  e (rc.- 
$cia4anU)  tendente  ad  ottenere  l’iiiiiuil- 
lameiilo  di  un  conirallo  lesivo;  iterzi 
pnssiissuri  Mino,  leiuili  con  un'  azione 
reale  chiamala  rescissorio  (3).  Or  in 
questa  posizione  In  cui  vi  sono  inleressi 
SI  diversi  da  una  parte  e dnll'allra,  co- 
me la  Interruzione  up«r,ila  coiitrc'  l'ac- 
quirente polrcblie  reagire  contro  Merzi 
passessori  ai  quali  si  mimi  fatte  ignorare 
le  istanze  persoiialil 

Inqueslo  senso  la  quislionvé  stala 
giudicala  con  un  arresto  della  Carle  di 
Bordeaux  del  15  agosto  4839  reso  sotto 
la  ((residenza  di  Bavez.  La  forza  dei 
molivi  di  questa  decisione  m'imiNHie  il 
dovere  di  trascriverli,  perché  la  loro 
esposizione  è la  più  • chiara  e la  più  e- 
nergica  dt  questo  punto  di  dritto  (3). 
• Atteso  che  In  casa  venduta  ila  Bar- 

> IJicz  nel  36  marzo  1795  è 'slata  a- 

• cquislala  eposseduin  successi vamen- 

• te  e senza  interruzione  da  GuillMU, 

> dai  fralelti  Mitctiel,  Begermann,  Del- 

> pia  e Hodrigues  li  quale  ne  è oggi 

> possessore,  e che  Barlliez  non  con- 

> Irasia  che  Rodrigiies  (ler  comidelar 

• la  prescrizione  di  trenta  anni,  (lassa 
» unire  al  suo  (lossesso  quello  dei  Ire 

• acquirenti  che  lo  hanno  inunediala- 
» mente  preceduto.  » 

> Atteso  che  non  è men  fondato  a 

• (ircvalersi  ili  quello  di  CuHieau  a cui 

> Barihez  col  conlratlo  del  <795  aveva 

> trasmesso  la  libera  disposizione  etl 

• il  (lieno  possesso  della  casa  in  qul- 

> slione.  Che  da  allora  questo  com(ira- 

• lore  cominciò  a .prescrìvere  contro 

> razione  del  suo  venditore  per  la  re- 

• scissione  a causa  idi  lesione;  rtie  egli 

dite.  II.  80i,- 

(3)  Vedi  infra,  n.  861. 

. I 
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DELLE  CAUSE  CHE  INTEHHOMP.  IL  COMO 
pre8cri>evA  ii  rescimleiitc  come  il 
resciseorin,  vale  n dire  lii  (eroiezzv 
del  cuiilrallo  e la  pruprielà  dell'iui- 
uiubile,  rhe  queste  due  prescriaioni, 
alleile  quando  conrun esHei'o  nella 
slussa  persona,  erano  lalinenle  indi- 
pendenti runa  dall  altra,  elle  seeondo 
l'anlieii  giurisprudenza  \l),  la  pre- 
serizione  del  reseissorio  non  veni\a 
inierrolla  rulla  conleslaziune  che  si 
era  inipepmila  sul  rescindente;  rlie 
Bartliez  non  a\eva  introdotta  razione 
di  rescissione  i|uaiidu  l'•uillenu  riven- 
de la  rasa  ai  fratelli  Milchel;  che  egli 
dun<|iie  loro  IraMiiise  il  suo  |Missessu 
rhe  non  aveva  re>salo  di  esser  pari- 
firn,  ed  i drilli  acquistati  alla  prescii- 
zione  della  rescissione. 

« Atteso  che  l'az  (ine  di  resrissiuiie 
e di  rilasrio  eserrilala  da  Itaiihez 
contro  (iuilleau  poslerioruienle  a que- 
sta vendila,  non  inlerrup|>e  se  non 
la  prescrizione  del  rescindente,  |mt- 
rliè  Giiillean  non  {Hissedeva  più  la 
rasa.  Che  per  iiilerrunqH're  |a  pre- 
scrizione della  proprietà  sireblie  sta- 
lo indis|>ensabile  convenire  i posses- 
sori attuali  i qiudi  non  furuiio  mai 
messi  in  causa,  rhe.  cosi  I azione  di 
Barlliez  contro  Cuilleau  non  può  nè 
viziare  uii  possesso  die  resini  più 
non  aveva,  né  interrompere  in  dan- 
no dei  pusses.vorì  allnali  ed  in  loro 
insaputa,  la  prescrizione  di  rilasciu 
dell'iinmohile.  Che  |a>r  conseguenza 
nulla  impedisce  a Rodrigues  di  uni- 
re al  possesso  degli  altri  acquirenti 
quellu  di  Giiilleau,  e die  d'alirunde 
ai  leriniiii  della  legge  i5,  (t  de  ucq. 
purscM.,  il  dello  possesso  non  potreb- 
be mai  ritornare  per  accessione  a 
Barthez,  anche  dopo  la  rescissione 
del  eoiiirallo,  |ierdiè  non  si  trova 
più  nelle  mani  del  suo  ac(|uirenle  •, 
C(i9  3.  Passiamo  ad  altri  esempj  per 
esser  questo  il  mezzo  più  sieuru  di  ihel  - 
lerein  tutta  la  sua  veduta  una  verità 
la  cui  applicazione  non  è sempre  facile. 

fi)  lo  effetti  questo  è quello  die  in- 
segna d'ArgenIrè,  uri.  itGG,  eup.  3,  iiu- 
ZDero  iti. 

{ì)  Anello  della  Corte  di  Aix,  del 
3 dicembie  1931. 


DELLA  PEEScn.,  aivt.2;ì5U(S156)  591 

La  interruzione  della  prescrizione  ri- 
guardo ad  uno  degli  eredi  detentori 
della  eredita,  non  inlcrroiupe  la  pre- 
scrizione riguardo  agli  altri  coeredi  (2). 
i,  vero  rhe  le  ronsueludiiii  del  Mver- 
nese,  Ih-rry,  An]ou  e Borhonese  vole- 
vano rhe  la  interruzione  fatta  contro  u- 
110  di  coloro  i quali  posseggono  in  co- 
mune ed  indiviso,  vale  come  se  fosse 
stala  fatta  ruiilro  tulli  (3).  Ma  questa 
eccessiva  disposizione  era  rigettala  da 
Dunod  c Polìiier  (t)  le  cui  opinioni  so- 
no stale  espresiciinefile  consacrate  dal- 
l'arlicnlu  2219  (215$)  del  Cod.  civ. 

Reciproca  niente  la  inlerruziune  falla 
da  uno  dei  coeredi  non  giova  agli  al- 
tri. Ciascuno  agisce  in  un  interesse  di- 
stinto  , meno  quando  però  non  po.ssa 
supporsi  rhe  e-gliiio  aldiiansi  dato  un 
iiiaiidalo  per  ag-re  neiriiileresse  gli  uni 
dagli  altri.  Ma  la  esistenza  di  una  tale 
facoltà  non  dclili' ossei  e auiiiiessa  die 
su  indizi  ev  idciili. 

650.  Aliliianio  di  sopra  veduto,  nu- 
mero t67,  die  il  |Hissesso  dell’erede  ap- 
parente passa  all  erede  reale  rhe  viene 
inseguito  ad  eviiireiio;  ne  siegiie  da 
ciò  elle  la  interruzione  falla  conti»  l’e- 
rede apparente  riflette  contro  l'erede 
reale,  il  quale  deve  prendere  le  cose 
iiellu  stalo  in  cui  si  trovano.  Ognuno 
cunvieiie  a riconoscere  che  le  iiilerpel- 
lazìoiii  ed  iiilerruziuiii  falle  dall'erede 
apparente  giovano  all'erede  reale  (.’i). 
ferchè  dunque  le  interpellazioni  falle 
ruiitro  l’erede  apparente  iiou  debbono 
esser  efllcaci  contro  l'erede  reale?  La 
reciprocaiizu  non  è nella  specie  indicala 
dalla  logica? 

lo  non  annovero  però  questo  caso  Ira 
le  eccezioni  alla  regola  de  penoìia  ad 
perzonam  non  /il  ialerruptio,  |M>iché  (|ui 
se  la  Inlerruzione  passa  da  una  perso- 
na all'altra,  avviene  per  lo  motivo  rhe 
il  possesso  rainhia  mani,  e si  Irasnietle 
coi  suoi  vantaggi  ed  i suoi  lieiieflrj.  E 
questo  un  caso  ben  diflerenle  da  quello 
in  cui  ciascuna  parie  conserva  la  sua 

(3)  Dunod,  pag.  60. 

(Il)  Prrsci  itione,  n.  35,  cd  ObOliga- 
ziuni,  II.  663. 

(S)  Vazeillc  è di  questa  opinione,  nu- 
mero 2li9,  . 
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IMSiiionc,  reste  ciò  «be  era,  « proQtla 
però  dei^i  atti  fallì  da  altri. 

Si  cuiiiprende  eguaimcale  che  no* 
d«bl>e  arRomeiitarsiqui  con  quello  che 
abbinino  dello  nel  mim.  prectHlcide  dvN 
lo  sialo  d'indivisione  di  una  erc-diià. 
Quando  abbiam  parlala  dei  coeredi  ab- 
Idaino  supposto  che  la  posixìone  di  ria- 
senno  di  essi  come  ipielll  che  ban  diritto 
aita  successione,  che  hanno  acreitala 
la  eredità  era  nmosciulaecbiaraiiieiile 
precisata.  In  qiie.slo  nuinei'O  all'opposlu 
abbiam  di  mira  il  «viso  iti  cui  il  dirillo 
degli  eredi  resta  nelt'oiiibra  uvee  Col- 
plln  da  inerzia,  in  cui  non  si  conosce- 
va che  un  snto  erede  il  quale  agisce  agli 
occhi  del  pubblico,  come  se  fosse  unico 
proprietario  dei  lx!ni'(l  i. 

6SI  4.  Ciò  che  ahliiaino  dello  del 
caso  in  cui  una  eredita  è possedute  in 
comune,  si  opplica  a lutti  gli  allri  casi 
d’indivisinne. 

« Quando  più  persone  posseggono  in 

• comune , dice  Polhier  {Preterizione, 

• n.  Kit)  per  eiTcMo  di  un  giusto  lilolo 

• e buona  feilcy  mi  fondo  che  loro  non 

• appartiene,  se  il  proprietario  non  fa 
» la  dimanda  die  contro  uno  di  essi; 

> queste  dimanda  non  interrompe  la 
■ prescrizione  che  per  la  sua  parie  ; 

> essa  continua  a decorrere  e può  com- 

> pictarsi  per  le  parli  degli  allri  , i 

> qual!  non  insellilo  siati  citali,  posseg- 

> gono  la  loro  parie  senza  lurlialiva  ». 
Questa  decisione  può  avvaionirsi  cim 
un  forte  argomento  di  aiialogiii  trailo 
daH'arl.  224‘J  (ZISS),  e cogli  arresti 
che  ho  rifedli  al  ii.  649. 

6S2.  Redprocamenic  qiteiido  il  pro- 
prietario di  una  |>arle  di  un  feudo,  ha 
fallo  una  domanda  di  rivendica  per  la 
imrlerbegli  appartiene,  contro  on  pos- 
sessore che  lo  possiede  per  intero,  que- 
sta dimanda  non  iniorruinpc  il  |H>ssesso 
che  per  la  parlo  dell’allore  (2). 

< 6S.1.  Polhier  dopo  aver  esaniiniilo  il 
«aso  in  cui  molli  (losscggono  in  comune; 
ed  in  rui  la  dtetioiiu  non  è '«tata 
falla  rhecoiilro  uno  di  essi  incile  te  se- 
guente ipotesi.  ai  • ‘ 

« Se  il  (losscssuiiu  di  una  parie  che 

(I)  Voet,  </«  pelli.  Iiered.,  ii,’  17. 
(^)  Polhier,  11.  a'i.  .''upra,  II.  649.  < 


• è stelo  solo  citato  porbindosi  solo  pos- 

> sessore  i>crlo  totale,  e che  ha  nascosto 

• dolosamente  alfaltore  di  avere  dei 

• compossessori,  pér  dar  tempo  a com- 

• idelaiu  la  prescrizione  |)er  la  loro 

• parie,  egli  sarò  tenuto  dei  danni  ed 

• iiileressi  verso dull’allore;  esc  I com- 

> possessori  fossero  stati  partecipi  di 

• questa  frode,  il  proprietario  che  Ui- 

• trodiisse  in  seguito  la  Islanza  contro 

> de'  medesimi,  |iolt'ebl>e  opporre  alla 

• proscrizione  che  essi  ecreplrebberu, 

• la  replica  del  dolo,  l'iitliier,  n.  55  •. 
Cosi,  .secondo  Polhier,  te  lulerruziu- 

ne  del  possesso  non  rifluii orebbe  cun- 
Iru  i coinproprielarj;  menu  quando  si 
fossero  nializiosaiiienle  nascosti  dielrn 
al  possesso  unico  di  un  appareule  pro- 
prietario. In  tulli' gli  altri  casi  non  \i 
sarèblie  inierruziune  die  per  la  elfeltl- 
va  parie  del  possessore.  > 

t.a  Curie  di  Bourg.es  lia  però  divcr- 
saineiile  giuiliealo  con  decisione  del  24 
giugno  1625.  Ma  qiieslo  arruolo,  il'al- 
Iroivle. malissimo  iiialivalo,  non  è che 
una  decisione  di  rirenslauza  resa  sullo 
la  influenza  delle  auliche  memorie  della 
consueliidiiic  di  Berr-y;  lo  resjiiiign  tenia 
piò  ragionevolmenle  in  quanto  che  nel 
fallo  niunle  era  piò  facile  che  togliere 
il  leggiero  velo  elio  nascondeva  tulli  i 
pwscssiiri  iiileressali  (5).  ■ '■ 

La  Curie  di  Bourges  prelenile  che  i 
coinproprielarj  di  fondi  indivisi  sono 
nello  Slesso  rango  ilei  socj  soiiilali  sino 
a che  non  hanno  falba  la  divisione;  die 
questa  tndivisione  lì  farà  riputare  ru- 
muni,  specialnicnie  quaiiilu  colui  che 
ha  iaterpellaln  è in  possesso  della  uiii- 
vcrsolltà  del  lieni.  !Uii  si  è or  ora  ve- 
dulo.quaiilo  questa  dollrina  è coiiiraris 
alla  verilii.  Se,  come’  vuole  la  Corte 
di  Bourges,  te  ìndivisioiie  debbe  essere 
assiiiiilal.vaila  solidalilò,  con;  errò  dun- 
qive  dive  die  anche  quando  lulli  I nim- 
pi'opi'ielurj  fossero  coiiusi'iulì,  la  iirier- 
pelliirione  falla  coiilni-uiio  di  essi  deve 
rtOetlere  cotilro  luU’»S!t  .Ma  chi  polra 
oggi  accogliere  questa  dollrina  rip'ii' 
vate  daU'ari.  2249 

lo  vado  più  olire,  o credo  audio  eoo 

t .» 

{oy  Vazeillu  è aiKoru  di  • questo  a\ - 
'viso.  11.  249.  ' c 
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Polbief,  che  nel  caso  in  cui  vi  iossc 
[losseseo  spparenle  «li  uii  solo,  la  iiiler- 
ruzione  operala  cumIfo  lui  si  Uniltc- 
rebbe  alU  sua  persona,  e sarebbe  ioc(> 
licacu  contro  i suoi  consorti.  Il  buon 
senso  e<J  il  buon  drillo  vo):lioiiu  die 
si  vada  ul  principio  generale  rrs  •iilrr 
aitot  uclajertio  non  nocri.  Spelta  aU'aN 
Iure  d'  iuformHi'si  della  condr/ione  ìli 
colui  elle  eilu,  il  suo  ci mie  non  ilelibe 
pregiudienré  i leni  di  buona  leiic. 

K vero  clic  ini  piofessala  una  opi> 
llioiie  diversa  ir'I  caso  di  mi  erede  ap- 
parente, pia  In  posizione  non  è la  sles- 
sa. L*  erede  apparunlc  si  è puslo  sem- 
pre iu  una  categoria  s|ie«'iale,  si  è sem- 
pre cuusideraUi  euuie  lappi  eseiilniile 
la  ereililà  riguardo  ar  terzi  in  ciò  die 
concerne  gli  alti  di  aiiiuiiiiisirazione,  Je 
azioni  da  inlculaisi  coiilro  i ilebiloii  , 

10  dimaiide  da  Carsi  dai  credUoii  roiilro 
la  suecessioiie  ( I ). 

fiat.  (i.  Si  è dimandalo  se  la  inler- 
pellaziung  Calla  contro  l’ usiifrullijario 
iiilerroiiipe  In  prescrizione  cunlroil  nu- 
do proprietario.  La  negativa  mi  sem- 
bra ipilubilala  , qiiand'  anche  per  er- 
rore Si  Cosse  credulo  clic  I'  usuCriillna- 
rio  Cosse  (ladrone.  Questa  ignoiaiiza 
dell' allore  non  nuoce  al  propriclario. 

11  contrario  però  è stalo  giudicalo  ciiii 
arresili  del  paiiumeiilo  «U  Tolosa  del 
17  giugno  1732  (3).  Ma  questa  decisio- 
ne mi  sembra  diiflcile  a potersi,  giu- 
stiGrare  (5). 

6S3.  6.  Proiidlion,  n.o84,  eleva  la 
quisUoue  se  la  inierruziune  Calla  da  uno 
dei  legatari  isliliiili  coiigiuntameiilucon- 
Uo  r crede  (iiupediscé  la  presi'i  izione 
nell’ iniuresse  di  tulli,  c si  deride  ra- 
gioncvuluienlc  per  la  negativa.  Sa- 
rebbe mal  Coiidalo  paragonarli  ai  cre- 
ditori uniti  pel  ligame  di  una  solidii- 
lilà  colli eiiziouale; costoro  (icr  effetto  del 
contrailo  sono  riputati  aversi  data  scain- 
bievulineiile  In  Caciillà  di  agire  e di  di- 
fendersi pei'  causa  del  rnmiine  creiU- 
to.  Ma  per  questi  legalarj  non  ri  lui  nulla 

, (I)  Vedi  il  mio  coninieiilario  delta 

yendila,  u.  {MMi.'t’uMder,  Proprietà,  nu- 
mero .393. 

(3)  Jìncciilla  di  Dejoin,  loiii.  a,  pa- 
gina 383.,  Vazeilie,  ii.  3'i8. 

Thuclosg,  Preecr.l'ul.  Vuicu. 


eh»  possa  lar  supporre  questo  mandalo 
reciproco  e tacilo, 

G3fì.  7.  Quando  un  lurzn  (insscssoru 
di  un  Cnndu  gravalo,  da  usuCriilln  ù 
per  prescrivere  , gCi  ntli  inlerriillivi 
talli  dal  prnpi ielnrin  debliunn  giovare 
uir  iisiiCiuItnario  e viceversa?  ilo  ve., 
dillo  sostener  la  negativa  ; ed  a primo 
Dspelln  mi  sembra  es-er  Guidala  sulla 
iiosirn  regola  , elle  la  interi  uzimig  non 
si  estende  da  una  (lecsmia  oll’allra. 

Pur  neudimeiio  roii  ini  |ioro  ili  ri- 
flessione si  ha  un  l'ontrurio  risullalo, 
ed  erro  c.inie  st  risolve  la  qiiislione  ('i). 

K il  proprielario  rbe  ha  aglio  riMi- 
Iro  il  terzo  possessore  ? La  lorluliva 
aviilu  dii  quest' ulLiuo  si  esicnderà  al- 
r.usuCrullo  rlie  egli  possieilu  coiigiiiii- 
taiiieiile  rolla  |iropriel:i.  Iiiipcrrioeché 
volendo  riveiidirar  la  rosa  dalle  mani 
«lei  pussi'Ssure  ha  inteso  avei  la  per  lo 
iolalè  e senza  alcuno  smembraimuilo, 
il  proprielario  non  ha  pensalo 'separare 
dal  tondo  I'  DsiiCrullo.  suo  scopo  è sialo 
dispogliare  Inicriimenle  quello  nella  cui 
(icrsona  egli  vedeva  mi  iisnr|ialoro.  , 
É torse  I’  nsiiCrulliiai  io  che  ha  iiilrii- 
lola  T azione  ! La  com  hiusiqiie  sai.à  la 
stessa.  L' iisiiti'uUu:ii  io  resta  procurn- 
lor  111  croi  Molili  omie  agire  |ier  la  cuiir 
servHziane  l.-mlo  nel  suo  iiiteres.se  che 
in  quello  del  proprielai  io  ; unz.i  egli 
è ris|iniisaliile  rigimido  ni  pKiprieta- 
rio  degli  cITelU  della  prescrizione  che 
aveose  lasciala  ihrnrrcrc  (ii). 

Si  vede  che  questa  ipotesi  si  spiiglia 
delle  ragioni  (viirlirolnri  che  saieldiero 
c«nlrurie  alla  regola  che  sv  iliippiaiiio. 

(Ìa7.  8.  (darrtiè  la  iiiterruziniiu  (lun 
(Nissii  dii  mia  persona  all'  olirà,  ne  sie- 
giie  che  il  creditore  il  quale  iiilerroiiipe 
,nel-siio  inieresse , iHHi  iidurrniiqiu'rnii 
ciò  anche  I’  azione  chi!  il  suo  ilehiUire 
avea  contro  di  lui. 

, La  regia  del cegislru  all.i  vigilia  della 
scadenza  sieila  prescrizione  , dimanda 
al  signor  laiielle  un  siqi|deuieii|o  di 
dirillo.  Uopo  (|tiindiei  giorni  (àf, ielle 

(3)  Arg.  da  cui  elle  dice  l’iomilnm, 
Isafiiilfn,  pag.  31)0. 

l'O  t edi  Promlluiii,  n.  3 Kit)  e seg. 
(ò)  Priiudiiiin,  ii.  Ia)|3. 

.IO 
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soMlieiiK  die  invece  di  un  df/iciJ  vi  era 
anzi  un  eccedenle.  La  re^ia  allora  de - 
«iste  dalla  «un  dhuaiida , ed  o|ipnne  a 
quella  di  Capelle  la  prcHCrizioiie.  M« 
costui  sosliene  che  la  dimanda  di  sup- 
pleinenlu  falla  dalla  regia,  avendo  in- 
terrolta  la  prescrizione  noli’  inieresse 
della  medesima,  doveva  eglialinente  gio- 
vare o lui.  Questa  difesa  fu  accolla  dal 
tribunale  civile  di  Tolosa.  Ma  sul  gra- 
vame la  Corte  di  cassazione.  « Con«i  - 

> derando  che  la  interruzione  ri  vile  delia 
« prescrizione  non  giova  che  a quello  il 
• quale  la  forma  , e che  cosi  I’  azione 
••  della  regia  non  ha  potuto  conservare 
V quella  che  poteva  aversi  contro  di 

> essa  > quindi  cassò  questa  strana  de- 

cisione. Questo  arresto  è del  30  mag- 
gio 1808.  ' 

S 2.  Della  estentiime  delta  inlerruzio^ 

ne  della  prescrizione  da  ima  pertona 

all’  altra. 

658.  Siccome  la  interruz’onc  della 
prescrizione  unii  passa  da  una  persona 
all’  altra,  cosi  egualmente  non  si  esten- 
de da  uii'azione  ad  un’  allr'azione.  Que- 
sta importante  regola-  vieii  giustinrala 
da  inpite  rimarchevoli  applicazioni. 

659.  .1.  Cosi  qniinilo  l’ immobile  ipo- 

fecalu  è passalo  nelle  mani  di  un  terzo 
possessore,  gli  alti  d'  inierruzione  del<- 
l' azione  pei  '*onale  contro  il  debilore 
non  inierrompuiio  tu  prescrizione  ri- 
guardo al  terzo  possessore;  reriproca- 
inenie  la  inlerruzione  dell’  aiinne  ipo- 
tecaria non  inlerroiiipe  la  prescrizioiH: 
dell'azione  principale  (I).’  ' 

dimilinenle  potrà  accadereche  la  pre- 
scrizione estinguala  i|mteca  senza  avere 
estinta  razione  principale.  Però  se  hi 
prescrizione  abbia  estinta  I' azione  per- 
sonale, la  ipotecaria  lo  sarà  |>or  culi  ■ 
segneiiza;  poiché  la  ipoteca  essendo  lo 
accessorio  dell’  azione  personale,  deh- 
be  necessariamente  cadere  con  essa  (¥). 

(1)  Vedi  il  mio  eoiainenlariu  delle  /jio- 

téche,  iiuui.  878  6i».  * ' 

(2)  Vedi  il  mio  cominenlariu  tulle 

Ipoteche,  /oc.  ci(.‘  ' • ' 


vszeille,  nutii.  fa  |>erii  una  ec-^ 
rezione  a questa  nllima  regola  |ier  lo 
raso  in  cui  è un  erecle  che  possiede  1 
beni  IjinteCati,  c che  , come  sì  sa  , tt 
lenulu  ipotecariaiueiilc  per  lo  lidio.  Egli 
non  vuole  che  si  assimili  questo  crede 
all  un  ler2n  possessore  per  tuli»  ciò 
eli’  eccede  la  sua  porzione  civile.  Si>- 
sliene  che  ilialgi  iHio  la  prescrizione  ac - 
qjislalii  da’siioi  coeredi  per  le  lori)  parli 
e porzioni,  esso  sia  ìpolecaHiiinenle  te- 
nuto; che  ili  una  parola  la  estinzione 
dell'  azione  personale  non  porla  seco 
nella  specie  qiM-lla  dell'  anione  iimte- 
carìa.  • 

La  liducin  colla  itiiaie  Vateille  espo- 
ne questa  opinione  non  dehbc  impe- 
dirci a rigettarla.  Come  questo  autore 
può  mai  sostenere,  che  anche  per  cioc- 
cb'ecrvde  la  porzione  civile  l'erede  non 
possa  né  rilasciare,  nè  purgare,  e che 
non  è un  terzo  possessore  (S)?  Come 
obblia  elle  al  di  fuori  della  porzione 
civile,  l'erede  non  ha  airuno  obbligu 
ipolecrario  senza  un  debHo  principale 
cui  e.sso  accede  T ’ 

l'iiialmeide  (pieslo  paradosso  di  Va- 
zelile  é sialo  coodannnlo  con  un  arre- 
sto delta  Corte  di  rass-azHiliu  dei  t i feb- 
braio 1829.  ’■ 

660.  D' avvanlagglo  qiiaiiìto  l'nzione 
ipotecaria  è iiolta  alla  personale  mercé 
il  possesso  della  cosa  ipotecala  nelle 
mani  del  debitore,  gli  all!  conserviilorj 
dell'azione  personale  giovano  alla  ipo- 
tecaria, e ruciproranicidé  , poicli’ esse 
si  ligano  insieme , ctmie  l' sicressorin  va 
nnilu  e ligaio  col  suo  priiici|>ale,  e si 
iRaideiigono  con  uno  scambievole  soc- 
corso (4). 

Olii.  2.  Un  effe! lo  della  regola  i‘s|)«- 
sla  al  II. -658,  si  è die 'quando  il  re- 
scindente cd  il  rescissorio  sono  sepa- 
iTuti,  gii  all!  che  inierrnnipuiio  la  pre- 
scrizione dell’  azione  rescindeiile  non 
haniiii  alcuna  influenza  sull'  azione  re- 
scissoria da  dirigersi  cuniro  i leczi  |ivs- 
" 

(3)  Detto  commeiilarìo,  ii.  798,  81 S 
e 903.  Il  • ■ 

••  ;4)  ly."  3 Cod.  de  auaali  farirp.  Coni- 
lllctilario  delle  Ipolethe,  ii.  877. 

• ^ . |.  .1  . . . 

, ti  , 'IV'  / ..I, . 
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MAsnri  (()  (a).  Si  è di  .sopra  veduio 
(miiiii  <>4K)  i’  iirrcalo  reso  in  questo 
Scuso  tiiii1:i  Corte  di  Bordeaux  sotto  la 
prrsidetiza  i!i  Havez.  D'  Arpeiitrè  l'alca 
già  deciso  rolla  medesima  precisione  (i). 

G(i:Z.  5.  Similmente  anroni  la  inter- 
Euzione  futta  dal  \emlilore  contro  il  suo 
Coiiipralore  diictlo  il  cui  lia  fallo  or- 
dine di  (laguri;  il  prezzo  , non  iiiler- 
rompe  la  prescrizione  contro  i terzi 
possessori  per  la  risoluzione  del  run- 
trallo;  |Miicliè  contro  il  debiUire  è per- 
sonale, e quella  contro  i terzi  (losses- 
soii  è reale.  Questi  sono  dae  diritti 
differenti,  I quali  hanno  una  esi.steuza 
se|>arala  ed  indi|iendenle. 

6d5.  4.  È stapi  anche  slaliiUlo  in 
lesi  ne’  molili  di  un  arrc.sl»  della  Corte 
di  appello'  di  Parigi  del  ìH  gemi.  tti3t , 
che  le  isianze  ipolcrarie  fatte  contro 
un  terzo  possessore  non  l'osliluiscoiio 
una  valida  inlerruaione  dell'azione  della 
risoluzioiie  della  vendita  |ier  manca  ii- 
za  di  pagaiiiento  ilei  prezzo  , quando 
anche  qxiesl'  azione  fosse  In  seguilo 
intentala  anche  contro  la  slussa  (ler- 
sona.' 

Questa  sohizioiie  mi  srtuihra  giusta. 
L'  azione  ipotecaria  e quella  per  riso- 
luaione  sono  differenli  nel  loro  scopo  e 
nelle  loro  cause.  L'  una  tende  uri  otte- 
nere un  (lagamenlodi  una  somma,  rat- 
ira  far  rientrare  net  dominio  la  stessa 
cosa.  Vi  sono  dunque  iiHeressi  diversi 
al  quali  è ullaceala  una  differente  pre- 
scrizione. >II>  ■:  . .)  li.  f 

Cò  non  iperlanlu  io  limito  questa  de- 
cisione al  caso  ili  cui  è contro  un  terzo 
péssessure  che  te  due  azioni  sono  in- 
tentale. Dapiioictiè  se  si  agisce  contro 
la  persona  del  diretto  compratore , lo 
esercizio  deU'  azione  i(>olecai  ia  privl- 
lefaiula  conserverebbe  il  dìrdio  di  do- 
mandar la  risoluzione.  La  ragione  ne 
e che  la-  facoltà  di  domandar  la  riso- 
luzione è iuerenlo  ad  ogni  coni  ratto  di 
vendila  le  di  coi  clausole  non  soiioese  - 
guite  dall'acquirente,  e che  sino  a qnuii- 

(t)  Sul  senso  di  queste  parole- re- 
tcindtiilr  e-rcKiMoriA  vedi  commeiilarhi 
rada  f'cmtiin,  ii.  801. 

(a)  L‘ atiane  ixsciadeatc  è ua'atio- 
a«  prrsonatc  c4c  zi  dirige  calibro  Udi- 


MKLiAPEEsCR.,znr.i2S0  (StS6)  30B 
do  r obbligazione  del  compratore  di 
(lagare  il  prezzo  non  sia  prescrilla  fed 
essa  non  lo  è,  poiché  la  istanza  ipote- 
caria ha  iinpedilo  che  perisse)  i il  di- 
ritto di  risoluzione  resta  nella  sua  in- 
lugrilà  come  conseguenza  indivisibile 
del  contralto.  I 

66A.  S.  lai  regola  che  la  iiilerruzione 
di  un' aziunu  non  si  estende  all' altra, 
è d' inlelligenza  e di  applicazione  più 
facile  quando  le  due  azioni  procedono 
da  due  cause  differenli  e da  due  titoli 
dtsiinli.  Cosi  la  interruzione  dell'azione 
ex  teilamenlo  non  interrompe  l’ uzione 
Italia  legge  data  per  lo  sneeessore  ab 
intestato.  Ecco  un  arreslu  della  Corte 
di  Mines  che  tanto  decide.  Questa  de- 
cisione è inieressanle  , c malgrado  II 
mio  (lesUierio  di  esser  breve  non  posso 
asienermi  di  rap|)orlarne  -i  fatti. 

Nel  4 789  la  signora  de  la  Fare  avea 
isUloilo  legalai  lo  universale  Villeveitle 
suo  figlio  (irimogenilo  coll'  obbligo  di 
pagare  a titolo  di  legittima  5U,000  fraii- 
rbi  a ciascuno  degli  all  ri  suoi  cinque 
tigli. 

Nel  17IÌ4  morì  il  vescovo  di  Bayon- 
lie  uno  de'tegittimarj.  H sig.  Vidal  nel 
4813  compra  la  quiida  parte  de’  diritti 
della  suceessinne,  ed  immaidinenle  de- 
nonein  questa  cessione  all' ercdecon  or- 
dine di  non  pagare  ad  allrl,  se  non  a 
lui. 

Nel  1819  Vidal  fa  un  sequestro  nelle 
mani  di  UH  debitore  di  Villeveillc  per 
siciirrzza  do'  drilli  conlenuli  nella 
cessinne  <lel  1813  ; dichiara  di  riser- 
tuursi  I'  azione  che  avea  per  dimandare 
ii  paganienlo  de'  suoi  diritti  su  i fondi 
liella  eredilà,  Sidvu  ad  imputare  su  i 
frulli  le  somme  che  avrebbe  potuto 
avere  dal  sequeslio.  , ..n. 

Si  fci-e  la  disli  ibuzione  ; Vidal  non 
ollennc  rlie  una  piccola  parte  del  .suo 
credilo.  Nel  1810  V idal  diuianda  tanto 
contro  la  successiooe  vacante  di  Ville- 
veille,-  che  coulro  i terzi  acciuirenlì,  il 
rilascio  de'  fondi  eredilarj  co’  frulli  do- 

retto  ciimjiralore.  L'azione  resciuoria  i 
tatto  reale,  e l'o  diretta  eontrii  ,i  tersi 
fossestori.  Il  Traduluue. 

(3)  Su  Hrelugna,  -«ri.  %66 .,  cap.  3, 
■•un),  là.  • 


soc  CAVITI  to 

Tiilf  vnlln  lettillimn  a Ini  cedui  . 

Kci-11  i‘i>ine  rii^tioniiva  Vidiil  pur  |iiu> 
5lilli-:iru  la  sua  (liiniiiiilii,  e |icr  r<‘»pÌH' 
iifie  il  Hirzir.»  ili'lla  |iresi*rÌ7.ioiio  die 
pi»  era  ii|i|iiis(a.  Il  III  I)  liliilo  ili  l'tia- 
aiiMie  mi  i‘oiu’i-ilc\n  min  ilop|iiii  aiimic; 
lina  prismialo  u imiliiliare  pur  lo  pa> 
giinH-iilii  itullu  jumiiiiu  l'edule,  e l'allru 
ili  iliAi^iiiiie  per  iillL'iiere  la  IcpilliuiH 
In  fondi  l'reililarj.  Ora  il  mio  ncque - 
nini  presso  lerxi  dui  IBI 9 ha  coiiger- 
Aala  r azione  persomde  e imiliillaru  , 
u nuAAiinn  H l'OiiIraMa.  Ma  queslo  se- 
qtieslrii  sujtmì  o dalla  cilazioau  per  la 
mnlirina  e dalla  Henlenza  , lia  ugual* 
iiienlu  ninsurvala  I'  azione  reale  per 
ollenere  in  (ondi  il  pagaiueiilu  della 
legilliiHa.  In  (.dii  l'usereizio  di  un’azio- 
ne non  fa  cori  rre  la  prescrizione  al- 
r alira,  niello  quando  quesle  due  azioni 
(ussero  di  natura  da  menare  « risul- 
tali dilfereiili.  OK  nella  specie  le  due 
aziimi  niellano  alio  stesso  scopo;  poi- 
ché seinpru  il  paguniento  della  legilti- 
ma  si  rercara,  solo  il  modo  del  pa- 
gameiilo  era  diverso. 

Qiieslo  piano  di  difesa  venne  accollo 
in  prima  istanza,  ma  (u  rigellalonia 
arresto  della  Code  di  Muies  del  G mar- 
zo IRòii.  1 

• Altesorlié  gli  ereili  Yidal  non  op- 

• iKMigoro  come  mezzo  iiilerrutlivo  che 

> r inlima  della  cessione  del  1815  falla 
- al  sig.  Ailleveille,  e gli  all!  relalivi 

> al  seqiieslro  del  Ì8I9.  Il  primo  di 

• quesii  alli  non  essendo  clic  uiMi  sem- 

• plire  iiilima  delta  cessione  falla  ai 

• fteliìlori  degli  oggelli  ceduti;  e aioa 
s essendo  stala  accompagnala  nè  da 

'»  citazione  gimliziaria-,  nè  da  prccetio 
'•  di  pag.-imeiilo,  non  |iuó  eWr  con- 

• sideralo  come  un  allo  ìiilerrultivo 

> «Iella  prescrizione. 

» Riguardo  agli  altri  è d'  uo|io  os- 

• servare  che  gli  allori  aveaiio  due  a- 

> zintii  alleriialive  essciizialiiieiile  di- 
. sfilile;  una  reale  derivaiile  dalla  iia- 

• tura  u dalla  legge  pt**'  ollenere  in 
» fondi  la  legillim:i  , e I'  alira  pura- 

‘ » immle  personale  nascente  del  lesla- 
» melilo  della  signora  ile  la  Fare  |ier 

• ollenere  i :iO,OdO  (ramili  legali  in  luu- 
'•  gu  della  tegillinia;  rhu  le  due  azioni 

> non  polendo  siinnilaneaiiieiilu  cou- 


QOARTO  . 

• correre,  c I’  una  non  pclemlo  essere 

• «Mercilala  se  non  in  esrhisione  ilel- 

• l'altra,  ne  sicgue  necessariamei  le  che 
«gli  alli  iillcrriill  ivi  della  princrizio- 

> ne  non  possono  applicarsi  .se  non  a 

• quella  eh’  è slata  eserrUala,  e clieia- 

• sciano  alla  p'-uscrizione  dell'  altra  II 

> MIO  corso  nainralei 

• i'.tiu  le  riseiiie  (alle  dagli  allori 

> nelle  istanze  del  i8(9  hniimt.$empti- 

• reiilenle  iiiunKealiila  la  iiilenzioiie  di 

• noli  volere  riiiuiiriare  a'  loro  riirilti 
« relalivi  alla  divisione;  ma  che  que- 

• sic  riserlie  ikni  essenifo  siale  seguile 
« da  alcuna  citazione  giudiziaria  tra  i 

• 30  anni  dalla  morie. della  signora  de 

• la  Fare,  si  ridurevaiio  ad  una  seiii- 

> plice  ma uifesi azione  della  volontà,  la 

> quale  non  ha  |ioluls  avere  altro  ef- 

> (elio,  se  non  di  una  semplice  i c4la- 

> siane  |iur  conciliasiane  non  seguila 

• da  quella  a comparire  innanzi  a'  Iri- 

> bunall.  Ikil  ohe  ne  siegue  che  l'azione 

> attuale  trovasi  «slinla,  salvo  agli  at- 

> lori,  se  pur  coiupele,  I'  azione  na- 

• sceiile  dal  lealauteido..  Rmendando, 

• ec • 

Questo  arresto  mi  sembra  rimarebe- 
vole  pur  la  seuipliuiià  de'  priiicipii  , ,e 
pur  la  saggezza  iMdln  «piale  ha  diMÌ- 
palo  i dubbj  «la’ quali  U sistema  «U  Vi> 
«bd  era  invilup|ialo. 

665  Ma  (lai  che  le  islanze  falle  per 
eifelto  «lei  l«;slaineiilo  non  rcagiseone 
sull’  azi«Mie  ab  iniettalo  , non  «ronvìeii 
coiichiuilere  «li  una  maniera  assninla 
che  gli  alli  (ormali. nella  quniilà  «li  tsre- 
de  ab  iiilctlido,  non.  lirruslino  la  pre- 
scrizione «ieir  azione  tr  tr$lamtnto. 

Per  osempiu  Istiliiilo  leguliirie 
di  à,UUU  (ranchi;  ma  io  impugno  il  Ic- 
slameiilo  di  nullila,  e dimando  che  mi 
sia  «ieferila  ab  iniettale  la  lolalilà  «Mia 
successione.  Qualunque  sia  il  tempo  die 
dura  il  giudizio  per  la  nullilii,  se  sne- 
cunibo,  non  sarò  iuiiHnIilo  a dimandare 
il  legalo,  anche  quando  ne  fossero  «Ic- 
rorsi , .50  o 40  anni  nella  iiemlenza  dei 
giudizhi.  Quale  n' è la  ragione f l.a  iiii- 
giiorc  di  luHu  quelle  che  possono  «iar- 
senu  si  è , che  il  mio  avversaefo  so- 
sleiieiulo  l.v  valiililà  del  leslaanmlo,  ha 
necessariaineiilo  riconosciuto  il  dcbilo 
che  |i«r  dfeQo  dello  sles.so  avea  verse 

I 
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nrt  i.K  TArSE  cae  interbomp.  il  coeso  della  peesch. , aet.  2250  (2156)  89f 
iti  i!n;  (1);  tì  è stata  interruzinne  pel  Sta  regola  è di  una  diriktle  applica - 

(nMi)' -‘iin,  quando  è venuto  a ronlra-  zione  : gravi  eceezioiii  la  limitano,  nU' 

stari'  Il  mio.  Il  giodiralu  che  dichiara  inerose  controversie  ne  rendono  l'uso 

viiliiiii  il  lesliiinento,  equivale  ad  un  imbiirazzanle. 

riiiiliiillo  col  quale  il  mio  avversario  ’ 670.  E sulle  prime  essa  non  ha  luogo 

cil  In  ci  rossimn  rapportali  allo  stesso,  quando  V esercizio  di  un’  azione  è sa>- 

titìH.  Di  più,  se  dalle  posizioni  delle  bordinalo  ad  un’  azione  pregiudiziale, 

parli  non  risullasse  alcuna  rieognizio-  la  quale  sino  a quando  è in  sospeso  , 

m:  inicrrultìvn  , le  istanze  falle  come  rende  impossibile  I' escrrizio  dell'altra 

crede  «6  intrslato  non  inlerrompereb-  azione  clic debb’ esser  decisa,  per  esem- 

bcro  la  prescrizione  conlro  il  lesta»  'pio  I' ari.  327  (2A9)  del  (od.  civ.  vuole 

meulo.  che  I'  azione  criminale  roniro  un  de» 

Per  esempio  , io  sono  erede  |>er  la  Ulto  di  soppressione  di  stald  non  possa 

quarta  (tarle  nella  eredi  là  di  mio  zio,  romineiare  , se  non  dopo  il  giudicalo 

e nella  ignoranza  di  un  leslamenlo  che  diflmiiivo  aulla  quistione  di  sialo.  Ognun 

mi  isliluiseu  legalariu  uinversale,  agi-  conviene  che  1’ atione  criminale  noh 

SCO  g'Kidiziariamente  per  aver  questo  può  prescriversi  in  pendenza  delTazio» 

quarto.  Ne  passano  SO  anni,  ed  io  mi  ne  civile.  Ma  rifletliamb  che  ciò  è piul'> 

presento  sempre  coni' erede  legilUmo;  losin  una  sos|>ensioiie  che  una  inier'» 

■Dii  al  leriniiie  di  questo  tempo  scoe  rozione.  È il  caso  della  regola:  contra 

vro  H lestanienlo  eh»  m’  Islituisce  lo-  non  t'olealcm  agere  non  rnrrii  pratKri-- 

galario  universale,  à chiaro  che  la  pre>  plio.  t 

scrizione  mi  impedirà  di  prevalernH:-  671 . Del  resto  non  dolibiomo  lasciarci 
ne  , e elle  la  mia-azioue  tuslamenla-  illudere  da  questo  primo  raso  , e noh 

riasaiàestinlaculdeeorsodel  lciupo(2).  dolibiaino  confondere  due  aiioni  , le 

667.  -li.  Si  è preteso  qualche  voliti  quali  sono  suliordinale  l’ima  all’allra, 

che  la  regola  la  quote  sviluppiamo  non  colla  ipotesi  in  cui  un’azione  è neces- 

dehbe  applicarsi  quando  le  due  azioni  sariamenie  sospeso  dal  preliminare  di 

sono  inroiiipalibili  e sembrano  conlrad*  un  giudizio  pregiudiziale.  Per  impugna» 

dirsi:  ma  questo  errore  è grande;  poi-  re  com’ eccessive  le  dt.ipasizioni  con- 
che nulla  impedisce  di  cumularle  con  tenute  in  un  leslamenlo,  debh'  essersi 

conclusioni  sussidiarie.  Ne  abbiamo  già  sicurodella  vaHdilà  del  le-lantenloisles- 

vedula  la  pruova  ne'  prccedenli  esem-  so.  Se  il  wetiesiino  è atfcito  di  nullità, 

pj,  e ci  lornerenitt  ancora  nel  nuuie-  è d'  uopo  giudicare  le  ragioni  per  té 

rn  671.  quali  si  prelende  vizioso,  c la  quistione 

666.  7.  Le  istanze  sul  possessorio,  di  nnliilà  è un  prelimiiiiire  per  andarsi 

non  inlerromiiono  la  |>rescriziiHie  del-  aita  quistione  di  riduzione.  SupponHi- 

I'  azione  peliloriale.  In  effelli  le  scopo  nu>  dunque  che  un  erede  impugni  di 

di  quesic  due  azioni  è diiferenlissiiun,  nullilà  il  leslamenlo  che  pregiudica  ì- 
e non  hanno  nulla  di  cniiiune  Ira  esse.  suoi  dii  itti  ab  intestato,  in  pendenza 

È questa  la  opiidone  di  Giovaiini  Du-  della  Ciiusn  la  |irescrizione  potrà  inai 

faur  (.3),  di  d'ACgenlrè  (àie  di  Dunod.  decorrere  contro  I’ azione  di  riduzione 

669.  H.  Secondo  questi,  due  ultimi  che  quesin  erede  poi rà  in  segnilo  eser»  , 

autori  la  rnterriizione  dì  un’azione  elle  citare  ? que.sla  quisliune  è tratlala  in 

Ite  prepara  un'  altra , non.  impedisce  un  resi'rillo  degli  iinperalorl  Vnicriano 

la  prescrizione^di  quest'ultiiiia.  Ma  que-  e Galiano  (S).  Ma  questo  testo  va  in- 

(I)  Ari.  9468  (2136)  ilei  Coll.  civ.  (5)  L.  t6,  Cod.  de  inoff.  tesi.  Coh- 
Hapra,  mim.  614  e seg.  Infra,  nume-  Ira  majorct  i6  anni»  dupticem  actionem 
rO'647.  infercniee,  primaiu  qua$i  letlamenUim  non 

(i)  Merlin,  Bep. , voc.  Preeerìz.  In-  sii  jure  perfeclam  , alleram  qvasi  inof- 
frà.  n.  714.  ficiosum,  licei  jmre  perfeetnm,  firaescri- 

(3)  Sulla  legge  cum  aolMsrmj.  Cod.  de  plio  ex  priorie  judicii  mora  quiuquen- 

yrescrip.  30  rei.  40  annor.  iialis  leaiporis  non  naseìlur,  quue  ofHcere 

(4)  toc.  rii.,  pag.  1163,  n.  17.  non  cessantilias  non  poiesl. 
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terpelrulo  in  divei'su  maniere  , e gli 
espo^ilori  hanno  spariiu  tlelle  oicurilà 
aulla  sua  inlelligeiiza. 

0’ Argeiiliè  opina  che  la  prescrizione 
non  ilecorre  in  pendenza  dell’  azione  di 
ludlila  (I).  Centro  argni  po^$«t  in  hit 
guae  ttmpora  Aoirnl  luborbinala,  reluli 
cuin  Ititamtntam  nidittM  dicimiu,  guod 
guinguenniumt  guod  ad  guaerelam  inof- 
/tctofi  iuUndeiidam  prae/iiiilunt  aal,  aon 
currit;  gaia  de  iuuffuioto  agi  non  poUet 
aiileguain  euptr  uullilale  prohuneialum 
iil.  Bruneniaiino  è della  inedesiiira  opi- 
nione, egualiiieiile  che  lolla  la  scuola 
di  Accursio; ed  ecco  com'egli  leassu- 
Uiu  il  senso  della  legge  roniana  : Qai 
habel  duo  remedia  eleclive  ^ guae  aoibo 
euccestive  non  famen  tiinul  iuleudi  gcM- 
luttt,  *i  in  viiu  viyilet,  alteri  non  prue- 
pcribilur(i).(dui  duiu|ue  vi  sarebbe  una 
efcezione  alla  regola  insegnata  da  d’Ar- 
genlrè  islesso,  che  la  interi  uzioiie  di 
un'  azione  .la  quale  ne  prepara  un’  allra 
non  impedisce  la  ^irescrizione  dì  que- 
sta ultima. 

Non  debbo  tralasciar  di  dire  che  Cu- 
iacio  più  versala  di  d'Aigenlré  e di 
Bruneuiunno  nella  conoscenza  delle  leg- 
gi romane,  non  segue  questa  opinione, 
e pruova  benissimo  che  la  L.  Id  Cod. 
de  inoff.  lesi,  presede  un  caso  In  cui 
r allure  avea  siniultuneauienle  adita  la 
giu.dizia  pur  le  due  diiuande  , I’  una 
per  la  nullità  del  leslaineiilo,  e l'allra 
sussidiaria  per  la  riduzione.  Secondo 
questo  grande  giureconsulto,  per  causa 
di  questa  vigilante  precauzione  gl' im- 
peratori Valeriauo  e Galiano  decidono, 
elle  r azione  d’ inoriiciosila  non  ha  ri- 
cevuto alcun  dailnodal  decorso  del  Icni- 
pn  die  è sialo  necessario  per  esplclare 
l'azione  di  nullilà.  In  falli  come  sotto- 
purre  alia  prescrìzioiie  colui  che  ha 
spiegala  la  sua  dimanda,  che  ha  adita 
la  giustizia?  ma  sarebbe  diversamente 
se  r aziuiie  di  nullità  fosse  intcìrtala 
sola.  Il  prosieguo  di  quest’  azione  non 
iscusereblu!  la  negligeiil.i  di  colui  che 
atesse  serbalo  stleiuio  sulla  inuflicio- 
»ila;  poiebè  nulla  gl' impediva  di  cu- 

(t)  Sii  firelagnu  ,'pag.  Il  (13  , un - 
mero  IB.  • > 

(<)  Sulla  b.  16,  praeil.  ' ■ 


mutare  le  due  dimande  «di  spingerle 
simultaneamente,  sebbene  in  un  hiimIo 
siilHirdliialo.  Cosi  secondo  Cuinrio,  lom. 
I,  pag. 'S35,  la  scuola  di  Accursio  è 
in  gniirde  errore  quando  pensa  elle  la 
legge  IO  |Kirli  dello  due  azioni  nella 
ipuicsi  che  fossero  inieulalu  snccessi- 
vanienle.  Il  raso  è precisaiiieiile  quello 
in  l'Ut  le  due  azioni  sono  siale  coii- 
teni|ioraneameiile  in  giudizio:  daplieeiu 
acliane IH  imftrenlo  (3). 

lo  non  dubito  di  afferinare  che  que- 
sta inlerpelr.-tzioiie  c la  sola  esalta,  u 
la  ragione  dice  che  la -vigilanza' dei- 
r allore  siili'  azione  di  mtllHà  non  è 
un  sufllricnte  motivo  per  decidere  di 
aver'egli' imidicilumenle  coikscrvala  la 
sua  azione  di  'ris'oiuzìone  sidia  quale 
ha  serbalo  silcii'zio.  Come  il  dice  i>u- 
iiod  < L'esercizio  di  un'  azione  non  iin- 

• (ledisce  r allra,  quando  fossero  la- 

• compatibili;  poiché  esse  possono  cs- 

• seie  esercii  ale  coiitem|H>riinuBiiieule 

• con  conctusioni  subordinale  , e die 
« debbeimpularsiiliionaverlubilto»(«i). 
Vazeillc  che  adotta  la -opinione  della 
scuola  di  Accursio  non  ibscitle  le  au- 
lorila  coninirie  , e non  cerca  di  ap- 
profondire I testi:  sembra  di  non  <lu- 
bilar  neppure  che  la  quisUoiie  sia  con- 
troversa. Solloquesto  rapiturlu  mi  sem- 
bra elle  le  sur  asserzioni  debbono  Bser- 
ctlare  poro  influenza. 

ali.  La  soluzione  da  noi  propusla 
ci  spiana  la  si  ralla  ad  una  quislione 
analoga  , e che  le  stesse  osservazioni 
sci'vono  a risolvere.  Un  erede  presun- 
tivo impugna  di'Tilso  innanzi' al  tri- 
bunale civile  il  leslamenlo  che  lo  priva 
di  una  parte  della  eredita.  La  causa  é 
giudicala  dopo  trenta  anni  di  discus- 
sione, e l'accusa  di  falso  vieii  rigel- 
lala.  ImiHanliiienle  questo  erede  diman- 
da la  riduzione  delle  liberalità  conte- 
nute nel  leslainenln  , ma  se  gli  op- 
pone di  esser  passali  trenta  nniii  dal- 
rapei'liira  della  successione,  e coii- 
scgnenlemenlc  che  la  sua  dimanda  è 
prescrilla.  I>a  eccezione  deila  prescrì- 
ziunu  Sara  mai  fondata  ? lo  credo  di 

(3)Qiiaesl.  Papinian.,  lib.  13,  L.  il, 
If  de  bouor  potere.  ’ . 

(A)  Pag.  »l,  n.  667. 


Digilized  by  Coogle 


DSLLB  dAllSE  RHK  IXTEIlnOMP.  IL  COMO  IIKLM'  MtMLIl.,  ART.  iì!50  (8156)  ^88 


poiché  non  vlé  itilerrazione  da 
un’  uEìone  all'iiltra,  anche  quoiidu  runa 
serve  di  preliminare  all’  unr;i;  la  pre* 
«criziuiie  di  un’  atione  non  può  es:^re 
Inlerk'oUa  se  non  ron  alti  che  le  sono 
proprji'u  che  diiuoslranuespressaincnle 
di  non  averla  voluta  abiKimioiiare.  Or 
r erede  presuntivo  che  ha  inicntala 
r azione  di  falso  non  ha  dinioslralo  rbc 
una  sola  cosa  , cioè  che  volcii  racco- 
Klieie  i beili  ab  inlc$lato,  cioè  che  pre* 
feriva  la  qualità  di  erede  ab  inlmfido 
a quella  (U  crede  l«slaiiicnlurio.  Ma 
la  i|>oiesi  della  esisicuzu  del  Icslamcnlo 
venendo  u veritlcarsì,  egli  nmi  ha  iti- 
cbiaruln  qual'  era  la  sua  Inlenziimc  sulla 
quantità  dei  vanlaggq  ha  lascialo  |>as  ' 
sare  trenià  anni  senza  spiegiirsi  su  que- 
sto particolare;  nulla  lo  inqiedivii  di 
dare  conclusioni  sultorcUiialc. 

iVOM  est  OHI  itttniuiii  , dire  t'.ujacio  , 
qaod  Balda»  aanolacit  duiii  nctwiim  con- 
traria» rccle  iatlilai  aab-  alilervalìnae  ri 
udhihila  proicilatione , ut  judici  tddetii- 
isr  non  esse  ronlejilos  ex  alleni  laufuni 
cotueqai  aeiilentiam.  Quo  jurfutimur  {i}. 

Coofessn  che  se  I'  erede  presuntivo 
ili  vere  di  diinaudiire  la  ridiiziniie  si 
limitasse  dopo  la  derisione  del  falso,  a 
dimandare  il  rilascio  delia  parie  che  il 
testaiueulo  gli  accorda,  io  senza  esitare 
mi  pronuuAierercontro  la  pruscriziono 

(l)  Jtmge  Merlin  , Ben.  , voc.  Pre- 
icrizioae.  , 

(i)  Sullu  I,.  8,  tiod.  dt  farti»  (ap- 
pendice  ai  Cod.,  pag.  5). 

(3)  Merlin  é caduto  nella  medesima 
confusione,  ei.  crede  die  nella  L.  14 
I'  allure  in  falso  sia  succumbuto,  nei 
mcDlre  è tulio  at  conlrnrio, 

' (4)  Coloro  che  amassera  avere  sotto 
gli  ocelli  pezzi  di  aiH'Oggio,  mi  saran- 
no grati  se  trascrivo  il  seguente  |Kisao 
di  Cuiacio. 

Upeciea  haee  ut:  quidam  agaahit  le- 
tluiHealam  agnati  guo  erlravrum  hatre- 
deu  fcripierat,  -faltam  «se  dixit,  iaali- 
lula  accutatione,  «dreries  kacredem  teri- 
flam,  IX  lege  Cornelia  de  falli»..  Teila- 
mrulariu,  et  poli  longam  tempii»  proba- 
vit  eue  /iifsuni  lealauimiHia  , pula  pati 
decennÌMMi  ; certe  fiati  teiupiu  intra  guod 
prlen  debuil  banuraiii  putintionein , jiu- 


(sttpra,  II.  -065);  imirbe  gli  sforzi  del-  ' 
r erede  teslamentario  per  far  mante-  ' 
nere  il  leslanicnio  sono  una  rieognlziu- 
ne  dui  dirilli  consacrali  nel  Icsiaineii- 
lo.  Ma  è diversamehie  quando  I'  erede 
ab  iuleilalo  s{)lnge  le  sue  prelensionl  al' 
di  là  del  leslamenlo,  e vuole  privarlo 
(li  elfelli  con  iin  nuovo  mezzo;  la  pre- 
scrixlonc  gli  chiude  la  bocca.  ' 

Vazedle,  miin.  sembra  essere  di 
conlrar^i  .av  viso  londaiidosi  sulla  C.  fà,’ 

If  de  hoiuiruiii  porte»».  Ma  in  primo  luo- 
go se  sì  vuole  rìoitaKlare  lo  S|)ii'ilo  di 
questa  legge  si  Irovcra  più  coiilrario 
che  favorevole  al  sisicina  di  Viizeillc  J 
in  secondo  luogo  esso  prevede  mia  s|ie- 
cie  d'ffei'iMde  da  (fucllaU'he h'i  occupa:’ 
suppone  che  I accusa'  di  falso  abbi* 
Irìoiifato  , e ooì  siipponiaiiio  di  ' essere 
siala  ligeltala  (à).  Eccone  il  lesto:  ITwm 
guldiiiii  )0'0()iir(jn««  fiihnm  Icsleoieiilum 
(irci‘S(ire’,  a('  posi  longiim  spatiiim  pro- 
iKirel  lire!  die»  eli  peieiili  puttenionii  f 
guiim  furie  cerili»  arqpsulioniv  pcitre  dc- 
buil,  ccfsittr  ridelar  , nlltiinen  quia  hoc 
propotilo  occutalioiiem  inililult  ut  ^'ttv 
inaili  tilii  «crret  '^  iignot->Me'succ«*to»«n 
noti  immcrilu  eidebilur'  Cosi  parla  Papi- 
liiaiio '(4  >;  e eiedo  non  ingannarsi  (11^ 
rendo  che  qnesla  legge  prevede  un  caso 
tulio  diverso  dal  nostro. 

Questa  soluzione  può  avvalorarsi  dal 

l.-.'d'  ' (...lo'A 

la,  lalra  100  die»  ( libert  et  pertnM  pii- ' 
■ («ut  banarum  poittuienem  inira  annuivi, 
agiiali  infra  100  dir»),  fgilvr,  poli  loii- 
guin  lempu»  oblinuit  agnalum  intellalnm 
fuiiu-,  ncque  lanieii  pelili  bonorum  poi- 
letliunem  ab  iniettalo  inira  100  die»:  ut 
oporlnit  ex  edielo  praelorii,  quia  din  fra- 
xil  accuialionem,  nee  ea  pendente,  peRII 
bononim  poueuiontm  unde  legiltiiii.  Quae  - 
' riivr  on  ri  cetttril  lenipu»  pelendl  bono- 
rum poauiiionem,  an  ei  cenerini  tOO  die» 
constiliili  ad  bonorum  potteiiionewt  ot- 
que  ita,  avi  tempore  ili  ere  tutu»  a bono- 
rum  poiiriiionem  unde  legnimi,  an  pe- 
tenti raffi  obetet  elauiutu  , quae  ponebnl 
crratrrr  ei  lempnt , ei  certu»  accu*ulloni» 
fuil,  id  rei , li  cerio  icicil  faltum  ette 
teilaiiientuiii . EI  cerlu»  aecueuliont»,  i«- 
quit  Papìnianui,  cerio  actutalionli  proce- 
dant-  tempora,  ergo  deAui'i- hntroidoù  pàz- 
. tetu'onem  pelere,  cui.  de  Jnrie  ino  liqiH- 


t 
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che  un  Bfìoiie  è preacrltlibiie  dal  mo- 
menlo  in  cui  può  eaei'cilarsi,  e da  quello 
in  cui  si  può  liberamente  agire.  Or 
quate  cu.sn  impedisce  l<)rmarsi  In  di> 
manda  subordinala!  Quale  ostacolo  vi 
è per  la  sua  inammessibililà  ! 

<i73.  Vateille  si  fa  una  obbiezione,  cioè 
che  colui  il  quale  altacca  di  falso  H le- 
slaineiilu  colla  idea  di  olicner  lulla  la 
erediià , ha  .puslo  in  salvo  i suoi  di- 
ruti in  quanto  alla  quota  di  riserba. 

Ua  r errore  è chiaro;  poiché  dal  ino- 
meiilo  in  cui  sucrumiie  nella  sua  di- 
manda, le  sue  diligenze  sono  conside- 
rate come  non  avvenute,  articolo  ìì46 
(^I5S^....  n'  alirunde  le  cause  sono  i- 
denliche  ! Dimandare  una  cosa  «4  la- 
Utlaln  è lo  stesso  diniamlnrlacom' erede 
te.slumentai  io  f Le  azioni  non  sono  esse 
distinte,  e cosliluiscuno  tante  dimanilu 
«eparale  ? («upra,  nuin.  GU4).  Or  che 


imporla  che  I’  oggetto  dimamlalo  sia 
presso  a poco  lo  stesso,  se  avendo  più 
mezzi  per  ottenerlo  vi  arresliaie  ad  un 
solo,  e lasciale  dormire  pii  altri. 

Questo  è quello  che  ha  riOeltulo  Bas- 
nage  quando  disse  : • Secondo  la  legge  3 

> Cu4.  dt  aiiMuli  rxcep.  qiiandn  si  di- 

> manda  qualche  rosa  in  giudizio  si  ri- 

> pula  dimandarsi  la  sleesa  in  virtù  di 

> lulti  i dirilli  die  vi  si  possono  avere 

• con  iiderroinperoe  la  preML-.rizioiie;  aia 

• si  pretende  die  questa  legge  nini  ha 

> luogo  se  non  quando  Irutlasi  di  due 

> azioni  cumpalibili  come  della  ipolc- 

• caria  e della  personale,  u quando  lo 

• attore  è credilore'di  due  diverse  suui- 

• me  ; e non  quando  .Irall'ist  di  dut 

• tttioni  incompatibili  come  dell'  azione 

> letlatnentaria  e dell'  ab  ialctlalo , delle 

> quali  abbiamo  un  esempio  nella  L.  iì 

• B de  acf.  hatred.,  nella  quniu  si  dice 


do  csasfubiil;  ti  incerlai  full  accnealionie, 
ti  dubilacit  de  jure  Utlamenli,  «oa  po- 
lail  cecie  petere  bonomm  pottcttiouem  * 
ticut  «re  adire,  L.  rum  faltum.  D.  ucq. 
baered.  L,  5 D.  ad  Icg.  Cornei,  d'  fai„ 
lit,  Ct-rlain  tcieuleniqae  adire  oporfel  , 
out  boHoram  potteitionem  amplecli,  non 
ipcertuai  jurit  «lu;  alioqui  adeundo  uihii 
agii;  et  incerto  accaealionie  non  prote- 
daiii  tempora  tuinai  um  poeteeiionit  , el 
tlalim  tilqut  ei  cuntlileril  faltum  tste 
tetlamenlum,  eliamti  poti  diaturiium  Ipm^ 
pat  tontlileril,  eri!  ti  inlegruiH  pelare . 
bonoruw  poteettionem,  JVum  certo  accu- 
taliouet  taulam  crdual  tempora. 

^decurtine  et  olii  Ifidanl  certo  acca- 
fuiiuaiii  Non  cedere  tempora  , ti  ineli- 
luerit  uccatulionent  fatti  tetlamenti  ; id 
etl , quumdiu  atcutal  leelamenlum  fatti 
aulì  ceduut  ei  tempera  pelendi  bonorum 
poteetiioucm  ab  inietliilu.  flnvetur  .dc- 
cnrehtt  hoc  raliaiie,  quia  certo,  inquii, 
accutulionit  non  ceduut  tempora,  ergo  et 
non  pntuit  petere  .;  taae  ri  non  poluit  , 
cura  petere,  no»  cedaat  ei  tempore.  Ergo 
ei  tempora  nani  ulilia  qaibm  eeierit  po- 
.tuerilque  teire  tibi  competere  bonorum 
.potsettioneot  ut  la  citdilio/iibue  ci  qui- 
bui  putueril  petere. 

,,  Jl  nego  tum  Nna  pnJuietr  petere;  rum, 
gl  Papinianut  uil , drbaeril  prkrr.  Si 
deònif  el  polari,  qnum  uulem  pelare  pò-. 


Inil  Hcc  petit  tempore  amieil  , id  r«t  , 
omieil.  > 

ilfovelur  .decureiut  L conlru  C.  de  inof- 
ficioio  leilam.  Sciciidum  rei  quarrelam 
inofficioei  leilamentj  qnae  dalur  liberit 
exheredalit  exiiogui  quinquennio  (L.i. 
C.  in  quib.  cniitit  luti.)  Unge,  eijieli 
querela  injutli  letlnmenli,  gund  deeiut  in 
teelamenlu  tolemnia,  tire  etium  rijieli  inof‘ 
ficiori  , dunt  qunerelat'  iniettati  libi  ad 
tnudum  diveriul.  ;V<im  ti  injuetum  e4  le~ 
lliimculum  non  vaici  ; ti  innfficiaeum  , 
ratei,  ted  agilur,  ni  retciiidalur , ulram- 
que  querelam  lumen  iueliluiiti  et  prio- 
rein  querelam  tantum  eircului  et , hit 
Iractai»  est  in  teptennium,  iirr  obliiini- 
eli,  quaerilur  au  amiierii  querelam  ianf~ 
ficioti  leelamenli  , na  potlea  exrgueuli 
tibi  allei  am  obeet  praeieripUiì  quinquen- 
Hii,  d (Ut.  L.  Conlru,  nun  obttare,  quia 
non  eeieanlibut  praeecrJplio , objici  a<ai 
potrei. 

Non  eil  diffitile  retpondere  : in  ipt- 
eie  Itgù  Cantra  In  eyitli  querela  iajaiti 
el  inoflicioti,  et  execulut  et  prtartin.  fo- 
tlerlorem  ergo  querelam  nem  oinititli , 
quid  eam  iucboctli  in  bue  tpecie  non  pe- 
liieli  bonorum  poueteionem  , erg»  eam 
omieieti  tempora,  nec  rei  libi  iiilrjiRw 
pelerà,  leiirpore-  eicluio. 
s Sulla  !..  ti,  ttile.boiiolior,  poemrt  , I.  a. 

.1  • 
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• elle  colui  il  quiil’  essendo  creile  ab  in- 

> Uislulo  ed  ii\ elido  in  qiiesln  i|u;dilà  iic- 

> rctialii  la  siiccessiune,  se  in  se.^uilo 

> si  sroprc  un  lesl.inienlu  in  snn  favo- 

• re,  quando  anciic  avesse  seni|ire  gn- 

> doto  lidia  ercdìlii,  pure  non  sureh- 

• be  ancora  erede:  quarnvi»  mania  pia 
« duminii  feecril,  haere»  lumen  non  erit(  I ). 

È vero  die  Dunod  ha  detto  • se  uno 

• si  è qiialilie.do  erede  ab  inlexlulo  in- 

• lerroinpe  la  preserizione  eontro  il  te- 

• slamenlo  fallo  in  suo  favore  , per- 

> rliè  la  sua  azione  leiidereblie  allo 

> stesso  scopo  rouie  se  si  fosse  quali - 

> filalo  erede  teslaiiienlai  io  (tl)  >.  Ma 
questa  proposizione  è snicntita  ilalla 
legge  roinana  che  aliliiaiu  esaminata,  il 
Giornale  du  paluii  (5)  a cui  Dunod  riii  ■ 
via,  non  ronliene  rhe  una  disenssiuiie 
nella  quale  dellagliataineiile  si  trovano 
(sposle  le  ragioni  da  una  parte  e dal- 
I altra.  In  quanto  all'  arreslu  che  la  sic- 
gue  nessuno  potrebbe  dire  se  giudica 
la  quisliime,  atteso  il  gran  nninerodei 
diversi  mezzi  dedotti  per  islabilire  o 
negare  la  prescrizione  (H). 

67A.  thè  dovrebbe  dirsi  se  l’azione 
di  falso  fosse  stata  intentala  innanzi  ai 
tribunali  rritninali  ? nel  caso  che  rut- 
tore siiccuuibesse  consci\ei:i  mai  l’a- 
zione per  diinandare  innanzi  a’  tribu- 
nali civili  la  risoluzione  ? Per  1’  affer- 
mativa potrebbe  dirsi  che  I'  attore  in 
falso  innanzi  a’  Iribunali  criminali  non 
ha  potuto  dare  le  conclusioni  subordi- 
nale relative  alla  risoluzione.  Sia  si  ri- 
sponde che  in  pendenza  del  giudizio 
gli  era  facile  fare  un  precelto  colle  clau- 
sole sanatorie  applicabili  secondo,  le 
circoslanze  (a). 

SI  opporrà  I’  art.  S (5)  del  Cod.  di 

(l)Su  Normandia,  ari.  533,  |iag.  A5S. 
(3)  Pag.  61.  Supra  , numero  66ti 
e 666. 

(5)  Tom.  2,  pag.  63  c seguenti,  30 
giugno  1679. 

(à)  I-a  proposizione  di  Dunod  non 
può  esser  vera,  che  nelle  ipotesi  esa- 
minale al  n.  Clio. 

(a)  Aon  (1  capitee  caia  tia  un  pre- 
cedo colle  clausole  sanniorie  , e «ella 
specie  per  cffello  di  quale  titolo  poU  ebbe 
farsi.  A'on  per  effellts  del  lestumeutn,  poi- 
Tnoi’toNG,  l’rcscr.  l'ol.  L'nico. 


IKLL.V  l’MiSCR.,  ART.3-Ì50  (il. 36)  !iOI 

proc.  pcn.,  secondo  il  quale  l’azione 
civile  de' danni  cagionali  da  un  delit- 
to , è sospesa  quando  l’esercizio  dei- 
razione  civile  è separalo  dall',  azione 
piuiale,  sino  a quando  non  si  è su  di 
questa  dillini.livanieide  giudicalo.  Ma 
questo  articolo  non  è applicabile.  Non 
trattasi  nella  specie  di  un' azione,  per 
lo  risuicimenlo  del  danno,  trallasi  al- 
I o|iposlo  di  un' azione  civile  rhe  non  si 
liga  alla  esistenza  del  falso,  e che  è 
tulio  altro  per  lo  scopo  e jier  le  con- 
clusioni di  (|uella  che  verte  innanzi  ai  • 
tribunali  criminali.  Del  resto  questa 
soluzione  trova  un  solido  appoggio  in 
un  arresto  reso  dalla  Corte  di  cassa- 
zione in  un  raso  analogo. 

Gaidc-Roger  in  aprile  IdtSavca  fallo 
un  taglio  ili  boschi;  nel  nuise  di  mag- 
gio seguenle  Caroillon  de  Vandueil  si 
oppose  a questo  taglio,  e tradusse  gli 
operai  di  Gaidc-Roger  innanzi  al  tri- 
bunale correzionale  per  la  repiess'o- 
ne  del  delitto.  Gaide  ltjigcr  intervenne 
sostenendo  di  esser  pi  o|irietai  io.  Sen- 
tenza rhe  rinvia  le  parli  in  linea  ci- 
vile per  far  giudicare  la  quisfione  di 
proprietà.  Essendo  le  co.se  in  questo 
stalo  Vandueil  citò  Gaide-Roger  nel 
possessorio;  nel  1820  costui  oppose  che 
1’  azione  pos.scssoriale  era  prescritta  per 
non  essere  stata  intentala  neiraiino  del 
turbato  possesso,  Ma  Vandueil  sostenne 
che  la  prescrizione  della  turbativa  era 
stala  inlerroila  dalle  istanze  correzio- 
nali per  la  repi'cssione  del  delitto.  Con 
sentenza  resa  in  appello  questo  piano 
di  difesa  yenne  aceullo.  Ma  questa  de- 
cisione era  troppo  contraria  a lutti  i 
principj  da  non  potere  sfuggire  la  ceti  • 
sura  della  Cassazione  : quindi  con  ar- 

chè  questo  nessun  lilolo  escculiro  dotli- 
luirebbe  per  I' nitore  in  riduzione,  anzi 
dorrebbesi  il  medesimo  impugnare  per  so- 
stenersi contro  lo  stesso  l'  azione  di  ri- 
duzione. PiuHosto  net  caso  di  falso  prin- 
cipale contro  il  lestumenin,  per  conser- 
rure  intailu  t'  azione  di  riduzione  , li 
potrebbe  fare  una  citazione  innanzi  a’ tri- 
bunali civili,  subordinala  al  caso  della 
succumbenzn  nel  giudizio  ài  falso  prin- 
cipale. Il  Tradullorc.  ^ 

V T 
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rrslo  (tfl  20  gcnniilo  1824  I»  m-xìoiic 
l'ivile  vi  fece  i;ìusIìlU  in  questi  ter- 
mini (t). 

> Cnnsiiloramio  rlie  Cnroilinn  non  ha 

• pollilo  Intel  rnmperu  la  presrri*iimc 

• ruiraxione  iiilenlHla  inniiiixi  al  Iri- 
« Imnale  rorrezimiale,  poielié  qiiesl'a- 

> zione  non  ha  avuto  per  isropo  che 

> la  repressione  ilei  deìillo,  e non  la 

> liirbaliva,  la  quale  n'eru  diilhita  ed 

• tndipendcnie.  Cassa  eil  annulla  >. 

J III.  Della  tnlernizione  di  una  quanlilà 
ad  un'altra  quantità. 

673.  Si  diinaniln  se  la  inlcrriizinne 
ha  luogo  da  una  quantità  ad  un'.ilira 
quanlilà  Molli  casi  possono  presentar- 
si.— I . Un  individuo  mi  dei  e dare  1 .000 
franchi  per  elTetto  ili  inniuo,  e 1 ,000  al- 
tri per  causa  di  un  teslamenlo.  lo  ilo- 
maiidoda lui  in  una  maniera  vaga  1,00» 
franchi  senza  precisare  se  gli  diinaiido 
c.iocchè  mi  deve  per  caus.i  del  inni  no  o 
del  leslainenlo;  avrò  io  inai  inlerrolla 
la  prescrizione  per  l'uno  e per  l'allro 
credilo?  I.a  ragionerisponilu  die  no  (2), 
ed  è sorprenilenle  vedersi  Caio  e Bru- 
neiiianno  insegnare  l’ affermaliva  sul 
fOMil.iinenlo  della  legge  3 Cnd.  de  an- 
nali exerpt.,  che  sarebbe  slato  meglio 
crilicarc  anzi  che  adollare  eiecami-nle. 

2.  Voi  mi  dovete  più  somme  per  ef- 
fetto di  più  cause,  ed  in  nella  cilazionc 
vi  doiDaiido  lutto  ciò  che  nii  dovete  senza 
)irecis:ire  la  quantità.  I,a  presrrieione 
è inlerrolla  per  tulle  (3). 

07IÌ,  Mala  inlcrruzione  lia  luogo  da 
una  parie  del  dehilure  all'alirn?  Rom- 
bery  fa  vendere  i mobili  di  Keyiiienanls 
MIO  debitore  per  7,‘iOO  noi  ini.  bel  19 
m>rzo  1784  i danari  provenieiili  da 
qtiesla  vendila  sono  depositali  nella  Te- 
iMireria  generale  di  Bruxelles,  bel  3 
ollobret7H8  Konibery  riceve  sull'ain- 
innntare  di  questa  somma  una  parte 
del  suo  credito,  eresia  credilore  ili  3,340 
liorini.  Reyineiinnls  muore  nel  1815,  e 
Rouibery  siaffrella  di  fare  seqiicslrare 

(1)  Dalloz,  voe.  Azione  posset. 

(2)  D'ArgenIrè,  art.  26(i,  cap.  3,  nu- 
giero  IH. 

(,.3).  I-.  3,  Coi!.,  de  (iiiiiali  excep. 
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il  danaro  proveniente  rhillà  stia  surccs- 
sione;  ma  gli  eredi  op|>ongonn  la  pre- 
scrizione Irenlennaria.  Koiilhery  rispon- 
de soslenendo  elicgli  alti  da  lui  falli  nel 
1784  e 1788,  per.elTelto  de' quali  venne 
pagalo  di  una  porzione  del  suo  credi- 
lo, ebbero  pur  iscopo  d'inlerronipere  la 
prescrizione  per  lo  tulio,  pre.ssu  a poco 
come  se  avesse  avuto  pagamenti  in 
conio. 

Si  indovina  facilmcnlcchequesla  ma- 
niera di  argomentare  dovea  trionfare 
innanzi  a'  tribunali  ; venne  in  elTelli 
accolla  con  arresto  della  Corte  di  Bru- 
xelles del  22  novembre  1813  (4). 

Quindi  è d’un|Ki  conchiiidere  che 
quando  si  dimanda  una  parie  del  do- 
bilu  come  frazione  di  un  lullo  più  con- 
siderevole, vi  è inlerruzione  per  lo  lo- 
lale  (supra,  n.  643).  Ma  se  la  soiliinn 
nllenuta  era  siala  dimandala  come  un 
lullo,  e non  come  una  frazione,  non 
vi  sarebbe  inlerruzione  dalla  parte  al 
lullo;  la  parie  essendo  siala  bene  n 
male  convertila  in  un  lolale  unirò,  ad 
essa  solo  la  inlerruzione  si  eslendeva, 
È questa  l'osservazione  di  d’ArgenIrè  : 
Partii  quidem  individiiae  pelinone  euper 
loto  praeicriplinnem  interruinpi  pulanl, 
Quod  ego  tic  accipio  <}Mum  pori  ut  pan 
pelilur,  leciti,  li  ut  unum  folum  integra- 
le (3). 

677.  La  inlerruzione  ha  luogo  dal 
lidio  alla  parie  che  gli  è connessa;  cosi 
Inleirompendu  la  prescrizione  per  la 
sorte,  s'iiilerroinpe  ancora  per  grinte- 
lessi.  Sentiamo  d’Argcnlrè;  Srd  aeceiio- 
rla  et  connexa  omnia  principali  inicpa- 
rebitia  quidam  qune  lum  crani  quum  prae- 
icriplio  inclioarelur  praricribi  patiuntur 
unica  cndemqne  praricriplione;  ilaqut 
praelcripla  obligalione  lorlii,  uiurae  quo- 
que praeicriptae  ridfniur  (6). 

§ IV.  Delta  influenza  della  iolerruzioni 

della  preterizione  lui  tempo  richieito 

per  prescrivere; 

678.  Dopo  aver  parlalo  degli  elTeUl 

(4)  Dalloz,  Preicriz. 

(3)  Su  Bretagna,  art.  260,  cap.  3, 
n.  19. 

(li)  hoc.  rii.,  II.  17. 
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DELLE  CAUSE  CHE  INTEEEOME.  ILCORAO 
ciullM  interruziune  rdutivuineitle  alle 
perAuiie,  alle  azioni  ed  alle  rose,  altro 
non  ci  reala  che  occopai  vi  de' suoi  ef- 
fetli  relaiivaincnic  al  teiil|>u  per  pre- 
scrivere. Qaesla  parie  del  nuslro  tra- 
vaglio non  è connessa  che  lni|>erfella- 
uieiile  cogli  arlic.  iiAu  e ii5U  (il 55 
e ii5li). die  analizziamo.  Ma  Ira  i nii- 
iiierosi  vantaggi  die  ha  il  roinenlario, 
vi- è alte  volle  riiiconveiiienle  di  ob- 
litigare  l'aulure  a digressioni  ed  a de- 
viaiilenli  per  non  lasciarsi  sfuggire  nes- 
suna bellezza  del  suo  suggello. 

l*er  farsi  idee  giuste  sulla  qnislioiie 
se  la  interi  uzioiie  della  prescrizione 
Cambia  le  niiidizloni  origiiiariameiile 
slubilile  |ier  la  durala  del  dirillo,  c 
uopo  distinguere  le  diverse  cause  d'in- 
terruzione delle  quali  abliiam  parlalo 
sullo  gli  articoli  i:t43,  e 

(ai4‘J,  il50  e SI5'*). 

tì79.  5 I-  Quando  la  interruzione  è 
naluiale,  vale  a dire  quando  il  posses- 
S4ire  è sialo  privalo  |ier  più  di  un  anno 
dciriiliinobile,  la  prescrizione  non  rico- 
mincia a decorrere  se  pria  il  nuovo 
possessore  non  ha  perduto  il  possesso, 
eqiiesla  nuova  prescrizione  non  ha  una 
durala  più  lunga  della  prescrizione  che 
correva  originariainenle  e che  la  inler- 
ruzioncé  venuLi  ail  arrestare.  Qui  so- 
pra, n.  555  e 555,  ho  data  la  in  nova 
e l'e.seinpiodi  questa  pro|>osizione;  e si 
può  rolligarla  al  princi{du  enunciato  al 
numero  538. 

580.  § -i.  Quando  la  Interi iiziniic  è 
civ  ile,  è d'uopo  ancora  far  disli  ozi  oiie 
tra  i diversi  mezzi  che  la  operaio. 

581 . I . Supponiamo  in  primo  lungo' 
che  la  prescrizione  è siala  inlerrolla 
cou  una  citazione  giudiziaria.  Secondo 
il  drillo  romami  la  cilazioiie  non  poled 
mai  rendere  perpetua -un' azione  che 
di  sua  natura  era  leiiqiuranea  (I):  per 
aversi  queslo  risnilato  era  necessario 
giungere  sino  alla  coiilcslazinne,  colla 
quale  ilconveiiulo  si  reputava  conlrarru 

(I)  Brunem.inno , sulla  L.  ulI.Cod. 
de  Pruetcrip.  50  rei  50  aniior.  ed  egli 
cita  Baldo  De  praetcrip.,  5 ed  ull.  pari., 
n.  I e 2. 

(a)  !..  29,  ff  de  norol. 

(3)  Brunemanno  , sulla  L.  3,  IT  de 
peculio,  n.  5. 
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robblìgo  di  ricoDoscere  il  dirillo  drl- 
I attore  com’era  al  tempo  della  coiite- 
slazione  della  lite  se  coslui  ai  rivava  a 
giuslilicai io  (sujiro,  n.  558 , 559  e 5li0). 
Per  effelludi  questo  quasi-cuiitralto  ^2), 
la  conlesiaz  One  della  lile  nuNava  l'an- 
tica azione  (3),  e da  ll■nlpurallca  la  ren- 
deva iierpelua  (5),  videa  dire  la  facev.i 
durare  Ireiilii  anni  (5). 

(dusliiiiano  credè  modincare  questa 
giurisprinleiiza  in  quiudu  concerne  le 
azioni  perpetue  per  loro  iialura,  cioè 
che  aveano  una  durala  di  30  unni  dopo 
le  cosliluzioni  degl  iiiiperulori  (tugra, 
n.  18).  Volle  che  la  conlestuzion  della 
iileleprorogus.se  sino  ii  50  anni.  Suepe 
quidom  euueubnoxiot  in  judiciuin  rneiin- 
Ite,  et  judieiariii  cerlumimbiu  ventilali/, 
non  nil  cerlum  fiiiem  litrs,  perdacebant, 
ied  laciturnilttle  in  medio  tempore  adhibì- 
Itt,  propler  potrntiem  forte  fu.j.euliuiii, 
rei  nniim  imbecitlilatem  rei  alio*  qaiuum- 
qttr  ciisus,  de  jure  nio  lapti  elle  t'idr5t.ii- 
fur,  ro  quod,  poli  eogiiitionem  uori/ti- 
niaiN,  50  annoi  um  /patium  effvxrril,  ri 
hujuimodi  exceptione  oppo/ita,  luni  for^ 
tuoni  ad  oliai  IraiiialoUil  riden  ti,  merito 
qnidem  lioe  rrmedio,  ante  tngebunt.  Quoti 
iio«  corrigentcì  , enmdem  rxcrplionem  , 
quae  ex  30  oniii'z  oritur,  in  liujvim  idi 
CHIÙ  oppon  minime  patimur.  Sed  lirei 
pertonalit  ncliu  iid  inilio  fuerii  inilila'a, 
eam  lumen  in  quudrngtiinium  annum  ex- 
lendimui',  quum  non  /imiti/  ili  qui  pen  tu/ 
ab  iuilio  lacnit  ei  qui,  et  poilulatioi.em 
depn/ail  et  in  judicium  venlit,  et  lubiit 
certamimi,  lilem  iiulem  implere  pr/  qnot 
diim  conu  prueperitu*  rii;  led  licei  ncior 
ipie  defrerrit,  lumen  puileriloli  hajvicnu- 
lae  cur/um  rum  relinquere  pone  drfinimui 
ut  rjut  heredibu/  rei  tucceiioribul  licrnt 
eam  adimplert  nnlla  modo  30  anuar;  er- 
ceplione  lubtnla,  qund  tempui  (id  eit  50 
ounor  /patium),  ex  to  numerari  decerni- 
niiij,  ex  quo  noniiiima  procei/il  coijn/tio; 
poitqiinm  utraqne  pan  crs/uril  (5). 

’ Cosi  quando  Iratluvusi  di  un'uiionu 

(i)  L.  25  , 33  e 58,  ff  de  oblig.  et 
ad. 

• (5)  Cuiarlo , sulla  L.  nll.  Cod.  de 
prueic.rip.  30  rei  50oiiiiar. 

(5)  I..  ull.  Cod.  de  pruetcrip.  30  rr/ 
50  nniior.  ■ 
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triaiMirniie»,  la  coiilcAlazionc  (iella  (ile 
-la  prorO)i;a\a  «ino  a 30  anni;  qonndo 
trallavasi  |K>i  di  un'iizhme  prescrillibile 
con  30  anni,  la  ronloslafione  la  proio- 
Kava  .«ino  a 40.  È questa  la  inierpe* 
trazione  Mie  Cniacio  dà  al  lesto  con- 
lenulu  In  questa  frase  che  è il  reassunlo 
'del  suo  conienlariu:  Sic  igitur  g!alminu>, 
omnem  atiioiirin  iemprralem  litilcnntt- 
ilaliont  prfpcliiarii  id  ctl  exiendi  in  hi- 
cenniai»;  omnem  aulem  iietionem  perpe- 
luam,  liliKinitfflotiinK,  perpetuai  i,  idesl 
in  40  naaa*  exiendi  (l  ).  E (puin.lo  gl'tii- 
lerpelri  della  scuola  di  Accur.sio  c di 
Bartuln  snslenviumi  che  tulle  le  azioni, 
anche  le  Icmporanee,  erano  pruro^ale 
a 40  anni,  è una  mera  ilitniaizinaziune 
sincnlila  dal  le.sin  della  Icg^se,  esenta 
fondaineiilo  alcuno  (^). 

fitti.  Ma  qu(fsla  legge  è stala- mai 
abrogata  dalla  famosa  legge  Properan- 
dum.  Culi,  de  /udiri»?  Alcuni  autori  so- 
stengono fallcrnialiva,  ma  è un  erro- 
re (31.  In  primo  luogo  la  legge  Pro- 
perandnm  si  limila  a prescrivere  m.sure 
(li  precauzioni,  adlnchè  tulle  le  cause 
siano  ginilirale  nel  lerniineili  tre  anni 
dalla  conleslazione  della  lile,  e dalla 
mancanza  della  decisione  in  qiicstu  ter- 
mine non  fa  risultare  alcuno  effetto  che 
atrbia  il  minimo  ra|)l>orlo  colla  pemi- 
zioné.  In  secondo  luogo  la  cosliluziune 
di  Ciiusliniauo  ha  menalo  in  Francia 
tanto  rmiioi-r  da  non  poter  supporre  di 
non  esser  sialo  reffello  di  un  errore  t'a- 
ver avolo  vigore.  In  falli  Basset  dice 
che  i,:'l  llellinalo  la  conleslazione  tace- 
va durare  razione  All  anni  secondo  la 
L.ull.  de  praeHrip.  50  ref  40  oanor.  (4). 
Dumoulin  pensava  che  (picsla  cosliln- 
ziqne  diivca  far  legge  in  Krancia  (5).  E 
vero  che  in  un  consiglio  (pieslo  celebre 
autore  emetteva  questa  opinione,  e si 
sa  che  un  rmisiglio  non  è sempre  u.va 

( I ) Su  qiicsla  legge,  pag.  93S. 

(i)  Lo  slesso  dice  d’Argenlic.  arti- 
colo 86lì,cap.  13,  n.  2 ; vedi  aiic(kra 
Eoo  nano.  lib.  3,  rap.  12. 

(3)  Infra,  u.  filitr. 

(4) ''riiin.  I,  III).  2,  tit.  SO,  cap.  15. 

DinuMl,  I».  203. 

(ó|  Conta/lutiu  25. 

(6)  La  scada  del  (ii'illo  romvnoclii.s- 


sufiietenleaolorilà  (8).  Ma  non  è men 
vero  che  questa  asserzione,  forse  ardita 
per  la  sua  generalilà,  trovava  però  un 
punto  di  appoggio  nella  giurisprudenza 
di  molli  parlanienli  di  dritto  scrilto,  Il 
certo  si  è che  vi  Insognò  la  ordinanza  rii 
Koussillon  del  1363  per  alirogare  e- 
stiressainenle  la  cosliluzione  di  Uiusti- 
niann  e lerglim  le  la  sua  autorità.  Questa 
ordinanza  lodala  da  Euiacio  con  ìiHille 
gravi  reslrizioni  (7),  e che  a me  sembra 
giusta  in  tulli  i casi,  dice  in  elfelli  cltc 
la  conleslaziune  non  perpetua  J’azinae, 
e che  la  prescrizione  seguiterà  il  suo 
corso,  come  se  non  vi  fosse  stala  istan- 
za, quando  però  questa  fosse,  pcrenla. 
Essa  dire  nel  suo  ari.  tS  « la  islanza 
» inrentala,  quantunque  cnnieslala,  se 

> per  l elasso  (Il  Ire  anni  v iene  il, ter- 

> rolla,  non  avra  alcuno  cffidlodi  prii- 
rogare  o (lerpeluare  l'azione  •.  Si  vcile 
che  ciò  è an'allusionc  chiara  e dirella 
alla  coslduzione  di  Giusliniann,  e ciò 
basta  per  dire  che  questa  cosliinzinne 
non  era  un  corpo  senza  anima  annirhi- 
Ilio  da  più  siR'oli  da  un  ti,*slu  del  Carpai 
/'  uri». 

D(H  resto  noi  scguinino  la  opinìaiie 
di  d’ArgenIrè  die  chiama  ta  legge  ro- 
mana inutile  inrmlmn  (S),  e che  la  re- 
S|>inge  a tutta  forza  laiilu  per  la  giuri- 
sdizione della  Consuetudine  di  Brela- 
gna,  che  per  ovniiitue  la  Consiieludiiic 
non  avea  allrihuilu  alla  conteslnzioiie 
reffello  di  perpetuare  l'azione.  Per  qua- 
lunque lenlativo  si  farcia  difOrilmcnlc 
si  conifirimde  perchè  la  ronlestaziniie 
era  semlìrala  a (iiosliniaiui  un  nmlivo 
snfUr.lenle  di  aggiungere  dieci  anni  alla 
prescrizione  ordinaria,  e di  rendere  e- 
lernì  i litigi  interesse  publilin 

abbreviare  per  quanto  è tiossibile.  D'al- 
tronde (tiqN)  che  la  pin-enzinned  istania 
era  sfata  anunessii  nel  noslro>  dritto  co- 

sittea  in  questo  modo  le  .mlorilà  — 1. 
lex — 2,  interpetres: — 3.- Irocfonlt»;— 4. 
decieinnet;  — 5.  contullanlei.  I consigli 
dunque  costituiscono  la  minima  aulo- 
rilà. 

(7)  Sulla  L.  liti.  Cod.  de  praeurip. 
30  nel  40  rtnaor. 

(8)  Art.  266,  eap.  13  c 14. 
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anuiie  riMiie  mezzo  di  e^liiigueru  lu  cau- 
se, cuurù  mai  |H>ssibile  allribuire  una 
prui  ugH  ad  una  procedura  esliiila  e di- 
chiarala come  nuli  a\\enuUf  come  mai 
una  istanza  che  non  uxrebbu  l'eneltu 
<!'  inierruinpere  la  preacriziune  , «u/irc 
II.  bu.),  axi  ebbe  polulu  allungare  la  sua 
dui-ala  (I)?  I 

;^<l)K5.  Il  drillo  coniuno  dumiue  di 
Fraucia  era  Intlu  di\erso  da  quello  lìa- 
aalu.da  (iinstiniano,  ed  ecco  quale  ne 
era  lo  spirilo.  L:i  cilazione  apriva  l'adito 
alla  prurediira  ed  inlcrrunipeva  la  pre- 
seriziune,  mentre  la  islanz.i  si  conlinna- 
va,  la  prescrizione  era  arrcslala  per 
la  massima  atlionei  temei  inciusue  Su- 
dicio noii  permnl,  e non  v I era  pericolo 
a temere  per  la  conservazione  del  di- 
rìllo,  anche  quando  la  causa  fosse  du- 
rala 40,  so,  liU  anni.  In  una  parola 
la  interi uzione  durava  quanto  la  cau- 
sa, e sino  a quando  la  istanza  persi- 
steva, la  prescrizione  non  jiulualicu- 
luinciare. 

«Ma  se  la  istanz.-i  radeva  sullo  hi  pe- 
renzione sia  che  vi  fosse  siala  cunle'la- 
zione,  sia  che  la  cilazione  non  fosse 
slata-segiiila  da  altro  allo,  la  interru- 
lione  sromparivii;  e se  razione  fus;e 
{tinnia  al  leiniine  di  50  unni  in  pen- 
denz'i  di  questa  istanza  perenla,  la  pe- 
renzione pollava  la  prescrizione  dell’a- 
Eione.  In  queslo  mudo  la  cunlestazione 
uvea  perdulo,  in  ciò  che  concerne  la 
prescrizione,  ilcarallere  M decisivo  e 
si  grave  che  le  altribuiva  il  drillo  ro- 
luaiio;  essa  non  era  che  un  allo  di  pro- 
cedura suggello  alla  perenzione  ordina- 
ria; non  atlrihuiva  alcun  privilegio  alla 
durala  deiruzinne. 

Ciò  non  oslanle  queslo  sìsiema  non 
si  applicava  a tulle  le  azioni?  per  esem- 
pio riguardo  alle  azioni  annali  si  faceva 
uiui  dislipzione  Ira  'I  caso  in  cui  la 
cilazione  era  stata  seguila  dalla  conle- 
staziune,  e quello  in  ruiera  rcslala  sen- 
za prosieguo.  Quando  vi  era  siala  con- 
teslaziune,  si  decidev  a che  l’azione  an- 
uale  era  prorogala  a Ire  anni,  durala 

(I)  Dunod,  pag.  SM. 

(i)  Polbicr,  det  Reirailei,  n.  S58.. 
Lamuignnn,  De  la  pèremptiun  d ietanee. 
niellili,  Quitt.,  voc.  Barò  di  paté,  § 5. 
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legale  delle  istanze.  Ma  se  la  cilazioiM 
non  era  stala  seguila  dalla  conteslazisi- 
iie,  si  voleva  che  la  diiiiaiida  si  peri- 
messe  con  un  anno;  non  si  seguiva  la 
urdinanz;i  di  Roussillon  la  quale  voleva 
che  le  istanze,  quantunque  non  cunle- 
slale,  fossero  perente  con  Ire  anni,  di- 
cendo che  non  duvea  estendersi  alle  a- 
zioni  annali,  essendo  sialo  il  suo  spirilo 
di  ahhreviare  il  tempo  delle  perenzio- 
ni, e non  già  prolungarlo  (3). 

Oggi  queste  dllTerenze  non  hanno  al- 
cun valnce.  Funiliile  pinlloslu  su  di  un 
USI)  allusivo  che  su  la  ragione  (3),  non 
imssono  |MÙ  sostenersi  in  presenza  del- 
l'arl.  3347  (3133),  che  allrihuisre  alla 
cilazioiiu  giudiziaria  un  effello  inieri  at- 
tivo, e non  fa  svanire  la  inIeiTuziiine 
se  non  quando  havvi  perenziooe  d'i- 
stiinza.  Orla  istanza  durando  Intaipii 
a coniare  dairulliino  allo  di  procedu'- 
ra  (4),  la  dimanda  ha  ncressa riamente 
la  forza  di  far  durare  per  tre  anni  l’a- 
zione che  per  sua  natura  era  annale. 
Havvi  istanza  lulle  le  volle  che  vi  è 
cilazione  giudiziaria,  ancorché  non  vi 
fosse  siala  lilis  -coiileslaziotie.  È d'uo|M> 
dunque  uno  s|iazio  vU  Ire  aliai  per  e- 
sliiiguerc  la  . istanza  che  min  è seguila 
da  atlri  alli;  la  inlerruzioiie  dunque  o- 
per.ala  da  questa  dimanda,  non  è cim- 
siderala  come  non  a v venula  , se  iioa 
quando  un  classo  di  Ire  anni  senza  alli 
sussecutivi  la  fa  cadere  sollo  la  peren- 
zione (5). 

Conchiudiaino  dunque  che  nel  drillo 
vigente  la  lilis-conlestazinne  non  ha  più 
alcuna  influenza  qualunque  sia  la  du- 
rala delle  .izioni;  che  la  sola  irmianda 
basta  per  far  durare  la  inierruzìonc  pur 
tulio  il  tempo  della  durala  della  istan- 
za, e che  la  soilc  di  questo  mezzo  d'in- 
lerruzinne  si  liga  alla  istuiiza,  di  ma- 
niera che  vive  menile  questa  sussisle, 
e che  svanisce  rclrnatlivauieiile  quan- 
do la  istanza  è perenla.  - ' 

Del  resto  mi  sorprende  assai  una  pro- 
posizione rhe  senio  continuamenle  ri- 
pclere,  cioè  che  la  cilazione  inlenompe 

(3)  Merlin,  Ina.  eii  , toc.  Preeerit. 

(4)  Arile.  397  (490)  Ood.  di  prue., 
civile. 

^5)  Merliu,  lue.  cil..  . . . . . < 
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|ier  30  anni  la  preaRrlzIone  di  un'azione 
prescriltibile  in  leiiiiM)  più  breve:  que- 
ata  iiTefleituta  asserzione  è una  munio- 
ria  dell’anlico  ilriUu  die  in  alcune  pro- 
vince non  aniinelieva  la  perenzione  d'i- 
alanza  se  non  dopo  30  .:oni.  Ma  offi 
che  in  lolla  la  Francia  la  i'Iaiiza  si  pe- 
riiiie  con  tre  anni,  come  si  può  fare  eco 
a quesii  adagi  aniiquali?  La  citazione 
inlerrùiupe  per  tulio  il  teiiipo  che  dora 
la  islanza,  e queslo  non  è più  liiuilato 
a 20,  50,  40,  0 50  anni.  Una  causa  può 
durare  SO  anni,  e la  prescrizione  del- 
l’aziotie  prescrittibile  con  cinipie  anni 
è Inlerrulla  per  lutio  quei  leiUpo.  Ma 
se  poi  la  cila/.ione  non  è seguila  da  altri 
alti,  e la  procedura  cade  sotto  la  peren- 
zione, la  iulerruziune  non  ha  alcuno  cf- 
felto.  In  breve  non  può  a priori  preci- 
s^'si-il  tempo  pel  quale  una  cilazione 
interrompe  la  prescrizione;  questo  tem- 
po varia  secondo  icasi  c secondo  la  du- 
rala della  procedura  e la  vigilanza  del- 
le parli:  non  havvi  altra  regola  su  que- 
slo punto  che  la  massima  conosciula: 
Jclionet  inclìuae  judicio  lalvae  perina- 
tienl. 

È vero  che  quando  trattasi  d'inle- 
ressi  prescrittibili  con  cinque  anni,  la 
^ dimanda  giudiziaria  che  se  ne  fa  li  tra- 
sforma in  capitale.  Io  che  sembra  sosti- 
tuire la  prescrizione  di  30  anni  a quella 
di  cinque.  Ma  delle  due  cose  l’una:  u 
la  diiiianda  cade  sotto  la  perenzione,  e 
la  prescrizione  quinquennale  si  comple- 
la  senza  iulerruziune;  o la  Istanza  si 
ronlinua  sino  alla  condanna,  ed  allora 
razione  essendo  mantenuta  per  la  forza 
della  regola  aclionet  icniel  iticltuae,  ec., 
si  lermina  con  una  sentenza,  la  quale 
accordando  grinleressi  dimandati,  for- 
ma un  nuovo  titolo  prescrilliiiilesola- 
menle  con  30  anni.  È chiaro  dunque 
che  di  qualunque  maniera  si  riguarda 
U quisllone  la  nostra  critica  è fondala. 

684.  È questo  il  luogo  di  esaminare 
una  grave  diflicollà  la  quale  si  liga  al 
punto  di  drillo  ch'esaminiamo  e che 

(1)  Infra,  n.  686. 

|2)  Besancon  (arresi»  di  questa  Corte 
del  17  luglio  1827).  Infra,  n.  683. 

(3;  Sotto  le  nuove  leggi  può  diman- 
darsi se  dal  leuii>o  necessario  per  prc  - 


QU.lltTO 

sebbène  nascesse  principalmente  dal- 
l'antico dritto,  non  è però  men  degna  di 
meditazione,  perchè  non  è impossibile 
che  si  presenti  sullo  il  nuovo  (I)  D'al- 
tronde è .'tata  più  volle  elevala  innanzi 
a' tribunali  anche  dopo  il  Codice  civi- 
le, ed  I iilagisirali  nou  so:io  stali  di  ac- 
cordo sulla  sua  soluzione. 

Vi  erano 'iiell'anlicii  giurisprudenza 
molli  casi  nc'  qmili  non  era  ammessa 
la  perenzione  triennale  della  islanza,  la 
quale  non  periva  che  con  50  anni.  Lo 
che  per  esempio  avea  luogo  innanzi  al 
Consiglio  delle  parli,  ed  ancora  ir  nanzi 
ad  alcuni  parlaiuenli  (2).  Or  si  sa  ciic 
nel  corso  di  una  procedura  vi  sono  de- 
gli alti  proibitivi  e soS|iensivi  che  pa- 
ralizzano il  dirilto  di  quella  a cui  sono 
iniimali.  Per  esempio  un  allo  di  appel- 
lo impedisce  la  esecuzione  della  seoleii- 
za,  e se  colui  che  ha  Iriunfalu  in  pri- 
ma islanza  non  Iruvasi  in  possesso  del - 
riniiuobile  di  cui  è sl.ilo  didiiaralo  prn- 
pi'ielario,  non  può  possedere  sino  a che 
il  Iribiinale  superiore  non  ha  pronun- 
zialo siill'iippello.  E benet  supponiunio 
che  nel  caso  in  cui  la  perenzione  non 
ha  luogo  se  non  con  30  anni,  l'appello 
sia  restalo  indiscusso  per  queslo  lungo 
tempo,  l'appellanle  potrebbe  opporre 
ull'appellalo  die  il  suo  dirilto  si  è pre- 
srrillo  per  mancanza  di  essersi  realiz- 
zalo ne’  30  anni!  Potrebbe  dirgli  che 
la  perenzione  sia  corsa  nell  interesse  di 
limheduc  le  pari;,  e die  la  eslinziune 
relroallivu  della  islanza  di  appello  deb- 
bo produrre  i suoi  elfdli  laido  riguardo 
aM  appellalo  che  aH'appellaiile,  di  modo 
die  l'aiqrello  esseiulo  svanito,  allro  non 
vi  resta  che  la  seiilenza  di  prima  islaii- 
za  colpita  dalla  presci  izlone  per  esser 
restala  incile  per  30  anni  (3). 

I.a  iiegaliva  è incoiilraslabile;  poieliè 
duranletóO  anni  l'ap|>dlo  è stalo  un 
ostacolo  insoi'iuniilabile  alla  esecuzione 
della  sentenza,  e l'appellalo  non  ha  |k>- 
tulo  che  l'ifuggiarsi  sotto  la  proiezione 
della  regola:  Conb-a  non  vaieuìein  agerc 

scrivere  contro  un  giudicalo,  debbono 
togliersi  i Ire  anni  della  durata  deU'ap- 
pello  che  ha  sospesa  la  sua  eccezione. 
Infra,  n.  686  le  line. 
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«on  currii  praeitrlpUo.  La  prescrixioiie 
sospesa  per  questo  sp;itio  di  tempo  non 
ha  |>oliHo  ricominciare  che  dai  momen- 
to in  cui  In  esistenza  deirappello  ha 
permesso  di  procurare  la  esecuzione 
della  sentenza  de'  primi  giudici  dive- 
nuta giudicala  (I). 

Lo  che  c stalo  ben  giudicato  dalla 
Corte  di  INancy  con  decisione  del  26 
giugno  1653. 

Due  arresti  de  lalable  de  marbré  (a) 
deli’l  i luglio  1789  e 2q  gennaio  1790 
avevnno  stabiliti  considerevoli  diritti  di 
uso  su  i boschi  della  rasa  di  Beauveau 
a prò  dei  comuni  di  S.  Giorgio  e di 
Ilaligny.  Il  principe  Beauveau  ne  re- 
clamò per  cassazione  innanzi  al  Consi- 
glio delle  parli,  e siccome  il  gravame 
non  era  sospensivo,  cosi  nel  21  apri- 
le 1790  ol tenne  dal  consiglio  di  Sialo 
del  re  un  arresto  il  quale  ordinò,  che 
sino  .a  quando  il  Consiglio  delle  parti 
non  avesse  deciso,  tulle  le  cose  fossero 
rimaste  nello  stesso  sialo.  Questa  era 
una  vera  derisione  di  sospensione;  nel 
6 maggio  1790  venne  intimala  ai  co-  ' 
ninni  con  ordine  di  soprassedere  da 
ludi  gli  atti. 

I comuni  trovandosi  aslrelli  da  que- 
sto arresto  poibitivn,  non  polerono'ipro- 
tlltare  del  vaiil.iggio  loro  attribuito  dal 
tribunale  de  la  lable  de  marbré  di  Metz. 
Essi  dunque  si  astennero  di  goderne 
per  più  di  31)  anni. 

Dall'aura  parte  il  gravame  del  prin- 
cipe di  Beauveau  restò  indiscusso  per 
più  di  SO  anni.  Or  secondo  il  regola- 
mento del  28  giugno  1758,  i gravami 
per  cassazione  si  presrriveano  con  30 
anni,  di  modo  che  l'arreslo  di  proibi- 
zione fu  annichililo  | er  elfelJo  del  si- 
lenzio delle  parti  per  questo  spazio  di 
tempo, 

L’osi.-icolo  risuilanle  da  questo  arre- 
sto di  proibizione  trovandosi  rimosso,  i 
comuni  nel  IO  dicembre  l8zB , cioè 
dopo  piùditiOanni,  dimandarono  giudi- 
ziariamenle  la  esecuzione  delle  deci- 
sioni de  la  lable  de  marbré  del  1789 

(I)  Arile.  2281  (2157)  Cnd.  civ.  e 
457  (521)  Cod.  di  proc.  civ.  combi- 
nali. 

(a)  fi  tribunale  del  Conleelabile,  del- 
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c 1790. 

La  principessa  di  Poix  rappresen- 
tante il  principe  di  Beauveau,  opfione 
la  prescrizione.  Il  suo  piano  di  difesa 
sviluppato  con  raro  talento  dal  suo  av- 
vocalo signor  Bresson  (2),  presentava 
le  più  seducenti  vedute,  e manleiiiic 
per  lungo  tempo  in  sospeso  la  convin- 
zione de'  magistrali,  non  pei lanlo  dopo 
mature  riflessioni  non  venne  accotlo  per 
considerazioni  più  decisive  e ragioni  più 
imponenli.  L'arresto  che  Irascriverciiio 
fura  conoscere  le  principali  difese  del 
principe  di  Beauveau,  e le  ragioni  che 
le  hanno  falle  rigellaru. 

> Considerando  che  la  parte  di  Bres- 

> son  oppone,  1.  che  l'arreslo  di  proi- 
« bizione  essendo  caduto  scilo  la  pe- 

> renzione,  non  può  esser  più  conside- 

• rato  come  mezzo  sospensivo  della  pre- 

• scrizione  decorsa  contro  i comuni  a 

> vantaggio  del  principe  di  Beauveau; 

> dappoiché  per  l’aii.  401  (<i94)  del 

• Codice  di  proc.  civ.,  la  perenzione 
a imporla  eelinzione  della  procedura  , 

' a tenia  potertene  in  alcun  cato  prevale- 
a re,  ed  opporre  alcun  allo  della  proce- 
a dura  etiinla. 

a Na  considerando  che  questa  dispo- 
a sizione  dell'art.  401  (494)  del  Cod. 
a di  proc.  civ.  non  può  essere  intesa 
a nel  senso  che  le  vien  dato;  che  sa- 

• reblre  ingiusto  e contrario  a tutte  le 
a regole  che  rannienlainenlo  della  pro- 

> cedura  producesse  un  eCfelto  retroat- 
a tivo,  facesse  svanire  tulio  il  intasalo, 
a e creasse  una  Unzione  per  mczzo.del - 
a la  quale  una  sospensione  reale  ed  ob- 
a bligalorla  non  fosse  più  calcolala;  che 
a la  legge  non  ha  parlalo  se  non  per 
a l'avvenire;  ma  che  per  lo  passalo  non 
a ha  voluto  interdire  al  convenuto  di 
a prevalersi  delia  posizione  in  cui  è 
a sialo  posto  dagli  atti  dell'allore  isles- 
a so;  ma  d’altronde  è principio  che 

* a l'effello  retroattivo,  tanto  per  con- 
a firmare,  che  per  distruggere  non  può 
a recar  danno  ai  diritti  dei  terzi, 
a Considerando  che  una  quarta 

l'/émmiragliato  e del  Commissario  dei 
botchi  e fiumi.  Il  Traduttore. 

(2)  Oggi  avvocalo  generale  pretso 
la  Corte  leale  di  Nancy. 
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» ubhioxinnu  (Idhi  p.iilc  di  Brrssoii  si  o 

> rhe  Ulta  inazione  di  |iiù  di  30  anni 
»■  non  poirebbe  liovnre  una  scu-a  le- 

> gillioia  nella  lun;ihi!izu  della  procu* 

> dura;  che  la  |iereiizi<ine  di  30  anni 

• sola  ammessa  nel  Consiglio  delle  parli 

• t nella  Cnrie  di  cassazione  , porla 

> acro  la  prescrizione  deH'azione,  laido 

> neiriiileresse  del  couveiiuln  rhe  in 

> quello  dell'  atlore;  rhe  rosi  è sialo 
» deciso  dalla  legge  O.Cod.  dr  proescrip. 

• 30  rei  (lO  aanor:  e da  un  arreslo  della 
•'Corte  di  cassazione  del  <3  nllobre 

> 1713  (I);  rhe  in  falli  Tal  Ime  ed  il 

> ronvenulo  sono  padroni  di  attivare 

• la  procedura,  di  affrcllare  la  derisio- 

• ne  la  quale  doveva  toglier  l’oslarolo 

• che  inierccllava  i loro  diritli;  che 

• Cosi  la  massima  ennira  non  valetiltm, 

• ecc.  cessa  di  essere  applicabile. 

» Ma  considerando  che  questo  si- 

• sterna  svanisce  quando  si  sommetle 
» ad  un  diligente  esame.  Che  in  primo 

> lungo  è d'uopo  non  tener  conto  della 

> legge  romana  , I . pci  rhè  non  era 

> stala  ricevuta  in  l'rancia  come  io 
» attesta  Diiiiod  (i);  — S.  perchè  se-- 

• rondo  una  opinione  se  non  unanime, 

> almeno  rispetlabile  della  quale  Voel 

> è l'organo,  sarebbe  sla'a  abrogala 
» dalla  l>.  PropcraiidMMi,  Cod.  de  juJi- 
» ei«  (S);  — 3.  perrliè  in  ogni  caso  non 

> si  trova  nella  sua  lunga  esposizione 
» bulla  ch’indichi  di  aver  vnlulo  re- 
» golarc  la  inltnenza  della  lilis-conle- 
» stazione  sul  convenuto;  eh’  essa  si 
» occupa  escinsivamenle  ilell’allore:  in 

• jvdicium  rocnale»,  fp»e  netor  dtftcerit, 

• ctie  se  nella  sua  frase  finale  si  Iro- 

> vano  queste  parole  Pottqvam  ufrafue 
» part  crisaeif,  non  è ch'essa  abbia  vo- 

• luto  estendere  queste  disposizioni  al 

> ronvenulo;  è tin'u-ameule  per  indica- 
» re  il  punto  da  cui  dovea  cominciare 

» la  prescrizione  detrazione  , il  quale^ 

> dovrà  essere  l'ullimo  allo  praliralo 

> dall'ima  o dall'allra  parie. 

• Quindi  Inni  gli  sforzi  del  razio- 

> einio  si  perdono  a fronte  di  questa 

(t)  Noi  ne  parleremo  or  ora  al  nu- 
mero CHIì,  e ne  dimosireremo  i vizii. 
(ì).  Pag.  804.  Sagra,  n.  688 -e  683. 
(3).  Ma  'sopra,  n.  688,  he  provato 


verilà,  cioè  che  I comuni  non  po- 
leano  godere  de'  loro  diritli,  poiché 
un  arresto  proibitivo  gl'inlerdiceva 
ili  procurarseae  il  rilascio;  ch'eraiio 
ronsegnenleineiile  condannali  e la- 
sciar dormire  i loro  dirilli  per  effello 
di  una  proibizione  rlie  sospendeva 
la  eseinizimie  delle  derisioni  dr  la  ta- 
bu de  marbré  e loro  ligava  le  inani; 
clq;  rosi  non  avendo  azione  a niet- 
Icrsi  in  possesso,  nessuna  picscrizio- 
nc  polea  decorrere  contro  di  essi. 

• Che  in  vel  ila  si  oppone  che  avreb- 
bern pollilo  agire  innanzi  a'  Iribunali 
per  far  togliere  la  proibiziuiie;  ma 
questo  argomenlo  poggia  sopra  una 
confusione  d'idee  rli'é  facile  fare 
sroinpai  ire;  se  sì  riflelle  che  Irallasi 
non  d'inlerruziune,  ina  di  sospensio- 
ne di  prescrizione:  che  in  elfelli  un 
allo  di  procedura  iiuii  può  mai  avere 
altra  vii  luche  inierroinpere  la  pre- 
scrizione, e che  non  è ragionevole 
preleixlere  un  allo  lutei  rullivo  da 
quello  acni  vaiilaggio  la  prescrizione 
è sospesa;  che  non  è meno  ronirario 
alla  ragione  far  di|tendeie  da  dili- 
genze reileiale  innanzi  a’  Iribunali  la 
sospensione  della  prescrizione,  quan- 
do i principii  I più  eleiiienlari  pro- 
clamano che  questa  sospensione  è ac- 
cordala a coluro  rhe  non  possono  a- 
gire;  che  d'alfrondr  si  cade  in  un 
maiiifeslo  equivoco,  quando  si  sup- 
pone che  I comuni  avrebbero  puluto 
ulilmenfe  rimpiazzare  i falli  posses- 
sori ''Ib-'  loro  erano  interdelli,  con 
allo  di  procedura;  poiché  i primi  e- 
rano  premaluri,  o macchiali  della  im- 
pronta di  via  dì  fatti,  i secondi  non 
poleaiio  essere  opportuni;  rhe  non 
avrebbero  neppure  polulo  valerecu- 
ine  misure  cnnservalorie , perchè 
per  mezzo  della  sospensione  il  dirilto 
della  parie  lesislenle  in  cassazione 
rc.'lava  sano  e salvo. 

• Che  in  line  per  far  cadere  l'arre- 
sto di  proibizioim , I comuni  puleaiio 
scegliere  o una  inierruziuue  avaiili 

fcrrorc  di  Voci,  liasls  però  che  la  1<^- 
ge  di  fili  trallasi,  sia  slata  abrogala 
dàlie  ronsueludini  ed  ordinanza  di 
Francia.  Sopra,  n.  688. 
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■ i tribanali  civili,  o puro  la  omeri-  In  prescrizione  di  un  arreslu.  Il  torto 


> sione  della  istanza;  che  si  sono  dc- 

• ternìnati  come  poteano  per  la  pru- 

• scrizione;  che  questo  mezzo  lil>eran- 

> doli  daH'oslacolo  che  |<aralitz.iva  II 

• loro  possesso,  debl>e  produrre  ri>ul- 

• tali  diversi  da  quei  che  essiavreb- 

• Itero  ftotato  lirare  da  una  derisione 

• in  utiiina  islanza,  la  quale  avreiilte 

> filila  crollare  tulla  la  |irorediira  in 

• Cassazione  del  si|.  Beauveau;  che  in 

• questa  ullimii  i|mlesi  la  parie  di  Bres- 

• soli  non  soslerrelibe  rerlaiiionle  che  la 

• prescrizione  sìa  decorsa  in  pendenza 

• «Iella  isinnzii  contro  i romiiiri  ; die 

• debhe  eonsettiicnlenienle  «user  hi 

> 8l«»su  quaiidu  questa  islanza  in  vece 

• di  radere  con  una  decisione  giudizia- 

• le,  è svanita  |ier  la  negligenza  di 

• Beauveau;  die  lulla  questa  ihillrina 

> si  fluida  non  solo  su  tulli  gli  argu- 

• menti  dedotti,  ma  ancora  su  gravi  ed 

• imt>oneuti  aiilorllà,  come  quella  di 

• Liiinoigiiun  (luin.  t,  pag.  4 77),  Bril- 
lon  (voc.  PertutioHt)  ; Basnage  (sul- 

• l'arlicoto  tliU  della  consueludine  di 

• NormamHa); ed  un  arresto  del  parla- 

• mento  di  ttouen  del  6 maggio  I06t. 

> Che  risulta  dunque  da  tulio  ciò, 

> che  i diritti  de’  rumuiii  posti  in  so- 

> speiisione  coH'arreslo  di  pniibizioiie 

• del  il  agosto  479U,  sono  stali  con- 

• servali  pe’  30  anni  )>er  giimgersl  alla 

> perenzione  della  istanza  iri  cassazio- 

> ne,  e che  il  mezzo  della  perenzione 

• non  potrebbe  colpirli  *. 

Questa  decisione  coiillene  una  pro- 
fonda e sana  dottrina;  dissipa  linnissi 
mo  la  confusione  nella  quale  Beauveau 
melleva  la  causa  miM'iiiando  la  sospen- 
sione Calla  inlerrtiziniie  della  prescri- 
zione. Diniosira  perrellainenledie  i co- 
muni nuli  avevano  alcuno  inleresse  a 
spingere  la  istanza  in  cassazione,  e 
che  gli  aili  di  procedura  che  si  voleano 
da  essi,  non  sareliliero  siali  che  mezzi 
d'iiiterronipere  una  perenzione  a cui 
avevano  interessi-,  meni  re  rh'eraiio  i- 
tiedlcaci  come  mézzi  d'inlerruzioiie  di 
una  prescrizione  die  non  correva,  per- 
cllé  sospesa.  Ili  breve  vi  erano  due  cose 
disliiile,  la  perenzione  di  una  islanza; 

(I)  Sire).  1.  -i7,  2,  7. 

Troplong,  PrttirJ'ol.  Vmeu. 


del  sistema  di  Beauveau  m-a  d'imma- 
ginare che  i Comuni  erano  in  obblige 
d’inlerroin|>ere  la  perenzione  che  cor- 
revH  ronirodi  Jui,  per  evitare  la  pre- 
scrizione rhe  pretendeva  esser  corta 
cotilro  di  essi.  Olire  che  la  inierriuloiie 
non  si  estende  da  un  caso  all’ altro, 
come  nJdiiani  «li  so|>ra  «timoslralu,  ét;- 
vldeiile  rhe  la  islanza  in  rassazioue  e 
I' azione  Radicali  niellevanu  in  campo 
principii  ed  iiileressi  coiiliarj,  e che 
se  la  procedura  in  cassnziunc  era  sog- 
getta a peretiiiuiie,  la  decisioiie  ée  /a 
tabu  de  marbré  «Mseiido  condanuala  .alia 
inerzia,  era  cniiseguenlenienlc  al  ro- 
lierlo  della  pfesccitiuiie,  sino  a quando 
l’arreslo  di  |iroibizioiiu  era  in  vigore. 

6B3.  Del  resto  vi' «siale  nel  medesimo 
senso  un  arresto  «Iella  Corte  di  ap|xdlo 
di  Bordeaux  del  31  luglio  iEi6  riso 
follo  la  preskleiiza  di  uim  de'  mniri  più 
profondi  giureconsulti.  Il  sig.  Haver.  (I), 
‘Esso  giudica  che rappello  il  quale  nidUa 
giurisdizinhe  «lei  pailauienlu  di  Bor- 
deaux durava  3U  anni,  avi»i  MM|>esa  la 
prescrizione  della  seiilciiza  la  di  cui  e- 
seruzioiie  era  siala  nenssariniAeule  pav 
ralizzala.  Tra  gli  altri  ragimianicnli 
Agli  di  una  sana  logica,  vi  si  legge  il 
scguetile  passo. 

> Allcs<ichè  non  debile  confondersi 

• la  inicri'iizione  civile  della  prcscri- 

• zione  colle  cause  che  la  sospendano; 

• che  la  prima  non  oc  arnsla  il  corso, 

• e non  fa  perdere  il  leiiipn  anteriore 

• «juandn  la  legge  la  considera  come 

• non  avvciiula:  quindi  per  queslomo- 

> livo  una  istanza  perenta  non  iiiipe- 

• (lisce  die  una  pi  esei  zione  cominciala 

• coiilro  razione,  non  conliiiuasse , e 

• non  si  lei'iiiinassu.  Che  le  S(-cunde, 

• coinè  I appello  da  una  sciilciiza,  la 

• loro  esliiizione  non  luche  rendere  uè 

• liliero  corso  alta  prescrizione,  la  quale 

• min  Ila  pollilo  acipiislarsi'  coniro  la 

> seiilunza,  poiché  non  polca  nel  leiiipo 

• slesso  rc«gar  pai'iilizzata  edeeorrerc-,' 
h'oii  pulrebbe  meglio  raginnarsil 

tfail.  Si  c veduto  al  ii.  6»U  rhe  il 
«lifeiisure  di  Beauveau  rilav  a come  con- 
trai iu  a questa  dui I lina  , un  arresto 
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della  Corte  di  rassuziuiii*  del  13  olio- 
bre  1813  (I);  ma  non  è troppo  vero 
di  essere  diainelralmenle  opposto  alta 
teoria  da  noi  esposta,  teoria  che  lult'i 
giureconstilli  debbono  approvare,  per- 
chè è fondala  sopra  esidenli  principj 
di  vecilà.  Per  iililir.hi!  siano  nr<linaria- 
nienie  alla  scienta  del  dirillo  i vasti  e 
profondi  lumi  della  Cairte  di  rassasione, 
non  è per  essa  mono  uuiilianle  l'essersi 
falla  sorpassare  da  due  Cori!  di  appello 
nella  sana  intelligenza  delle  leggi.  Per 
meglio  giudicare  da  quale  parte  è la 
ragione  vediamo  da  vicino  la  specie 
deirarreslo  della  Corte  suprema. 

Meli  agosto  4 706  una  rilazione  del 
tribiiiiale  di  Echevìns  de  birge  condan- 
nò Buchman  a rilasciare  a Guflarl  la  mela 
di  uu  fondo  che  possedeva.  Bucbmaii 
appellò  Innanzi.' al  Consiglio  aulico  di 
Vienna,  il  (|uaie  non  aniioetleva  la  pe- . 
renzione  della  istanza  «li  appello  che 
con  40  anni.  Dai  4 7.39,  epoca  degl! 
ultimi  alti,  sino  al  4808  Taflure  reslò' 
indiscusso.  ^ 

Mei  96  marzo  1808  Bury  rapprescil- 
laiile  di  Ooffarl  citò  Liberi  rappreseii- 
lanle  di  Bucbinaii  per  ripigliare  la  i- 
slanza  di  appello. 

Uà  causa  essendo  portala  iniiaiizi  ullu 
Corte  imperiale  di  Liège  che  rimpiaz- 
zava il  Consiglio  aulico  di  Vienna,  Li- 
beri oppose  di  esser  passalo  dagli  uHì- 
mi  alti  un  luiiipo  più  elle  siiflicienle  da 
far  incorrere  la  prescrizione  quadrige- 
naria,  R che  per  effcllo  di  qùesla  pre- 
scrizione, la  islan/.i  in  appello,  ed  an- 
che i dirilti  acipiislali  per  elTelIn  della 
sentenza  di  prima  istanza,  erano  siinil- 
lueiilc  amiienlali.  . ' 

Mei  15  iiiurzu  4810  decisiune  «Iella 
Corte  «li  Liége  che  dichiara  inainiiies- 
bibite  la  diiuaiiila  «li  Bury  pur  ripi- 
gjliare  la  istanza;  puicliè  la  islanZii  non 
s era  pro.seguita  pur  69  anni,  e questa 
■legligenz.a  avea  dato  luogo  alla  pn«- 
scrizi«ine  qua«lrigenaria,  il  «li  cuielTelto 
è «li  aooicliiliru  «Igni  sperj^  di  azioni  e 
di  r«'claiMÌ  lanlu  «la  parie  (IcU  allore, 
albe  «la  quella  «lei  cuiivunnln  ; che  a 
■(irlo  Bury  avea  susleiiubi  non  essere 
le  islaiize  portale  iiiiiaiizi  ut  Consiglio 

(I)  Dalluz,  vue.  /‘retaiz. 


quAKTo  < « 

aulim  s«iggel4e  ad  alcuna  pcescrùdano; 
«'he  pur  «lueslo  tribunale  non  esisteva 
alcuna  eccezione  alla  regola  che  la  pre- 
scrizione di  40  anni  estingue  ogni  spe- 
cie di  «Irillo  o di  azioni.  Ecco  l’arre- 
slo  di  rigetto  «messo  dalla  sezione  ci- 
vile. 

« AllesoiclK*  è «Iella  natura  della  prc- 

> scrizione  qnadrigeiiaria  di  estinguere 
->  «Igni  s|ierie  di  dirilli,  « di  «lare  una 

piena  sitairczzn  a nduro  che.  Iiaiino 

• acquistala  questa  prescrizione  ; die 

• secondo  questo  piiiiei|Mu  cuiLsacriilo 
>•  dalla  h.  4,  Cod,  de  firuttcrip.  30  rc( 

• 40  anaor,  la  legge  9 del  medesimo 

• Idolo  dieliiara  «:slinl«s  e prcscrilto 

• ogni  dirillo  limi  ostaiile  la  I>Iìs|hmi- 

> (lenza  , se  |»er  la  negligenza  dvtla 

• parie,  la  causa  sia  restata  indecisa, 

» e (inu  diflinilivailienle  luriuiiiala  p«'i' 

> 40  anni;  che  questa  legge  non  fa  al- 

> cuna  disliiiziuiie  tra  le  cause  in  ap- 
s pollo  e quelle  in  prkiia  islaiiza  , 

> nè  Ira  gli  allori  od  appellaiili  ed  i 

• ronvenuli  o appellali  ; che  in  fine 

> non  «i  è potuto  citare  alcuna  legge 
» che  abbia  derogato  «|uesli  principii 

> per  lo  Consiglio  aulico,  ed  alicsorbè 

> nel  fallo  la  istanza  «li  cui  trattasi  non 

> si  è proseguila,  nè  è stala  difliniU- 

> varoenle  teruiinala  nel  corso  di  69 

> anni  per  la  negligenza  «l«'g  li  attori 

> in  cassazione;  che  quindi  dirhiaruiulu 
» la  prescrizione  acituislala , e gli  al- 

> tori  non  animessibili  a ripigliare  la 

> delta  istanza,  la  decisione  lungi  di 

> violare  alcuna  legge  , n«>n  ha  fallo. 

> che  conformarsi  a quelle  che  regolu- 

. vano  le  parli; — nigella  

Cosi  S(«cuudo  la  fatile  di  cassazione, 
la  prescrizione  delia  islanza  di  appello 
con  40  anni  fa  svanire  la  senluiiza  di 
prima  islanza  di  cui  l'apiielluavevu  so- 
spesa la  esecuzione.  La  istanza,  l'azio- 
ne, il  foiulamenlu  «lei  dirillo  lidio  è aii- 
nichilalo  egimlinenlu,  e«l  i tesii  non  au- 
lorizzaiio  alcuna  eccezione  o «lislìiizìo- 
iie.  Ma  questo  è un  cieco  complesso  e- 
sleso  senza  dUliiizioiie  a casi  troppo  «li- 
versi da  uuii  poter  essere  confusi,  e«l  in 
non  leillo  dire,  per  esserne  iiiliiuaiiieide 
c«mvìnlu,  che  la  Corte  di  cassazione  ha 
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nnuiiientP  soonosclulo  Inspirilo  e Ih  lul- 
Ipi'h  ilHia  le^SR  che  invora. 

In  f.'illi  Ilo  lell.i  e riletta  lu  !..  U,  Cod. 
de  pr.icscriji.  50  fri  40  oiinor.  e non  vi 
ho  IroViito  nini  parola  die  allmlesse  n<l 
lilla  ileriKlcnzn  pronunziala  l■l>nlru  il 
ronseiiuto.  Come  lo  ha  Odio  la  Corto 
Iti  Nanry,  non  è qnitilionc-  dio  aldl’al- 
lore,  lui  Milo  Giuslinhino  Ini  in  mira; 
|Hrl  di  lui  xanlag^io  e per  suo  inleresae 
si  pn>ru|tn  a 40  anni  uii'iizione  preseril- 
lihile  in  50;  ina  è aiiroiH  roniro  ili  lui 
che  l'dassu  ili  40  anni  si  milipie,  ni 
nnnldiilisre  il  Oirillo  '■Idi' azione.  In 
i|Uiiiilo  al  ronvenulo  non  ne  parla  elio 
iiiilirellainenle  e sdiz.i  nulla  tironun- 
ziare  sulla  sorte  ilei  suo  Oirillo.  Che 
liilli  I giureroiisulti  eapari  Oi  scruti- 
nare un  lesto,  vollino  eriiollino  <|ucllo 
dieci  occupa,  e uii  Oicano  se  mi  lascio 
ingannare  (I). 

Di  più  vi  è un  convincente  motivo 
perché  Giusliniano  non  eSlenOe  al  con- 
venuto la  ilis|M)sizione  di' emana  per 
l'allore,  eO  è die  essa  sarchile  imiMiSsi- 
bile  e conlraria  alia  ragione.  DI  falli 
in  prima  islanza  il  ronvenulo  è sempre 
possessore,  ipiinOi  come  tale  iO' prescri- 
zione non  corre  coultn  Oi  lui.  Ma  in 
appello  Kinlimato  può  non  possedere; 
per  esempio  se  avenOo  gnaOnanala  la 
causa,  il  possessore  die  ha  perOiilo,  in- 
terpone appello:  allora  l'apiH'Ilo  è so- 
spensivo, c paralizza  la  esecuzione  Odia 
scnleiiza;  lu-ssuna  |irescrizioiie  iluiu|ue 
corre  l'oiilro  quesla  senleiiza  nienire 
pende  rappcilo;  la  prescrizione  m.n  ri- 
prende'il  suo  corso  se  non  i|Uamlo  l'o- 
stacolo è stalo  lollo  o dalla  cosa  gindi- 
rala  o dalla  prescrizione.  (Jucsl’iislm-ido 
ristillaule  dairap|iello,  la  Code  di  ras 
sazione  non  ha  temilo  presente,  e di  mi 
non  fa  alcun  conto  nd  suo  sisicma  di 
uniformità  mollo  assoliilo.  I.e  Corti  di 
Sancy  e di  Bordeaux  non  si  sono  in-: 
gannale. 

Oltre  df  dò  che  cosa  mette  In  essere  . 
la  I..  4 dellM  Corte  suprema  citata  più 
per  erudizione  che  a proposito,  e se- 
<^mdo  la  ipiale  le  azioni  favorite  che 
sfuggivaito  la  prescrizione  di  511  anni 
cadevano  sotto  l inevilaliile  colpo*  di 

(|.)  Ilo  IrasnillO' ili  sopra  od  niiiii. 


quella  di  40?  Si  nega  mai  che  la  senten- 
za la  quale  forma  il  titolo  dell’appeliuto 
sia  prescritlihile  con  30  anni?  ^o  rer- 
lamenle.  Ma  sì  dire  die  quesla  prescri- 
zione è sospesa  per  tulio  il  lem|io  in 
mi  la  sentenza  non  può  essere  eseguila: 
rimira  min  ralentrm  ojer*  roa  rurril 
prrtfirn'ptio.  Questo  era  l'argomento  che 
conveniva  liallere  e confulare.  I.a  Corte 
di  cassazione  ini  trasandata  la  quislione 
senza  neppure  arreslarvisi  per  poco. 

Dopo  questo  primo  arresto  la  difli- 
collasié  di  nuovo  presenlala  innanzi 
alla  corte  su|ireiiia,  e quaiiluiique  lo 
argomento  die  ci  sembra  si  grave,  sia 
stalo  es|iressHiiienle  articolalo  dalla  Cor- 
te di  Mnies  , la  di  cui  decisione  crasi 
deiiundala  alla  sezione  civile  , questa 
non  lo  ha  credulo  nepinire  degno  di 
menzione  per  comballerlo,  ed  lia  pro- 
nunzialo un  arresto  di  annullanienlo 
lauto  più  azzardalo  a mio  avviso  , in 
quanlo  die  si  fonda  su  di  una  evidente 
confusione  Ira  la  interruzione  e la  so- 
spensione della  prescrizione. 

Eccone  lireveniente  i falli.  Il  signor 
Lavalelle  si  era  reso  aggiudicatario  di 
un  immollile  pignoralo  in  danno  di 
Fournier  ; nel  6 giugno  1786  la  figlia 
di  costui  si  appella  da  questa  sentenza 
di  aggiodicazione.  e nel  17U5  essa  pren- 
ile  I'  ^■f^cllivo  possesso  tlell’  immobile 
in  quislione  Senza  aver  fallo  giudicare 
il  suo  appello.  Dopo  Ire  anni,  secondo 
la  giurisprudenza  del  parlamenlo  di  To- 
losa. questo  appello  era  callido  in  po-'. 
renzione.  ^nnu■rose  diflicolla  iT'.ino  con- 
linuale  Ira  le  parli;  un  mezzo  di  pre- 
scrizione fu  elev  alo  dalia  sìg.  Fournier,- 
è s’  inipegnù  la  quislione  se  nello  spa- 
zio di  questa  prescrizione  si  dov ifsero 
comprendere  i Ire  anni,  ilurahte  i quali 
r appello  avea  piodollo  un  elTello  so- 
spensivo. Con  decisione,  del  14  luglio 
182!)  la  Corte  di  Mmes  giudicò  la  nc- 
galiva.  Ecco  il  suo  ragionamenlo  die 
mi  sembra  smiza  replica  : • Allesoehé 
« l'appello  inierpnslo  nel  6 giugno  1786 

• non  si  rese  perento  die  nello  islesso 

• giorno  dell'  anno  178!);  che  in  diritto 

• r appello  è sospensivo;  che  cosi  sino 

• alla  perenzione  acqinslata  , I’  aggiii- 

08 1 il  lesto  di  quella  legge. 


4tS  ' CANTOC.»  QDAHTO 

> dkalario  «ra  inabìliluto  • poter  api-  le  rianamle  con  un  annullamenlo  fun- 


• re,  « per  conaogucnzn  non  ha  pollilo 

> e»M'r  sotiKello  alla  preacrizione  |Hir 
» la  maasiaia  ctiiilra  non  oalrnietn  Ofere 

> tioa  curri!  proticnjifio  >. 

In  riiMiizioiie  il  direliaore  della  ai- 
gnora  Founiii-r  diceva  , l' appello  dei 
<7A(i  iu>u  può  esser  consideralo  come 
ùMerrullivo  , puit-li’  essendo  (lerenlo  , 
non  polca  produrre  alcun  elTetlu;  d'al- 
tronde che  atdiia  pure  esislito,  sarebbe 
inutile  invocare  la  Uassiiiia  confra  non 

valenUiii poiché  Lavaletle  avea  il 

dirillo  di  far  piudicare  queslo  appello. 
Si  vede  che  «jiiainlo  I’  avvocalo  pur- 
lava  d'  interruzione  scambiava  la  qui- 
iitienc,  e che  iptaudo  cercava  confu- 
tare la  regola  cuafra  non  rafenlein  ngerc, 
urtava  di  fronte  le  verità  che  abbiaiu 
veduto  con  tallio  liiscer  ni  mento  unaiii- 
maiiienle  proclamare  dalla  Curie  di  Nan- 
cy e di  Bordeaux. 

Inlaiiio  queslo  sistema  della  signora 
Fwirtiier  fu  adullalo  dalla  sezione  ci- 
vile con  arreslo.  del  .1  nwggio  1834. 
Ma  |ier  un  fanali.siHO  di  brevità  il  quale 
diviene  da  giorno  in  giorno  più  mar- 
calo i|eile  decisioni  della  Corte  supre- 
ma che  le  riduce  sovente  a delle  |>e- 
lixiimi  di  priiicipii,  essa  si  coiileiiló  di 
quesin  iiicninpielo  considerando,  ed  e- 
stremaiiiciile  confuso. 

• Allesochè  se  fu  iiilerposlo  appello 

• da  questa  seiilciiza  nel  6 giugno  i78(i, 

• e si.  conviene  Ir.v  le  parli  clic  que- 
> sio  appello  inlei'iioslo  nella  giurispru- 

• denzii  del  parbimenlu  di  Tolosa  , è 

• sialo  perenlo  di  pieno  drillo  nel  6 
’.-Cffògno  17811  , e che  da  allora  dovè 

• èsser  consideralo  come  se  non  fosse 
■ mai  esistilo,  e senza  ebe  avesse  po- 
o luto  prcleiidersi  che  la  piesrrizioiie 

• fosse  siala  inlerrolla  a’ Ivrinini  del- 

• r arlicolu  IS  dell'  ordinaiizii  di  Kuus- 

• sillun  >. 

Dalla  lellnra  idT' nn  simile  molivoio 
U'Hio  che  il  vero  puiilo  della  qiiislione 
min  sia  sialo  capilo  da’ doli!  lliugistrali 
da'  quali  eAso  parie,  fai  Corte  di  Ni- 
iiics  avea  parlalo  di  sospensione  delia 
lircvrisnine,  e U Corte  di  cassazione 

(I)  Toni.i,  plig.  5(>9,  II.  ItS.  È qne- 
slu  il  suo  solilo,  ogni  sua  pro|tos'izione 


dato  su  principj  rebdivi  alla  Inli  i iii- 
zione.  Si  diniunda  se  la  prescrizione 
sia  siala  sospesa  , e la  sezione  civ  ile 
giudica  che  non  è .siala  ialeriulla.  Qiie- 
sto  è disputare  senza  coinprendeisi  , 
coiuballere  senza  iacontrarsi.  8oii  si- 
curo che  una  giurisprudenza  la  quale 
non  ha  altro  appoggio  , non  farà  la 
iiienouia  impressione,  e forse  un  giorno 
la  uiianinie  opinione  ile' crilici  casserà 
r uiinullaineido  della  decisione  di  Ni- 
iDes,  e cimferina  quella  di  Licgc 

687.  Ilo  irallalu  della  pruiogu  del 
tempo  voluto  per  prescrivere  quando 
la  inierrnziune  è siala  operata  con  una 
citazione,  ed  ho  esaininalo  le  priuci- 
pali  quisliuni  che  questa  maleria  fii 
sorgere  lauto  per  l’ aulico  che  pel  nuovo 
drillo.  Parliamo  ora  del  raso  in  coi 
la  prescrizione  è siala  inlerrolla  con 
un  precellD. 

Subito  che  il  precetto  è stato  spie- 
gato, il  credilure  roiiteiilo  di  aver  con- 
servalo il  suo  dirillo,  può  non  spin- 
gere olire  la  procedura.  Da  allora  co- 
mincia una  nuova  prescrizioue.  Ma  quale 
ne  sarà  la  durala  ! Un  esempio  preci- 
serà meglio  qneslii  quislione. 

Pietro  mi  deve  li,OUO  franchi  che 
gK  ho  impruiilali  con  isirunienlo:  ne 
fa  (lassare  4 anni,  li  mesi  e ItS  giorni 
senza  pagarmi  gl'  inieressi;  ma  I’  ulti- 
mo giorno  del  dodicesimo  mese  gli  fo 
un  prercllo  di  (lagarini  questi  iiilercssi 
alirassali,  e con  ciò  ev  ilo  bi  (icescri- 
ziooe  qnin<|uunnale  che  colpisce  griii- 
leressi.  Ne  (lassano  sei  anni  dopo  que- 
sto preccllo,  ed  indi  perseguilo  Piu- 
Irò  |ier  farmi  (lugare  le  cinque  aiiiiiile 
d’ iniercs.si  che  aveann  formalo  oggeila 
ili  questo  allo.  Polla  egli  oppormi,  che 
essendo  decorsi  cinque  unni  dagli  ul- 
linil  alti,  il  mio  dirillo  è isliiilo  per 
r iirlicolo  1277  (2183)» 

Dniuid  risolve  qnesla  quislione  per 
la  negaliva.  Il  |ii  ecelli>,sebl)eliesia  un  allo 
slragiudiziale,  gli  sembra  di  |ier|ielua- 
re  r azione  sino  a 30  anni.  Boiirjon 
emelle  una  simile  oiiinione,  soslenen- 
du  che  lai'  è la  giurisprudenza  ( I ).  Non 

è accompagnala  da  questa  frase  servile, 
lai’  i la  giurùpnuUnta;  o pure  è gue- 
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perii.  nio  molli  glurecoiMulti  non  sodo 
di  quesU  opioione  , la  quale  è stata 
vIvniiiiMilernnIraslala  innumi  aita  Corte 
di  Nanry  nella  specie  riportata  al  nu- 
mero 63ti.  Ma  la  Corte  non  la  esaminò 
arrestandosi  ad  un  mezzo  di  rirofmi- 
zione  die  le  offrivano  i (atti  della  causa. 

A mie  avviso  la  opinione  di  Diinod 
e (li  Boiirjon  è un  errore  sfuggilo  |>er 
mancanza  di  critica  a questi  scrillori 
sovente  fallaci  nelle  loro  asserzioni. 

Essa  non  si  fonda  sulle  leggi  rama- 
ne ; pnicliò  nel  sistema  di  quei  dritto 
non  vi  era  'che  la  ruiilesluzione  della 
lite,  la  quale  per  effello  del  quasi- ron- 
Iralto  che  formava,  prorogava  il  leiii- 
po  della  prescrizione  ; la  semplice  ci- 
taz'onfl  non  ha  questa  virtù  , iupra , 
num.  681;  essa  lasciava  la  nuova  pre- 
scrizione sotto  le  stesse  condizioni  del - 
r antica.  Con  quanta  più  folle  ragione 
le  leggi  romane  non  erano  conlrarie 
a questa  idea  di  Dunod  e Boiirjon  . 
di  allribuire  un  effello  di  proroga  ad 
un  semplice  precello  die  non  contiene 
una  dimanda  giudiziaria  , per  essere 
esso  stesso  un  allo  slriigiudiziale? 

È forse  nel  drillo  /rancese  che  Bou- 
rjnn  e DuiumI  poleano  fondare  il  loro 
sentimento  T Mollo  meno;  dopo  la  or- 
dinanza di  Roussillon  e lo  stabiliiiienlo 
. della  perenzione  d’  isianza  , la  teoria 
del  drillo  romano  era  siala  rovescia- 
ta. L'  azione  non  era  perpelua  die  in 
proporzione  della  durala  della  istan- 
za, tupra,  num.  68.3  in  fine,  e se  era 
per  principio  che  la  interruzione  della 
prescrizione  si  prolungava  per  liiltp 
il  corso  della  caus.i,  ciò  era  per  effello 
della  regola  aelionei  inclntae  judicio  raf- 
eae  permanent.  Ma  quale  applicazione 
potrcblie  farsi  di  questa  massima  ad 
un  precetto,  che  non  apre  un'  azione 
giudiziaria  , e che  quando  non  è se- 
guilo da  un  pignoramento,  non  imi»:- 
disce  alla  prescrizione  di  riprendere 
immaulinciite  il  suo  corso? 

è vero  che  Biiurjoii  rila  in  suo  fa  - 
vore  come  decisiva  la  ordinanza  del 


ito  il  drillo  comune.  Ma  è d’  uopo  spesso 
diffidare  di  queslo  presuntuose  asser- 
zioni. 


<610  (<).  Ha  questa  legge  non  dice 
nulla  di  simile  : « Non  potranno  diman  • 

> darsi  che  gl'  inieresd  di  cinque  anni 

• al  più,  e se  olire  questi  cinque  anni 

> ne  fossero  scaduti  allri  pe' quali  non 

• si  fosse  falla  quislione  nè  dimanda 

> in  giudizio,  non  saranno  accordali 

• all'  attore,  e ne  sarà  rigettala  la  rur- 

• relativa  dimanda  colla  fui  mola  del  fin 
» di  non  ricevere  (4)  ». 

Si  vede  che  la  ordinanza  v uole  una 
dimanda  giudiziaria  per  far  correre  la 
prescrizione  ordioaria  in  vece  di  quelU 
di  cinque  anni.  Or  un  precello  non  può 
essere  amieveralo  nella  classe  degli  alti 
che  la  ordinanza  avea  di  mira, quan- 
do permetteva  di  rimunlare  al  ili  là 
di  cinque  anni. 

Si  potrà  forse  sostenere  che  vi  è qual- 
che cosa  di  più  generale  nell'  art.  3 
della  legge  del  40  agosto  I7i)i.  « Gli 

> arretrati  di  censi,  preslazioui,  rcn- 

> dìle  fondiarie  |terpeiue  per  lo  pus- 

> salo,  si  prescriveranno  per  l'avve- 

> idre  con  cinque  anni  a contare  dal 

• giorno  della  pubblicazione  del  pre- 

• sente  decreto  , se  però  non  fossero 

• siati  conservali  da  una  riciignizione 

• del  debitore  o da  tUi  giuditiari  •, 
Qui  il  legislatore  parla  di  alti  giu- 
diziari, e non  di  una  dimauita  giudi- 
ziaria, e come  il  precetto  si  fa  licrailo 
di  usciere  rii'  è ufllziale  della  giusti- 
zia , arcade  spesso  ebe  In  pratica  si 
chiama  il  precello,  alln  giudiziario.  Noa 
sembra  dunque  ristillare  da  ciò  qual - 
elle  cosa  di  più  favorevole  per  la  opi- 
nione di  Dunod  e Bourjon  della  ordi- 
nanza del  1510,  che  sola  essi  poleano 
citare  ? No  cerl.imenle.  I.a  legge  del 
1 794  tu  decorrere  lo  spazio  di  cinque 
anni  a coniare  dalla  sua  promulgazio- 
ne. Tulio  ciò  che  essa  dispone  si  è , 
che  se  mai  vi  fosse  inierruzione,  po- 
tranno dimandarsi  più  di  cinque  anni 
ilopo  la  sua  promulgazione.  Lo  che  avrà 
luogo  per  esempio,  se  il  crediloro  fa 
un  precello  nel  1796,  poiché  allora  po- 
trà egli  dimandare  gii  arreirali  nel  1801 , 


(i)  Dice  con  sicurezza  ciò  rilutta 
dalla  ordinauta. 

(4)  KaccóUa  di  Neroii. 
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vale  a dire  più  ili  rliu|uc  anni  dopo  U 
pulililiraiioPe' delta  legge  del  1791.  Ma 
in  legge  non  »i  orriipa  affallo  ilnllu  su- 
slituzione  ili  una  preseiìzionu  ad  una 
altra. 

La  opinione  di  Dnnod  e Bourjnn  non 
può  nemmeno  epiegarii  colla  ragione. 
In  falli  |>ercliè  il  prercllo  avreblie  più 
eflello  della  convenzione  che  Us»a  il  ca- 
rattere del  credilo,  e che  la  legge  soin- 
nielte  ad  una  prescri/.ione  abbrevia- 
la ? Adoperalo  dal  creditore  |>er  pro- 
curale la  esecuzione  deH'obbligo  e della 
legge,  come  poireblie  sorpassarli  in  po- 
tenza, operare  una  novazione  nel  titolo 
e gittar  le  fondameiila  di  una  nuova 
prescrizione  ? lo  vi  debbo  interessi  pre  ■ 
scriltihili  in  cinque  anni,  voi  ut’  impo- 
nete col  precaillo  di  pagarveli.  Cosa  vi 
ha  itiai  che  cambia  la  vostra  condi- 
zione o la  mia,  e iiiodittca  il  carattere 
delia  prescrizione  che  l' iiuloniani  ri- 
comincia a correrei  II  vostro  |ireeelto 
ha  mai  trasformalo  gl’  interessi  in  ca- 
pitale 7 Mo  ; gl’  interessi  non  producono 
altri  interessi  se  non  ipianiio  vi  è una 
dimanda  giudiziaria,  eil  il  precello  non 
ne  ha  il  carattere  (I).  Inolire  come 
prima  di  esso  erano  interessi,  e poiché 
sono  interessi  e non  capitali  restano pre- 
scrilUbili  con  cinque  anni.  La  prescri- 
zione die  di  nuovo  s''  impegna  dopo 
H precetto  non  può  esser  dunque  una 
prescrizione  diversa  da  quella  che  cor- 
reva prima  della  iiilerrnziane.  Bisogna 
qui  ricordarsi  il  principio  da  noi  espo- 
sto al  numero  53B  di'é  iinpurlaiite  e 
decisivo. 

Ho  inteso  ancora  opporre  contra-  la 
dottrina  che  sostengo  , che  il  precdlo 
secondo  Polbier  (tt)  , Ita  una  durala 
Ireideiinaria.  Ma  ciò  è far  dire  a Po- 
lliier  molto  più  di  quello  die  voleva 
esprimere  quiindo  cercando  marcare  la 
differenza  Ira  un  precdlo  ed  una  ci- 
lazioiie  scrìveva:  • La  eilazlime  a coiii- 
•- |i.arire  è s.iggetla  a perenzione...  Al 
• eoiiirario  il  semplice  precetto  non  for- 
» mando  imniu  ima  istanza,  non  ésog- 
> gdlo  alla  perenzione,  e qiiamio  an- 

( I )lllerìin,  Hép.  ,voc.  Cominatide»tenl  in 
line:  arrcslo  della  Corte  di  cassazione 
dd  Ili  novembre  IHifi.  t'oeliv  ed  Ifen- 


• che  non  fosse  seguilo  da  alriinn  atto 
j>  di  iirorcdura,  runserva  sempre  il  suo 
« effetto  d’  inièrroiiipere  il  leni|m  ilullà 
» pi  escrizionc,  e perpetuo  l' azione  del 
» creditore  pel  coreo  di  3t)  «aiii  dal  giorno 
> della  «113  data  •. 

l'olhier  lidia  parte  della  sua  opera 
da  cui  è stalo  estrailo  questo  passo  , 
si  occupa  della  prescrizione  11 enteiinii- 
ria.  Questo  è quello  die  risulta  dalla 
rubrìca  dell'  ari.  i,  cii|>.  8,  u.  645,  ili 
cui  il  § 4 , che  contiene  le  parole  su 
trascritte,  non  è ehe  uno  de’  rami.  Pu-> 
lliier  uvea  dunque  riiginne  iti  quest'or- 
dine d'idee  dire  che  il  precetto  dura 
aU  mini,  mentre  die  la  citazione  cade 
per  una  inazione  di  Ire  anni.  Quando 
il  diritto  è prc.srrillibile  con  5(1  unni, 
nulla  di  più  naturale  esigere  un  nuovo 
spazio  di  30  anni  a contare  dal  pre- 
crllo  che  ha  inlerrolla  la  prescrizione 
comineialii;  poiché  il  precetto  vale  per 
tatto  il  tempo  che  regola  la  presed- 
lioiie  applirabile  alla  specie.  Ma  quan- 
do la  prescrizione  é una  di  quelle  ab- 
breviale , 11  precetto  si  prescrive  non 
coti  30  anni,  ina  col  tempo  voluto  |>ci' 
completare  In  prescrizione  speciale  alla 
materia  (Vedi  «apra,  n.  573).  ' 

Vediiiino  ora  se  la  nostra  opinione 
ha  do' lesti  che  mancann  alla  dottrina 
azzardata  di  Diinod  e dd  suo  pedissc-  . 
quo  Bourjon.  L'  art.  189  ((95)'  del 
Cod.  di  comin.  porla  che  le  azioni  re- 
lative alle  Idlere  dìramhiosi  pri'scrt- 
vono  con  cinque  anni  a contare  dal  gior- 
no del  protesto  o dalla  ulliina  ietanza 
giuridica,  se  non  vi  é stata  rondali— 
Ita  , o se  il  (lehilu  non  é stalo  riro- 
iiosciulo  con  atto  separalo. 

Questa  disposizione  é un  tratto  di 
lume  che  risdiiara  la  soluzione  clic 
.rerdiìamo.  ('.he  cosa,  serond.V  essa,  é 
necessaria  afiiiichè  la  prescrizione  quin- 
qneimale  delta  lettera  dì  cambio  sia 
riin)iiazzala  da  una  presciizìone  ordi- 
naria? Basta  mai  un  precetto  T NO,  poi- 
diè  nn  preeelin  eguale  in  virtù  iiiler- 
riillivo  ad  un  (irotesto  o ad  ogni  altro 
alto  (li  |)rnredura,  è espressamente  di- 

rinn,  Reudile  fondiarie,  n.  Sia 

(i)  OMUig-ainar,  ii.  66ì.  .Saprà,  nu- 
mero 375. 
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cbUrato  nnn  potere  far  nascere  dopo  lioiie  d'  islaiiza  non  può  esUsguere,  In 
di  esso  cbe  una  nuova  prescrizione  quiii*  «pieslo  raso  si  regolerà  co'priucipii  espo- 


quennale.  Afncbe  la  prescrizione  lren> 
leniiaria  prenda  il  luogo  della  prescri- 
zione quinquennale,  la  legge  vuole  o 
una  rundanun  od  una  ricognizione  (jilta 
COIL  allo  separalo,  poiché  la  condanna 
o la  ricognizione  sono  Ululi  nuovi  che 
assorbouo  ed  àiinullano  la  lederà  di 
cainl'io  e ' la  conv  ertono  in  un  credilo 
ordinario. 

Tulio  ciò  può  ancora  cunrennarsi  con 
un  argonieuloirallo  dall'ai  I.  ;tg74(^lbU) 
che  non  annovera  il  precedo  nella  ine- 
desriua  linea  della  l icogni/.ione  o delln 
citazione  giudiziaiia,  e gli  alliilinisce 
la  virlù  di  prorogare  le  preserizioni 
ahhieviale  di  cui  si  oceupa. 

Tulio  dunque  concorre,  e lesd  iiu- 
lorizzali  e ragiuiiaineuli  a far  rigellare 
la  opinione  di  Duood  e di  Bourjon.  Cuii- 
verru  riluriiare  a questa  regola  sulla 
quale  abbiamu  insistilo,  infra,  ii.  I>9.>, 
secondo  la  quale  la  iulerruzioue  non 
alTella  il  titolo,  e gli  lascia  ludo  il  SUO 
vigore;  di  modo  che  se  ricmniucia  una 
nuova  presci  iziniie  , non  p<dra  essere 
ultra  iiieiiu  quella  che  concede  la  legge 
speciale  della  uuderia,  e di  uiilura  ad 
estinguere  il  dliiJu  (Vedi  il  n.  oód). 

1)88.  f'areino  perù  una  eccezione  (e 
quale  verità  non  ha  le  siici)  per  la  pre- 
scrizione eh'  esige  la  buona  lede.  Ecco 
quale  n'  è la  regione.  Il  precedo  fu  co- 
noscere al  possessore  i Idoli  cbe  con- 
dannano  il  di  lai  possesso,  lo  cosdlui- 
sce  dunque  in  mala  fede.  La  (irescri- 
EÌone  che  ricouiincia  non  può  dunque 
esseie  che  li  Ireiilennaria  (iugra,  nus 
mero  ìl6),  poiché  ove  manca  la  liuiiuu 
fede  , non  vi  può  essere  prescrizione 
decennale.  . 

(>89.  5.  Percliè  un  pignornineuto  sia 
causa  d'  iulerruzioue  del  possesso  , è 
d’uopo  esaminare  so  lin  la  virlù  di  pro- 
rogare la  prescrizione.  Molle  ipolesi 
possono  iiresenlursi  ; passiamole  rapi- 
dauieate  a rassegna. 

690.  4.  Il  pignoramenlo  può  oidere 
in  perenzione  , allora  svanisce  ma  la- 
scia dietro  di  se  in  vigore  il  precedo 
che  lo  uvea  prccedulo,  n che  la  pereii- 

(I)  Salila,  11.  887,  cd  arg.  dad  iir- 


sd  al  II.  687. 

691.  2.  Il  pignoramenlo  si  prosiegue; 
gli  alti  di  proredora  gli  succedono;  sino 
a '^'he  il  suo  undameido  è In  corso,  si 
coiiipremic  facilmenle  che. pel  credilo 
di  rui  si  seguiia  la  esecuzione,  non  vi 
è alcun  pericolo,  e che  la  inlerruzloiM) 
dillo  qiiaido  la  isiznta. 

(illi.'  .v.  Si  giunge  al  coiilribulo  ed 
alla  graduazione.  Tre  casi  possono  pre- 
seiilarsi. 

O r adoie  é iuleraiiiente  pagulOv 
. O non  é pagalo  che  in  imi  te  dei 
iTcdili  pe' quali  ha  proredulo. 

0 in  line  non  trova  capienza. 

693.  I\el  |oiino  coso  il  pugamenltf 
estingue  il  credilo,  e non  conviene  più 
parlare  di  iirescriziune. 

Ii9(i.  Nel  .secnmlu  caso  bisogna  fare 
una  dislinzione.  Il  delidure  si  é re.su 
uppuneiilet  vi  é sialo  bisogno  di  una 
decisione  giudiziale  per  lugliere  la  sua 
resistenza  ì per  enciupio  il  pignoi  Hineiilo 
era  fallo  per  ie  einque  aniiule  d'  iiilc- 
ressi  cbe  |iivlemleva  non  dovere  , ed 
il  giudice  ha  deciso  di  esserne  debilo- 
re.  In  questo  caso  il  gUidicuìo  debiia 
essere  coiis  tiei  alo  come  un  dinlu  nuo- 
vo prescrdlibile  solo  con  Irenla  un- 
ni (I),  ed  il  pagaincidu  di  uii  acculilo 
fallo  |>er  causa  di  qiieslu  giudicalo,  es- 
sendo una  inieri'uziunu  della  prescci- 
zione  , apre  per  lo  dippiù  una  prc- 
srrizione  Iceiilunuaria  di'  è solo  appli- 
cabile alla  maleriii. 

69$.  Opure  il  deliiture  iioii  Ini  falla 
alcuna  np|iosizioiie,  evi  ha  lascialo  ut 
pignuraiiieiilo  seguire  il  suo  corso,  ri- 
cunusremlo  con  ciò,  i.lmciiu  implicila- 
uieide,  elle  le  cause  del  pignoranielilu 
er.mo  fonilale.  lo  questa  qiulesi  la  Corte 
di  Nancy  Ila  giudicalo  cbe  il  pagaiuenlu 
di  un  iu'coiilo  prelevalo  dal  prezzo  de- 
gli oggcili  pignorali  .senza  upimsiziime 
da  parie  del  deliilore,  equivale  ad  una 
rieoiiosceoza,  ui>ei’a  novazione  , e con 
una  II asfoi Illazione  d' iiileress:  in  cu- 
pil.de,  la  COI  rei  e,  (ler  ciocdié  none  si. ilo 
pagalo,  una  |>iescrizioiie  di  3i' anni,  tu- 
lira,  iium.  634.  Ma  pi  ovei'eilio  |iiù  a|i-, 

' t 

liculn  I.S9  (193)  del  (imi.  di  culli. 
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presto,  iium.  698,  che  ((iietla  decisione 
resa  per  altro  sulle  dilTorinl  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  non  |hiò 
sostenersi. 

696.  Nel  terso  caso  11  creditore  non 
può  essere  in  una  condisione  migliore 
di  quella  che  se  avesse  avuto  una  parte 
del  suo  avere.  Bisognerà  dunque  dire, 
come  al  n.  69ò,chese  un  giudicato  è 
stato  sostituito  al  titolo  originaria,  la 
prescrisione  sarà  di  30  anni;  che  se  il 
titolo  sia  restato  lo  stesso,  e non  sia 
stato  contrastalo,  come  nel  n.  693,  co- 
raiticerà  a correre  una  nuova  pre- 
scrizione dagli  ultimi  alti  deila  proce- 
dura (Vedi  lopro,  n.  568. i 

697.  A.  Resta  ad  occuparci  della  in- 
terruzione occasionata  da  una  ricogni- 
zione del  debito  fatta  dal  debitore.  Se- 
condo Diinod,  pag.  471,  la  ricognizione 
del  credito  pre  scrittibile  con  cinque 
anni,  perpetua  ed  estende  sino  a 30 
la  |>rescrizione  di  eìocrbc  era  dovuto. 
Ma  questa  proposizione  è troppo  gene- 
rale , non  potreblm  aminellersi  senza 
modincazioiie  , e I*  autorità  che  gotte 
Ounotl  non  ilebhe  impedirci  sottomet- 
tere le  sue  opinioni  ad  una  critica  in- 
dipendente e libera. 

Che  una  ricognizione  f dia  con  allo 
speciale  e costituente  un  nuovo  titolo, 
cambii  , per  I’  avvenire  le  condizioni 
della  prescrizione,  lo  comprentlo  e lo 
ammetto  volentieri  ; la  logica  il  vuole, 
e la  legge  fedele  a’  suoi  precetti  di- 
chiara espressamente  questa  verità. 

Cosi  se  io  riconosco  con  atto  sepa- 
ralo di  esser  vostro  ilebitore  di  una 
somma  dovuta  per  effetto  di  un  i let- 
lera  di  cambio,  conviene  dire  che  dal 
perfczionamenlo  di  questo  atto,  la  pre- 
scrizione ordinaria  prende  il  lungo  della 
quinquennale,  egualmente  che  uocoii- 
Iratln  ordinario  ha  preso  il  luogo  del 
contralto  speciale  cd  eccezionale  for- 
malo dalla  lettera  di  cambio.  Il  ca- 
rattere della  prescrizione  è sempre  fls- 
SUto  dal  titolo  e dalla  qualità  del  cre- 
dito; si  modiUca  secuitdo  che  il  cre- 

(I)  Infra,  n.  7io,  un  arreslo  (Mia 
Corte  di  cassazione  non  è contrarie  a 
questa  soluzione  per  la  diversità  dei 
falli. 


dilo  si  trasforma,  e subisce  la  influen- 
za di  tutte  le  sue  variazioni.  Ciò  è 
hrnnaliiiente  dichiaralo  dall'  art.  489 
(195)  del  Cod.  di  cmiim.  che  invochiamo 
non  sulameiile  pel  caso  della  lettera 
di  cambio  u di  biglielli  ad  ordine  che 
prevede,  ma  ancora  per  tulli  gli  altri 
casi  che  sono  analoghi. 

Similmeiile  se  il  debitore  fallilo  ha 
f.illo  co'  suoi  creditori  no  accordo  c4ie 
cambia  I'  ainnioiilare  de’  crediti  con  un 
rilascio  piò  o meno  considerevole  , i 
titoli  aniichi  svaniscono  , e l'accordo 
diveiiulo  per  l' avvenire  il  s»lo  titolo 
dei  creditori  precedenlemenle  posses- 
sori di  lettere  di  c^imbio  ed  effelli  com- 
merciali, opera  una  novazione  che  rea- 
gisce sulla  natura  della  prescrizione, 
e far  còrfere  esclusivamente  la  pre- 
scrizione di  50  anni  (I)  (a). 

Similmente,  in  line,  se  il  debitore  ha 
riconosciuto  con  un  allo  espresso  che 
dovea  tale  somma  provenire  da  inte- 
ressi scaduti,  questi  arretrati  non  sono 
soggetti  alla  prescrizione  di  cinque  an- 
ni (;i):  comtiresi  in  nn  titolo  ordinario 
non  sono  che  un  credito  il  qu  de  unii 
ha  nulla  di  anomalo.  I.a  loro  Iraiisfn- 
sioiie  in  un  obbligo  speciale  li  cambia 
in  capilale  eli  sorainelle  al  drillo  co- 
mune; essi  non  sono  piò  dovuti  come 
accessorj  biereiili  al  credilo  primordia- 
le. Un  nuovo  liloio  ha  loro  data  un.a 
esistenza  a parte,  e questo  nuovo  Ulolu 
non  (MIO  essere  annientato  che  colla 
prescrizione  Irenlennaria  («u/ira,  n.  76). 

698.  Ma  prego  I lettoli  di  rimarcare 
che  niMi  arametio  questo  risultalo  se 
non  (|uando  vi-ha  un  (aiidrallo  espres- 
so, esplicito,  sep.iralo,  operante  iiova- 
zioiiu  nello  stale  delle  cose,  u qneslo 
ancora  è quello  ch'esige  l'arl.  489  (495) 
del  Cod.  ili  coinm.  Qiie.tlo  lesto  è il 
pimlo  da  cui  parlo. 

Che  se  i>oi  al  eonlrarh)  limi  vi  è ch-e 
una  ricogiiiziòne  laciUi  od  iodirella,  io 
non  iiiniuelln  esservi  iiovaziune.  Kiiof 
di  dubbio  elle  una  tale  ricognizione  vaie 
come  interruzione  di  preserizione,  tu/>ru, 

(a)  fa  , uortrn  ouervatione  ni 

II.  651.  Il  Traduttore. 

(Z)  Bourjon,  loin.  Z,|iag.  57U,  ii.  57. 
Uuplessis, 0(' dirilii  incorporali,  n.  461. 
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n.  618  e «eg.;  aia  essa  non  può  o|>«-  rata  più  corta  (1^. 
rare  la  sosliluzione  di  una  pruscrixioiic  Per  mancanza  di  queste  riflessioni 
all' altra.  Altro  e la  interruzione , altro  la  Corte  di  Nancy  è stata  trascinata 

la  proroga  della  prescrizione.  (Questa  dall’  autorità  di  Dunod  a decidere,  che 

non  può  risultare  se  non  da  una  no-  il  debitore  il  qqale  si  lascia  pignorare 

vazione  del  titolo,  e da  una  quaiila  del  senza  opposizioni,  e permette  che  sul 

credilo.  E come  inai  una  rirognizionc  prezzo  della  cosa  pignorala  il  creditore 

tacila  potrebbe  (ar  subire  una  mela-  si  paghi  di  una  parie  degl'  interessi  , 

niorfosi  al  drillo  de'  credilori  ed  alla  fu  una  ricognizione  del  debito,  la  quale 

posizione  del  debilore)t  mgra,  niiiii.  78  per  ciocche  resta  dii erso  degl' interessi, 

e 76.  Non  costituisce  una  continuazione  sostituisce  la  prescrizione  trenlelinarla 

pura  c.  semplice  di  cioccliè  esiste?  alla  quinquennale  (ntpra,  nuin.  634  e 

In  suppongo  che  il  debitore  si  limili  693).  Questo  arresto  non  mi  sembra 

a pagare  purainenle  e semplicemente  deslinalii‘a  lar  giurisprudenza.  In  falli 

una  parte  degli  interessi.  La  preseti-  enunciare  come  fa  la  Corte,  che  il  de- 

zione,  lo  coniesso,  è inierrtdia  per  lo  bilcre  ha  riconosciulo  il  debito,  non  è 

dippiù.  Ma  ove  sarà  il  principio  «Iella  dire  cosa  alcuna  di  roncludeidu;  dap- 

proroga  ? Pagare  ciocché  si  deve  é ap-  |>oirhè  per  cambiare  le  condizioni  della 

portare  una  novazione  al  titolo  c«l  alla  prescrizione  non  basla  esservi  rienno- 
quatila  del  credilo?  Non  è al  cunlrarin  scenza;  è necessario  ancora  che  questa 
lasciare  alla  rispelliva  pusizioiu:  del  ricognizione  sia  tale  che  crei  un  nuovo 
creditore  e debilore  lulla  la  sua  lòrxa  titolo  ed  annulli  IL  precedenU;  , e In 

originaria  ? Cosi  Dunod  non  parla  del  renda  inutile.  Or  io  dimando  se  è pos- 

pagamenlo  parziale  come  causa  di  prò-  sibile  immaginare  che  il  debilore  per 

roga  della  prescrizione  ; ed  inianlu  il  essere  solamente  resliilo  passivo,  abbia 

pagamento  conliene  una  ricognizione  operala  una  tale  trasfurmaziune?  il  suo 
implicita  del  debito  ! ! silenzio  al  contrario  non  è la  sanzione 

Kieonosciamo  dunque  che  la  ragione  pura  o semplice  dello  sialo  delle  cose 
si  nega  di  ammellerc  una  ricognizione  preesisleuli,  e i’  aileslalo  il  più  posi- 

lacila  roiiie  perpetuanle  sino  a 30  anni  live  che  tulio  è conlinualo  nullo  sialo 

r azione  che  di  sua  natura  ha  una  du-  di  prima  ? 

SEZI0!SE  11. 

•UKU.B  CAUSE  CHE  .SUSPK3D080  IL  CUBSO  DELLA  l•llESr.lll/.IO^K  . . 


ARTICOLO  2251  (diiil'. 

Lu  presti  izioiio  corre  contro  qualunque  peisoiui  , |itircli<i  e>s:i  non 
sìa  in  quiilcliu  eccezione  slabiliin  dalla  legge. 

SOMMARIO. 

699.  Pattaijijio.  Della  snfpeniione  della  preterizione. 

700.  Tulle  le  cause  di  suspeniione  dericaao  dalla  regolai  Cuntra  non  valciilcm 
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agere  non  curiil  prae^criplio.  f'c  ne  tunu  delle  jiereonali  e delle  eetrin- 
teche. 

701.  Lacuna  ed  imperfezinne  dell' ori.  3151  (3157). 

703.  Divisione  della  materia.  Rinvio  per  le  incapacità  personali. 

705.  Deila  sospensione  della  prescrizione  riguardo  ai  militari  impiegali  nelle  ar~ 
1 mate  in  tempo  di  guerra. 


704.  Epoca  anteriore  alla  restaurazione.  f 

705.  Cfce  »’  intende  per  difensore  della  patria  nella  legge  del  6 brumaio  anno  V.  . 

706.  À quale  epoca  è cessato  il  beneficio  della  sospensione.  ' K' 

707.  Riassunto.  Singolare  arresto  delia  Corte  di  PoUiers.  ul 

708.  La  legge  del  6 brumaio  «inno  1^.  ha  ripreso  vigore  dopo  le  guerre  che  son  *i 

succedale  alla  pace  del  1H14!  Nello  stato  attuale  delle  cose  non  vi  è so-  ra 

epentione  per  i militari  in  guerra. 

709.  1.  L' assenca  non  sospende  la  prescrizione.  » 

710.  3.  In  maleria  di  prescrizione  , la  parola  assente  ha  delle  volte  un  sento 

particolare.  .. 

711.  5.  L' emigrar.ione  non  ha  sospesa  la  prescrizione  in  favore  degli  emigrali,  w 

havvi  solamente  sospensione  della  prescrizione  e di  perdite  di  diritti  per  ciò 

che  concerne  l' indennità  accordata  dallo  Stato.  ili 

713.  4.  La  riislichezxa , la  <lel>oler.r.a  «lei  sesso,  il  poco  sviluppo  (ielle  racullà  i 

iillelletluali  non  sospendono  la  preferitone  nei  maggiori.  b 

715.  5,  La  stato  del  fallilo  non  sospende  la  prescrizione.  •’  K 

714.  6.  X>’ ignoranza  di  un  diritto  non  è una  cauta  di  sospensione.  u: 

715.  7.  La  povertà  del  debitore  non  dispensa  il  creditore  ad  agire.  Rigetto  di.  lei 

un  orretio  troppo  ardito  della  Corte  di  PoUiers.  u 

716.  Da  ciò  ne  siegne  che  i creditori  degli  emigrati  non  sono  stati  scusabili  nella  à' 

toro  inazione  contro  i loro  debitori  o contro  lo  Stalo  che  li  rappresen- 
tava. legge  del  1815  non  ti  lui  eccettuali.  v l 

717.  Goto  unico  in  dote  la  prescrizione  è stala  sospesa  a vantaggio  del  credi-  i 

lore  dell'  emigralo.  L 

718.  Quid  riguardo  olle  colonie  di  S.  Domingof  si 

719.  La  fallila  del  debitore  non  sospende  la  prescrizione  a vantaggio  del  ere-  re 

ditore.  Dt 

730.  L’ accordo  molto  meno  ancora  sospende.  se 

731.  8.  La  indivislone  non  è cautn  di  sospensione. 

733.  9.  Rinvio  per  altri  casi  dove  a torto  si  allega  che  siavi  sospensione.  pi 

733.  Delle  pause  di  sospensione  non  personali.  pr 

734.  1.  Sospensione  per  effetto  di  una  convenziono.  (j 

735.  3.  Sospensione  per  effetto  di  una  ria  di  fallo  proveniente  dalla  parte  nv-  fi 

versa.  « 

736.  3.  Sospensione  durante  il  tempo  della  contumacia.  u, 

737.  4.  Sospensione  per  la  guerra,  la  peste  ed  altre  calamità.  Dissensione  con  e, 

Danod.  i|i 

738.  Continuazione. 

739.  Rinvio  per  taluni  casi  di  sospensione  e per  lo  sviluppo  della  regola.  Quae  tc 

lemporalia  suoi  ad  agrnduin,  ad  eAi'ipienduni  suoi  perpetua.  p. 

730.  Connessione  con  gli  articoli  seguenti.  Sospensione  decretata  da  leggi  tran-  li 

sitorie  per  alcuni  diritti  demaniali. 

731 . E lo  stesso  per  alcuni  diritti  stabiliti  a vantaggio  de'  particolari  creditori  li 

di  interessi  e canoni.  , 

733.  (Jaesle  leggi  debbono  esser  rlslretlc  nei  casi  espressi  che  si  pruvegg.oiio. 
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fiil'J.  Aliliiiiuio  parl.'ilo  delle  cìium: 
elle  jiiipedÌM'<ino  U presrriiioiie  e di 
quelle  die  la  iiilerruiiiponu.  Questa  se  - 
ziuiie  é euiisicrala  alla  sospensione  della 
pi  escrl/iune,  diié  a queslo  accidenle  del 
di  illu  che  tacendola  diinniie,  le  oppone 
un  teiiipo  di  rijiosu  sino  a quando  in 
riuiuzione  dell'  usiacolo  le  pei  iiielle  di 
cuiiliiinare  il  suo  corso  ligandu  i suoi 
due  esireini  (I). 

70U.  Se  si  da  un  ocrliiala  alle  cause 
donde  la  leg|;e  fa  diseelideie  la  sospeii- 
sioiie  delia  prescruiune,  si  troverà  che 
esse  si  rannodano  lolle  ad  una  iinpos- 
siliilila  di  aifire  riconuseiula  e stabilita 
in  persona  di  coiui  contro  del  quale 
la  prescrizione  caiiiiiiina.  Da  ciò  la  ra- 
mosa massima  caalru  aoncnienlem  agere 
non  currit  pruetcriftio,  tratta  da)ir  in- 
lerpelri  nella  lv>r)(e  I.  § 2.  Coti.  Ut  an- 
nali exccpl.  lollcnd,  ed  in  molli  altri  le- 
sti die  Azon  ha  ridiiiti  ne’  suoi  ada;$i. 

Ma  se  alla  iiupossibilila  di  a|;ire  si 
unisce  qualche  causa  ca|Mce  di  turbare 
il  posscss'j  e di  lufilieiyli  la  sua  cnnli- 
nuilà  non  si  tratterebbe  più  di  sospen- 
sione, ma  d'interruzione,  e blsot;ne- 
rebbe  ricorrere  ai  principii  consacrali 
Itegli  art.  222'J  e 22l|3  (2làa  e 2IA0)  e 
settueiiii  del  Cod.  dv.  (2). 

lai  impossibiiila  di  aiiire.  prov  lene  da 
più  ori|/;ini  diverse;  da  una  incapadlà 
personale,  come  la  minor  età,  art.  2232 
(2138)  Cod.  civ.  ; o dalla  [orza  iiiaK- 
tliore  die  paralizza  la  lacolla  di  aqire; 
o da  un  ostacolo,  convenzionale;  o da 
un  diletto  d' inieresse  alluale,  come  per 
esempio  (pianda  il  diritto  iu  viiiò  del 
quale  si  potrebbe  agire,  non  è ancora 
verificato,  art.  2257  (2H>.v).  La  prima 
iiupossibilila  prende  la  sua  buse  nella 
persona  iste-sa  del  cvedllore  , le  altre 
Ire  derivàno  da  cause  estrinseche  (ó). 

701.  L’alt.  2251  (2157)  che  apre 
la  materia  della  sospensione  della  pi  e- 
scrizione,  e che  avrebbe  dovnlu  reas- 

(I)  Vedi  tuffa  , nuili.  5ó1! , le  dil- 
lerenze  Ira  la  inierrnziiine  e la  sospen - 
sione.  ■ 


sumere  in  una  regola  generale  leosr 
servarioni  che  faremo,  non  si  occupi! 
che  delle  incapadlà  personali,  dicendo: 
«la  presci  izioiie  corre  contro  qualun- 

• qne'  persona,  purché  essa  non  sia  in 

• qualche  eccezione  stabilita  da  una 

• legge  «.  Nell'antica  giurisprudenza 
non  si  era  di  accordo  sul  numero  delle 
persone  di  cui  la  incapacità'  dovea  so- 
spendere la  prescrizione.  Si  disputava 
senza  line  a proposito  dei  minori,  de^ 
gli  assenti,  dei  prodighi,  delle  persone 
rustiche,  di  quelle  che  ignorano  il  loro 
diritto,  ec.  Il  Codice  ba  voluto  far  ces.- 
sare  queste  divergenze  di  opinioni  , 
metter  termine  alle  liti.  Meco  perchè 
decide  coir  art.  22Si  (2157)  che  in 
materia  di  prescrizione  non  vi  sono 
altri  incapaci  meno  quelli  che  la  legge 
dichiara  tali. 

Ma  in  ciò  die  concerne  le  Impossi- 
bililà  derivanli  da  cause  estranee  alla 
persona,  è necessario  che  esse  siano  e- 
spressainenle  articolale  in  una  legge  ? 
Forse  su  si  voleva  sollilizzare  sulle  pa- 
role troppo  vaghe  dall' art.  2251  (2137) 
si  avrebbe  potuto  decidere  rallermatìva. 
Ma  lo  spirilo  della  iioslra  intera  sezione 
respinge  questa  inierpeliazionu.  Essa 
condurretibe  all' assurdo  cd  imporreb- 
be al  niagisiralo  una  regola  egualmente 
conlraria  alla  ragione,  alla  coscienza 
cd  alla  equità 

In  latti  la  sezione  che  comenlo  si 
cunleiilu  di  delinire  qualche  casod'im- 
possìbililà  provegnenle  da  cause  estra- 
nee alla  persona  del  creditore  , come 
|ier  esempio  neH  arl.  2257,(2153).  Ma 
non  ha  (lolulu  tentare  darne  una  enu- 
merazione coinplela,  perchè  il  numero 
ne  è consiilerevole.  Essa  trae  qualche 
conseguenza  dalla  regola  conlru  non 
vutenlem;  ma  In  niuna  parte  ha  scritta 
questa  regola,  principio  u fondanienlo 
di  tulle  le  disposiz'oni  del  Codice  sulla 
sospensione  della  prescrizione.  Essa  non 

(2l  Vedi  infra,  nulii.  7A3,  un  esempio. 

(3)  Krp.,  v(M'.  Prttcrit. 
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parla  della  forza  oiajigiure,  che  viene 
spesso  a paralizzar  l'azione  del  credi- 
tore, che  se  si  voleva  estendere  l'ar- 
ticolo i225l  (2157)  alle  iinpossibililii  ri- 
cavale fuori  della  persona,  biso;;nereb- 
be  dite  che  la  forza  inagiiiore  non  è 
una  causa  di  sospensione,  giacché  non 
é dichiarala  (ale  da  una  legge  (I)  c 
che  anzi  la  massima  si  volgare  coiilro 
non  vaUntem,  non  ha  alcun  Valore  co- 
me regola  generale;  che  non  vi  ha  or- 
mai in  questa  maleria  alcun  principio 
superiore  ai  casi  particolari  preveduti 
dalla  legge  scritta;  che  tulio  si  riduce 
a sapere  se  un  articolo  del  Codice  abbia 
prevista  la  quislione  !!1! 

Non  poirebb'esscr  cosi,  ed  li  legisla- 
tore non  ha  inteso  restringere  l’incarico 
del  giureconsulto  in  un  orizzonte  si  li- 
mitalo. Tulio  quello  che  appartiene  allo 
stalo  delle  persone  ed  alla  loro  incapa- 
cità è regolata  con  leggi  speciali  , è. 
logico  e necessario;  ma  per  gli  ostacoii 
risonanti  da  altre  cause,  il  legislatore 
non  ha  una  mira  tanto  estesa  per  averli 
voliili  comprender  tulli  in  complete  ca- 
tegorie ; non  avrebbe  fallo  altro  che 
suscitare  ostacoli  ed  ingiustizie,  se  l'ar- 
ticolo 2251  (2157  ) dovesse  occupai-si 
di  allra  cosa  che  delle  incapacità  pu- 
rainenle  personali. 

702.  Vedremo  negli  articoli  seguenti 
quali  sono  le  ineapacilà  derivanti  dalla 
stessa  persona.  Queste  sono  la  niinor-età 
c la  inlerdizione,  art.  2252  (2158),  lo 
stalo  di  soiumessione  alla  potestà  mari- 
tale, art.  2253  (2139)  e lo  slato  del- 
l'erede beneficiato,  art.  2258  (21 GA). 

Spieghiamo  ora  alcune  circostanze 
nelle  quali  lo  stalo  della  persona  ed  il 
favore  che  vi  si  attacca  non  debliono 
essere  prese  In  considerazione  per  so- 
spendere la  prescrizione.  Parleremo  in 
seguito,  prima  di  cominciare  il  conien- 
tariu  degli  art.  2252  (2158)  e degli 
altri  che  compongono  la  nostra  sezione, 
di  alcuni  casi  nei  quali  , malgrado  le 
Seducenti  apparenze  de'  prelesi  impe- 
dinienti  esiranei  allo  stato  della  perso- 
’ n.l,  non  sono  una  causa  di  sospensio- 

(I)  Possono  benissimo  trovarsi  nel 
Codice  delle  disposizioni  per  analogia, 
art.  Il'i8,  13(12,  12'i7,  1579  (1102, 


ne.  In  line  tratteremo  molti  casi  di  so- 
spensione ricavati  egualmenle  ilallc 
cause  non  personali  ed  invarialiilnienle 
ammessi  come  sospensivi  dalla  giuris- 
prudenza , quaninnqne  non  preveduti 
dalla  legge  con  disposizioni  speciali. 

70.3.  La  prescrizione  è sospesa  a 
vantaggio  ilei  niHilari  impiegali  nelle 
armale  in  tempo  di  guerra? 

Questa  quislione  debb'esser  riguar- 
dala sotto  due  punii  di  veduta,  I.  in 
ciò  che  si  riferisce  all'epoca  delle  guerre 
sanguinolenli  non  ItderroUe  , le  quali 
hanno  awdo  luogo  per  la  funesta  in- 
vasione della  Francia  : 2.  in  ciò  che 
concerne  lo  sialo  delle  cose  alluali  a 
rontar  dalla  pace  generale  conchiusa 
nel  181  A. 

70A.  Dando  una  occhiala  ai  tempi 
anieriori  alia  restaurazione  , troviamo 
una  legge  del  6 brumaio  anno  V , il 
di  cui  art.  2.  debb'esser  qui  Iraserillo. 

« Nessuna  prescrizione,  perdita  del 

> lieneflcin  di  termine,  o perenzione  di 

> istanza  può  essere  acquistala  contro 

• i difensori  della  patria  ed  altri  cil- 

> ladini  addelli  al  servigio  delle  ar- 

> male  di  (erra  e di  mare,  per  lutto  il 

> Icinpo  passalo  o da  passare  dopo  il 

> loro  alloiilananieiito  dal  domicilio,  s« 

> è posteriore  alla  dichiarazione  della 

> presente  guerra  o dopo  la  della  di- 

> eliiarazione,  se  e.ssi  erano  già  al  ser- 

> vizio,  sino  alla  scadenza  di  un  mese 

> dopo  la  pubblicazione  delia  pace  ge- 

> nerale  o <lo|in  la  concessione  del 

> congedo  difr,nilivo  che  loro  sarà  dalo 

• da  qtiesla  epoca. 

• La  dilazione  sarà  di  5 mesi,  se'. 

> al  momento  della  pubblicazione  della 

• pace  o del  eunseguimeiitn  del  congedo 

> difflnllivo,  i cilladini  pre.slano  II  loro 

• servizio  fuori  della  repubblica  , ma 

> in  Eurupa  ; di  8 mesi  nelle  colonie 

> al  di  qua  del  capo  di  Duoiia  Spc- 
« ranza,  di  due  anni  al  di  la  di  questo 

> rapo  >. 

Queste  disposizioni  slabilile  in  favore 
del  difensori  della  patria  sono  a<l  lini- 
lazlone  , sotto  qualrtie  rapporto  , di 

t2Sfì,  1200.  1335),  ma  mai  una  dispo- 
sizione preeLsa. 
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nBLLF.  CAUSE  CHI  IMTERROMP.IICOMO 
«luollu  del  drillo  romano. 

QHnil  Itmpori  mililia*  de  ionie  ali- 
eujiie  pommmni  o6  aliquo  eei,  poelqnom 
ii  reipttbliciie  canea  oòeMr  deeiit  , intra 
ànnum  utilem,  amata  proeetriptione  tem- 
porie meda,  poeeeuionem  vindieare  per- 
mieimm  «si  (I).  Sla  \i  era  quesla  dilTe- 
reiixa  Ira  'I  dritto  romano  e la  legno 
preritala,  che  il  drillo  romano  accor- 
dava limi  ruslilueioiie  In  liilero  coniro 
la  prescrizione  acquislala,  ansi  che  la 
sospendesse  (3).  Al  contraria  I'  ari.'  S 
della  legnu  del  A hruniaio  anno  V,  87 
ottobre  1796,  ha  voluto  sospendere  ogni 
prescrizione,  ogni  termine , ogni  per~ 
dita  di  diruto  qualunque  ed  anche  le 
prescrizioni  le  più  corte  riguardo  ai 
difensori  della  patria  impegnati  in  guer- 
re, dalle  quali  dipendeva  l'onore  della 
nazione.  In  verità  la  parola  eoepenelone 
non  si  trova  nel  succitato  articolo.  Ma 
diessa  si  serviva  Troncbel  in  presen- 
tar la  risoluzione  del  consiglio  del  500 
al  consiglio  degli  anziani  (3).  D'altronde 
il  lesto  ilella  legge  del  6 brumaio  anno 
V non  può  lasciare  equivoco  uicuno  su 
quieto  punto. 

705.  Per  difeneori  detta  patria  la 
legge  intende  lutti  gl’  impiegali  nelle 
armale  di  terre  e di  mare;  e non  so- 
lamente quelli  che  sono  fuori  del  ler- 
rilorio,  ma  anche  quelli  che  sono  netie 
loro  guarnigioni  in  Francia.  • Keipu- 
ilieae  canea  aieeee  ecneetur  mitilee  et 
mililum  tribuni,  dum  in  expcdilione,  in 
proeinetia,  in  acie  , in  bybernie  et  ca- 
etrie  enie  «uni  >.  Cosi  si  esprime  Pere- 
zio  (4).  Del  resto  questo  è quello  che 
è stato  giudicalo  dalla  rassaziuiie  net 
30  piovoso  anno  XI  (fi). 

700.  Ma  questa  posizione  privilegiala 
accordala  per-rigiinrtlo  dovuto  alla  no- 
slra  brav.-i  armala  non  era  che  tem- 
poranea nel  pensiere  del  legislalore 
deiramto  Vili:  ha  dovuto  cessare  alla 
pare  generale:  ha  dovuto  egualmente 
Unire  quando  il  nii.iiare  ha  lascialo  il 


deua  viìebcr.,Aht.  S35t  (il  57)  Alt 
servizio  ed  ha  ottenuto  un  congedo  dif- 
finitivo.  Tal'era  ancora  la  disposizione 
della  L.  A.  Cod.  de  reit.  milit. 

Ma  in  quale  epoca  la  pace  generale 
ebbe  luogo  dopo  >a  guerra  universale 
che  agitò  la  Francia  e l'Europa  f 

Al  tempo  della  pubblicazione  della 
legge  del  6 brumaio  anno  V la*  guerra 
era  In  tulio  il  suo  calore.  Il  trattalo 
di  Amiens  , pubblicalo  il  tU  fiorile 
anno  X fu  piulloslo  una  tregua  Ira  le 
potenze  belligeranti,  anzi  che  una  vera 
pace.  Ed  appena  fu  esso  osservalo  ; 
poiché  le  ostililà  ricominciarono  subilo 
dopo  la  sua  ratifica  (6). 

Non  prima  dunque  nei  181 A si  fu 
che  una  vera  pace  fu  conchiusa  Ira  le 
potenze  straniere  e la  Francia  coniro 
la  quale  esse  erano  allegale. 

La  legge  del  6 brumaio  anno-V  fini 
dunque  di  avere  il  suo  elTcllu  un  mese 
dopo  la  conchiusione  del  Irallalo,  salvo 
la  proroga  del  lei  mine  stabilito  in  certi 
casi  dairullimo  § dell’art.  t. 

Ma  il  (ioverno  si  av  vide  che  questi 
termini  non  erano  suflicienli.  Per  uii 
gran  numera  di  mililari  che  ti  Irova- 
vano  ad  immense  disianze  dalla  loro 
pall  ia,  erano  in  eiTelli  illusorj. 

In  conseguenza  fu  resa  in  data  del 
31  dicembre  I8IA  una  legge  che  pro- 
rogò sino  ad  aprile  1815  il  termine 
concesso  dall' art.  3 della  legge  del  6 
brumaio  anno  V. 

Erro  questa  legge. 

> Ari.  I.  Il  termine  .vccordalo  dal- 
l'arl.  3 della  legge  del  6 brumaio  anno 
V,  è prorogalo  sino  al  I aprile  pros- 
simo in  favore  dei  militari  ed  altri 
cittadini  addetti  alle  armale  che  non 
saranno  rientrali  in  Francia  al  n|o- 
meiilo  della  promulgazione  della  pre- 
sente legge. 

• Ari.  3.  Le  Corti  eri  i tribunali  |>o- 
Iranno  accordare  tal  nuovo  termine  che 
loro  sembrerà  convenevole  in  favore  di 
quei  mililari  ed  altri  individui  addetti 


(t)  L.  3,  C.  de.reetiint.  milit.  I.  A 
C.  quibuS  non  objicitnr  praeeeripl.  Cu- 
Ì.-ICÌO  su  questo  ultimo  lit.  Pothier  , 
Pand.,  I.  I,  p.  I57,,n.  17. 

(3)  Dunod,  p.  6À. 

(3)  r.iornale  des  Debais,  Seduta  del 


9 brumaio  anno  V. 

(A)  Sul  Codice,  lib.  3,  t.  SI,  n.  3- 

(5)  fiqirri.,voc.Cossnzi6ne,  $5,0.  IO. 

(6)  Arresto  della  Corte  di  cassaziooe 
del  30  aprile  1811  • 
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nlle  tirmale,  i quiili  non  easemio  rien- 
Irali  in  Kranrin  al  1 aprili!  prussiiiio, 
fciustllicliri'iinno  esserni;  stali  iinpuiJili 
pi!r  inalallia,  o altro  legilliino  inolivo. 

» Ari.  3.  Durante  il  ipii  supraildello 
lerinine,  i credilori  pulraiino  fare  tulli 
pii  alti  cunservalurj  ». 

707.  ‘il  senso  di  i|uesle  levgi  Iransi- 
lorie  è rhiaro  e preciso.  Si  conoscerà 
sopra  lutto  la  giustizia  che  vi  era  in 
accordare  un  terniitie  di  un  mese  a 
roiitare  dalla  pace  generale.  Poiché  per 
lo  più  questo  temiM)  era  necessario 
III  iiiililare  tanto  per  tornare  in  casa 
sua,  che  per  prender  conoscenza  dei 
suoi  atTari  e darsi  irlla  sorveglianza 
de'  suoi  interessi. 

Tulio  questo  essendo  hen  compreso, 
non  si  sa  come  qualilirare  un  arresto 
della  Corte  di  Poitiers  del  30  agosto 
I8i5,  il  quale  ha  deciso  I.  che  mal- 
grado le  legi^i  che  abhiamo  vedute,  la 
prescrizione  e corsa  sempre  contra  I 
difensori  della  patria;  2.  che  soltanto 
queste  leggi  hanno  staliiliio  in  loro  fa- 
vore un  lermine  di  un  mese  prorogalo 
al  I aprile  1815' per  farsi  rilevare  dalie 
prei'crizioni  e perdile  di  dirilli  avve- 
nute durante  la  loro  assenza  ; 3.  che 
se  non  reclamino  in  questo  lermine  non 
sono  aniqiessibili  a graiarsi  , e tulio 
diviene  irrevocabile  nel  loro  interes.se. 

Queslu  arresto  viola  le  leggi  più  e- 
spresse.  Sconosce  le  loro  vedute  ed  il 
loro  lesto.  È pieno  dell'  errore  il  più 
inanifeslO'(l  ).  Al  tempo  di  Merlin,  que- 
sto severo  ed  inlclligcide  difensore 
della  purezza  del  drillo,  non  sarebbe 
probabiloienle  scappalo  ad  uti  ricorso 
per  cassazione  nell'iiileresse  della  legge. 

708.  Dopo  la  scadenza  di  (|uesli  ter-  , 
mini  la  legge  del  6 brumaio  anno  V 
ha  cessalo  di  pieno  drillo  di  essere 
applicabile.  jQuesla  è una  di  quelle 
leggi  che  non  sono  destinale  ad  aver 
vigore  che  |>er  un  dato  Icmpo,  e che 
per  conseguenza  si  abrogano  quando 
questo  leinpo  c lìnilo. 

.Ma  può  essa  rinascere  ili  pieno  drillo 

fi)  Vedi  lUpra,  n.  'Oli  la  opinione  di 
Tronrliel., 

(3)  !..  I e .scg.  If  ex  ((uibu.'i  cuui.it. 
mnjnitt. 


qUAHTO 

in  raso  di  guerra! 

Nò  ! certamente. 

L'Ila  legge  abrogata,  o ciò  che  è I» 
slesso,  pereula  ed  estiiila,  non  può  qs- 
ser  rimessa  in  vigore  che  col  ciincorsu 
dei  tre  rami  del  potere  legislalivo.  Que- 
sto è ciò  che  Ila  mollo  ben  giudicalo 
la  Curie  di  Urenuble.cuii  arreslu-  del 
dicembre  iHiU  per  nii  iniiilare  che  a- 
vea  falla  sotto  la  restaurazione  la  guer- 
ra in  ispagna.  , 

Ne  siegue  da  ciò  che  nell'attuale  |m>- 
sizione  di  cose,  i mililari  non  possono 
prevalersi  dello  sialo  di  guerra  per  pre- 
Iciidere  che  la  prescrizione  sia  .sospesa 
Il  loro  riguardo.  Niuna  legge  ti  colloca 
in  un  caso  irimpussibilila  ad  agire,  e 
qui  Iratlandusi  di  una  incaparila  per- 
sonale. l'uri,  iàal  (3157)  debb’esscre 
applicalo  in  lutto  il  suo  rigore.  Il  iiii- 
lilare  può  lasciare  un  mandatario  in- 
caricalo di  esercitare  i suoi  dirilli,  e 
non  vi  ha  nulla  nella  sua  posizione  che 
gli  permeile  d'invucure  la  regola  cuaica 
non  vattnlem  agere,  tc. 

709.  i.  La  prescrizione  non  vien  so- 
spesa per  l'assenza.  Questa  regola  esi- 
steva ancora  nel  drillo  rumano  (i);  ma 
essa  parlava  alcune  eccezioni,  e si  ac- 
cordava la  resliluzione  in  inlero  a date 
persone  designale  dalla  legge.  Queste 
erano'  4.  cidoro  che  stavano  impiegali 
al  servizio  dello  Sialo  come  gli  amba- 
scialori  ed  altri  che  il  principe  inviava 
fuori  delie  loro  c.ise  per  esercilar  qual- 
che carica  (3);  i soldati  e grimpicgali  ili 
armale. 

i.  Coloro  che  un  giusto  timore  uvea 
ilelerminali  a rendersi  assenti  (A),  e 
che  per  paura  della  morie,  dei  casti- 
ghi, della  perdila  della  liberta,  dell'o- 
nore e dei.  tieni,  avevano  abbandonale 
le  loro  rase. 

3.  Coloro  che  si  erano  allontanati 
per  fare  i loro  sludj  nelle  Liniversilà  e 
collegi  aulorizzali  (3). 

I dottori  imposse.ssandosi  di  questi  e- 
scm|ii,.  avevano  esteso  iodelìnitivamen- 
le  secondo  la  loro  immaginazione  le 

. (3)  L.  4 surciiala. 

(A)  L.  3.  extiuib.  cmitii. 

(5)  I..  38,  end.  ti(.  . 
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muse  «li  rrkIiluMnne.  Insegiiaxano  rlie 
iloveasi  esentare  dalla  preseriEione  l’as- 
seiile  per  motivo  ili  un  esilio,  di  una 
scomunica,  di  una  prijtionia,  di  una  de- 
tenzione violenta;  coloro  rlie  si  erano 
allonlanali  per  difendersi  ih  una  lile, 
per  farsi  curare  da  iinu  inalaUia,  per 
rademiiiniehlo  di  un  volo,  per  (lorlar 
dello  iiicrt'anzie  utili  alla  loro  provin- 
cia. Indi  formavano  con  una  sofistica 
pazienza  delle  diverse  classi  di  asseidi; 
numeravano  t.  l'assenza  nel  lempo 
slesso  necessaria  e privilegiala,  come 
quella  per  lo  servizio  del  priiiripe;  2. 
l’assenza  semplieeineiile  privilegiala  , 
come  per  esempio  ipiella  per  gli  sludj; 
5.  r assenza  seuiplieeinenle  necessaria 
come 'quella  di  un  |>rigiuiiiere  di  guerra, 
o di  un  ainmalatn;  l'assenza  che  non  è 
nè  necessaria  né  (irivilegiala  e che  pro- 
viene dalla  pura  volonin,  tua  elie'elr- 
coslauze  |Mirlirolari  reuilon  degna  di 
favore,  rotile  quella  tiel  iiieiTadanle. 

In  liitli  questi  casi  di  assenza,  deri- 
devano clic  non  si  era  in  oldiligodila- 
sclaré  un  niaiidatarin,  e rlie  spellava 
alla  legge  difender  rolorn  che  la  iie- 
cessila  o la  utilità  puldilica  forzavano 
a trascurare  i loro  affari. 

K come  II  loro  spirilo  ingegnoso  non 
conosceva  alcun  liinile,  andavano  sino 
a voler  che  le  allre  claZsi  di  as.senli  , 
cui  alcun/avore  non  dispensava  di  eii- 
gerc  un  prncuralore  , fossero  intanto 
restiluili  contro  la  prescrizione  quando 
non  avessero  potuto  trovar  mandalnrio, 
*|uando  il  loro  rappresentante  fosse 
morto,  quando  si  mostrasse  incapace, 
quando  avesse  toro  falla  cattiva  difesa. 

Sì  vede  in  qual  labirinto  (piestc  stra- 
vaganze avrebbero  sphila  la  giurispru- 
denza, se  il  bunn  senso  pubblico  lungo 
tempo  smarrito,  non  le  avesse  resptnie. 
La  prescrizione  sarebbe  suecuiiiltila 
scilo  il  peso  delle  dislinzioni,  amplia- 
zioni,  limitazioni  e subliiiiiizioni  uscite 

(1)  Cod.,  lib.  7,  I.  9,  dcf.  l. 

(2) .  l’fo  forcina,  II.  2ti. 

(3)  Heililuzione  1113. 

(4)  I)ui>les;is,df//n  Prncrisione,  lib.  I, 
cap.  2. 

(3)  Kispnsla  del  drillo  francese, lib.'IO, 
II.  7tì. 


dalla  iiiiiiiaginazi'ine  dei  dol|ort,  e uuii 
vi  sarebbe  sialo  né  riposo  nè  fermezza 
nella  società.  Cosi  i buoni  iiigegui  della 
scuola  francese  lespinsero  una  dnllriuu 
SI  pei  ieolosa,  e qiie.-la  cospiraziuiie  con- 
tro (a  l'aiìruna  del  genere  limallu  lini, 
almeno  in  fraiiciu,  nei  libri  degli  seo- 
luslici.  Il  presiueide  Fabio  respingen- 
dola per  la  prescrizione  quadrigeiiaria 
diceva  culla  sua  grave  nulorilà:  • Re- 

> ctpUiu  et  i rn'us  ttl,  adternu  (aiti  longi 

• lemporii  praeicripliunem,  resiiluiMoni 

> locum  ette  non  ponte,  nec  magtt  ex  ea- 
« pile  jutlae  ignorantiue,  gnam  ex  alia 

• qvalibel  cauta  ^l)  •.  U'ArgeiiIrè  sem- 
pre furie  nelle  sue  discussioni  raddoppia 
qui  la  viv arila  del  suo  siile  |ier  rim- 
proverare agl  iiilei peiri  di  iiver  ridotta 
ad  una  nieiizugiia  quella  jijena  sicurezza 
elle  tliiisliiiiaiiu  avea  promessa  a coloro 
elle  bau  preserillo,  e di  aver  tolto  alla 
gliirispruderza  il  benelieiu  della  pre- 
srrizìone  cbianiala  da  Cicerone.  Fini» 
melut  et  periculi  (2j.  I.a|ieyreru  (5)  « 
Caronda  (4)  diroiio  elle  regolarineiile 
la  resliluzione  in  iiilarp,  fuiidalii  sui  ■ 
r assenza  per  causa  pubblira  non  si 
pralieava  in  Francia,  e molti  arresti 
dei  pirrlanieiili  di  Parigi  (S),  ili  Tolo- 
sa (5),  e di  Besatieon  l'bannu  cosi  de- 
riso (7).  Fiiialiiienle  la  Corte  di  cah.su- 
ziofic  ha  rieuiioseiula  la  certezza  di 
quesla  saggia  eti  equa  giurisprudenza 
con  un  arresto  del  23  utiobre  1813  (8). 

Sullo  il  Cudire  civile  l'assenza  qua- 
lunque siasi  , anche  che  dell'  assenlu 
non  si  avessero  iiolizic,  non  è una  cau- 
sa di  sospensione,  nè  una  causa  di  re- 
sliluzione contro  In  prescrizione.  Le 
persone  lontane  dal  loro  domluilio  pos- 
sono costiluirsi  de'  niuiidalari , cd  In 
qiiiinlo  a quelle  la  cui  csislenzii  s’iguu- 
ra  , il  Codire  rivile  Ita  prevedulo  alla 
loro  sicurezza,  fareiulole  roppreseiilare 
da  persone  inieressale  a difenderlo  (U). 

710  2.  Del  resto  faeeiaiuo  rimarearu 

(ti)  Catellan,  lib.  7,  cap.  f3. 

(7)  Diitiod,  pag.  60. 

(8)  V azeille  ella  aurora  (u.  512)  mi 
arresto  del  12  imiggio  1801. 

(0)  Vedi  il  lilulo  degli  assenli  u dò 
elle  roiieerne  gl'  immessi  io  |>usseshO 
piuv  V Isuiio'c  deliiiilivo. 
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cbe  in  uiiilerfa  di  prcscrinioiie  si  ia  uso 
qualche  volta  della  parola  assente,  |ier 
designar  le  persone  che  non  dimorano 
nella  giurisprudenza  della  Corte  di  ap 
pello  (t;. 

Um  si  sa  che  questo  stato  di  allon- 
taniiiiieiito  impropriamentechiamato  as- 
senza, non  sospende  la  prescrizione;  es- 
so non  fa  che  prorogare  a SO  anni  la 
dilazione  della  prescrizione  decennale, 
con  titolo  e buona  fede. 

711.  3.  L' emigrazione  non  è meno 
dell'assenza  una  causa  di  sospensione 
della  prescrizione.  Nello  spirilo  delle 
leggi  della  rivoluzione,  l' emigrazione 
era  un  delitto,  ed  un  delitto  non  ha 
potuto  ghainmai  garentire  il  suo  autore 
dalla  prescrizione.  In  effetti  non  sareb- 
be stato  strano  che  la  prescrizione  fos- 
se corsa  contro  i cittadini  francesi  ri- 
masti fedeli  alla  nazione  ed  al  nuovo 
Uoverno,  e che  per  un  favore  smentito 
del  resto  da  tutte  le  leggi  di  vearlellne 
di  odio  portalo  contro  gli  emigrati,  fos- 
se stala  |K>i  sospesa  a riguardo  di  co- 
storo? 

D'  alirnnde  gli  emigrali  erano  rap- 
presentali dallo  Stato  a cui  tuli'  i loro 
dirilli  erano  stati  devoluti  (i).  Questi 
diritti  potevano  dunque  esercitarsi  tan- 
to allivamenle  che  passivamente  e non 
si  trovava  la  causa  principale  della  so- 
spensione della  prescrizione.  Questo  è 
quello  che  ha  giudicalo  un  arresto  del  la 
Corte  di  cassiizione  del  tfì  pratile  an- 
no XII,  il  quale  è cosi  concepito.  « Al- 

• leso  che  l'assenza  di  Desvigne,  che 

• In  ha  costituito  in  islalo  di  eniigra- 
« zione,  poiché  non  è rientrato  nel  ier- 

> ritoriu  francese  che  godendo  dei  be- 

• neticio  dell'  amnistia  accordata  agli 

• emigrali,  non  ha  potuto  sospendere 

> il  corso  della  prescrizione  sino  al  suo 

> ritorno,  tanto  maggiormente  cbe  co- 

> me  emigralo  è stato,  durante  la  sua 

• emigrazione,  rappresentalo  tanto  at- 
» llvauienle  die  passivamente  dalla  re- 

> pubblica  contro  la  quale  la  prescri- 

> zione  sarebbe  corsa  (3)  >. 

(I)  Re/ierl.,  voc.  Appel,  n.  18. 

(ì)  Legge  del  iìS  luglio  1793,  S scct., 
art.  tt. 

(5)  VOC.  Atseult. 

' Ih)  La  prima  di  queste  leggi  |iorla. 


quAiiTu 

Quando  in  seguilo  l’ amnistia  ebbe 
ricondolU  in  Francia  gli  emigrali,  essi 
non  sono  stati  rilevali  dalla  prescrizione 
die  era  corsa  contro  i dirilli  cbe  sono 
stati  loro  restituiti;  la  legge  stessa  del 
SS  aprile  1833,  malgrado  la  idea  di 
riparazione  e di  favore  di  cui  era  ani  • 
maia,  non  ha  vohilu  turbare  le  prescri- 
zioni acquisiate  e restituire  i debitori 
degli  emigrali  sollo  il  giogo  delle  ub- 
liligaziuni  dalle  quali  il  lempo  gli  aveva 
lilierati.  Dessa  non  li  lui  sollralli  ad 
ogni  prescrizione  e perdila  di  diritti, 
die  in  <|uaiilu  alla  soia  indennil.à  con- 
cessa dallo  Sialo.  Questa  è la  disposi- 
zione deirart.  17. 

713.  4.  La  prescrizione  non  è so- 
spesa per  la  debolezza  del  sgaso,  per  la 
rustichezza,  ed  il  poco  sviluppo  delle 
facoltà  inlellelluali  fra  i maggiori  uoii 
inierdelli  (infra,  n.  714). 

713.  3.  Lo  stalo  di  fallimento  non 
sospende  la  prescrizione;  é vero  che  it 
fallilo  è spoglialo  de'  suoi  diritti  e delle 
sue  azioni,  e die  non  può  farli  valeru 
in  giudizio.  Ma  son  devoluti  alla  nuss» 
de’  suoi  creditori  in  persona  degli  agenti 
incaricali  per  tulle  le  operazioni  della 
fallila,  della  procedura,  di  agire  o di 
prendere  le  misure  ruo.scrvatorie  egual- 
mente che  avrebbe  potuto  fare. il  fallilo 
islesso. 

714.  (!.  Vediamo  ora  alcuni  impeili- 
ineiili  csiranei  allo  sialo  della  persona 
e che  si  raniimlann  a cause  accidentali. 

Si  agitava  un  tempo  con  gran  per- 
itila di  sdenz.i  u di  solligliezza  la  qui- 
slione  , se  la  ignoranza  è una  giusta 
caii.sa  di  resliluzione  cunlro  la  prescri- 
zione. Si  era  obbligato  a convenire  con 
le  leggi  13,  Codice  de  prattcripl.  longi 
temporie,  e t . de  iwucap.  cbe  la  pre- 
scrizioiu!  non  è sospesa  a vaoliiggio  di 
coloro  i quali  ignorano  die  si  prescrive 
contro  di  es.si  (4);  ina  la  riscaldala  im- 
maginazione de'  dolimi  scolastici  im- 
possessandosi delle  famose  parole  del 
pretore;  si  qm  alia  jiuta  causa  mihi  ri- 
detur,  in  inlegrum  reetilnam  (3),  ed  in- 

Nulla  eciealia  nel  igtioranlia  expediw- 
da,  ne  altera  dubitniiauie  inrxtrieabitie 
oriatur  oceaeio. 

(3).  L.  I,  IT  in  qaibu*  cttutit. 
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terpetmidote  suina  dìsceiniincnlo  ne 
misura,  decidevano  che  almeno  la  pro- 
babile ignoraiixa  era  una  causa  di  re- 
sIHutione.  Da  ciò  conrhiudevuiio  che 
le  persone  nialeriati  e ruslichc,  le  don- 
ne, Lniililari  erano  ammessi  a rerla- 
mare  per  via  di  resliluEiune  in  Inleéro 
conlm  la  prescrizione.  Paolo  de  <,'aslro 
era  sialo  il  più  iiiQuenle  propa)ialore  di 
queslA  opinione  (l).  La  .scuola  sene 
era  impadronita,  i Irallalisii  l'avevami 
conivnlula  (i))  spiegala  , - liinilala  ed 
anipllScala  con  una  molliludine  rii  i.i- 
sllnzioni  in  mezzo  alle  (juali  lo  spirilo 
si  perdeva,  e che  oscuravano  la  legge 
m vece  di  rischiararla.  Alcuni  volevano 
che  la  reslitiizione  in  iniegro  fosse  ac- 
cordala per  ogni  sorta  di  prescrizionu' 
di  30  e ÀO  anni,  di  cui  Giuslinliino  avea 
dello  che  dovea  procurare- |i(eni««iHiam 
teturilalem.  Altri  non  I'  aninieltevann 
per  la  prescrizione  di  IO  e SO-annl,  ma 
llammellevano  per  quella  di  .30  e la 
respingevano  per  la  prescrizione  di  AO. 
"Cosi  d’ArgenIrè  colpito  da  questa 
confusione  si  abbandonava  alla  sua  im- 
pazienza abiloale  e vibrava  le  sue  in- 
veltive,  e contro  queste  distinzioni  va- 
ghe e pUertli,  e contro  i principi  legi- 
slatori elle  non  sapevano  tagliar  la  testa 
a questa  idra;  • quidam  alio  alque  alio 
■ loco  diver$um  (ealinnl,  et  ivcotlanlia 
» judicii,  meati»  rrrorem  produni , «( 

> omnino  admirabilii  videri  debeatjudi- 

> cioruin  (lirersiins,  atti  prineipioin  su-' 

> fordia  qui  de  bis  lauidiu  pniiuntur 

> dubiiari  de  quibus  uno  verliu  consli- 
» Inere  potè  rat  (5)  ».  -Ciò  che  vi  Ini  ili 
certo  si  è che  |>er  mezzo  di  <|tieslu  sol- 
leCfugio-de’  dellori  la  prescrizione  si 
Irovava  quasi  cacciala  «lai  drillir,  e su 
le  poteva  dire  con  BrUneinannn:  • HI 

• rerenduui  alias  eit,  ue  Itx  linee  vrrbis 

• polia»  quai»  rebus  scrijita  dici  \ms- 

• »il  (A). 

■(I)  Sulla  L.  li,  tod.  de  fraescript. 
long.  Icwp.,  n.  A.  -• 

(i)  Sforza  Oddo,  De  lestitiil.  in  inieg., 
parte  i,  gnì'd.  88  c HI).'  ’ 

(.3)  All.  idi),  ii.i,  pag.  iiifì. 

(A)  sulla  L.  19,  Old.  «te  praescTipl. 
lungi  lemp-,  n.  II.  - • '■  ■ j ">■ 

(b)  Baldo,  Cuvcrriivìo,  Kaliro  si  sfor- 
Tboplonu,  l'fcscr.  f ol.  Lnico. 


In  non  so  se  d'Argcnlrc  fu  testimone 
deH'abbandono  completo  della  dottrina- 
piena  di  cavilli  che  combutieva.  Giù  ckai 
vi  ha  di  stelli o è che  la  critica  si  aggirò 
contro  di  essa  (3)  e tini  col  toglierla  dL 
mezzo  (d).  Si  riconobbe  dopo  lunghe 
rolli roversie,  che  quando  il  testo  della - 
legge  è chiaro,  non  è necessario  tener 
conto  iletle  inler|ielrazioiii  do'  dotto- 
ri (7),  e Molivi  lurono  mai  leg^i  più- 
espresse delle  cusiiluzioiii  di  G usiiiiiauu 
che  abliUimo  or  ora  citale. 

Oggi  iiiumi  legge  annovera  la  igiiu- 
ranza  Ira  te  cause  di  sospensione,  ed  è 
cerio  che  non  potrebbe  prendersi  in 
considerazione. 

La  ignoranza  nei  maggiori  non  è qua- 
si mai  invincibile.  Per  h>  spesso  leiidu 
alla  negligenza  ed  alla  incuria,  ed  in> 
luti'  i casi  possibili,  anche  in  quelli., 
dov'essa  è più  scusabile,  è mollo  meno 
favorevole  della  presciizioue  acquistala 
dai  terzi  per  l'elasso  del  tempo  e della 
necessità  di  assicurare  di>[»o  molli  aiiui 
la  IrunquilIHa  dei  cilladini.  Del  resto, 
si  è veduto  che  in  nessuna  epoca  gl’iii- 
terpelri  i più  ardili- avevano  tuiitato  di 
annoverarla  Ira  le  cause  di  so.spensioue;i 
era  |>cr  la  via  della  resliluziunc  in  in-- 
Icgro  elle  volevaiio  evitare  la  pieseri-, 
ziune.  Or  qual  è la  legge  che  aukiriizv». 
rebbe  oggi  i,ueslo  rimedio  slraordiliario 
riservalo dallart.  1313  (I£d7)|>er  dei 
casi  speciali  ed  espressameiilo  prove-- 
duli?  Prendiamo  dunque  allo  della  eoii- 
cessienc  de'  rlullori  itemiei  detta  p.e-. 
scrizione  in  ciò  che  concerne  la  sospen-- 
sione  di  cui  noi  qui  ci  uccupiaiiia;  e dub- 
biamo iiKenerci  senza  uinmellcre  aleu— 
na  scusa,  allo  siigge  disposizioni  dellu 
leggi  di  Giusliiiiaiiu;  porelic  esse  cousu-. 
lidaiio  la  propriola,  assieuruHO  lordine 
eia  traiiipiillilù  de’  eitludiiii;  e tronca-^ 
no  le  radici  di  cumplirate  e iiuiiierus» 
liti.  • - ' 

zaroiio  per  niaiilencr  la  lirescrizioncj 
Può  vedersi  la  esposizione  di  tulle  lo 
0|Hiiiuiii  coiiliarie  in  l-'aehiiieu,  Cuuirov., 
hi).  9,  eap.-OS). 

(G)  Utiiiod,  pag.  GG.  Kefiei'i.  di  iUer'' 
liii.  vile.  Prescrip.  '■ 

(7)  Diimoutiii  dà  questo  eoiisiglio 
(euHS.  I,  II.  7).  'e  . ?■ 

3A 
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CIÒ  poAto  Asrà  (acU<!  diviOere  la  se- 
guente quisliune.  elle  uiia  \olU>  fece 
molto  rumore  nei  parliinieiito  <ti  Aia. 

Ho  individuo  è erede  del  quarto  neikt 
successione  disuuxio;  e nella  ignuraii- 
u di  un  leslaraento  che  lo  isliluisce  le- 
gatario universale,  a lisce  la  giustizia 
per  aver  questo  quarto.  Ne  |Kissano  30 
anni  ed  egli  si  presenta  sempre  come 
erede  legilliino;  niATilla  fine  di  questo 
tempo  scovre  il  testamento  che  lo  isti- 
tuisce legatario  universale  (t);lapre- 
scriiionedi  30  anni  lo  impedirà  di  pre- 
valersene! 0 pure  potrà  sosteiiere  che  la 
sua  ignoranza  del  testaineoto  deve  met- 
terlo sotto  la  protezione  delta  massima 
• contro  non  vaUnIem  • f 

Il  giornale  da  Palai»  del  30  giugno 
1679  c’insegmi  che  questa  quistioiie  fu 
combattuta  al  p;irlamcnto  di  Aix.  Le 
ragioni  prò  e contra  vi  sono  riferiti  del- 
taglialainenle  (i).  In  mezzo  a gravi  e 
diverse  quislioiii  die  si  agitavano  in 
questa  Causa  è iliflicile  sapere  la  solu- 
zione data  dalla  Corte.  Ma  invece  si  tro- 
va nel  giornale  da  Palai»  del  pai  lameiiio 
di  Tolosa  (3)  un  arresto  rii  qm^lu  Cor- 
te del  18  giugno  47UA,  il  quale  giudica 
<*iie  nè  nna  lunga  assenza,  nè  la  igno- 
ranza di  un  testamento  impediscono 
che  la  prescrizione  corresse  contro  il 
maggiore  (A). 

Caldian  (5)  ri  dire  che  con  un  ar^- 
reslo  anteriore  del  dU  maggio  ili65  l'i- 
slesso  parlameiilo  giudicò  che  non  vi 
era  alcun  ostacolo  contro  la  prescrizione 
nella  ignoranza,  mi  incertezza  su  i di- 
rilll  di  un  erede  eagionali  |ier  cause 
che  avea  dovuto  sostenere  per  farsi  ag- 
giudicare la  successione.  Inveslito  della 
eredità  per  la  massima:  il  morto  im- 
postessa  il  aivo,  erede  reale  avendo  <U 
dritto  tulle  te  azioni  lasciale  dal  defun- 
to, capace  iti  agire  e non  essendone  iiu- 
pedilo  dal  suo  stato,  nulla  avea  sospeso 
la  prescrizione  a suo  vantaggio,  nulla 
l'avea  potuto  impedire  di  prender  mi- 
sure conservatorie;  e i debitori  della 

(1  ) Sapra,  il.  «dii,  la  alessa  S(M>cie  in- 
vocata per  un  nllro  caso. 

(S)  T.  S,  p.  HA  e scg. 

(3)  T.  3,  pag.  las,  . . ,1 

(A)‘  Vedi  pure  B*p.,.\oc.  i'.cwrù. 


successione,  protetti  dal  tempo  non  do- 
vevano solTrire  per  una  inazione  che 
non  era  di  necessità  (6). 

7iS.  7.  La  povertà  del  debitore  darà 
luogo  all’applicazione  della  regola  con- 
fra non  valeatem  agere,  er.,! 

No;  senza  dubbio,  perchè  essa  non 
oppone  un  uslucoiu  all'esercizio  del  di- 
rillu;  iionarresla  in  alcun  .mode  l'azione 
dei  creditore  padrone  di  agire  con  tutta 
lilierlà  e di  vegliare  a’suui  interessi  con 
misure  cuiiservalurie.  La  sospensione 
della  prescrizione  non  può  derivare  die 
da  un  ostacolo  iiixiiicibite. 

Il  contrario  pero  è stalo  giadicato 
con  arresto  della  (airle  di  Puitiers  dei 
6 luglio  I89A.  Ih  mezzo  a molle  cir- 
colocuiiuni,  e ragiuiiameiili  uuifrigui  che 
contengono  i eonsiilerandi  di  questo  ar- 
resio,.si  discerne  questa  ideacheaie  è il 
foiiUaiiiBido:  che  una  donna  separala  ili 
beni  debb'essere  ciievalu  dalla  prescri- 
zione quinquennale  degl’interessi,  quan- 
do risulta  che  suo  marito  era  tu  islalo 
di  angustie  che  avrebbe  reso  inutile 
ogni  .procedimento  per  farsi  pagare,  e 
che  ha  agito  in  tempo  opportuno  dall'i- 
stante die  alcune  risorse  son  venule  a 
cosliluire  un  pairiiiionio  a suo  marito. 
Questo  arresto  l imaichevule  per  la  sua 
ardilezza  debb'e.sser  condannalo  per  lo 
stesso  motivo.  L;i  Curie  Irasciiiala  da 
un'equità  capolira,  si  è messa  al  di  so  - 
pra  della  legge  e de’  principila  Ila  creala 
una  susiienskine  iminugiuaria  c capric- 
ciosa. I-  , , 

7IC.  Per  analoghe  ragioni  a quelle 
die  han  sorpresa  la  Corte  di  Poiliers, 
si  è veduto  soslenei'e  dopo  la  legge  dd 
SS  nprilc  I8SS  che  la  prescrizioiui  non 
era  corsa  contro  i creditori  degli  euii  - 
grati,  i quali  vedendo  lo  Stalo  sosti- 
tuirsi al  lor  debilure,  aveano  credute 
inutile  e frustraneo  di  f.ir  procedere  per 
otienere  un  pag.iinenlo  iitlizio  in  asse- 
gnatuetiU  caduti  in  discrcililo.  Ih  que- 
sto sisleiaa  si  avanzava  che  sarebbe 
slato  nella  idea  della  legge  del  t8Ì5  di 
V 

(5)  l.ib.  7,  rup.  13.  Merlin,  Aeperl., 
toc.  cil. 

(6)  Vedi  un  arresto  della  Cotje  di 
Bruxelles  del  37  ottobre  182 
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np.i.LB  r.ADSK  CHE  iKTinnoM».  n oniso 
i-rrélluare  i creditori  degli  emigrati  da 
tulle  le  preacHtioni  nelle  quali  erano 
inritrai  per  una  Inazione  si  legilitnm. 
^^m  era  giusto,  si  diceva,  che  quando 
gli  l'iiiigrali  trovano  nella  niiinilìrenza 
(lei  Governo  delle  risorse  impreviste,  i 
loro'creditori  prendono  parte  alla  loro 
resliluzìone  (1  i? 

Ma  1.1  opinione  contraria  ragionevol- 
nieìite  è prevalsa  (S).  Af  tempo  della 
discussione  detta  legge  del  t»i5  si  era 
proposta  alti»  Camera  de'  Deputali  una 
emenda  tendente  a rilevare  i rreditorl 
degli  emigrali  dalla  prescrizione;  mii 
fu  rlgetlata  sulle  osservazioni  di  Peyron- 
net  guarda-sigttli,  e di  Pardessus,  rela- 
tore (3).  • Pimi  è possibile  (diceva  qne- 

> st’uHimo)  che  1a  legislazione  abbia 

• due  piedi  e due  misure,  pcreliè  allri" 

• nienti  si  vedrebbe  che  l'emigrato  non 

> potrebbe  invocare  la  prescrizione  >. 
Si  vede  che  la  Intenzione  del  legislatore 
è formalmente  espressa  per  In  rigel  lo' 
di  questa  emenda.  È vero  rhe  il  signor 
conte  Pnrialis  relatore  della  commis- 
sione alla  Camera  de'  Pari  sembrava  es- 
sere di  opinione  Conlraria  a quella  delta 
Camera  de' Deputali;  ■ La  vostra  ciim- 

• missione,  diceva  egli,  avrebbe  desi - 

• derain  che  l'ari.  18  avesse  dello  In' 

• lermini  espressi  che  la  presrrizione 

> non  aveva  pidulo  correre  ronlro  I 

> rreditorl  di  un  emigralo  duratile  il 

> tempo  della  emigrazione  del  loro  de- 

• bifore;  ma  è siala  unaiiimanienle  di 
» avviso  ebe  il  leslo  della  legge  lo  di- 

• ceva  iinplicilnmenle  , e che  vi  era 

• d'altronde  luogo airapplicazinne  dcl- 

• la  massima  coairanoM  raientem  agere 

» non  turni  praeitrlplio  • . , 

~ Ma  un  vitto  di  una  commissione  della 
Camera  de'  Pari  che  non  si  traduce  in 
una  proposizione,  e die  non  é seguilo 
da  una  discussione  |M>sillva  non  può 
conirobbiinnciureciòclie  vi  ha  di  signill- 
ranle  nel  rigello  di  una  emenda  som  • 

(t)  Agen,  4 gennaio-  t89T.  Tolosa, 
i maggio  i8i7.  Orléans , 30  maggio 
I8i7.  Colinar,  4 maggio  f 827.  piaiicy, 
gl  marzo  1829. 

(2)  Cassazione,  1 6 dicembre  1829  e 

30  agosto  1830.  * 

(3)  S(*dula  del  12  marzo  1825. 
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messa  alla  Camera  dei  Deputati;  d’aU 
fronde  la  fnterpelrazione  dala  dalla  com- 
missione detta  Camera  de’  Pari  alla  leg- 
ge* del  ISIS  era  erronea,  e fu  mancanza 
di  allenzioiie  al  grave  incidente  giu- 
dicalo dalla  Camera  dei  Deputali  che 
a veti  potuto  implicilameiile  vedere  nella 
legge  ciò  che  la  Camera  de'  Deputati 
area  esplirllamente  giudicato  non  esser- 
vi. In  fine  Porlatis  citava  errimeanienle 
la  massima  coafra  non  colcntcm  , cc. 
poiché  il  creditore  dell’emigralo  ha  po- 
Inlo  sempre  agire  contro  lo  Stato  rhe 

10  rnpprosenlnva. 

717.  'Vi  ha  frallanlo  un  raso  in  coi 
la  prescriziime  è siala  sospesa  contro 

11  rredilore  dell'emigralo;  cioè  quando 
egli  non  aveva  rhe  illoli  privali.  Dap- 
lioichè  In  Stalo  incaricato  di  soddisfare 
le  obbligazioni  degli  emigrali  ai  quali 
succedeva,  non  ammetteva  nella  liqui- 
dazione rhe  { debili  eonlratti  con  nn 
atro  autentico  anieriore  alla  emigra- 
zione (4). 

Qui  la  impossibililà  di  agire  era  evi- 
denle;  l’azione  non  polevii  esser  diretta 
ronlro  l'emigralo  Islesso,  giacché  era 
iniicrnmente  s|ioglialo  de'  suoi  diritlf, 
e rhe  una  devoluziune  rinnplela  tanto 
alliva  che  passiva  biceva  passare  la  sua 
successione  allo  Staio.  Mim  poteva  es- 
ser diiella  coiiiro  lo  Sialo  , pofrhè  H 
molo  non  poteva  essergli  opposto.  Que- 
sto è sialo  giudicalo  da  numerosi  ar- 
resti (51. 

718.  Diirislesso  modo  òhe  la  prt- 
scrizione  è corsa  contro  il  creditore 
dcll’rmigrido,  egualmente  non  è stala 
sospesa  a vani  aggio  de’  creditori  delle 
colonie  di  S.  Domingo  (6). 

Però  vi  sono  siate  delle  dilazioni  ac- 
cordale alle  colonie  relativamente  ai 
debili  occasionali  per  vendile  di  abila- 
zionc  e dei  Negri  di  S.  Domingo,  o per 
anliripazinne  fatta  per  coll ura  della  co- 
luida.  L'Ila  deli bcrazioiie  dei  consoli  del 

' (4)  Legge  del  28  marzo  1793,  atti- 
coit  38  e 49. 

'(5)  Parigi,  28  gennaio  1828:-  Jung* 
Vazeillc,  n-  314. 

(6)  Pbrigi,  9 marzo  ISSI,  e Cassa- 
zione, 25  febbraio  1832.-  ' 
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J9  fruUidoro  anno  X fu  il  piiniu  allo  curare  il  »uo  paaamenlo  con  un  pMuo-, 


che  pronunziò  quuzla  dilazione,  c con- 
soguonleinente  |>osu  i creditori  nella 
Uupossibllilà  di  agire  per  questi  credili 
purlirolari.  i 

t’n  decreto  del  20  giugno  1807  pro- 
rogò la  dilazione  sino  a sei  mesi  (lo|)0 
la  concili usione  della  pace  marilUiUa. 
Ut  legge  dei  2 diceinbro  t8lii  la'e- 
Sli'se  sino  alUi  sessione  segiienle  e fu 
successivainenlq  conlinuula  da  sessione 
in  sessione  con  le  leggi  del  21  febbraio 
Ì8i6  e 13  agosto  1818.  Spirò  dellnUi- 
>amenle  alla  line  del  mese  di  luglio 
.^SSO  (I).  , . , 

, Ma  quesle  leggi  di  favoro  non  han 
dovuto  esser  mai  intese  al  di  là  de'  cre- 
dili che  avevano  espressamenle  nume-, 
rati,  la  dilazione  concessa  al:e^colonie 
e la  sospeasione  della  prescrizione  elio 
ne  risultava  non  concerneva  che  esclur 
^ivameiilui  debili  coiilralti  pei  beni  siti 
■Iella  colonia.  In  quaiilo  agli  altri  de- 
bili delle  colonie  che  non  si  potevano 
riferire  a questa  Ciiiisa  stieciale  , non 
vi  è stala  mai. sospensione  di  prescri- 
zione accordala  al  loro  creditori.  Que- 
sta verità  ò stala  proclamala  con  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione  del  23 
(obbraiu  1832. 

7tii.  Quando  il  debitore  cade  in  fal- 
liinentu  può  il  creditore  prevalersi  di 
qucsiii  circostanza  per  preicndere  elio 
la  presi'rizionc  sia  stata  sospesa  a suo 
vantaggio?  Pini  dirsi  con  certezza  che 
noi  può  (2).  Ma  per  meglio  far  risul- 
tare in  verilii  di  questa  soluzioue  eii- 
iriamo  iu  talune  disliiizioiii.  ,,,  . 
.1.  Supponiamo  che  il  creditore  abbia 
ad  esercitare  coniru  il  fallilo  uii  diritto 
reato;  collie  per  esempio  possessore  di 
un  titolo  ipotecario  è olibligato  di  ussi- 

.i  .(l)Vedi  Dalloz,  voc.  Catania. 

. (2)  Vedi  il  mio  ciimeiilario,  sul  lit. 
g«{Ìe  /paitibe,  n.  (iOO. 

(3)  Con  arreslo  della  cassazione  del 
3 marzo  1819  che  cassò  una  decisione 
di  Orleans,  è slato  giudicalo  che  coidro 
i.rappreseiilunti  del  falliloileliboiio  esser 
dirette  le  procedure,  e che  ad  essi  deli- 
btc-sser  fallo  il  precetto  di  pagameiiìo; 
la  stessa  decisione  v,  stata  resa  dalla 
Curie  di  Pali  nel  2 febbraio  182^  e 


riMueiilo  di  stabili;  non  potrebbe  lro-< 
varsi  iieltu  fallila  del  debitore  airuiia 
causa  irimpediiiienloeper  coiisegueoza 
di  sospensione  della  prescrizione.  In  ef- 
fetto il  fallilo  è. rapprcseutalo  dagli  a- 
genli  e quindi  «lai  sindaci,  ed  il  precetto 
e la  prorediii'ii  posTOno  esser  diretti 
contro  di  essi  (.3).  Anzi  se  vi  è urgenza; 
e che  gli  agenli  non  lianiio  ancora  ac- 
cellalo  c (u-eslalo  gUiriuiienlo,  è stalo. 
giiMlieato  culi  arreslo  deila  Corte  di 
Bourges  del  12  m<iggio.l8l2  che  il  pre- 
cetto può  esser  fatto  al  fallilo  stesso,  e 
questa  decisimio  si  foiidii  sulle  espres- 
sioni deH'arl.  i9A  (A88)  del  Ctid.  di 
comm.,  0 parlicolarinenlesu  quesle  pa- 
role; a coaUtec  deticKlrata  in  /uazisee. 
degli  agenti  e poi  di  quella  dei  tindaci, 
ciiuibiuale  col  $ liliale  dello  stesao  ar- 
ticolo. ... 

Ciò  che  diciamo  della  esproprùtzioiie, 
lo  ripelereiu«>  a riguardo  della  rivendi- 
ca: gli  agenti  ed  i sindaci  sono  là  per 
rispondervi. 

2.  Supponiamo  ora  che  il  qrediloro 
non  alihia  se  non  un’azione  personale. 
Può  malgrado  la  fallila  interrompere, 
la  prescrizione  con  un  protesto,  art.  Ifi.s 
(i62)de|  Cud.  di  coinin.<  Può  aspellaiidix 
l'entrala  in  funzione  tlegli  agenti,  iii- 
lurroiiipere  con  un  |>recello  diretto  al 
fallilo  stesso,  la  prescrizione  che  è già 
per  colpire  il  suo  titolo  (à);>  se  gli  a- 
genli  hall  preso  possesso  e prestalo  giu- 
raiiienlo, . contro  di  essi  è iiossiliile  di- 
rigere i suoi  alti  conservidori,  o uii'a- 
ziuiic  giudiziaria  lendenle  a far  ricono- 
scere i suoi  diritti  (3).  , 

L'aiiiiHinistrazione  della  fglida,  è co- 
stituì U in  4iers(ina  dei  siiidarlpriiv  viso- 
ri: il  (TcdiloroavverlilocoHformeminilQ 

• 1 ■ t , . • 

dall.i  Corle  di  Poiliers,  nel  18  gennaio 
1826.  Altre  Curii  vanno  am'ora  più  ol- 
tre, eil  haiiiiu  peiisalu  che  il  pignora- 
meiilo  di  stabili  poteva  e doveva  anzi, 
non  «stallie  lo  stalo  della  fallila,  esser 
dirello  ooidro./il  fallilo  slesso.  Questa 
giuris|irmleiiz:i  sarebtie  ancora  più  la- 
vorevule  alla  non  sospensione. 

' Argouuinlo  «hdl' jirt.  A9V  (A8C) 
Cod.  di  cornili.  • , . 1 > 

{.3)  Im  stessa  art.  I .. 
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»BLCS  C\l!SB  CRCINTBIIKOMP.  IL  COMO 
att'Mrl.  50<  dofGod.  di  comm. 

viene  u dirliiarare  con  qual  tilolo  e per 
quale  sonnna  egli  è credUore;  depOMta 
i suoi  lituli  nella  cancelleria  del  tribu- 
nale ali  coiniu.  aldiicJiè  siano  verificali, 
e questo  recbnio  è inlerriillivo  della 
prescrizione,  |>oirlié  cosliluisce  una  ve- 
ra  dlaaaiHta  Kiudiziaria.  Dico  che  è una 
diuiiinda  giudiziaria  , e iion  leuio  che 
quesla  proposizione  debb'esser  contra- 
stala (capre,  n.  Sfili).  Uucsio  reciaiuo 
cosliluisce  unii  vera  e (urinale  diiua udii; 
ratlicoh)  SdS  (497)  iueffelli  lo  qualifi- 
ca come  tale.  E.<so  è giinliziario;  perchè 
vien  fallo  non  solanienle  ai  sinducl  prov.- 
visorj,  ma  ancora  al  giudice  commes- 
sario  delegalo  dal  tribunale  di  cuinill. 
per  sorvcgliiirc  lulle  le  operazioni  della 
fallila,  f«l  espressaiiRMile  incaricalo  da- 
gli arl.^  t>U.s,  5Uà  e Sufi  (496,  497  e SOO) 
del  Cud.  di  rumili,  di  esser  presente, 
alla  yerificazUme,  e secondo  la  esigenza 
de'  casi,  di  dimamlare  ai  produceiili  la 
esibizione  dei  loro  regislri  o di  rinviare 
le  parli  di  officio  innanzi  al  Iribunale 
per  deliberare  sul  suo  rapporto,  sulle 
difttrnlta  o dublq  rbe . sorgessero  nella 
Veriiicaziune,  o nei  casi  di  conleslazione 
dei  siiulaci  .di  ordinare  la  presciita- 
lione  ed  il  depnsilu  dei  titoli  , e di  rin- 
viare a lireve  lerminu  le  parli  iiiiianzi 
al  Iribpnale. 

Ciò  non  .è  tulio'  la  verificazione  ha 
luogo:  il  criidiiore  ulfecina  la  sincerità 
del  suo  credilo,  «d-  è aniiuesso  al  (uis- 
sivo  della  fallila,  art.  sufi  eSU7  (498  e 
499)  Cod^  di  coHun.  Da  ciò  risulta  uua 
riconoscenza  che  è per  se  slessa  una 
nuova  iiilerruaione  della  prescrizio- 
iMe  (I). 

Finaliuenle  do|M>cbu  il  creditore  ha 
arquislala  questa  |tosiziunc,  le  occasioni 
di  agire  si  presentano  ancora  e si  inol* 
Itplicano.  . Bisogna  deliberare  sulL’acmr- 
do;  può  esservi  luogo  s farvi  opposi- 
zione , art.  6i3  (515)  Cod.  di  romin. 
Se  non  vi  . è accordo  bisogna  (urinare 
un  coutrallo  di  uniune,  e numi  ilare  uuo 
o piò  sindaci  dcfinilivi,  designare  un 

, (I)  Saprà, II.  6IC. 

(9)  Detto,  .arresto.  Juage  un  altro  del . 
14  febbraio  I83S,  ed  una  decisione  di 
Rrtizrlles  del  IO  iio.venitire  (8i4,  Vedi 


DBLLA  niscm.,  ABT.  1961  (1167)  499 
cassiere,  art.  617  (519)  God.  ai  comui. 
Se  I sindaci  sono  oziosi  o negligenti 
può  essere  iililc  provocare  delle  riu- 
nioni de’  crediléri  per  rimpiazzarli;  se 
le  operazioni  della  fallila  andassero  leu-., 
le,  bisogna  attivarle  e sollerilar  le  ri- 
piirlizioni.  Lungi  dunque  che  la  fallita 
roDiporli  uno  sialo  d'inazione  forzala, 
obbliga  al  contrario  il  creditore  a far 
le  diligenze  le  più  atlivc.  Cosi  non  vi 
è sospensione  in  alcuna  delle  sue  fasi, 
eragionevobnenle  è stalo  giudicato  dalla 
Corte  di  ca.ssazione  (2)  che  la  prescri- 
zione inlerrolla  dagli  alli  di  cui  abbia- 
mo parlalo,  ricuinincia  a contare  dalle 
ultime  diligenze  e riprende  il  suo  corso 
regolare. 

710.  L'accordo  fallo  Ira  'I  fallilo  ed 
I suoi  creditori  sospende  la  prescrizione 
mollo  meno  della  fallila,  poiché  fa  ces- 
siire  l'abbandono,  e riinpfazza  le  azioni 
tanto  allive  che  passive  sulla  lesta  del 
fallilo.  Quindi  diflicUluenle  si  compren- 
de come  innanzi  alla  Corle  suprema  siasi 
ferralo  di  sostenere  che  la  sospeiisioiie 
della  prescrizione  deriva  da  un  accor- 
do; tulio  quello  che  si  potrebbe  diresi 
òche  l’accordo  cosliluisce  una  novazione 
nei  titoli  primilivi,  erbe  irredilori  non 
avendo  più  azioni  in  virtù  di  questi 
slessi  moli,  non  possono  agire  che  in 
virtù  dell'acrordo,  il  quale  dal  qiomento 
che  si  è ronehiuso,  apre  una  prescrizio- 
ne di  30  anni  (tupra,  n.  Ii97).  Ma  ciò 
lUMi  è una  sospensione  della  prescrizio- 
ne; ma  bensì  la  sostiluzione  di  una  pre-, 
scrizione  ad  un’alira. 

711 . 8.  Si  è alle  volte  preleso  che  la 
indivisione  sia  uua  causa  di  sospensione 
della  presci  Uione.  Ha  qual  buona  ra- 
gione può  darsi  in  soslegiio  di  questa 
proposizione  azzardala?  .Abbiani  veduto 
allrove  che  la  prescrizione  si  acquista 
Ira  comuiiisii  qiiaudosi  ha  uii  godimento 
ajtamenic  esclusivo  (3). 

È vero  che  qualche  volta  il  godi»j 
metilo  comu4ie  è una  iiilerruzione  della 
prescrizione;  perchè  può  contenere  la 
ricognizione  del  diriUodi  colui  col  quale. 

DallQz,  voc.  Pretcìit.  ., 

(3)  Vetll  l'arre.-lu  di  Bourges  del  14-. 
febbraio  1830. 
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si  possicilc  !n(Hvlsaiiieiiti;(»Mj>ivi,  h.  625). 
Ma  non  bisogna  confontlcru  la  inlerru- 
lione  colla  sospensione. 

Tii.  9.  Abbiamo  Imitato  allrove  la 
quistione  se  il  concorso  di  un’aiEiane 
con  un'alira  sia  una  causa  di  sos|>eii* 
sione  (lupi-rt,  n.  658  e seg.).  ■ 

Abbiamo  egualmente  parlalo  In  un 
altro  luogo  della  sospensione  della  pre- 
scrizione (piando  vi  è istanza  Introdolla 
(n.  663  e seg.). 

Potremo  esaminare  nitri  casi,  e per 
esempio  Imitare  la  ((uistione  se  hi  pre- 
scrizione delle  azioni  per  la  restituzione 
de’  beni  della  moglie  è sospesa  durante 
rusufrulto  ch’essa  Ila  dei  lieni  di  si|o 
marito,  quistiune risolala  negalivaincnie 
con  un  arresto  della  Corte  ili  cassazione 
del  17  agosto  1619,  che  mi  sembra  del 
lutto  giuridico.  .Ha  convieii  fluire,  e 
noi  ne  abbiamo  dello  abhaslanza  af- 
Qnclié  si  sappia  regolare  nei  rasi  non 
preveduti  dalia  giurisprudenza  e dagli 
autori. 

723.  Prendiamo  ora  un  ordine  In- 
verso d'idee.  Ci  occuperemo  delle  cause 
di  sospensione  non  personali,  di  cui  il 
C(Mlice  non  ha  parlalo.  Si  raiiniKlano 
tulle  alla  stretta  applicazione  della  re-' 
gola  cnnlra  non  calenlem. 

724.  E prindermneiile  vi  sono  delle 
impossibililà  che  risullano  da  una  con- 
venzione. Se  ne  è visto  un  esemplo  ai 
numeri  47  e 594. 

725.  Altre  risullano  da  \ie  di  fallo 

ed  Impedimenti  provenienti  dalla  parie 
avversa.  Ed  è perciò  che  la  Corte  di 
Bordeaux  ha  deciso  con  arresto  del  2i 
marzo  1828  che  la  prescrizione  di  5' 
anni  non  può  essere  opposta  al  pos- 
sessoredella  lettera  dicambiodal  Iraente 
allorehè,  pr’ma  dello  spirar  del  lermi- 
iie,  quest' ullimo  si  ha  fallo  rimellere 
in  confidenza  la  lellera,  l'ha  ritenuta 
•enza  dirillu  ed  ha  iinpcditu  perciò  I 
prosegu'ntenli.  ' 

Tifi.  I..:i  confusione  è aurora  una  cati-i* 
sa  di  Sospensione,  e se  II  credilo  rinà- 
sce -eoi  cessar  ddlle  cause  che  aveano 
ap|M>rlala  la  confusione , non  si  deve 
coiiipulare  |»er  la  prcscriziunc  lo  spa- 
zio d)  tempo  per  lo  quale  la  cunfiìsione 

. .0 

(I)  Vnzcille,  n.  314, 
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è durata.  Questo  punto  di  dritto  è stato 
sovònle  discusso  al  tribunali  lo  occa’-* 
sioiiK  degli  emigrali.  Mi  conleiilerò  dt 
riferire  una  decisione  della  Corte  su- 
prema che  pronunziamio  un  annulla^ 
ntenlo  ragionevolmente  reclamalo,  fissa 
la  giurisprudenza. 

Ihilamlreaii  |radrc  era  debitori  di  Dc- 
lablullais  di  42,000  franchi  pagabili  in 
viriti  di  titoli,  la  di  Cui  scadenza  era 
nel  23  febbrarti  1794. 

Durante  la  scadenza  il  erediinre  e II' 
debitore  emigrano.  Ma  Uelablollais  ot- 
tiene la  sua  amnistia  li  25  ventoso  an- 
no XI  e rientra  in  Francia.  ' 

La  legge  del  27  aprile  t825,  aven- 
do accordala  una  rndennità  aglj'‘emi-' 
gran.  Delabintlais  produce  op|tosizione 
per  r ammontare  de’ suoi  liloli  a quella 
che  gli  eredi  Dalandreau  priMiiovevano. 
Ala  questi  gli  opposero  la  prescrizione 
che  fu  successivamenle  ammessa  dai 
primi  giudici  e dalla  Curie  reale  di 
Pbiliers; 

Delablottais  avendo  ri<nn-sd  pirr  cas- 
sazione, la  Camera  civile  considerò  che 
i beni  del  credilore  e quelli  ihd  debi- 
lorè  essendo  siali'  cmifiscall  , lo  Stato' 
orasi  sostiluilo  per  questo  fallo  nei  dl- 
rilli  dell’  imo  e dell’  altro;  ciò  che  avea’ 
o|ievala  nelle  .sue  mani  la  confusione 
del  credilo  e del  debito  ; di  maniera 
che  nella  sua  qualfln  di  creditore  lo 
Stato  crasi  cusllluilo  nella  liii|iolenza 
di  agire  contro  II  debitore  per  lo  rlcu- 
|»ero  det  credilo.  Polche  come  avrebbe 
poluin  egli  esercitare  nn'  azione  contro 
se  slesso  f 

Che  questo  stato  di  cose  era  doralo 
bullo  quanto  la  confusione;  e che  net 
dedurre  qiieslo  lein|M>  da  30  -anni  ne- 
cossarj  per  prescrivere,  un  termine  hsi  - 
slevole  non  era  decorso  nel  giorno  della 
introduzione  delia  istanza. — Questo  ar- 
resto è del  2t  luglio  1829  (I). 

727.  La  guerra,  l.s  peste  ed  allrfdi- 
saslrl  sono  una  causa  di  sospcnsloneT 

Questa  qnislinne  è stata  saggiamente 
tralbita  dal  noslro  profondò  ginrecon- 
sultu  Merlin  (2).  Egli  confuta  mollo' 
bene  Duiiod  seguace  di  Una  opinione 
che  In  questi  casi  di  ptilibliche  c.vla- 

'{t}  Refi.,  TOC.  Pn$cfiz.  ' • 
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mila  rigeli»  senza  dislinzione  la  sospen- 
sione (Iella  prescrisinnu,  sollo  pretesto 
ebe  la  legge  civile  non  le  ha  ercelluale 
dal  drillo  cnniune.  Ma  Puiiod  sp«‘sse 
volle  limilalo.  nelle  sue  vedale  non  si 
è accollo  che  risolveva  in  (lijtlo,  odi 
un»  niaiiiera  ussolula , una  (|Uislione 
che  giacir  interanienle  in  fallo.  Senza 
dubbio  pel  solo  fallo  die  vi  è un»  guer- 
ra , una  invasione,  una  pcsle  , si  so- 
slerreblie  a lorlo  che  la  pivsn  izione  sia 
■eressai iameiile  sospesii  (infra,  mime- 
rò 72S).  Ma  il  buon  seiiso  vuole  ebe 
(.ulle  lc  voile  che  queste  caiamila  hanno 
inlerceHate  le  coHiuiiirazioiii  Ir»  'I  ne- 
dlloje  e il  deliiloie,  o sospeso  il  corso 
del  giudizio^,  si  piciida  in  roii.sidcra- 
Zione  la  imiMissibilUit  di  agùe  risullanle 
dalla  forra  maggiore  (I). 

.Suppimianio  che  una  ciltà  iraiicese, 
Uetz  per  esempio,  sia  assediata  e bloc- 
cat.i  dai  nemici,  dovrà  coinpularsi  per 
la  prescrizione  che  miiiaccin  di  colpire 
un  lilolo  e.seculivo  coiilro  un  ahilanle 
di  Nancy,,  il  .leni|>o  incili  gli  iibilaiili 
rinchiusi  nelle  loro  mura  haii  visto  ele- 
varsi una  barriera  insoiiiioiilahile  Ira 
essi  ed  i loro,  vicini  ? La  ragione  c la 
giustiziasi  pronunziano egiiulineiile con- 
tro una  soluzione  afTcrmaliv  a,  Conica 
non  folfulam  ajere  non  currii  prue- 
tcripUo. , 

Debbo  eaercilare  cniilro  un  ilelvilore 
ebe  abitava  un  altro  diparlimeiiU),  una 
azione  die  non  è separala  dal  suo  ler- 
miiie  fatale  se  non  per  20  giorni,  « 
tuli'  ad  un  trailo  sviluppa  con  furore 
una  maialila  roiilugiiisa  che  obbliga 
a iiiellere  .in  conluuiacia  il  comune 
che  io  abito.  Come  non  riconnsceru  la 
leglUimilà  del  mnlivo  die  m'  inipedi- 
sce  di  agire  e mi  rosi  tinge  a subire 
le  lungherie  comandale  dall»  precau- 
Eìoni  eaiiiliiric?  > 

Del  resto  la  legge  c in  Riurispru- 
denzn  son  (li  arcui  do  per  consacrare 
questa  verità.  c.  - 

Nella  seduta  dd  consiglio  di  Sialo 
dei  25  geli  ludo  t8là  , il  iniiiislro  «li 
gUislizia  propose  In  qiiislioiie  se  hi  iu- 

(1)  Dumoulin,  sull'  art.  2'i5  del  Dor- 

Umesc.  ' 

(2)  Vedi  eiiyiu,  unni.  28,  nota,  le 


vasioiie  (lei  ueiiiico  avea  potuto  mel- 
ici c il)  salvo  i |iosscs.sori  di  lellcre  .di 
ciiiulilu  per  iimliraiizu  di  proteslo  alla 
scaileiiza  e di  denunzi»  nel  termine,  pre- 
scrillii.  bd  erro  riiiiie  questa  qui.slioiiu 
fu  risolili»  dal  cuiisigliu  di  Sialo..!  , 

> i.  Considerando  che  :d  tempo  della 

> (lisrussiuiig  del  Codice  di  commeirip 

• al  consiglio  di  Sialo,  la  npiiiiuiie  che 

> picvalse  su  qucsia  quislione  fu  df 

> non  fi»$ar  punto  de’  limili  all’applica- 

> none  della  ecrciune  (ralla  dalla  forza 

• maggiore  e di  lasciare  i liibuiiali  g li- 

• dici  de'  casi  e delie  cirriislalize  che 

• ilnvevani)  farla  auiuiellere  in  iiiale- 

> ria  (li  pruicsio. 

> 2.  Che  risulla  da  diverse  decisioni 

• de'  Irihuiiali  di  roinniercio  e di  l.niii 

> (li  appelli),  spccialmenle  dal  giudi- 
» culo  (lei  Iribiiiiale  di  Cenes  eiiiessii 

• nell»  Causa  Ira  Anelo  llagei  mali  ed 

> i fratelli  bodiii  ; dell'  arreslo  della 
» Col  le  di  Genes  del  23  aprile  1809  e 
« (la  quello  (Iella  Corte  di  cassazione 

• del  28  maizo  1810  (2),  che  la  ecce- 

> zione  di  fnrzn  maggiure  , e parlirn- 

> lariiienle  quello  clic  risulla  duavvii- 

• niiiienli  di  guerra,  è ammessa  per 

> mettere  in  salvo  i posses.suri  di  ef- 

> felli  ciiiniiiereiali  pcruiaiicanzu  dipro- 

• lesta, alla  seadenza  c di  denunzia  nei 

• Icrmiiii,  c che  l'iipplicazioiie  serondii  i 

> rasi  e le  cireuslaiize,  à rimessa  all» 

> prudenza  de'  giiiilici. 

^ » i:  (li  avviso  che  la  eccezione,  traila 

> dall»  forza  maggiore,  sia  applicahìiu 

> al  caso  della  invasione  del  nemico  e 

> degli  avvciiimcnli  di  guerra,  per  luet- 
» Icre  in  salvo  i possessori  di  Igllcre 

> di  cambio  e di  biglietli  ad  ordine 

• dalla  iicrdita  di  azioni  prnnunzialii 

> dal  Codice  di  commercio  in  Hxincanza 

> di  proloslu  alla  scadenza  e di  de- 

• nunzi»  nei  lei  mini;  e die  I' appli- 
>. l'azione  secondo  i casi  e le  circuslaiize, 

« è rimessa  alla  prudenza  dei  giudici 

b queslo  avviso  approvalo  dal  capo 
(lei  Governo  li  27  gennaio  1813  ed  in- 
serii!) nel  bolleilino  delle  leggi  (3),  ha 
avuto,  dire  Ueilin,  lulta  la  (orza  di 

, ■ )i. 

disposizioni  del  drillu  inglese. 

.(31  Mc,i lin,  ((uiil/ooi  di  drillo,  vie. 
/’)o.'ff((i,  J 8. 
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UH  atto  legisintivu.  / 

A questa  impontMite  iiutorilà  si  uni- 
scono arresti  non  meno  decisivi.  Ci- 
terò quello  dell.1  Corte  di  cassazione 
dei  9 aprile  I8I8  (t)  relativo  agli  ef- 
fetti della  guerra  tra  U Francia  e la 
Spagna  sulla  prescrizione  delle  lettere 
di  Cambio  pagabili  a Cadice  a vantag- 
gio di  una  casa  di  Parigi  , un  altro 
dei  S agosto  I8t7,  sulla  prescrizione 
di  una  leltera  di  cambio  la  quale  non 
era  siala  protestala  che  dopo  5 giorni 
della  scadenza  , a causa  della  guerra 
che  esisteva  dal  1808  al  i8iò  tra  la 
Francia  ed  il  Portogallo. 

Ed  in  ulliino  ancora,  la  guerra  ci- 
tile avendo  esteso  la  sua  rovina  per 
più  giorni  di  desolazione  nella  cìtià  di 
Lione  , e la  camera  di  commercio  di 
questa  città  industriosa  avendo  diilian- 
dalo  al  ministro  di  conunercio  di  pro- 
porre alle  camere  una  legge  per  met- 
tere in  salvo  dalla  perdita  di  diritti  I 
possessori  di  effelti  pe'  quali  la  forza 
maggiore  avea  impedito  di  agire  in 
tempo  utile,  il  iniiiislro  risposò  al  pré- 
fello  di  Rhòiie  che  una  legge  era  imi- 
tile, e che  la  giurisprudenza  era  abba- 
slaiiin  [ormate  per  assicurare  i creili- 
tori  so  gli  avvenimenti  de' rilardi  sven- 
turatamenle  ben  giuslilicati  (2).  Si  legge 
ciò  elle  siegue  nella  lettera. 

* La  camera  di  commercio  vorrebbe 

• che  una  legge  fosse  immediatamente 
» presentala  |)er  sottrarre  dalla  perdita. 

• de’  drilli  i possessori  di  effelti  com- 

• merciali , che  scadendo  dal  dì  8 ai  2.1 

• di  gaeslomese,  e che  non  han  |H>lutn 

> essere  proleslall  in  tempo  utile  a ino- 
» Ilvo  de' guasti  di  cui  Lione  è il  lea- 
» Irò.  Il  Governo  pensa  uniformemciile 
» a voi  ed  alla  camera  di  commercio, 

> che  gli  ultimi  avveniineidi  sono  uno 
■ di  quei  casi  di  forza  maggiore,  elle 

> secondo  la  giurisprudenza  escniano 

• dalla  perdila  de'  diritti  i possessori 
s di  effelti  commerciali  ni  quali  le  cir- 
» costanze  iioii  haii  permesso  di  adem- 

> pir  le  fonmililà  del  protesto;  tua  non 
» crede  ctie  per  darsi  luogo  a questo 

• alto  di  equità, sia  liecessai  iu  una  legge: 

(I)  Kep.,  \oc.  Intcrinlrasione,  nume- 
ro 3.  : 


quARTO  ’ 

> la  giurisprudenza  è foritiate  e suM- 
» cienlé  ». 

728.  Ecco  dunque  il  nostro  punto  di 
drttlo  messo  fuori  di  ogni  controver- 
sia , ina  bisognereblie  non  farne  nella 
pratica  un*  applicazione  troppo  assolu- 
ta. Si  è.  visto  al  priiH'ipio  del  n.  727 
la  concessione  ’clie  alibiaino  fótta  alla 
opinione  di  Dunod  pel  caso  in  cui  la 
guerra  , le  malattie  Contagiose  ,-  c gli 
aiiiniutliiamenli  non  impeilisscro  le  co- 
inunicazioni  e non  sì  opponessero  al 
corso  del  giudizio.  In  appoggio  di  que- 
sta modilirazionc  apportata  alla  nostr.v 
doltriiia  cileremo  un  arresto  della  Curie 
di  cassazione  del  I agosto  1829,  il  quale 
decide  che  lo  .staio  di  guerra  non  so- 
spende la  prescrizione,  quando  il  cre- 
dilore  ha  avuta  la  facoltà  di  esigere 
il  sifo  pagamento  in  altro  luogo  diverso 
da  quello  dichiaralo  in  is'talo  di  blocco. 

Proporremo  aiiconi  un’  altra  limita- 
zione di  cui' non  paria  Merlin  , e che 
la  logica  cl  sembra  esigerla  ; questa  è 
che  sei' impedìmenlo  provcniente’dalla  , 
guerra  e dalla  peste,  si  iiiaiiifesti  in  uti 
tempo  iiilermei|io,  e non  prossimo  atlu 
scadenza  della  prescrizione,  non  se  n'e 
deve  tener  conto,  se  dopo  che  il  d’e- 
ditore abbia  (Mitulo  agire  , ha  aviilu 
lullo  il  leiiipo  necessario  per  coslrin- 
gere  il  suo  deliilnre  al  pagaiiienlo;  per- 
chè ove  sarebbe  allora  la  forza  uiag- 
gnire,  che  sola  autorizza  la  sospensione 
dellii  prescrizione  f Io- abito  una  cflta 
messa  in- istillo  di  assedio  per  un  an- 
no, c velili  anni  mi  reslano  ancora  per 
mettere  in  salvo  il  mio  diritto  dalla 
prescrizione  Irenlemiaria  : non  sarebbe 
forse  cosa  ridicola  die  io  volessi  co- 
vrire la  mia  trnscuraggino  ad  agire  in 
questo  lerinine  , dimandamlo  ili  non 
coniare  ranno  ili  lissudio  nel  compuln 
de*  3U  anni  t Quale  forza  maggiore  mi 
ha  dunque  paralizzale  le  inani  , giac- 
diè  in  20  anni  |iulc\a  riparare  qiio- 
sl' ostacolo  di  un  inoincniot  Badiamo 
liene  che  I'  inipeiliinenlo  fondalo  su  la 
gneiTU  non  è serillo  nella  legge  , die 
esso  non  è legitliinalo  se  non  per  un 
l'aito  di  forza  maggio)  e abbamioiialo  alla 

^2)  Dalloz,  Mie.  Kfftlli  suinmerriaìi. 
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prudenza  del  giudice,  e che  il 
lirato  non  deve  amineUere  come  ^4pie 
ebe  quello  il  quale  si  presenla  fondate 
su  di  un  ostacolo  irreparabile  ed 
viecibile.  Ua  quando  il  creditóre''  ha 
potuto  mettersi  al  ceverlo  in  tempo 
utile  e riprendere  i suoi  vantaggi,  la 
forza  maggiore  non  è che  una  vana  al* 
legazione,  e si  deve  conipularc  quel- 
l’anno che  ha.  perduto,  c die  gli:  era 
si  facile  riparare  egualmente  che  ii  l«m- 
po  di  un  apoplessia,  di  una  (ebbre  c«a 
rebraie,  di  un  agonia.  Il  tempo  delie 
prescrizioni  in  elTelli  è regolato  dalla 
legge  con  molta  latitudine  e favore  da 
non  esser  necessario  che  luti’  i giorni 
siano  assoUilainenle  utili.  il,  .. 

729.  Rinviamo  per  taluni  casi  di  so- 
spensione ili  numeri  S9A,  6tft,  67U  e. 
683  (I).  Si  Iroverii  pure  al  numeri  827 
e segu.  Io  sviluppo  della  faiiinsu  regola 
quae  Umporalia  mal  ad  agendum  , ad 
exeipiendum  rual  perpetua , che  si , ran- 
noda ad  una  causa  di  sospensione. 

In  flne  si  ricorderà  la  dollrina  che 
abbiamo  sosleniila  al  numeri  635  e 
seg.  , secondo  la  quale  la  suspeiishMie 
operata  con  un  alto  di  procedura,  con 
un  appello  per  esempio , nou  è can- 
cellala quantunque  in  seguilo  questo 
allo  venga  a perlmersi. 

;.730.  Ora  sarà  iacilu  di  formarsi  giu- 
ste idee  sulla  regola  sì  spesso  diala  , 
coatra  non  cafcnlem  agere  uum  currit 
praeecriplio.  Colla  enumerazione  (ulta 
de’  casi  in  cui  non  è applicabile  , e 
delle  specie  che  debbono  esser  derise 
colla  sua  inDuenza,  ognun  si  sarà  ab- 
bastanza preparalo  alla  iulelligenza  de- 
gli nrlicoli  che  sieguoiiu.  Ma  priina  di 
cominciarne  il  coininenliirio  , d resla 
a parlare  di  due  casi  di  sospensione 
dichiarati  da  due  leggi  spedali  c Iran- 
sitorie.  Ciò  sarà  uii  preludio  nalurale 
^aila  spiega  di  quelli  che  Iruvereuioscrilti 
'negli  articoli  che  compungono  la  nostra 
sezione.  ‘ 

\ Una  legge  del  i luglio  i 791  è così 
eoncepiU.  i 

• L’Asseinlilca  nazionale, udilo  il  rap- 
> porto  dei  Cuiirilatu  di  ulienuziune  , 

(4)  Vedi  a prolusilo,  ciò  che  noi  di- 
cvuimo  ai  n.  683. 

TBOCLONGj/'rescr  fui.  falco. 


• decreta  che  la  peeact|giqiiq.Conlra  I* 

• nazione  per  rajgieoe  dtdb’ilU  corga- 

> rati  (2)  ed  ìncorparaii-diiHepdE^tfi.dé 

> tieni  naziunali  , è .raftàu ...gl^pesa 

• dal  4”  nov  embre  . 4780  sinq  ai.SC  np* 

> vembre  479A  senza  cltgjiiqssa  «sagre 

> allegata  da  alcuna  parte  pel  tempo 

• che  sarà  scorso  durante  quello  dei 

• suddelli  cinque  anni  •, 

Lo  stalo  veniva  ad  acquistare  con 
la  conlisra  de'  beni  del  clero  immine- 
revoli  djriUi,dc'  quali  bisognava  pren- 
der conuscenza,ed  acrurdava  a se  $les.so 
il  tempo  di  acquistare  iiidizj  utili  alia 
conservazione  de’  suoi  dirilti  con  questa 
sospeusiime  di  prescrizione. 

731.  In  seguilo  molivi  di  un  allro 
genere  delerniinarono  il  U-gislalure  a 
decretare  una  simile  sospensione  a pru 
de'  parllcoinri  crediluri  di  rcmiile  ri— 
diluìbili.  Da  ciò  la  legge  del  20  agosto 
4 792,  art.  2,  Ut.  3,  che  porla: 

• La  prescrizione  pc’  dritti  rorpora- 

• li  (3)  ed  incorporali  apparlenenti  ai 

• particolari  resla  sospesa  dal  2 iiuvem- 
» bre  4 789  sino  al  2 novemlire  4794 

> senza  che  possa  essere  allegalo  da 

> alcuna  parie  il  tempo  die  sarà  de- 

• corso  duratile  lo  spazio  de’  suddelli 
■ chiglie  anni  , laido  pe’  capilali  del 

> meiilovali  dirilli  che  per  gtiarrcirali 

> uiiiformrmcnie  a ciò  die  c sialo  (ire- 

• srrjllu  rigo  min  ai  illiillì  medesiiiii 

> appai  lenenti  alla  nazione  col  decrelo 

> del  15  luglio  I7CI  ; Sarà  lo  stesso 

• dello  prcsiazioiil,  riguardo  alle  quali 

> la  prescrizione  c rcsiala  sospesa  per 

» lo  slesso  leiiipo  •.  , 

Qnesla  derogazione  al  drillo  eoiniiiie 
fu  deleiniinola  da  ipiesla  grave  euii- 
sideraziono  die  in  ijud  leilipo  di  di- 
sordine ed  aiiarrhia,  i eilladiiii  oliliM- 
gali  a badare  alla  loro  propria  conser- 
vazione piò  che  ai  loro  interessi,  uveali 
potuto  «ssere  iiiipedili  di  eserdlare  o 
conservare  i loro  dirilti. 

732.  Varie  quislioui  si  sono  elevale 
sulla  iiderpelraziune  dì  qiiesla  ulliina 
legge.  È essa  apptiealiìle  ai  lertiiiiii  di 
procedura  f l'ruruga  peresempin  il  leiu- 
|Ki  di  un  appello? 

(2)  Qual  liuguaggiot 

(3)  Seiuiire  lo  stesso  liuguaggio! 

•>  '» 
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No,  senza  dubbio , cd  è stato  de- 
ciso con  arresto  dalla  Corte  di  cas- 
sazione del  28  aprile  <806,  die  non 
s!  comprende  so(lo  il  nome  di  diritti 
corporali  ed  incorporali,  se  non  le  ren- 
dile ed  altre  prestazioni,  e loro  arretrali. 
Essa  non  si  applica  nemmeno  alle  pre- 
stazioni diverse  dalle  rendile  (ter  esem- 
pio, agli  arretrati  di  afOtti  (1),  nè  alle 
semplici  obbligazioni,  anche  quando  fos- 
sero ipotecarie  (2).  È vero  che  la  Curie 
di  Parigi-con  arresto  del  14  marzo  1829, 
r ha  estesa  all’  azione  di  rilascio  di  un 
legato;  ma  non  credo  che  questa  de- 
cisione penetra  nello  spirito  <lella  leg- 
ge , la  quale  in  lutti  gli  articoli  che 
precedono  , c nel  suo  preambolo  non 


parla  che  di  rendite. 

Del  resto  quando  la  qnislione  versa 
su  di  una  rendita,  la  giurisprudenza 
inclina  a pensare  che  importa  poco  es- 
sere questa  rendila  fondiaria  o pure 
costituita;  lo  che  è stalo  deciso  dalia 
Corte  di  cassazione  con  arresto  del  <7 
aprile  <827.  Ma  questa  decisione  non 
può  spiegarsi  so  non  col  rapporto  che 
esiste  Ira  le  rendite  costituite  e le  ren- 
dile fondiarie.  lm|>crciocchè  essa  sem- 
bra aljonlanarsi  dallo  sco|>ogenerale  del- 
la^ legge,  che  è stalo  di  proteggerei 
diritti  dipendenti  dalla  proprietà  fon- 
diaria, come  è slato  detto  nella  legge 
del  <*  luglio  < 79t,  tipo  della  legge  del  20 
agosto  <792.  , 


AHTICOLO  S'25S  (21 58}.  ó 

di 

La  prescrizione  non  corre  contro  i minori  e gl’  interdelli,  salvo  ciò  che 
è ilctro  nell’  nrl.  2278  (2184)  ed  cccellunii  gli  altri  cast  delerniioati  I 
dalla  legge.  i, 
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LIgame.  Soipenelont  della  prescrizione  riguardo  al  minori  ed  agl'  interdetti. 
Dritto  romano  riguardo  al  minore.  Sue  anomaff. 

Drillo  consuetudinario,  l'arielà  che  presenta. 

Disposizione  del  Codice.  Critiche  poco  fondate  al  tempo  della  redazfotse  del 
Codice  civile. 

Casi  eccezionali  in  cui  la  prescrizione  non  i sospesa  dalla  minor  età.  Rinvio. 
Della  interdizione.  Drillo  romano  e drillo  consuetudinario.  Inutili  sforzi  di 
taluni  giureconsulti  per  istabilire  una  differenza  tra  i minori  e gl'  inter- 
detti. Il  Codice  li  assimila. 

Se  ili  materia  di  prescrizione  il  minore  mette  in  salvo  il  maggiore. 

La  prescrizione  non  corre  contro  il  minore  emancipato. 

ilfa  decorre  contro  il  maggiore  fornito  di  un  consulente  giudiziario. 


COHMENTABIO 


733.  I minori  e gl’  inIerdelU  sono 
nella  impotenza  di  agire,  c questa  im- 
potenza fondala  sulla  incapacità  della 
persona,  lirresla  il  corso  della  prescri- 
zione, allriinenli  si  farebbero  iitgiusla- 
mcnlu  ricader  eii  di  essi  le  com-eguenze 
disastrose  della  negligenza  di  coloro  che 

(I)  Grenoble,  15  maggio  1832. 

Ì2)  Bourges,  27  aprile  1827, 


sono  destinali  alla  tutela  de’ loro  drilli. 
Abbiamo  dimostralo  altrove  che  il  mi- 
nore rappresentato  dal  suo  tutore  non 
è sempre  assimilato  ad  un  maggiore  (5). 
L’articolo  2252  (2158)  offre  uno  di  que- 
sti cast;  la  previdenza  della  legge  non 
ha  voluto  che  1’  errore,  I’  oblio  o la 

(3)  <fommenlariod«tIa  Fendilo,  nuiue'' 
ru  166. 
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lusglicenza  del  tutore  potessero  diml- 
Buire  il  p.itriuionio  del  minore,  e (ere 
arqiilslsr  (;raluUaincnle  agli  estranei  di- 
rilli  lanin  più  sacri  per  quanto  le  per- 
sone a cui  iipp.irleng(>nn  sono  |>iù  de- 
boli c più  duglie  di  aiuto. 

. 73S.  Nel  drillo  romano  la  usucapione 
iletirimmobili  noa  correva  contro  i pu- 
pilli (l);  poicliè  questi  immobili  non 
potevano  essere  alienali  die  con  alcune 
formalilà  alle  quali  i Romani  altacca- 
vann  molta  iniporlanza  c clic  non  si 
trovavano  ragiouevolmeiile  nella  spe- 
cie di  alienazione  operata  dalla  usu- 
Copione., 

jjPer  quel  che  concerne  i mobili  del 
pupilli , Cuiacio  pensava  che  si  fiote  > 
vano  acquistare  colta  usucapHiùe  (ì). 

In  quanto  alla  lunghissima  presrri- 
* zinne,  era.  come  si  sa,  mollo  più  equa 
della  usucapione.  Essa  veniva  sospesa 
con  più'ioric  ragione  riguardo  al  pu- 
pilli senza  alcuna  dislinziane.  È questa 
la  espressa  disposizione  di  una  cosli- 
luzionc  di  Giustiniano  (3).  , 

I Riguardo  ai  minori*  adulti,  nulla  vi 
I ha  di  più  oscuro  e più  incoerente  che 
! lo  stalo  del  drillo  ramano  sulla  sus|>en- 
sìone  della  prescrizione.  .Sembrava  cer- 
to, che  che  ne  dica  Polhier,  che  la  u- 
sucapione  avesse  luogo  senza  sospen- 
sione. Si  Iraltavano  i minori  adulli  più 
stavurcvolmente  dei  pupilli  perchè  non 
erano  sotio  il  potere  di  un  lulore,  e 
che  provveduti  solo  di  un  curatore  a- 
veano  libertà  IwsUuilementc  grande  iiel- 
l’amminislrazione  de'  loro  beni  e dei 
toro  affari.  Il  minore  adulili  poteva  seni- 
pliceiuente  ottenere  la  sua  restituzione 
in  intero.  Questo  è quel  che  risulla  dal 
titolo  del  Codiceli  adcrriui  uiucapioaim 


DBtU  nuuCR.,  ABT. ff253(2ISfl)  AS8 
nei  quale  gl'imperatori  Diocleziano  e 
Massimiano  dichiarano  accordare  it  be- 
neflcio  della  restii  uzione  io  intero  ai 
minori  i di  cui  beni  sono  stati  usu- 
capiti (A).  Se  la  usucapione  fosse.stala 
sospesa  durante  la  minor  età,  è chiaro 
rhe  il  beneflcio  della  restituzione  in  in- 
tiero sarebbe  stato  inutile- 

Ma  la  prescrizione  di  iO  e 20  an- 
ni, più  umana  della  u.sucapione  , non 
correva  contro  I minori  puberi.  Que-^ 
sio  è quel  che  dichiarano  gl’  impera- 
tori Diocleziano  e Massimiano  , come 
una  verità  che  nessuno  a'  loro  tempi 
dovea  ignorare  (9).  £d  intanto  (cosa 
straordinaria  (9)1  Giustiniano  sembra 
credere  nella  sua  Coatituzione  che  for- 
ma la  legge  3 al  Codice  (a  qtUbus  eausis 
bi.{al<gnuN,  ^e  I minori  adulti  eraofk 
ancora,  a auo  tempo  obbligali  a diman-' 
dar  la  restUuziooe  in  intero  contro  la 
prescrizione,  ed  egli  abrogo  pomposa- 
mente un  uso  abolito  da  più  tempo,  as- 
segnaudq  questa  ragione  più  giudiziosa 
che  opportuna.  Meliut  fil  intacta  Jura 
tervari , guam  post  cousam  vulneratam 
remedium  quaerere.  > 

Sembra  che  la  prescrizione  di  30 
anni  in  un  sistema  di  equità  analogo 
alla  prescrizione  di  IO  c 20  anni,  non 
dovesse  correre  contro  i minori,  lauto 
più  ebe  i pupilli  ne  erano  esenti.  Ep-' 
pur  non  era  cosi;  la  minor  età  la  so-  ^ 
spendeva  (7).  Solamente  gl' inlerp.ctri 
dissertavano  a lolla  forza  per  sa]^||Ml,' 
se  almeno  il  minore  poicvsi  ollenerè  Wj 
sua  resliluzione  in  intero.  Accursio  era 
|)er  la  resliluzione;  altri  la  contrasta-.^ 
vano(K).E  questa  doppia  opinione  aveva] 
agitala  la  giurisprudenza  sin  negli  iil-.^ 
timi  tempi.  D'argeniré  (9)  c gli  au- 


(I)  L.  A8,  de  aeq.  rerum.  domiuio,. 
Voel  de  minori  bue,  nuin.  29,  Questo  te- 
sto di  Paole  non  ci  è giunto  mollo 
autentico.  Polhier,  Pand.,  tom.  I,  pa- 
gina 6i8,  num.  A. 

(ì)  Obtervat.,  Ub.  2A,  cap.  lA.  Po- 
tbier,  Pand.,  tom.  3,  p.  135,  n.  18. 

(3)  !..  3 , Cod.  de  praescrip.  3(1  rei 
AO  annor.  Sed  pupillari  ariate  duntaral 
(quamvis  eub  iuiorie  defentione  contiilal) 
kuic  eximenda  eonciiom. 

(A)  Vedi  Gntofredo  su  questo  lllolo, 
e Cuiacio  sul  tilolo  del  C(mI.  quitm»  non 


objicilur  longi  lemponi  praetcriplio. 

(5)  L.  3,  quibus  non  objicitur  prae- 
scripilo. 

(6)  Golnfrcdo,  sulla  legge  diala. 

(7)  L.  3,  (Tod.  de  pracscript.  30  rei 
AO  annor.  L.  ult.  Cod.  in  quibui  cautit 
in  infegmm. 

(8)  Vedi  i dollori  sulla  L.  ult.  Cod. 
in  quibus  tausis. 

(9|  Quid  si  aliUr  slaluifur,  incerta 
et  vaga  sunt  reruut  dominio  et  pieni 
insidiarum  tvenlus.  Sulla  Bretagna,  ar- 
ticolo 2G6,  cap.  12,  n.  49. 
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lori  più  dislinli  pel  loro  spirilo  dì  cri- 
tica (I)  respingevano  la  opinione  di 
Accursio  come  fnlale  alla  proprietii.  Ma 
essa  era  ammessa  nei  parlamenti  (Il  Re- 
sancon,  Grenoble,  Tolosa  (i);  in  Aix 
veniva  respinta.  Per  troncare  cpiesle 
(lilTerenze  il  parlamento  di  Bordeaux 
decideva  che  la  prescrizione  era  so- 
spesa durante  la  minor  età.  Era  que- 
sta ancora  la  giurisprudenza  che  sé- 
guiva  il  piirlamenlo  di  Parigi  pe' (laesi 
della  sua  vasta  giurisdizione  ne’  quali 
il  diritto  scritto  «“a  la  legge  munici- 
pale (3). 

735.  Le  ronsneludìni  più  o meno  im- 
bevute dalle  tradizioni  romane  prova- 
vano queste  variazioni.  Ecco  il  qua- 
dro del  loro  antagonismo.  I.e  consue- 
tudini di  Berry  c di  Cassel,  ari.  t e 4 , 
facevano  correre  la  prescrizione  con- 
tro I minori  ; ma  atrordavauo  11  be- 
nefìcio della  restituzione. 

La  consuetudine  di  Lorena,  lit.  tS 
art.  I , non  considerava  la  minor  età 
i^òhie  causa  di  sospensione  ; anzi  più 
■•porosa  delle  precedenti,  non  accor- 
dava la  restituzione.  Era  presso  a poco 
lo  stesso  in  Bretagna , e specialmente 
in  Normandia  (4). 

Nella  consuetudine  del  Ludonese  si 
faceva  una  drslinzionc.  La  prescrizione 
non  decorreva  contro  I minori  quando 
era  cominciala  durante  la  minor  età;  ma 
iiuando  era  cominciala  contro  un  mag- 
giore, continuava  contro  il  suo  erede 
minore,  cap.  zO,  art.  7. 

Quella  del  Borhoncse  faceva  arre-^ 
stare  la  prescrizione  riguardo  a'  minori 
sino  a che  fossero  giunti  a 20  anni  se 
erano  maschi,  e tfi  anni  se  erano  fem- 
mine. 

La  con.sueludine  di  Ilainaul  la  più 
originale  «H'; tutte,  permetteva  df  pre- 
scrivere c(itÌSfo  i mhiori,  a condizione 
che  i primi-sei  anni  fossero  corsi  con- 
tro una  persona  rivestila  di  tutte  le 
qua’.iln  volute  per  potere  alienare.  Cosi 
iePcomc  nel  LndoUese  , ma  con  una 
idodllicazione  tutta  speciale,  non  potea 

(1)  Uuperrier  ed  altri  citali  da  Du-* 
nnd,  pag.  238. 

(2)  Merlin.,  Bcp.,  voc.  Pretcrisione- 

(3)  /tép  , far.  rii. 


mai  cominciarsi  una  prescrizione  cori-  * 
Irò  un  minore;  poteasi  però  completare  * 

cottlro  il  medesimo.  * 

Ma  tutte  queste  ronsucludini  non  e-  fi 
ratio  che  tante  irregolarità.  Il  dritto  s 
comune  segnalalo  da  24  consuetudini  fi 
presso  a poro  uniformi,  e spcrialmenlc  n 
dalla  consuetudine  di  Parigi  (S)  , che  fi 

10  spirilo  di  centralizzazione  si  polente  tf 

ed  antico  in  Francia,  faceVa  considerare  il 
come  superiore  a tulle  le  altre,  voleva  fi 
che  la  minor  dà  sospendesse  la  pre-  b 

scrizione.  Era  questo  il  dritto  che  si  fi 

seguiva  nelle  consuetudini  mule,  tanto  n 
maggiormeide  che  la  minor  età  presso  i 
I popoli  moderni  si  continua  per  tutta  u 

la  sua  durala  della  pupillare  età  dello  « 

stesso  modo  come  era  organizzala  prcs-  i' 

so  I Komahi  (fì).  La  sospensione  dun-  pa 

quedovea  vincere  la  restituzione  in  in-  jt 
liero.  rii 

736.  Questo  è quello  che  ha  voluto 

11  Codice  civile  : esso  fa  cessare  tutte 

le  divergenze,  porla  gli  usi  opposti  e bi 
bizzarri  che  regnavano  in  alcuni  lifo-  (t 

ghi,  ad  una  regota  comune , che  la  ra-  n 

gione  approva  e I’  interesse  pubblico  Ir 
sanziona  ; dappoiché  lo  lìtato  è inieres-  n 
.salo  che  I pupilli  non  s!(;no  spogliati 
del  loro  prezioso  matrimonio.  jp 

Diriamo  però  che  I’  art.  2232  (2158)  è 

non  è stato  senza  rrilica  al  tempo  della  fi 

comunicazione,  che  ne  venne  fatta  alle  U 

Corti  c (riiiunali.  La  Corte  di  cassa-  à 

zinne,  ilimandò  chela  qualità  ilelle  per-  pi 

sone,  soveide  ignorala  dalle  parli  hi-  r| 

leressale  , non  potesse  prolungare^  la  d 


durata  della  prescrizione.  Per  favoriti 
che  siano  I minori  e gl' InterdetI  i,  essa 
diceva,  perchè  mai  le  loro  azioni  do-  j 

vranno  avere  una  più  lunga  durala  in  c, 

danno  della  iniiera  società  ? Queste  per-  q 

.sone  hanno  gli  ammtnislralori  che  loro  n 

sono  dati  dalla  legge;  avranno  contro  y 

di  roslurn  un  regrcs.so  in  caso  di  ne-  if 

gtigenza.  Pcr  me  credo  che  la  Coric  |, 

di  cassazione  si  lasciava  lr.isporl.are  in  ^ 

noiose  prevenzioni  net  voler  sagrifìcare 
gli  incapaci  a*  lerzi.  Essa  sconosceva  le 

(4)  Rep.,  loe.  eft. 

(5)  Parigi,  art.  1 18. 

(6)  -Voel,  de  minorifrns,  n.  2!). 
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noxioiil  che  glastIRcano  lo  slablllmento 
tifila  prescrizione,  e che  tulle  si  fon- 
dano su  di  un  fallo  di  negligenza  im- 
pulabile  al  creditore  o al  proprietario 
(gupra  , n.  I a 15).  Quale  trascurag- 
gine  , quale  mancanza  può  rimprove- 
rarsi a’  minori  ed  agl’  interdetti?  Si 
propone  freddamente  di  renderli  ri- 
sponsabili  della  cattiva  amministrazione 
dei  loro  tutori,  salvo  ad  indennizzarli 
della  perdita  del  loro  patrimonio  con 
un  regresso  di  danni  ed  interessi  il  più 
delle  volle  illusorio.  Ma  come  non  si 
vede  che  coloro  i quali  si  arricchiscono 
a loro  spese  hanno  la  macchia  della 
usurpazione  , e che  si  immolano  per- 
bene che  non  hanno  potuto  difendersi 
k'terzt  sempre  riprensibili  di  essersi  Im- 
padroniti (lei  beni  altrui.  L'  art.  ìiSÌ 
(2158)  mi  sembra  dunque  del  tutto  fa- 
cile a giustificarsi  agli  occhi  della  ra- 
gione e della  equità. 

! 7S7.  Non  pertanto  la  regola  che  sta- 
bilisce, ha  le  sue  eccezioni,  l/arl.  2252 
(2i58)  si  rinvia  all’ art.  2278  (2184) 
ed  ai  casi  particolari  delerminati  da 
leggi  espresse.  Ce  ne  occuperemo  nel 
comenlare  questo  articolo. 

738i.  Gl’  interdetti  sono  posti  nella 
stessa  tinea  de’minori;  l'art.  22.52  (2i58) 
è loro  comune.  Kon  era  però  cosi  nel 
dritto  romano;  nessuna  h-gge  gli  esen- 
tava dalla  usucapione  e dalla  prescri- 
zione, troviamo  anzi  un  responso  del 
giureconsulto  Giuliano  in  cui  è deciso 
che  quello  il  quale  acquista  il  fondo 
dal  curalore  di  un  demente,  può  con- 
servarlo colla  usncapt(>ne  (I).  ' 

Ma  questa  giurisprudenza  non  otten- 
ne un  unanime  favore  nel  drillo  fran- 
cese. D'  Argentrè  si  (a  meraviglia  del 
responso  di  Giuliano,  e lo  respinge  co- 
me contrario  a tulli  i principi!.  Qui- 
bug  retpontit  ornata  jurig  principia,  ccr- 
tiuimai  regulae  repngnant  (2)  : e Ca - 
lellaii  (3)  cita  un  arresto  del  pai  lamento 
di  Tolosii  di  agosto  1657,  il  quale  de- 

(I  ) L.  7,  § 3,  ff  de  curia!  furiog. 

(2)  Art.  266,  cap.  13,  n.  2. 

(5)  Tom.  2,  tib.  7,  cap.'tS. 

'"(4)  Rep-i  voc.  ptggeriz.  ' ‘ 

(3)  Su  Ilenrys,  tom.  2,  pag.  753. 

(6)  !..  3,  5 1 , ff  de  Mei.  c Golofn«do 


nniA  niESCR.,  art.  2253  (2458)  457 
cide  che  I»  preserWone  non  corre  du- 
rante la  interdizione  per  imbecillità. 
Molte  consueludineaveanoelevalaa leg- 
ge questa  opinione,  e formava  la  giu- 
risprudenza del  parlamento  di  Pa- 
rigi (4). 

h’on  pertanto  Bretonnier  (5)  inclinava 
a dar  la  preferenza  alle  disposizioni  del 
drillo  romano,  ed  ecco  come  ragiona- 
va : vi  ha  una  grande  difhirenza  Ira  fa 
minor  elà  e la  incapacilà  del  inente- 
callo,  del  furioso  e dell’ inibeclllc.  La 
durala  della  minor  età  è limitata  ad  un 
certo  tempo,  ed  il  privilegio  accordato 
a’ minori  non  è di  lunga  durala.  Ma 
lo  stalo  de’  furiosi  è indeffiiilo;  se  loro 
si  aceordasse  un  cgual  favore  ne  risul- 
terebbe un  gran  danno  al  eommereiO 
della  società  civile,  sebbenequeslo  stato 
sia  degno  di  pietà,  qncsia  però  non 
deve  vìncere  I’  interesse  pubblico  It 
quale  ha  voluto  che  la  prnprielà  fosse 
fondala  su  di  solide  basi.  Ecco  perchè 
Ulpiuno  dice  che  conviene  più  favo- 
rire la  minor  elà  che  la  demenza  (6). 

Per  forzala  che  fosse  questa  argo- 
mentazione avea  però  Incontralo  presso 
r autore  dell'  art.  Pregeritione  nel  lt«- 
perlorio  di  Merlin.  Arresi!  dd  .parla- 
mento di  Provenza  aveano  eguuinienle 
seguila  la  legge  romana.  Ma  non  bi- 
sogna meravigliarsi  dì  questa  aulorìlà 
in  nn  paese  dt  drillo  scrino.  Il  Co- 
dice ha  posto  di  accordo  il  (Irido  colla 
ragione  facendo  cessare  queste  discordi 
sotligliezze.  Muno  si  lagnerà  di  veder 
r inierdello  godere  de’  medesimi  pri- 
vilepj  del  minore  (7). 

739.  Si  dice  spesso  in  materia  di 
prescrizione  che  il  minore  mede  In 
salvo  il  maggiore,  l’incapace.  Ma  que- 
sta proposizione  non  è vera  che  nelle 
materie  indivisibili , ed  è falsa  nelle 
materie  suscedivedi  divisione  (8).  Un 
arresto  del  parlanionlo  di  Parigi  del  3 
agosto  t7tt  decideva  che  il  compra- 
tore di  un  fondo  grav  alo  di  una  ren- 
* ; 

su  quella  legge. 

(7)  Si  osserva  però  che  non  basta 
dfre  che  un  individuo  sia  demente;  è 
d’  uopo  provare  la  sua  interdizione^ 

(8)  L.  47,  S minoriòus.  Quitl, 
tH  drillo  di  Merlin,  voc.  Pregerit,  ‘ 


S 


4S8  I - •>.  - CAPITOIO  (^AKTO  . 

dila  ave*  potato  prescrivere  conlra  il  da’  capitati  mobiliarl(  quando  tton  può 

primogenito  di  (re  Agli  cb’  era  mag-  farne  quietanza  senza  l’assistenza  del 

giore,  mentre  che  i di  lui  fratelli  ere-  suo  curatore  che  dee  sorvegliarne  l’im- 

ditori  con  iuiiiidivisi,  erano  minori  (I).  P'«gu.  art.  483  (405)? 

^Itri  arresti  hanno  confermala  que-  Potrebbe  opporsi  però  che  il  minore 
sta  giurisprudenza,  che  malgrado- al-  emancipato  è inizialo  al  secrelo  de’ suoi 

cune  decisioni  contrarie,  non  potrebbe  affari,  che  ha  il  diritto  di  amministra- 

soffrire  difflcoltà.  Or  viene  avvalorala  re,  che  può  prendere  misure  conser- 

da  un  arreslo  della  Corte  di  cassazione  vatorie,  fare  precetti,,  obbligare  i suoi 

dei  5 dicembre  1826,  il  quale  decide  dcbilori  a pagargli  gl'inleressi,  e clic 

che  la  prescrizione  deirazione  per  re-  ha  numerosi  mezzi  d’  interrompere  la 

scissione  di  un  obbligo  solidale  tra  mi-  prescrizione.  Ma  bisogna  riflellere  che 

uori,  corre  contro  alcuno  di  essi  dal  se  la  capacità  del  minore  non  si  esleii- 

giorno  della  maggior  età  , sebbene  la  de  che  alla  pura  c semplice  ainm’ni- 

minor  eU  degli  altri  la  sospendesse  ri-  straziime  del  suo  patrimonio,  non  pos- 

guardo  a questi.  ' sono  prendersi  da  lui  ch'è  iiialiile  ed 

740.  La  prescrizione  corre  contro  il  Incapace  sotto  ogni  rapporto,  gli  alti 

minore  emancipalo.  Il  nostro  articolo  che  hanno  per  iscopo  la  coikservazione 

non  distingue;  basta  di  esser  minore  dei  fondi.  Quando  si  esce  dall’ ainmi- 

per  essere  al  coperto  della  prescrizio-  nisirazione,  la  inesperienza  del  minore 

ne,  e l'emancipato  è ancora  in  istato  emancipato  forma  la  sua  scusa  per  lutto 

di  minor  età;  la  legge  lo  chiama  co-  ciò  che  porla  la  impronta  della  iiicu- 

sUnlemente minore rnuincipa(u,Cod.civ.,  ria.  Del  resto  la  legge  c generale;  basta 

art.  480  e 481^(405  e 40i).  La  pre-  che  sia  minore  perchè,  secondo  il-no- 

scrizioiie  è una  via  interdetta  di  alie-  slro  articolo,  la  prescrizione  non  possa 

nare.  Come  dunque  t’  emancipalo  può  colpirlo. 

allenare  con  questo  mezzo  il  suo  pà-  741.  La  prescrizione  corre  contro  un 
triiiionlo immobiliare  quando  gli  è proi-  maggiore  provveduto  del  consulente 

bilo  di  vendere  dircltamenlu  i suoi  im-  giudiziario.  Dalloz  inclina  però  per  la 
mobili  senza  le  formalilà  prescrille  pel  sospensione  della  prescrizione  (2).  Ha 
minore  non  emancipalo,  art.  484  (407)?  quest.-!  opinione  non  è giuridica.  Comu 
Come  inai  colla  prescrizione  potrebbe  in  effetti  sfuggire  là  disposizione  si  pre- 
procurare al  suo  debitore  di  liberarlo  elsa  dell'art.  2251  (2157)? 

I. 

ARTICOLO  (2159).  ' ’ 

Essi)  non  ha  luogo  tra  i coniugi. 

, ' SUMMAIUO. 

742.  La  prescrizioM  non  corre  Ira  i coniugi,  quando  anche  fouero  leparati. 

743.  Ami  il  pili  delle  rotte  il  marito  riconotee  i diritli  della  moglie  , e te 

accese  cominciala  una  prescrizione  prima  del  malriirionio,  la  sua  rieogniziout 
la  interrompe.  . 

CORUEMTaRIO. 


742.  Bigol  ile  Pi'éamuucu  oratore  del  niera  la  djsposiziniic  dell' ari.  2253 
Governo  spiegava  nella  seguente  ma (2159).  • In  quanto  a' coniugi  non  può 

(I)  .Merlin,  Rep.,  voc.  Vrèteriz.  , (1)  Voc.  Pfestriz.  i *•’ 
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> esserTÌ  prescriiione  Ira  essi.  Sareb- 

• b«  contrario  alia  natura  della  società 

> del  matrimonio  che  i diritti  di  ciu- 

> Bcuno  non  fossero  rispelluti  e cuii- 

> servati  dall’  altro.  I.a  intima  unione 

> che  forma  la  loro  felicità,  è nel  teiii- 

> po  stesso  SI  necessaria  all'  armonia 

> della  società,  che  0{sni  occasione  di 

> turbarla  viene  dalla  leg^c  allontanala. 

> ?ion  può  esservi  azione  per  interrom- 

• perla  (t)  ». 

Supponiamo  dunque  che  il  marito 
abbia  posseduto  per  SO  anni  e più  con 
tulle  le  condizioni  volute  dalla  legge, 
uno  immobile  che  ignorava  di  appar- 
tenere a sua  moglie.  Ua  questo  pos- 
sesso dovrà  togliersi  il  tempo  del  ma- 
trimonio; poiché  la  prescrizione  non  è 
corsa  durante  questa  epoca  di  unione. 
In  cui  ordinariameiile  la  moglie  |>one 
nel  marito  la  cura  de'  suoi  aitai  I,  ed  in 
cui  il  marito  avrebbe  rerlainente  ri- 
nuncialo ad  ogni  pensiero  dj  aiiruislare 
un  fondo  in  danno  di  sua  moglie  se 
avesse  saputo  che  a lei  apparteneva. 

Vi  è di  più;  se  vi  fosse  separazione 
de’  beni,  la  prescrizione  sarebbe  arre- 
stalli  Ira  coniugi  in  pendenza  del  iiia- 
trinionio;  e,  per  esempio  , la  moglie 
non  sarebbe  esposta  ad  alcuna  perdila 
di  diruti  per  non  avere  esatto  da  suo 
marito  le  somme  a lei  dovute,  non  o- 
stante  lo  stato  di  separazione  (3).  In 
fatti  il  matrimonio  sussiste,  ed  esclude 


OBLIA niESCB.,ABT.  2353  (2189)  A39 
tulio  ciò  che  è di  natura  ad  aumentare 
la  freddezza  de’  coniugi. 

743..  Rimarchiamo  del  resto  di  es- 
ser raro  die  la  prescrizione  per  acqui- 
stare, cominciata  prima  del  matrimo- 
nio, non  sottra  che  una  seuipUce  so- 
spensione dopo  che  sarà  sialo  cuiilratto. 
Per  lo  più  i diruti  della  moglie  sono 
descritti  nel  contralto  di  matrimonio  : 
0 almeno  sono  conosciuti  dagli  sposi , 
da  ciò  come  non  conchiudere  che  il  ma- 
rito per  lo  solo  fallo  di  averne  avuto 
conoscenza,  li  abbia  riconosciuti  ed  am- 
messi ; come  credere  di  aver  potuto 
egli  conservare  l’ antica  idea  di  appro- 
priarsene, egli  che  ha  unito  colia  per- 
sona i suoi  interessi  e la  difesa  t come 
supporre  conseguentemente  che  il  suo 
possesso  continuato  durante  lo  stato 
coniugale  sia  stato  un  possesso  aaimo 
domi'al,  e che  ha  godalo  (ler  proprio 
conio  e non  per  quello  della  moglie  t 
Or  se  la  ragione  proibisce  di  ammet- 
tere nella  persona  del  marito  un  |K>s- 
sesso  qualilicalo  dall' ari.  3239  (3i3S) 
del  Cod.  civ.,  non  è più  di  sospen- 
sione che  Iraltasi;  bavviuna  vera  in- 
terruzione per  la  implicita  ricognizione 
del  drillodella  inoglie,Cod.civ.,  arl.2348 
(2154).  Vi  ha  cessazione  di  un  pos- 
sesso a titolo  dì  proprietario;  la  coii- 
linuità  manca  e con  essa  la  possi- 
bilUà  di  prescrizione,  nfra,  num.  699. 


ARTICOLO  2154  (2160). 

La  prescrizione  corre  contro  lo  donna  maritata,  quantunque  non  sia 
separala  di  beni  in  forza  del  ronlrallo  di  mulriinonio  o di  ulto  giudi- 
ziale, riguardo  ai  beni  amministrali  dal  marito,  salvo  però  ad  essa  il 
regresso  contro  il  medesimo. 

I t 

ARTICOLO  2155  (2161). 

I ' 

Ciò  non  oslante  la  prescrizione  non  coi  re  durante  il  uiulriiuoiiio  ri- 
guardo alla  alienazione  di  un  fondo  cosliluito  in  dolo,  a leiioie  deirar-. 
licolo  1561  (1374)  del  lilolo  del  contralto  <Ji  matrimonio  e dei  diritti 
rispellivi  degli  sposi.  ' 

(I)  Locré,  Etposii.  * (-)  l’olhier,  Obbl.  a,  6'<ò. 
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Auticolo  2250  (2!62). 

La  prescrizione  è parimente  sospesa  durante  Ìl  matrimonio. 

4 . Nel  caso  in  cui  l’azione  della  moglie  non  potrebbe  essere  esercitata 
che  dopo  la  scelta  da  farsi  per  l’accettazione  o rinuncia  alia  comunione. 

i.  Nel  caso  in  cui  il  marito  , avendo  alienato  i beni  proptj  delia 
moglie  senza  il  di  lei  consenso,  è garante  della  vendila  , ed  in  lutti 
gli  altri  casi  ne’  quali  l’azione  competente  alla  moglie  rifletterebbe  con- 
tro il  marito. 

S09IHARI0 

744.  Lfgame,  Della  fretcrieione  reclamata  da'  terzi  contro  la  danna  marilala. 

745.  Il  malrimonio  non  jarentisce  la  donna  maritata  dalla  prescrizione  riguardo  ai 

terzi.  Ragione  di  ciò. 

746.  f'iziosa  redazione  dell’art.  2ib4  (2i60).  Il  marito  è risponsabile  delle  pre$eri~ 

zioni  che  i terzi  acquistano  su  i beni  de'  quali  egli  ha  l’amministrazione. 

747.  Cun«4itutoai)  sulla  estensione  delVarl.  2254  (2160).  Esame  della  posizione  della 

donna  marilala  sotto  i dieersi  regimi. 

748.  1.  Del  regime  della  comunione. 

749.  2.  Della  separazione  per  contratto  di  matrimonio. 

750.  3.  Della  separazione  pronunziala  in  pendenza  del  matrimonio, 

751.  Ainrio  pe’  casi  di  eccezione  ne'  quali  la  prescrizione  non  ha  luogo  contro  la  mo- 

glie unita  0 separata. 

752.  4.  Degli  simsi  maritati  sotto  il  regime  dotale.  De’  beni  parafernali. 

753.  De'  beni  dotali  stipulali  come  inalienabili. 

754.  Deli  immobile  dolale  stipulalo  alienabile.  La  prescrizione  i allora  sospesa.  , 

755  1.  Eccezione. 

756.  2.  Eccezione.  , . . 

TS7 . I mobili  dotali  sono  prescriltibili.  • 

758.  Ragione  della  differenza  Ira  i mobili  e giimmobili  dolali. 

759.  Conclusione  che  la  donna  maritata  essendo  più  capace  del  minore,  è meno  pro- 

tetta di  lui, 

700,  Na  essa  ha  regresso  contro  suo  marito  che  ha  avuto  iamminislrazione  de’  suoi 
beni  prescrittibili.  Il  marito  è responsabile  quando  anche  la  prescrizione  fosse 
cominciata  prima  del  malrimonio.  , 

761.  Ma  ss  la  prescrizione  era  lalmenle  imminente  che  il  marito  era  nella  impossibi- 

lità di  prendere  misure  conseroalorie,  euitcrebbe  la  risponsabilità.  Conviene 
consultare  le  circostanze.  Esempj. 

762.  In  generale  la  risponsabilità  del  marito  è subordinata  alta  possibi  lilà  di  agire  in 

cui  si  i trovalo. 

763.  La  insolvibilità  de’  debitori  della  moglie  garenlisce  mai  il  marito  dalla  risponsa- 

bilitàì  Arresto  del  parlamento  di  Provenza  inesattamente  citato  su  questa  q'ui- 
slioae.  Leggi  romane  più  decisive.  ' 

704.  Del  resto  il  nìarito  non  è risponsabile  dette  preserizioni  Incorse,  se  non  quanda 
sono  terminate  pcniluate  malriinonio.  • 

765.  L i moglie  non  può  farsi  restituire  contro  la  prescrizione,  quando  il  suo  regresso 

contro  il  marito  è inutile  per  motivo  d'insolvibilità. 

766.  Del  caso  in  cui  la  prescrizione  non  corre  contro  la  donna  maritala.  Rinvio  per  lo 

Caio  di  eoetituzione  di  dote.  • ■ . i 
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767*  ha  f^retcrizione  iton  forte  qn/ifu/o  raz/mif  delia  itìo^Ur  dif>riìde  dalla  fcelta  a 
^ fare  iult'acfetintioae  o rinnncia  alla  cornvainvel  •• 

768.  2.  ha  prescrizìoììe  non  corre  qaaodo  Vazione  della  moglie  avrebbe  potuta  reagire 

coitfro  9V0  marito. 

769. '  Riempio  dato  d tlVart.  2256  Otitn  ni  chi  il  mnrilo  ha  venduto  nolo  gitfUa 

^ eh'è  proprio  delit  moglie.  fUttfc  legitliine  che  ditipennano  la  moglie  H agire  ^ 
r’  ■’  conlro  il  compratore  in  petidenm  del  matrimonio. 
n(^.  Jllro  eMempio  tratto  dal  comò  ih  cui  la  moglie  minore  Ad  venduto  nnitainente' 
e no^'rfa/mcnfe  con  »tio  marito  un  di  lei  fondo,  ha  tua  azione  di  rn«ci«?/oifC  ron-  * 
irò  Vacqulrente  ^ so«/)Cira  durante  il  matrimoniOf  e woii  già  roìamenle  xino  alla 
maggior  età.  '*  i * m 

771.  k lo  »len$o  giiomfo  il  marito  nrcMne  venduto  fenza  uofirfdi  /cfà. 

772.  ìVh  ? direnamenle  te  il  marito  no»  fu  che  dare  una  templice  auiorUzazione.  Crf- 

tica  di  un  irrrcefo  della  Corte  di  catsaziorie.  ’*  • 

775.  Oieo  IN  CUI  fu  f))og/i>  ha  un'azione  non  per  turbare  ff  fo<9re<o  acguiefafo  daf 

terzi f ma  per  liberarti  da*  tutti  obblighi.  DWitione.  ’ ' ‘ 

77A.  < . Coso  delta  moglie  nifiiore  che  fi  obbliga  pe'  nuoi'  j) ropr/f  ’inleretti  di  concerto- 
' ' coltello  Nian'fo  che  accede  al  dì  tei  obbligo  come  jldeiuttoie,  o come  o&6/igufò 
tolidnle. 

775. 2.  C.*»so  IN  CUI  i7  marito  iiifernVi.c,  iiiu  et nz«  eofidofifà.  Fatlnci  citazioni  dt  Thinod, 
Pixxrnsione  eoa  iVatevUlc  e t'azeitte. 

776.  3.  r.i>o  in  cui  il  marito  non  finche  dare  la  tempUce  autorizzazione. 

777.  4,  Coso  fn  ciif  fa  moglie  iutervirne  alle  obbligazioni  coRfrnffe  dal  «mrifo  o nella 

comunione.  Itigetto  di' jiii  orrcefo  di  Parigi  c deffg 'opiiifonc  di  ì'azeille, 

778.  5.  Oiso  in  CHI  ei  ettn;>0Np  che  i conjngi  fiano  tepnrnti.  .Autorità  prò  ccoillni. 

Dieerneionr  con  f'azcille.  ‘ 

779.  Pruore  che  In  tepurazione  de'  coniugi  non  è toi  osfiurofo  alla  tonpenflonCf  c che  ne 

fniione  r di  rniftirn  « non  ripctlere  ronfio  i7  imirifo,  fa  prcfcrizionv  può  avere 
if  Ilio  fi6ero  coreo.  * 

780.  hft  feparnzioue  non  dà  alla  moglie  la  libertà  per  agire  guando  H marito  dvhb'is- 

xere  moletialo  per  effcllo  delta  tua  azione. 

781 . Confiiiuazione.  i|iepo«fa  ad  umi  obiezione. 

782.  roNfinuoiioiie.  * 

785.  Conlinnazione^  ' ' ■ '**  h 'n<  ^ .k  «n 

784.  1’ 

785.  CnntiiiuaziOHf  r conchimimte. 


:1 
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744.  l/artlcolo  prcriMlcnli*  ri  li;i  fallo- 
vedere  Il  drillo  rh.'  aitilo  il  rapporlo’ 
di-II.T  sospensione  della  |>resrri»:i<in«  , 
repola  i ron-ii):i  Ira  cs<i  diiranle  il  ina- 
Irijiinnlo.  I Ire  .arlleoM  rlie  spiephia- 
nid  Pi  iniisl  reranno  la  pnsìr.iiine  della 
jnnpiie  ncdilrlee  riguardo  a'  leir.l. 

745.  II.  in  questa  iiialeria  iinprin- 
rlpio  essenr.iale  , sempre  proelaninin 
dagli  anturi  (I).  rioè  che  la  dipendenza 
in  riti  II  nialriinnnlo  nielle  la  moglie, 
e di  cui  la  prima  eonsegitenza  <'  di  far 

(I)  Bourjot».  lom>i,  n.  87.‘P‘Argeii- 
Tnori.uNU,  /’if.rr.  l'ol.  l'nico. 


passare  nel  ittnriln  l'esercizio 'ili  llille 
le  di  lei  azioni;  non  sospende  però  la 
prescrizione  die  può  fislingnerle  a suo 
danno.  In  effelli  questa  dipendenza  min 
cimdnnna  la  moglie  alla  impossiMlilii  di 
agiiv;  se  II 'di  lei  mariln  Iriisenrò  I suol- 
dirilli,  ella  può  farsi  aiiiorizzarc  giu* 
diziariainenfe  per  farli  valere  dasesles- 
sa,  ari.  SI8'(‘ÌI17)  l'od.  riv:  noti  piiò  dl 
essa  dirsi  eiiinc  del  minore,  rorth-a  noie 
vnlentem  ngtre  non  curril  prnesertptìo. 

740.  È da  sliipirc  die  l'arlie.  ii64 

Irè,  ari.  383,  pag.  1381,  n.  I. 
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(SIRO)  dovendosi  orCMp:il«;  di  questo 
principio  lo  ubbia  espresso  in  una  tna- 
niera  st  incouiplda.  Slundosì  aliii  let-. 
lera  di  questo  lesto  seiiilirerebbe  clic 
Iq  prescrizione  non  corre  coiilro  ia 
moglie  se  mm  pe’  beni  de!  qiwli  il  ma- 
rito ha  l’amininist razione,  erbe  è so- 
spesa riguardo  a'  dirilii  ne'  quaii  ii 
marito  non  ha  il  iiplere  d'immiscliiar- 
si.  Ma  è chiaro  rhe  questa  idea  sareb- 
Ite  assurda  , e non  può  allribuirsi  al 
legislatore,  di  cui  la  sola  espressione, 
e non  già  il  pensiero  è vizioso  ed  n- 
scuro.  Se  la  prescrizione  corre  rnniru 
la  moglie  spogliata  deiraminiiiislrazio- 
ne  de'  suoi  beni,  con  quanta  più  (urte 
ragione  dovrà  correre  allorrliè  è ella 
die  ammiiiistra  il  suo  patrimonio,  e 
che  nulla  inceppa  la  sua  raparilà!  È 
probabile  rhe  rartlrnlo  2'25'<  (SIRO) 
non  ha  fissalo  il  caso  in  mi  la  potestà 
maritale  dà  ni  marito  l'aiuininisl razio- 
ne de’  beni  deila  uioglie  , che  coinè 
uno  a fnrliori  di  iialuca  a meglio  mo- 
strare die  la  moglie  è in  gi'iirrale  sol - 
loposla  al  drillo  comune.  Ha  voluto  di 
più  assicurare  alla  moglie  con  una  e- 
spressg  disposizione  , il  suo  regresso 
contro  il  marilo,  che  incaricalo  ili  am- 
ministrare, lascia  acquistare  la  prescri- 
zione, senza  iinpeilìre  la  diminuzione 
del  palrimonio  di  sua  moglie  (I). 

7à7.  In  qiieslii  iiindo,  qiialiiiiqiie  sia 
la  condizione  in  mi  il  roiilratto  ili  ma- 
trimonio ha  posla  la  donna,  la  sua  qua- 
lità di  moglie  non  è di  nslacnio  al  cor- 
so della  piesrrizioiic.  Passiamo  rapida- 
mente in  rassegna  le  {Misiziuni  in  mi 
la  donna  pi'ii  Irovarsi  per  eflùiin  iteli 
cnniratto  di  nialriinonio. 

749.  So  ta  donna  è inarilula  sullo 
il  r^ioie.  delta  romiininne,  la  lirescris 
Kiooe  ftolrà  colpire: 

1,  I mobili  c<i  immohili  f ho  essa  vi 
hn  conferiti,  poiché  a p|taj' tengono  ad 
unq  sor.iolà  di  cui  il  marito  e il  pa- 
droiio, 

S.  I mobili  eie  azioni  mobiliari  su* 
proprie;  poic)ié  il  inarilo  ne  ha  l'aiii- 
minislrazipiie,  la  ilVs|iosizimie  e l'csecs 
cizlo; 

ó.  In  line  gl’ immobili  |M'oprj  dcila 

(1)  Vaneille,  4»  27!i.|  i.  . 


niuglie  ; dgfqioiclic  ella  può  ,'diepaFU- 
rol  roiisens.o  del  iiutrilo|  vss|  sono  in 
rmnmin'cio;  i|  lOàiilo  ne  è ramminWIrs- 
lore  legale.  Esso  invigila  per  . Ip  loro 
co  II  serva  zi  «ne,  e se  li  lascia  pericolare, 
la  moglie  sia  ridia  di  Iqi  ;ii|lQrizzoziunc, 
s'u  con  quella  del  giudice  l|a  la  rapa- 
^cilà  nerr.ssaria  per  supplire  alla  incuria 
di  SUI)  murilo  ed  obbligare  i Icr^i  |k>s- 
si.'ssnri  a rilasciare;  può  faro  in  lireve 
lotti  gli  alti  d’iiilcrruzinnc  che  la  leg- 
ge autorizza , 

7S9.  Trovasi  puro  la  moglie  |iel  di 
lei  cnnlralto  di  malrimonui  separala 
di  lienit 

Qui  la  dipeiiiletiza  della  moglie  è 
mioore  di  quella  sullo  lo  sirelln  l'irgi- 
mo  della  comunione,  e quanto  meno  la 
sua  rnpacilà  di  agire  è risirella,  più 
la  prescrizione  può  colpire  i di  lei  di- 
riili. 

750.  Se  la  separazione  è pronunziai» 
durante  il  mal rimnnin,  la  posizione  del- 
la moglie  è la  stessa  cume  se  vi  fosse 
.siala  separirzinne  cimvenzioiiale. 

751 . Del  resin  veiiremn  coH'arl.  9256 
(^162),  le  eccezioni  die  limilaiio  il  no- 
stro principio  generale  sulla  non  sospen- 
sione della  prescriz'One. 

752.  Se  i coniugi  sono  marila|i  snllp. 
il  ragime  dolale  , e che  la  moglie  si 
aliliia  risoriiali  de'  beni  parafernali,  i 
terzi  possono  acqiiislarii  colla  prescri- 
zione. i.a  ragione  ne  è die  la  moglie 
ne  ha  il  godimento  e ramminislrazioiiCr 
e che  la  sua  capneila  per  loglierli  ai 
terzi  die  li  posseggono,  non  è |iara  - 
lizzata  da  alcuno  impediinenlo  iiisor- 
'inOnl  abile.' 

755.  Se  gl’immoliili  della  donna  co- 
sliluili  in  (iole  sono  dichiarali  alienabili 
noi  ronIralUi  di  malriinonio,  stpio  sug-> 
gdti  alla  prescrizione. 

'754.  Ma  se  I'  immobile  è ,s|ipuUlo 
dotale  puramente  -è  semplicemente,  o 
rJi,e  sia  con  dò  rntpilo  d’ iiialieiiabir 
lilà  , il  malrimonin  lo  iiielle  in  satin 
secondo  fari.  2254  (2160)  combinalo 
coll  ari.  1561  (1574)  del 'Codice  rivilet 
la  prescrizione  non  può  cominciare  s« 
non  do|io  lo  scioglinieiilo  del  mnlriilio- 
ni»  che  fa  cessare  il  vincolo  dolale. 

755.  Vi  sono  però  duo  eccezioni  a 
quesbi  im|irescr>|lihi>ilà  «lei  fondo  òu- 
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liilu.  Le  pi'iiM  IM  luofte  tiDundu  ta  pre-  7S9.  Ecco  f principli  Kenerati  sul 
scrizione  è comlociaia  in  un  tempo  an-  corso  della  prescrizione  riguardo  alla  . 
leriore  al  oiatiimonio.  Per  esempio  io  donna  uiarilala.  Meno  favorita  del  mi- 
IMisseggo  un  fondo  apparlencnlc  a Lia-  nere  e deirinlerdello  per  essere  più  ca- 
eoimi  , e ilnpo  5 anni  <11  mio  parillct)  pare,  ella  <lrve  in  tesi  ordinaria  subire 
goiliuienlo  t Giacomo  le  rosliluis<*e  in  la  influenza  delia  prescrizione, 

dote  a sua  liglia.  L'  avveninienlo  del  760.  Ma  in  lult'i  casi  nel  quali  U 
inairiiDonio  non  canibierà  le  comlizioni  marito  ha  avuta  ramnilnisirazione  dei 

del  mio  possesso.  Conlinnerò  a |H-eseri-  iieni  presi^illibili  <lella  moglie,  quando 

vere,  e <|uesto  fallo  altrui  non  polrù  la  prescrizione  ha  avuto  lungo  per  sua 

eoIjiÌTini  (I).  ‘ imperciorrbè  la  legge  mancanza,  I' art.  22SA  (2160)  lo  rende 

proilrìsee  solaraenle  di  cominciare  una  |>er$onalmente  rispmisabile.  In  fatti  non 

prescrizione  conlro  il  fondo  l'oslituilo  sarebbe  giusto  che  la  moglie  obbligala 

in  (Iole  , ma  non  già  di  continuar  la  (ter  dovere  e per  affezione  di  meltere 

jneserizione  cotninciatat>r  a cheli  fondo  la  sua  fiducia  nel  marito,  restasse  prf- 

fesse  posto  S4it(h  il  regiiiie  dolale.  ' vaia  di  Un  Cegrevo  per  essere  inden- 

756.  I,a  seconda  eccecione  ha  luogo  . iiizzala  (A).  In  rebaz  doluiibui,  efndit 

quando  la  separaz  one  si  è prOimnziala  phtrttare  oporlci  évlam  el  culpam,  guia 

«turante  il  Ecdrimonio.  Il  folulo  dolale  causa  tua  <lolcm  accepii;  $ed  ttiam  negli~ 

(Kvtene  allora  prescrillibile  ipialuiique  ^enliam  prae$lubil;  qttam  in  tufi  rebus 

sia  Pe|N>ca  in  cui  la  prescrizione  è cO'-  exAi'bel  |5). 

mineiula  ^2):  Si  fnnintn  éiHuiem  pelere  neglexertl 

757.  In  qoaHl(t  ai  credili  e mobìli  vfr,  enm  id  facere  pottcl,  rem' pericufi 
dolali^  CS!^  possono  essere  nlieimii  (S>,  taf  fecit  (6). 

e cense|iU(!n1e«iiente  la  preS(‘rjziO(ie  può  Per  inellersi  in  salvo  dall'atione  (fl 
eolpirli.  I IMII  ^larhino  chiaro;  rsirli‘-  regresso  della  moglie,  il  murilo  non 

e(rt*  1661  (1574)  dét  Cod.  Civ.  non  sarebbe  fondalo  a dire  chela  prescrl- 

llbcra  dalla  prescrizione  che  grimiiio-  zione  era  cominciala  prima  del  tnalri- 

Ull,  e i’àii.  2255  (2161)  non  sospende  molilo  (7).  imperciocché  dal  iiiomenlo 

la  preacrlzione  in  pendenza  del  iinitri-  del  mulrhnotiio  obbligalo  dì  Vegliare 

monio  che  riguardo  al  fondo  cosliluild  p«d-  sua  moglie,  il  di  Cui  inieresse  era 

in  dute,  1 innbill  dunque  reslaiio  sollé  in  certo  modo  suo  proprio  , egli  ha 

l’baptn’o  del  drKto  comune.  dovuto  hderrompere  U prescrfzieue,  è 

768.  La  rngione  di  questa  differciiZa  non  fueendolo  ha  ni.nncalo  di  diligenza 

Ira  gl’iniinebìli  ed  I motdli  dolali  può  ed  ha  coiilrav  Venule  ai  suoi  doveri,  ar> 

darsi  làcitmcnte:  colui  rhe  duraOle^il  ticolu  1562  (1575)^  ' '' 

nialrffflonlo  compra  uii  fondo  dotale  , 761 , Pur  (Ubidìmeno  se  al  tempo 

è acquirente  di  mata  fede,  ed  in  lult'i  del  Utiilvinfonio  la  prescrizione  era  lul-‘ 

casi  II  suo  possesso  è ingiusto,  poiché  meiile  iiimiinciite  che  non  mancava  sé 

Li  légge  proilnsce  raUenazione  del  fondo  non  qualche  giorno  per  cuinplelarsi,  e 

doluie;  tri  contrario  II  deblloruche  ac-'  che  11  niarilo  fu  nella  iin)H>ssibilil.à  di 

qtiislu  di  esser  tiberato  colla  prescri-  prendere  in  questo  breve  Inlervidio  co- 

zione,  non  fu  rhe  usaré  del  drillo  ehO'  iiOSCeilzù  degli  affari  delta  moglie,  al 

gli  é dato  di  liberarsi  <wl  paguineHto  esimerebbe  della  risponsabilità.  Plans 

fallo  al  marito;  e la  prescrizione  fa  sup-  *i  paucftifmf  die*  ad  perficienduin  longi 

|Mrre  it  iwgaillenlo.  ' tempori»  gottcìiiontm  tuperfuetuni,  nikil 

.'<!)  L.  16,  ff  de  ftitda  dolali;  arlicoa  lario  delle  Ipoteche  ^ n.  923.  Toollier, 

li  1560  e <561  (1575  « 1S7V)  difl  Cod,  lom.  14,  n,  176  « 197. 
civi  ' ■ (4)  L.  16,  ff  de  (uimIo  dotob'.' 

(i)  Art.  1.560  e 1561  (1873,1374)  (3)  L.  8,  Cod.  ile /urt  dol. 

God.  eiv.  La  58,  Cod.  dtjure  dotinm,  (6)  L.  1 6,  ff  de /hiulo  dui. 

de  i'E/'rE,.n.  788.  <7)  Toullii!!',  Imo.  42,  n.^AiS.  Va-^ 

(3)  Dunosi,  pug.  233.  |l  mi»  eoMenvt  zelile,  ii.  3U9.  < ' 


\ 
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etìl  quud  imimhibilm-  murilo.  Suiiu<|ue-  Nel  ICiO  Fauiliii  clllailiiio  di  Mnr- 


slc  lu  parulti  iltil  K>urticoii«ullu  Tii- 
fuiiiu  ( I ). 

Spulla  al  giudii'ti  valutarti  Iti  cii'tio* 
slaiizti  (lui  ItiUipo  che  liaiiiio  iuipcdilu 
al  iiiaiilu  (li  pi'tiVtiiiirti  radtimpiuitiiitu 
(Iella  pctitin  iLimiti  (il).  Suppuiiiauiu  eliti 
la  luogliti  liti!  i Ktiiiiiaiu  <83ii  ai  eo- 
sliluiacu  ili  (lutti  uii  utibligo  ilei  I (cl>- 
braiu  IKUi,  ti  ile  [accia  la  cuiiacglia  u 
suu  inal  ilo.  Cuidui  sarebbti  alalo  a .sul- 
lidtiii7.a  avverlilu  clic  razione  alleo  non 
aveva  rbe  mi  uieae  per  titaacr  preacrilla, 
tiduvià  iuipularv  a itti  di  aver  laaeialu 
dticurrtii'ti  i|utialu  lermiiie  aenza  at(ire, 
!<pu(;ialuieiilu  se  il  debìloru  abita  nell'i- 
aleaso  luogo  o pure  in  uuo  vicino. 

JUa  se  la  moglie  >i  aveva  cualiluilo 
in  dotti  luti’  i suoi  credili  iu  generale 
aenza  speciUcarli  e dulurli,couvtirrtibbe 
esserti  più  indulgtiiile  ptrl  marito;  dap* 
poicliii  è cliiaro  rbe  gli  è iiticess.vrio  un 
cerio  , tempo  disertilo  per  far  diligenza 
spile  cariti  delta  moglie,  sludioiie  ti.cun- 
aullaiiu.  , , 

, 7(i3.  Tulio  ciò  è coiistiguensa  diiljg 
regola  invariabile,  che  uuii  vi  e rispoUT 
sabilità  ove  non  vi  è mancanza,  e ebe 
il  mai  ilo  per  rvsrlar  garaitle  della  pn»- 
acai/.iuuti,  è iitiCtissariu  die  abbia  pos 
tutu  inlerromperla.  Cium  id  facere  pot- 
ici , dice  Trifoniio  nel  lesto  succilalu  ; 
è i|Utislu  .pure  il  linguaggio  dilla  ra- 
gione. Il  iiiagislralu  dun(|ue  esaminerà 
se  il  marilo  sia  sialo  nella  possibiliià 
di  agire.  Se  per  esenipiu  ia  moglie  gli 
avesse  lascialo  ignorare  un  cr  ridilo  r di 
cui  titoli  non  gli  tirano  stali  (nmsegnati, 
come  non  iscusartu  di  aver  serbato  si- 
lenzio! - 

7(i3,  La  insolvibililó  de'  dvbilori.deUu 
moglie  può  garuiilirc  il  marito  dall'a- 
zione di  regresso?  Si  prelende  che  que- 
sta quislionc  sia  siala  giudicala  per  la 
idrermaliva  con  arresto  del  parlamento 
vii  .Aix  del  5 aprile  llilid.  Ua  (|uesla 
(lecisioiiu  non  è applicabile,  e cunsiri- 
taiulo  l’opera  dui  provincia!  coinpilalore 
(leirarrcslo  mi  sonconvinlo  clic  hi  ((ui- 
slione  non  er»  siala  discussa  (S).i 

( i ) L.  I G,  H (le  (nuda  dol. 

.(2)  Toollier,  lue.  cit.  ’ ' 

(3)  Tomo  I,  lili.  li,  lit.  4,  Clip.  lì.  'i.'-' 


biglia  nel  niarilar  sua  [iglia  con  Sau- 
vaii  le  coslilui  in  dote  4(;U  lire  cliu 
pagò  nulla  slipula  del  coniraltu,  e 4CU 
allru  lire  pruiiiise  pagarle  iu  qualtio 
ratti  uguali.  Fauuin  muri  nel  16 là. 

3'el  I65U  la  vedova  Sauvaii  reclamò 
cuniru  gli  credi  di  suo  marito  400  111  o 
prumesselti  dal  (Nidrc.  C(>sluro  risposero 
elle  qutisla  somma  non  era  mai  siala 
pagaUi  , laido  più  ebu  alla  scadenza 
dui  termini  l'uudin  era  nuluriameiile 
insolvibile. 

Il  liiuguleiieulu  prima  di  decidere  , 
ordinò  ciiu  gli  eredi  di  Sauvaii  provas- 
sero la  insulvibililà  del  debitore  all’e- 
poca  della  scadenza  de'  pagamenti. 

La  causa  essendo  stata  porlala  in- 
nanzi al'  iNirlnnMHitu  di  Aiz  , furono 
resi  diversi  arrisili  a clu  spettava  pra- 
vare  la  iiisolvibiiilà  di  Faudiii.  Spel- 
lava agli  eredi  del  marilo  provate  la 
insulvilulilù  di  Faudiii,  e come  dove- 
vano far  essi  i|uesla  pruova  l cou  liloli 
0 con  testimoni  ?u  inire  la  vedova  Sau- 
ypv  doveva  essa  giusliiicare  la  solvUsi- 
lilà  divSUo  padre?  Queste  sono  lu  qui- 
sUuni  eliti  furono  agitale  innanzi  alpur- 
laineiilo  , è ebe  I'  arresto  del  S apri-  < 

Iti  1666  decise,  slabileildo  con  ragiono  < 

che  gli  eredi  Sauvaii,  i (|uali  allega- 
vano lu  povertà  del  dolanle  dovevano 
provarla,  ma  clic  potevano  lar  queaia 
pruova  con  teslimoni  senza  essere  ob- 
bligali di  farla  con  Iscrìllurew  i 

bel , resto  non  era  <piislio«e  di  pre- 
scrizione. Nulla  slabitiva  nella  esposi - 
zimte  de’  falli  ebe  fosse  stala  acquistabir 
a segno  cbit  tulio  poi-ta  a credere  di  es- 
ser U vedova  succeduta  a suo  pa  ire, 
e che  .per  conseguenza  da  questo  ino- 
menlo  la  prescrizione  aveva  cessalo  di 
correre  (4).  Tulio  il  sistema  della  ve- 
dova cuHsisleva  nel  dire  agli  ered  i di 
suu  mirilo:  i.'tauvun  ha  ricevuto  400 
lire,  reslilnìltiinele,'  ed  il  piano  (ella 
difesa  contraria  era  sempliceiuenl  ; di 
s(>st|9iere  eliti  nutta  era , stalo  pan  alo, 
nè  poteva aissere  pagato,  glaccliè  il  de- 
bitore tira  nello  sialo  di  assolnlu  il  sol- 
, ..  ' 

(4)  Arg.  dalla  legge  SO,  m I,  ff  « luto 
matrimoHÌo,  K dalla  legge  41,^4,  !f  da 
jareéat.  . . li  -..  i ...•  i ■ 
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vibiUU.  Oa  ciò  può  iiiutlicarei  4tu>nlo  per  i'affermaiiva,  «ebbene  Uerliii  iieu- 


i>  |>ericolo«o  credere  riecaiueiile  a co 
iuri>  i quali  cilauo  acre&li  ebe  iwii  baiino 
ui.ii  vuiilicali. 

La  nostra  difflcollà  poi  si  risolverà 
Lii-ilmeole  ricordando  alcuni  prinripii 
Mabillti  dal  drillo  romano.  Quando  si 
Verifica  il  tempo  detbi  restiluaione  della 
dote,  il  marito  deve  restituire  alla  mo- 
glie  lutto  ciò  die  ne  Ila  fallo  parte.  A 
proposito  di  questa  obbligazione  i giu- 
reconsulti romani  hanno  esaminalo  co- 
me doveva  decidersi  quando  i debitori 
delle  somme  dolali  erano  divenuti  in  • 
solvibili.  È loro  sembralo  dover  fare 
una  distinzione. 

Se  la  insulvibiliià  è posteriore  al  nui- 
Irimonio,  il  marito  è rispoiisubile  di 
aver  trascuralo  obbligare  i debitori  al 
pagamento  nel  mentre  le  sue  facollà 
gli  permellevaiio  di  pralicarlo  (1  ).  Se 
airopposlo  la  iiisolvibililà  esisteva  al 
tempo  della  rosliluziune  delta  dote,  il 
marito  non  potrà  ris|ioiidere  della  stret- 
tezza dei  debitori,  e la  moglie  non  |to- 
Irù  pretendere  che  egli  pagbi  un  cre- 
dito ebe  uou  ha  avuto  mai  valore  ef- 
fettivo da  ebe  è sialo  afiidato  alle  sue 
cure. 

Ma  ili  questa  uUima  ipotesi  debbe 
SollinlenUersi  die  il  credilo  esista  tut- 
tavia t e che  il  marito  lo  resliluisea  alla 
moglie  lai  quale  è,  afUnché  ella  lo  fac- 
cia valere  a suo  conio  e rischio. 

Che  se  il  credito  piò  non  esistesse  , 
le  cose  cambiano  di  aspetto,  e la  qui- 
slioue  non  è piò  la  slessa.  È possibile 
che  il  debitore' insolvibile  acquistasse 
appresso  del  mezzi  per  pag;ire.  La  in- 
dcttiiilà  offerta  aita  eiuigrazinne  è uu 
esempio  che  non  fa  mai  disperare  del- 
l'avvenire. lai  moglie  non  sarà  dunque 
fondala  a lagnarsi  che  suo  inalilo  le 
resliluisea  un  credilo  estimo  invece  di 
uno  che  aveva  esistenza  legale  quando 
gii  venne  consegnato!  lo  mi  pronunzio 


(i)  Llpiano,  L.  33  , ff  de  jare  doi. 
(i)  Quisl.  di  dritto  , Prettrizioìic  , 
dopo  di  lui  Vazeille,  n.  i83.  : 

(3)  Tom.  i3,  n.  413  cseg.  - n 

(4)  Ecco  le  parole  di  Toullier;  • eglii 
• era  tenuto  di  agire,  deve  giustificare 


sasse  il  conlr.trio  (ì).  Ma  io  dico  che 
la  risponsabililà  del  iimrilo  sarà  subor- 
dinata alla  solvibilità  dei  debitore. 
Quando  costui  sarà  insolvibile,  il  murilo 
non  potrà  esser  condannato  ai  danni  ed 
interessi  per  non  aver  ngilo;  poiché  le 
sue  diligente  non  avrebbero  procuralo 
alla  moglie  qualche  rosa  di  vffeilivo  e 
di  reale.  Ma  se  in  appresso  il  debilere 
divenisse  solvibile,  il  marito  sarà  ri- 
s|ionsabiie  in  proporzione  di  ciò  die  co- 
sini potrebbe  pagare;  se  in  effetti  egU 
avesse  reslituilu  a sua  moglie  un  cre- 
dilo non  prescritio,  cosivi  se  ne  siirebbo 
falla  rimborsare,  la  di  cui  iuazioue  non 
debb’esser  per  Ivi  una  causa  di  perdila, 
art.  iSlii  (1373)  Cod.  civ. 

Infine  nienle  é più  cunIraddiUurio 
della  soluzione  data  da  Toullier  alia 
nostra  diflicullà  (3).  Uopo  aver  dello 
che  la  insolvibiiilà  esisleiile  al  tempo 
del  inalrimonio  esclude  la  rispoosabilila 
del  marito  che  ha  lasdato  acquistar  la 
prescrizione,  egli  vuole  che  il  marito 
giustifichi  questa  insolvibiiilà  causa  del- 
la sua  iiMzione,  e per  questo  vuote  che 
provi  di  avere  iulenlala' uu'azioMe,  di 
user  oUenolo  cuiidanmi  die  la  stret- 
tezza del  debitore  ha  resa  inutile. 

Ma  Toullier  nuu  bada  ebe  se  vi  è 
siala  un'azione  inlentala,  condanna  ot- 
teniilu,  procedura  falla  per  est^uirela 
senicnza,  la  prescriltone  è siala  ÌHler-> 
rolla,  e che  il  uvirii»  avendo  agito , 
non  se  gli  può  fare  il  rimprovero  d’ma- 
ziune(4).  ■ Il  ii.iii,  .. 

7C4.  Si  osservi  però  chela  prescri- 
zione acquistata  dal  debitore  della  mo- 
glie per  essere  impulabile  al  marito, 
é d’uopo  che  sia  completata  dorante  il 
matrimonio,  o almen»  prima  della  su- 
parazione,  dappoiché  se  a queste  duu 
epoche,  restasse  un  tempo  bastante  af- 
lincliè  la  moglie  avesse  potuto  agire  , 
ci»sa  la  risponsabililà  del  marito;  debbe 


> la-  sua  inazione , non  può  adempirvi-  , ■ 

> che  facendo  vedere  di  aver  agilu, 

> ma  la  sua  azione  è stala  inutile  per 
• la  insolvibilità  dei  debitori  che  «gli 

> Ila  fallo  eondaniiare  >.  InaziMut  \-e- 

raluente  singolare  I i • - 


Diuit  liby  C-iK-j[r 
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4|ni  iippll<*itr!ii  Fio  chti  « Maio  4«ltu  nel 
nuiiiure  7(>li 

■ 788.  !\Hr. iiilicn  (iluristitlitluiiZii  sia- 

frilx»!!  In  <|ai«lioiii!  s(!<|unmh)  il  l'<^j(res8o 
•lfll.1  muglia  ruiilix)  il  iiiHrIlii  FulpevOlu 
«U  nugligeiixii,  ar»  iiifitirtirv  ptir  lu  di 
liil  iiisolvibililù,  la  inojtiio  puleva  farai 
restituire  In  intero  cuiilru  la  presi'rizio- 
ne.  l/alteriilHtÌYa  erti  aoateiiula  tia  Cam- 
botua  (I)  e Duperrier  (i).  Sembra  rhe 
tale  <!ra  la  giuriapru(leiic!i  del  parìa - 
tneiilo  di  l'arigi.  Gast  si  spiega  in -parte 
per  la  propensione  ehe  neli’aiitieu  dritto 
vi  ora  ad  accordare  la  reslilna^one  rsni- 
tro  la  prescrizione  rhe  iixlislintanielile 
ai  considerava  coinè  un  inetto  udìoaOi 
Ma  questa  iiluiiiura  di  giudicare  era 
coni  l'aria  a tulle  le  nozioni  di  giustizia 
« di  ei|uità;  dappoiché  i terzi  che  hiihnu 
prescrillo  iiM'  ombra  della  legge  non 
dobbono  esser  privali,  per  un  niuMvo 
che  non  è loro  iinpulaiiile  , di  un  bené- 
licio  inIrodoUo  )>«'  consolidare  la  pi'ii-»- 
IH-Mb.  Caleliau  (3)  ha  Iralto  un  forliS'^ 
•imo  motivo  delta  L.  18,IT  de  furi  doitum 
|ier  conlulare  rerrore  di  .Cainbolas;  la 
giurisprudenza  del  jKirlamenlo  di  Tol»s 
sa  si  era  basala  sulla  opinione,  imn  po- 
Irebb’essere  contrasbda  oggi  rlié  I mag- 
gior! non  iiessoiio  esser  restiluili  se  noli 
nei  casi  espi'essamente  voluti  dalla  leg- 
ge, art.  4313  (1-87)  Cod.  civ> 

VUI!-.  Uesin  ora  od  occutairci  delld 
eoeeaioiii  alta  regola  generale  la  quale 
vuole  che  la  preocrizinne  corra  contro 
lo  donna  maritala  in  pendenza  del  mo- 
Iriniuiiiu.  Queste  eccezioni  simu  stabilite 
negli  art.  Ìi8B  c (lidi  e^2l8£). 
Noi  abliiamo  già  parlalo  della  rustilu-* 
zinne  di  una  dote  come  un  ostacolo 
hlevitablle  durante  il  lindriiilonio  al  co* 
miariaiuenlo  della  prescrizione,  il.  7S8, 
K questo  il  COMI  liell'iirì.  (2161), 

Trallereiho  ora  delle  i|>olesi  prevedute 
dall'urì.  «286  (2162). 

767.  La  prìiiia  ha  luogo  quando  l'a- 
zione ilella  moglie’  non  poirebb'  esser 
esercitala  rhe  do|)0  la  srcll:i  da  fare 
satrqeouUaziuiie  o rinuncia  alla  cumu- 
li) Liti.  3,  rap.  27.  ■'  S'  .1  1 "I 

(2)  Ub.  8,  oap.  7.  • . '!  I • 

(8)  Ub.  èi  .cap.  83i  i ... 

(4)  t.ebnin,ComHiiidaa,  lib.  S,  enp.  S.i 


nione.  Se  ne  comprende  li  ragione. 
L'aziode  nuii  si  è ancora  veriflcal.i;  per 
pniere  agire  è d'uopo  vbu  aspetti  l'av- 
veiiiinenlu  il  quale  deteiitiinerit  la  sua 
scella.  Lu  prescrizlMte  non  imliebbe 
dunque  correre  seconde  le  regole  con- 
sacrale PeirurU  2287  (2163),  di  cui  or 
ora  faremo  ranalità. 

Del  resto  ciò  tic  dà  .occdsiMe  di  Ihil- 
leiiérci  su  di  un  punio  fniporlante,  cioè 
che  il  primo  paragrafo  deil'art.  2236 
(2168)  è una  roiioegtieiiM  di  Un  prin^ 
ripìd  più  generale  (infra,  nuni.  786); 
quindi  ihiii  è limilalivo,  « debbo  esleti- 
del'si  a (utl'l  caal  analoghi  in  bui  il 
dirillo  della  moglie  è sospeso  do  unii 
condizione  o dn  mi  hvvenimonlo  che  è 
obbligala  ad  aspellare. 

768.  La  sCcunda  eccezione  si  riferi'- 
stìe  alla  posizione  personale  notla  quale 
la  moglie  si  trova  rigunrdu  a sue  ma* 
rito:  la  legge  ha  voluto  Che  in  loU’i 
Ciisi  ne'  quali  l'azione  della  moglie  rii- 
flciterebbe  contro  suo  nlnrilo  ; U prò* 
scrizione  restasse  in  sospeso  durante  U 
iiialrimonio.  Si  è inleso  che  una  mogl'e, 
la  di  cui  azione  avrebbe  por  ronseguOni 
aa.di  obldigare  i terzi  possessori  a inét* 
fere  in  causa  il  Diarilo  ed  a reclamar* 
eoidro  di  lui  i danni  ed  iiileiessi,  èst- 
lerebbe  iiilenlarla  in  giùdisio;  che  H 
Umore  di  suscilare  niquifatudhii  contrd 
suo  marilo,  di  es|iorlo  alle  asprezze  dui 
terzi,  la  iuipedirebbu  di  agire  « sncrì-i 
Qclierabbe  i suoi  iiileiesti  e quelli  dei 
suoi  ligli,  all’affezione  coniugale  eti  alla 
iiecessilà  di  eoiiservara  lu  pace  dome* 
stira.  Da  ciò-  lu  eceezione  Slabilila  del 
§ 2 dell  arl.  2856  (2162).  Eshìi  é scriita 
in  lulli  I nostri  anlicbi  autori  (6);  e la 
giurisprudenza  di  urcurdo  colle  coQsue* 
ludiid  la  ciMisacrava  invuriabllmenle. 

Del  resto  guardiamoci  da  un  errnrd 
in  cui  ho  veduto  cadere  più  di  un  pra* 
lico.  Il  regresso  di  cui  parla  l'urlieui. 
lo  2280  (2162),  non  è quello  che  la 
moglie  Ila  dirillo  ili  esercitare  contro  il 
marito  ne' casi  da  noi  esposti  ne'  n.  760 
e stig.  dnppoicllè  appunto  per  lo  motivo 

Dunod,  pag.  253.  Boiirjen,  loia.  2,  iiu- 
inero  69.  Polhiur,  Oààtigt,  «.  6t8  e 
PIxecrit  , II.  28.  Merlin,  Qafit.  Ptettri- 
zioac.  Vazcille,  ii.  S8S.  . 
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«■b<»  prewriE^no  Itq  plinto  c<)rrPF«  , 
rd  « rorta  durante  it  malrinionio  rbe 
ha  $|ui|tliala  1.1  moglie,  il  iiiHtilo  è ri-v 
sponsabih).  La  risnoiiMiliilila  ilei  inarihi 
riguardo  alla  moglie,  nigi  è iliim|u«  un 
natiirolu  alla  |Meociixiniie  o pio  do'  ler>.  ■ 
zi.  Ha  il  regres.su  ili  mi  tv»|U  l'ai  li-r;, 
colo  33<>i)  (ii63|  come  r.iii!<,i  rii  so- 
sp£ii.sione  della  iireiicriziQite,  g il  re- 
gres.sn  che  un  terzo  e non  In  moglie  pn- 
IreMie  eacrritare  contro  il  «iiarilo  |ier 
effello  deirazioue  iiitenlala  ilnlla  stessa. 
Questa  lolla  Ira  un  lemi  eil  il  nuirilo, 
rou.segiieiiza  deirazioue  della  moglie,  e 
che  la  leggo  leine  per  la  uiiiime  de’  ron. 
iogi.  e Iter  evitare  una  musa  di  disi-oi- 
din,  é la  ragione  iliu  sos|>eiide  «piesLi 
abiouc  diiraide  il  HialriuHmio. 

768.  Seguiamo  ora  la  dia|iosi«ioiHi' 
deU'arl.  3356  (3163)  nelle  sue  ap|i|i- 
eazinni.  Queslo  aiiiroln  ha  «mìIo  cura 
di  darri  un  esempio  il  più  ojipnrlutio 
di  tulli  ; cioè  quello  in  cui  il  iqarilo 
a>etwl«  vendulo  un  {ùmln  di  sua  mogliu: 
9«;nza  il  di  lei  cuiiseiisu,  è gapaiile  della 
Vendila,  Si  vede  quid  ruulracrolpo  l’a- 
zione della  inugiù!  iarelilte  piovare  al 
iKii'iki,  Il  ruippralure  minacrialo , Iq 
(•erseguilerehhe  roine  venditore  della 
cosa  idlriii,  esigerel>|>e  elle  iniervenisse 
io  causa,  ronrhiiiderelilie  contro  dj  lui 
pe’  danni  eri  interessi,  olive  tlella  resli- 
liuione  dei  preZBo  e s|iesu  legali;  a «lice 
il.  vero  la  lite  s'  impegnereblre  Ira  (a 
moglie  ed  il  marito  <il>l>Ugato  di  difen- 
dere la  causa  dell'acqiiireole,  ed  i Iri.- 
buaali  rimhoinbereblM-ro  della  voce  dei 
due  coniugi  dando  esempio  di  dincoc.- 
dia.  Or  .<ie  la  moglie  temendo  di  richia- 
mare su  di  suo  mìirito  questa  lolla  gcgfi- 
daiosa  e questa  grave  ris|)«u.sabililà  • 
«crbi  silencia  duratile  il  malriwuni«s  se 
le  jiolià  per  qiie.s(o  (are  un  rìmprnve^ 
roi  non  ha  ella  imimnenli  molivi  d'ina- 
zione per,  dirsi  di  essa  couirn  ncn  «;nl«g- 
IcM  agtri  itoa  imrrii  prurtcriplM  Mou 
debbe  aiui  presumei*si  i-lie  il  marito 
si  è 0{tpo8to  alla  introduzione  di  una 
asione  che  av«i>  interesse  d'impedire, 
ed  ogni  cast)  I'  .islinenza  delbi  moglie 
non  è degna  di  approvazione  anzi  che 

(I)  Comunione,  |Mg.  394. 

j(3)  Tom.  3,  II.  (I,  1 


dì  hlasiron!  > ■ 

770.  l’rnelniiidosidi  «pipsle  idee  mn 

si  Icoverà  «lu|il>io  a depidere  cou  Le- 
brmi  (l)  ! Kouejon  (3)  e i)ro«leaii  (ó) 
che  se  una  imvilfe  minqre  vende  aoliiUI- 
menle  roti  .suo  marito  e aeuza  le  solete 
lillà  un  «H  lei  (ondo,  i'•lziolle  di  rmois^ 
sione  (iseepesa  uuit  eotu  sino  alla  niag- 
giure  eia,  uia  oprura  per  liilio  il  tem|M> 
del  matiimoaiPt  dapimieltè.  la  di  lei  a« 
zione  tendendo  a djsiruggere  ciocché, 
ha  (alio  di  aererdo  ron  spu  inal  ilo,  ed 
a togliere  al  cempriiloie  la  roso  *ht  lui 
comprala  in  buona  tede,  apre  a roelui 
un  regrcseo  contro  il  garanle 

solidale  della  vcodila,  e solo  its(M>Hsa- 
bile  delle  sue  ronseguenze, 

771,  (tovreblM'  remlerai  una  siniife 
decisione  nel  caso  in  cui  il  marito  a- 
vreUbe  venduto  itnilamrnlo  con  svai 
moglie  minore  il  di  lei  unniabile,  ma 
senza  sotUlalilà.  Il  marilo  è roiivetidi- 
lore;  iiiterviopc  (lordare  ap|>oggiu  alle 
convenzione  che  senza  di  Ini  avretilur 
dcla  all' acquirenle  meno  cautela,  8o 
la  moglie  prevalendosi  dulia  sua  oii- 
nore  età  (aecsse  annullare  questa  vou- 
dila  per  uiiinolivo  che  le  è {HirauMutltt. 
personale  , il  rnilipratore  avrehlie  un 
Pcgres.so  coni  co  il  marilo;  e.  ruslui  non 
polendo  giovarsi  del  mezzo  di  niillilà 
detlolJo  dalla  uioglie  , saiolilie  oblili-, 
gaio  di  subire  la  conseguonza  della  evi- 
zione. Or  si  comprende  che  questa 
roaziniie  delta  doifianda  della  moglie 
conico  il  maritò  sospeodp  hi  preseriz'io- 
iie  (lurai)te  il  matrimouio. 

773.  Ma  se  il  inarilo  si  limilasse  mi 
aulorizzaro  sua  moglie  minore  per  veli  -> 
dure  un  di  lei  (ondo,  milla  sosjiqqdq-, 
relUie  l'azione  di  nullità  duraiilu  il  ma-, 
IriiHOqio  a coularu  dalla  uiaggior  elim 
liRperciOcchÙ  l’.iulorizzazione  dqlà  dal 
marilo  Mini  l'obldigii,  e imq  vi  sarubbe 
alcuna  l'Hgiqiui  elio  |a  ij'iimnda  della 
niogife  riPolle.sse  conico  «H  lui  (4). 

Si  sarcldg:  però  leolalo  di  Iriivare 
questa  opinione  troppo  iiululgeqlc  se  si 
ri(oriss«  senza  esam<!  nd  un  arrcslq. 
della  Col  lo  di  rassazioim  del  d)  4 1 lu^ 
glio  1836  , il  quale  rigeltamio  un  ri- 

- ( 7 I ' 

(5)  Su  Louel,  loltera  f,  $ l,p.  a. 

(4)  Dnnoil,|ug.  353,  in  77(i. 


WR  CADITOIO  <jrARTO 


rorso  contro  nnn  ilerÌHioiic  (Iella  Corte 
«ti  Pnillers  del  24  niary.o  IRIS,  ha  de- 
rlae  che  la  semplice  Miilorlzxazìotie  data  ' 
dal  marito  alla  moglie  per  vendere  un  ' 
di  lei  fondo  dolale,  rende  cosini  ris|>on-  > 
sahile  delie  conseguenze  della  vendita. 
Ala  questo  arresto  (lebh'essere  inteso  con 
estrema  riservatezza  : esso  è tutto  spe- 
riale  pel  caso  della  (Iole,  e può  spie- 
garsi in  dritto  rolle  seguenti  considera- 
zioni. Il  marito  À il  ruslode  della  do- 
te; (|uaiulo  presta  il  suo  consenso  ad 
ima  alienazione  che  era  suo  dovere  im- 
I>edire,  si  r*-nde  complice  di  una  frode 
falla  alla  legge,  egli  è indollo  dal  de- 
siderio del  prezzo  che  la  moglie  non 
può  toccare  senza  sua  antorizzazione, 

« che  non  può  neppur  guardare  a mn- 
livn  della  sua  dipendenza.  Quasi  sem- 
pre dunque  il  prezzo  passa  nelle  mani 
del  marìlo,  esolln  questo  rapporto  egli 
si  associa  alla  vendila  e ne  diviene  ga- 
rante. Ri  è pollilo  dunque  pensare  nella 
ipotesi  in  cui  il  marito  aveva  prollllalo 
del  prezzo,  die  rnutorizzazione  da  lui 
data  era  un  atto  di  cnm)dirità  aliha- 
slnnza  grave  per  anlorizzare  l’ acipii- 
reiite  ad  un  regresso  di  garenlia  con- 
tro di  Ini. 

Ma  ,|iiesla  decisione  nnn  dcbb'cssere 
estesa  fuori  (tei  caso  della  slrdia  (Iole; 
cd  anzi  senza  uscire  da  (piesta  specia- 
lità molli  arresti  li.inno  deciso  che  quan- 
do il  prezzo  dcirimmnbilc  dolale  non 
si  era 'ricevuto  dal  inarilo,  la  sua  au- 
torizzazione era  no  allo  di  pniesta  ma- 
ialale, e non  un  obbligo  personale  (I). 

Tanto  avrebbe  dovuto  giudicare  la 
Corte  di  c.issazioitc  col  suo  arresto  del 
di  II  luglio  I182S  , perchè  i conitigi 
erano  separali  di  beni  , e che  questa 
circostanza  mellendo  da  parie  l'inleres- 
se  del  mariln,  ridiiceva  ranl(>ri7zazfone 
ad  un  semplice  allo  per  la  incapneit» 
della  moglie,  ed  era  escinsivo  di  ogni 
obbligo  personale  a r.oricn  del  marito. 

f on  più  fnrie  ragione  dovrà  cosi  de- 
cidersi in  fniri  c.asi  nei  quali  i coniugi 
nnn  sono  snilo  il  regime  dolale:  c nei 
qoali  il  marito  non  è inieressàlo,  giac- 
hi) Bor.leaiiz,  30  maggio  1816. 

(2)  Vazeillc.  II.  2R«. 

(R)  Merlin.  Qui'iH.,  Pruerit  Vazcillc, 


rhè  tratta  gl!  olTari  di  snn  moglie  anzi 
che  i snoi,  e dà  una  semplice  autoriz- 
zazione per  la  poleslà  che  ha  sulla 
moglie.  Non  conviene  eslensivnmenfe 
cireare  obblighi  personali,  e si  c.idereb- 
bc  neirabnso  se  SI  confondesse  un  allò 
di  giiivisdizìoiic  maritale  (gin  un  obbli- 
«"  (2). 

773.  i;l  siamo  ora  occupati  dei  casi 
in  cui  l'azione  (lidia  moglie  ha  per  og- 
p(*llo  dì  evincere  mi  roiniiralore  e di 
ricuperare  i di  lei  lieiii  vendiili.  Passia- 
mo aH’azIonc  che  la  moglie  potrebbe 
avere  non  |>er  molestare  i tmssessi  aciiu:- 
stnli,  ma  per  liberarsi  da  obblighi  per- 
sonali che  ella  avesse  coniralti.  Per  ser- 
bare un  Online  nella  noslra  di.scussione 
faremo  dislinzione  Ira  gli  obblighi  che 
la  moglie  ha  coniralti  |>er  suo  proprio 
conio,  c quelli  per  interesse  della  co- 
miinionc. 

774.  Quando  la  moglie  minore  lia 
coitIraMo  per  snn  proprio  conio  un  ob- 
Idigo  che  sorpassa  la  sua  (aipacilà,  e 
che  il  mariloè  Inlervemilo  nel  coni  callo 
come  lldelnssore,  o come  obbligalo  so- 
lidale per  (lare  ima  sicniezza  al  cre- 
(lilore  che  presla  il  suo  daniirn  tnalgra- 
(lo  la  tninor  (dà,  si  cimvieoeclie  la  pi  e-- 
s.-Hzioiie  dell'  azione  per  n»cissioiie 
concessa  alla  moglie,  è sospesa  doranle 
il  miilcimonlo,  perchè  la  sua  dimanda 
riflellerebtie  cnolro  il  mariln  il  creili- 
lore  vedendo  sfuggire  non  de' dehilnri, 
agirebbe  eoo  pili  asprezza  conico  quello 
che  gli  cesia  (3);  e d'allronde  il  mariln 
obhlig.alo  di  pagare  il  debito  di  sii.v 
moglie  reslerelibe  senza  regresso  contro 
di  essa  dal  momenlo  in  cui  si  sareblio 
legalmente  lilMirala  dairobbllgo.  81  com- 
prende domine  che  (‘gli  si  sforzerebbe 
(li  an-eslan*  la  sua  azione  di  rescissio- 
ne. Nell'anllcii  ginrisprudenza,  i di  cut 
prìncipii  sono  siali'  Inlleraineiile  ripro- 
dolli  nella  nuova  , si  decideva  senza 
diflicnilà  che  la  prescrizione  ei-a  sospesa 
ogni  volta  che  il  inalilo  eiii  iulfrr»~ 
zolli  nell'  ntinne  ennirn  il  poszemo  , o 
»a  qaeHa  che  et  pceleadern-  pcrzcriVc- 
ce  (4).  Or  chi  negherà  che  il  inariln 

iiiim.  2S6. 

(4)  Basnag»'.,  su  Normandia,  p.  428,  . 

Inm.  2,  Brodeaii,  su  Lime!  , lellera  P,  * 


Digiiize”  ' 


DBLLK  CAVSK  CHB  INTBKHOMP. 

non  sta  interessalo  ad  impedire  i'atione 
«iella  moglie,  il  di  rui  risalUlo  >sareMte 
di  alTrellare  e riehiamai«  su  di  lui  lulla 
la  severità  del  ccediiore  ( I )? 

" 775.  Ma  è lo  stesso  quaniln-il  ina* 
rito  si  obbliga  unitamenle  ron  sua  mo- 
glie minore  (ler  aflari  di  rosici  senza 
slipulazione  di  soibluliln?  Duiiod  iuse- 
pna  l'alTcrinaliva,  |uig.  225,  |ierrlié  il 
liiarilo  non  sarelibe  ri|Hilalu  interrmiie 
neH'obiilifHi  rlie  per  reiideiio  più  vali- 
do, e da  (iò  egli  ne  sarelibe  giiraule, 
od  in  sostegno  della  sua  opinione  eila 
dne  arresti  del  (uirUineiilo  ili  farigl 
del  27  maggio  e I luglio  1572;  Ma 
questa 'è  nna  dislraziosie  nella  quale  è 
Caduto.  Nella  specie  di  questi  due  ar- 
resi vi  era  aolidolilà  cspressMneirtesli- 
piilata  (2).  D'alironde  |icr  l'esame  die 
ho  lallo  delle  quistioiii  giudieale  con 
qiKiste  due  derisioni, Iraltavasi  di«iiiilui 
contraili  dal  niaritoe  dalla  moglie  per 
aflari  dell.')  roMunione:  non  eia  In  mos 
glie  che  ronlral  ani  come  ptiiici|iale , 
essa  airopposlo  acredesa  all  obbligo  del 
marito,  di  eni  ella  a vero  dire  iiiler- 
venlva  per  causa  di  Itdeiussione.  in  ge- 
nerale non  bisogna  prestar  dduria  allo 
cilazinnl  di  Minod;  io  s|icsso  lu  tiolro- 
Vnle  false.  i 

Che  die  ne  sia  .ddlc  iiuloi  ila  sulle 
quali  si  fonda  qual  è il  merilo  iiilrin- 
seco  della  sua  proposizione?  Malevillu 
snH'art.  22S(>  (2162),  e Vazeiile,  iiu- 
méro  8S6,riianiio  rigcilala  coinè  Ijoppo 
favorevoie  alla  moglie,  ed  erro  il  loro 
ragionamcnio.  Nè  la  solidalilà  né  la 
fideiussione  ddibono  prestiiiiersi,  avli- 
ról»  4202  e 20iS  (1164  e iH87)  Cod. 
civ.  In  prcferciiia  debbe  eredipsi  die 
robldigo  rongluniu  dei  coningi,  quando 
Irallasi  di  :>iliiri  della  moglie  non  «ale 
risguarilo  al  marito' se «ou  per  ruirio-- 
rlzzuzione  della  moglie.  Secondo  l'arli- 
rolo  217  (206)  del  Cod.  civ.  questa 
autorizzazione  si  dà  eoirinlervuniodel 
marilo  neH'.ilto;  inlerreiienduvi  dunque 
egli  ohe  non  lui  ialei  vsae  n*  non  di  sor- 
vegliare e dirigere  la  moglie,  è tipu- 
lulo  non  imitare  die  |ier  l<ó.  . ' > 

■Ila  lUÙi  questi  sforzi  di  soltiglieiza 

§ 1,11.  4.’,  . V 

(I) /«/■|■<(,■||.  777.  : . ■ . 

Tropuinu,  Piciiy.  I vi.  Liikr, 


Mixa  PnKSCn.,  art.  2256  (2162)  449 
non  vengono  n pkisierst  n fronte  della 
evidenza  della  veriliiT  Sup|>onialHo  che 
un  marilo  seimrato  di  beni  consenta  ad 
okltiigarsi  miilamente  cms  sim  mogiia^ 
egli  fa  più  che  dare  un'avitorizzazbmei 
accedo  al  coii4raMo|  e ttielle  n suoea-' 
rico  un  obbligo  porsniialé.  Qoelbr  che 
con 'lui  Im  sliplilato,  ila  presa  in  ron- 
sideraziotie  la  di  lui  persona;  rju$  fiérut 
occataA  rat.  Il  crmillore  non  p6ò  pri- 
varsi del  ti«n«llcio;itl  • qnesto  inhirv  en- 
lo,  E vero  die  la  jiiniiranza  dt  «sprcs*-- 
siofie<',di  soUtlalHa  impedisce  decidenti 
(14  «mseisi  «igli  oblitigalo  |ier ‘In' lu- 
tale. Ma  il  suo  obbligo  Vate  |ier  la  smv 
parie.  ' > . , • i-  • b , < 

■ L'argmncnto  tlie  Hnlevillc  «•  4‘aieillc 
Iraggoiiii  (luir'art.  2I7-- (tUCO  , non  è 
robsimreiile;  diippoirlié  diil  mulivo  che- 
<|oeelo<nrtieoln  fa  risultare  una  iiiqrtt- 
»ctla  autorizzazione  dall'  iillervenP»  dei 
inalilo  all'  allo,  ikmi  nc  risiilla  che'  In 
legge  cmisenla  a non  vedere  In  queslii 
iiilervcnlo  altra  eosn  die  tm'aulorizza  •' 
zinne  pura  e semplice.  Per  ogni  per^- 
sona  accorta  vi  è-  mi  fallo  più  grave; 
vi  è nel  tempo  stesso' oulorizzaziòife  ett 
obbligo.  Non  può  cancerarsi  il  senso 
della  paivila  oliUiyirre  ilie  il  mlirilO' 
lasei»  scrivete  nell’alto  con  ima  eda- 
zioiie  die  In  rnf;)isce  dircltanieiile  e per- 
sonalmente. 

- Nrll'anlira  giiirispriiilema  nella  quali: 
si  riebiedcvii  die  i' aiilarizzazinnc  del 
marito  fo.ssc  espressa,  c per  cosi  ilirc 
sarraiiienliilr,  si  pensa:  a die  rassislcnzn 
del  marito  all'  allo  ni  il  suo  obbligo 
rongiiiiilu  , non  erano  un  rqiii«iileiile 
deir  aiilorizzazione  , c si  ruiirlilmicvit 
elle  rullo  era  nullo  ligiinrrlo  liHa  iiio- 
giie;  ma  costei  essendo  diinin.vla,resln\a 
robbligo  del  marilo  die  si  rigiiardiivii 
teme  riireltameiile  oliblignio.  Senllaiiin 
Polbier  : « Siinilinenle  qiiaiilunqiie  il 

• marilo ‘Sia  sbilo  unilanieiile  a sua 
» moglie' parie  nel  cuiilrallo  , c siasi 
» obbligalo  Unitameuie  con  essa,  se  e- 
> gli  non  ha  lidie  di  aver  milorizzula 

• sua  moglie,  il  ronirallo  iinii  sarà  va- 

• liilo  die  riguardo  al  inalilo  ; sarà 

• nullo  riguardo  alla  moglie.  Leliriiii 

(2)  Vedili  nel  GiorauU  da  Pahh,  to- 
mo 2,  pag.  260  e 264 . " ' 
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• , cilii  iBolU  arresti  rb«  hiumo  cimì  giu  -• 
*^dieato  (<)  •• 

HieunwM'iaaM  dunque  di  essere  il  ma- 
rito obbligatu,  • INNI  ei  uIibaiKlutiiame 
a irivolicqut'vuci  |>er  oM-ur»re  {aUichia- 
rieaiaù.  Or  se  il  inarilo  è oltbligalo 
per  sua  voglie,  è rhiaro  rhe  la  resti- 
tuckme  di  costei  reugireblie  iloiHtlanien'- 
te  edlilro  di  lui:  i.  che  delerininerebbe 
il  creditore  a raddoppiare  severità  |ier 
lum  lasciarsi  sfuggire  rulUma  garenlia 
che  gii  resta;  che  prlvereblie  il  ma  - 
cito  della  iudeiiuilà  che  doveva  sperare 
da  sua  mogi'*!  l>or  aver  pagalu  il  di  lei 
debito  e falto.U  di  lei  affare.  > 

776.  Ma  se  il  marito  si  era  liudlulo 
di  dare  a sua  maglie  l' auloriusaiune 
di  contrattare  senza  obbligar  se  stesso, 
è chiaro  che  egli  imii  sarebbe  |ier  nulla 
interessalo  nelle  procedure  di  sua  mo- 
glie, e che  nulla  sos|ieutlereblie  il  corso 
della  prescriziuiie  (i), 

777.  Parliamo  ora-rlel  caso  in  cui  è 
la  moglie  minore  rhe  accede  agK  olihli- 
ghi  del  murilo  o della  rumunioim  , e 
che  indi  vuole  farsi  resliluire  in  iutie- 
ro. Vazeille  crede  che  questa  iindesi 
differisca  mollo  da  quella  jii  cui  è il 
maril»,  rhe  si  obbliga  |n:r  causa  ddla 
UMigliu.  Per  maiicaiiza  «li  avere  studiato 
nelle  sorguuii  gli  uniirhi  lircesii  die 
hanno  cotilrn  ili  Ini  decisa  la  quisliunc, 
crede  che  queste  decisioni  siano  stale 
rese  ne'  rasi  in  cui  tratlavasi  deH'inle- 
resse  della  moglie.  Egli  si  fondu  su  di 
UH  arresto  della  Curie  di  Ptiiigl  del  IH 
febbraio  iddi)  iinilbrme  ullu  sua  opinio- 
ne, e rh'è  fundato  su  di  che  < il  ina- 

• Irimoniu  non  essendo  di  oslaculu  alla 

> dimanda  cbé  la  moglie  avrebbe  )>or- 

• lata  iunauzi  ai  tribunali  per  farsi  li- 

• berare  dal  suo  obbligo  conlraUiiiteila 

> di  lei  minor  eia  , siccome  il  marilo 

• era  anche  oltbligato  , I'  azione  non 

• menava  a conseguenze  |ier  lui,  e non 
■ peggiorava  la  sua.  condizione  •.Fa- 
cendosi restituire  , aggiunge  Vazeille  , 
la  moglie  non  allira  coiilro  suo  marilo 
un'  azione  di  garenlia  ; fa  riflellens  a 
vero  dire,  cuniro  dì  lui  solo  uiraaiime 
che  il  cr<nlitore  avrebbe  potuto  divi- 

(I)  TVoflola  ÀeUa  Mulé  mariUd*  , 
num.  69.  « 


QttSRTO  .•(.*«1.1  VI  . |f  . i : I 

dere  , lo  lascia  esposto,  a pagare  ciò 
elle  deve,  srmza  regresso  coiilro  di  tei, 
e quindi  certamenle  ella  aggrava  la  po- 
sizione di  suo  marilo  , (hÀIic  |>er  lui 
sarebbe  più  comodo  di  non  esser  debi- 
lore  rbe  verse  sua  moglie;  ma  è questa 
una  runsiderazione  abbastanza  grave 
da  aver  falla  impressione  sut  legisla- 
lore  i ’ 

• debtienc  questa  opinione  sia  adoUala 
da  ballox  nelU  sua  Ract»Hv  (a),  pure 
è facile  veliere  rhe  iionrompoiia  esa- 
me, e la  o)dniaiM!  roiUratia  a quella  di 
Vazeille  potrebbe  cotiteularsi  per  esser 
bwsda,  delle  sole  roncessioiii  falle  da 
queslo  autore.  Egli  conviene  rhe  i'n- 
ZHuie  della  moglie  cambia,  anzi  aggrava 
la  (MHÓzMMie'  dei  marilo  , e coiictiiude 
rbe  l'arl.  2256  (ìi6i)  non  è iiiqdica- 
hile;  imirhé  il  murilo  non  è garaule  a 
lilolodi  vendila, poiché  l'azione  del  cre- 
dUure  non  è ou'aziune  di  garenlia,  egli 
ne  lira  la  conseguenza  che  la  dimanda 
della  moglie  non  rinctlerelrbe  contro  suo 
marilo.  Come  (loter  dire  non  esservi 
reazione  possibile  se  non  quando  uim 
evizione  viene  a produrre  uii  regresso 
di  garenlia  t come  per  Sostenere  rbe 
f’artioolo  2266  (2162)  non  comprendo 
cspressameiilc,  olire  il  caso  di  garenlia, 
tutti  gii  alili  oc*  'quali  il  fallo  della 
moglie  riflette  contro  il  marilo!  come 
in  line  pensare  che  quando  |n  situa- 
zione dei  marilo  come  debitore  è aggra- 
vala, la  ragiono  non  oliblìgava  a dira 
roirarlicolo  2l56  (2162)  cA«  f «uionc 
della  moglie  rifitUt  eonfro  it  marilo! 

Ual  momeiilo  in  cui  il  marito  è mi- 
iiaccìulo  di  seiilire  qualche  danno  dal- 
razioint  delU  moglie,  la  legge  lente  cito 
egli  iHMi  interponga  la  sua  autorilà  |Mf 
imporle  silenzio;  essa  fa  fa  parie  dette 
affezioni  della  moglie,  deila  sua  naln- 
rale  debolezza,  della  necessilà  di  fare 
aacrilizj  per  la  pare  dorocsiira,  etl  ar- 
resta il  corso  deita-prcscriiìone  per  mo- 
tivi che  si  riferiscono  a più  alle  consi- 
derazioni di  ordine  pubblico  e di  mora- 
le. Cerlomente  ette  può  essere  ulilissiiiio 
alla  prosperità  della  comunionu  ed  an- 
che del  marilo , che  un  credilore  in  ■ 

(2)  Siqira,  u.  772.  Duitod,  p.  25a. 

(3)  Prttcrii.,  u.  18. 
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(IU|H!Uil«  della  liberaxioiie  delta  mo- 
lilie,  non  si  arma  di  rigore  |x;r  obbli- 
gare im  marito  ad  un  |>againenlo  islaii- 
taiiiM  e sovente  diflirile.  Il  mariio  eo- 
me  rapo  della  comunione,  o come  nb- 
bligalo  direllu,  ha  il  più  grande  inleres- 
se  di  non  veder  diininuirc  le  garenlie 
di  <|ucHlo  creditore  die  la  doppia  sieu- 
rerza  può  indurre  ad  aspellare.  La  soli- 
ilalilà  delia  moglie  ofTre  d‘ altronde  ni 
iiiarilo  un  cambio  vaiilaggiuso;  il  eredi- 
tine può  dirigersi  ad  essa,  e restar  tran- 
(juillo  il  marito  o la  coiiiunioiie.  Allora 
il  iiarilo  non  è die  il  debitore  di  sua 
moglie,  e ijual  vantaggio  |>er  lui  di  non 
esser  debitore  die  sulaiueiile  a costei, 
e di  esser  liberato  verso  un  estraneo? 
E bene!  die  la  moglie  si  (aeeia  resti- 
tuire contro  il  di  lei  oiddigo,  ed  ecco 
svanite  tulle  queste  coiiibiiiaziuiii,  le 
condizioni  del  ddiilo  origimirio  sono 
cambiale  ed  aggravale.  E si  pretenderà 
die  l'articolo  iSSti  (Si6B)  non  sia  np- 
plirabìle,e  die  non  vi  sia  un  giusto 
motivo  di  sospensione  della  prescrizione 
nelle  preghiere  u ndi’aulorilà  del  iiia- 
rilo  die  avranno  soffogale  le  voci  della 
moglie,  nella  .soiniiiissione  di  rosici  die 
non  avrà  voluto  iiuorere  alla  roniiinione 
0 al  marìlu  pel  timore  di  lurlnire  coi 
suoi  andanicnii  rariiioiiia  die  formava 
la  sua  felicita  I 

Ilei  resto  la  quislionu  è siala  giudi  - 
rata  |nù  volle  dal  parlaiiienlo  di  Parigi 
nel  seusu  che  susleiiiamo  (I).  Kella  spe- 
cie di  un  primo  arresto,  Pietro  Ceriiiaiii 
primo  usciere  delle  Pinaiizc  di  Buurges, 
e Luisa  Peloquiii  sua  moglie  minore, 
avcaiio  solidalineiile  preso  a iiiuliio  una 
soniiiia  di  i,aUU  lire  da  Giovanni  Cliuiiar. 
Nulla  indica  la  esposiziune  de'  falli  che 
questo  debito  fosse  per  c*mlo  della  mo- 
glie; è provalo  uH'opiKislo  rli’era  un 
debito  della  comunione  |ier  essere  i ron- 
bigi  marilali  sullo  queslu  regime;  non 
si  ebbe  idea  di  proporre  la  distinzione 
immaginala  da  Vazeillc.  Con  arreslu 
del  parlameiilu  di  Parigi  del  37  mag- 
gio IG7Ì  fu  deriso,  die  la  prescrizione 
non  era  corsa  durante  il  inalrimonio, 
■'dieso  die  l'azione  della  moglie  per  farsi 

(i)  È questa  ancur.i  la  npiiiioiie  di 
Merlin,  Qnitt.,  vocj  Preàcrit. 


DBLLAPRBSCR.,  ART.  23511(3162)  A3I 
restiluire  contro  il  suo  obbligo,  riflette- 
va contro  il  inarilo  roobbligalo. 

Nella  s|iecie  di  un  secondo  arreslo 
le  circostanze  erano  identidie.  laizaro 
Tlionielel  av  vacato  ed  Anna  Gory  sua 
moglie  niiiiure,  e due  altri  particolari 
av  eaiio  preso  ad  iniprnnio  da  Leonardo 
Besave  la  somma  di  5,000  lire  con  ob- 
bliga del  IS  aprile  16.56.  Questo  obbligo 
era  solidale  e coU'arreslo  iicrsoiiale,  ed 
Anna  Gory  uvea  espressamente  rinun- 
ciato al  benelicio  della  roiisueludine  del 
Niveriicse  che  permetteva  alla  moglie 
di  soltrarsi  a'  debili  della  coiiiunioiie 
L-illi  da  amlH-due  o da  uno  de’  coniugi, 
riiiuiidaiido  Ira  le  34  ore  alla  comu- 
nione disciulla  per  la  morie  del  mariio. 
Da  dò  rbiarameule  si  vede  che  non 
Irallavasi  di  un  debito  personale  della 
moglie,  ma  bensì  della  euiiiuuione. 

Nel  1670  Anna  Gory  rinuncia  alla 
roBiunioue,  si  b separare  di  beni  ed 
olliene  ledere  ili  reslituztoiie  coiilro 
l'obbligo  delle  3,000  lire.  Besave  iqqio- 
neva  la  prescrizione  decennale,  die  se- 
condo la  ordinanza,  eslingueva  l'azione 
di  rescissione  |ier  In  decorso  di  40  anni 
dalla  maggior  dà.  Ma  ei-en  come  il  sig. 
Àbramo  avvocalo  delbi  signora  Gory, 
diiiHisIrava  chela  prescrizione  non  era 
corsa  durante  il  matriinunio  (3).  • Se 

• nel  lemiM)  della  .sua  inaggiur  età  ella 

• avesse  redaiiialu,  questa  era  una  oc- 

> casioiie  di  divorzio  e suggello  di  di- 

• sconlia  ilnnicslica  ; itappoiclié  tanto 

> se  ella  si  serviva  dd  privilegio  della 
- miiiur  elà  die  dd  benetido  della  ron- 

> sueliidiiie  per  farsi  resliliiire,  era  iic- 

> ri-ssario  sempre  adire  la  giustizia  e 

• far  rifledere  ludo  il  peso  della  resti- 

> liizioiiu  su  di  suo  mariio.  Il  creililore 

• allora  divenuto  piò  areorto,  avreblie 
» e;<Rrcilalo  coiilro  dei  iiiedésimo  lutti 

• i .suoi  diridi  , e la  sulidalilà  unita 

• ull'arreslo  personale,  l'avrebbe  es|io- 
» sin  alle  più  rigorose  iierseriizioni  della 

> giustizia.  Qiieslo  iiicniivenieiile  è sialo 

> iiii  legilliiiio  ostacolo  alla  moglie  per 

• sos|H!iidere  la  di  lei  azione:  l'afledo 

• eoniiigale  si  opimneva,  c si  oppoi  reb- 

> Ile  ancora.  Non  due  dunque  trarsi  un 

(3)  Jounial  <lii  Palai»,  tom.  1 , pa- 
gina 353. 
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> vanla)^^  da  un  »i  onoalo  wlorMat 

> AH  opiMiKlu  caao  è (nToreruto  ni  rwt- 

■ ‘venula,  polche  con  ciò  eaan  liu  ol>4iu- 

■ dito  itilo  ‘iiVS*  pnlilh'lHt' e naiuriili 

■ ehi!  Mani  il  (oadiiiiiunlo  detlccivili  >. 

I Geli  arreflo  ilei  1 lutilio  rem 

eulte  uniformi  coiirlinioiii  ilciravvocnlo 
gencrnk:  Tiilon,  quealo  sialenia  fu  pia* 
mmclilii  accoilu.  le  non  ilutillo  che  sì 
Rmvi  aulorila  nnile  a ra^ioiti  hmlo 
potenti,  dovranno  «suore  preferite  ad 
lui  solo  itrresto  delta-  (Jorle  di  »p|ielln 
di  Parigli' tre|i|io  dinieiitioa  della -ptii^ 
rispnidenaii  del  dolio  parliiiiienlo  a 
cui  è sucredula , cit>  atte  dottrina  de- 
bole, roiilraddillorialed  limberaasunle 
df  Vaacille.-i  i-i'ii  r'  i-.  : • ‘ o..;!! 

I»  Dci-ivslo  io  min  luiiio  t'be4|oe8lé  au- 
tore farcia  dificrCnca  Ini  i caso  ili ' cid 
il  murilo  -ai  olibl%u  solidalmente  per 
aRiirr  della  moglie',  e quello  tu  cui  si 
ubbliKa  cen  cssa-iier'qli^iffui't' 'delineo^ 
munione.  Tolle-to  rdgioni  'ehe  dà’per 
nielK're  in  salvo  grinUressi  del  iiiartiU 
in  questo  secondo  ceso^  (loseono  egual- 
mente -iippUcarsi  al’  prinui;<e  se  el'’Vo- 
ieese  esser  logioo  , ironvcrrebbe  pure 
far  correre  la  presrritione  nella  ipo- 
tesi da  noi  •esaminala' nel’ Rv  TTa."!mi 
V-mellle  islesso  si  ggarda-da  qnesleenii- 
srgiienza.tina  simile  contmddixione  non 
i-  una'  evidente  pruova  della  (aMlù  del 
puniti  da'Cui  è partilof  . 

'77H.  fjiiaiido  i contuqi  'sano  scpaliiH 
di  beni,  la  {trescrfctotie  tè  mai 'sospesa 
ec  l'iizione  della  moglie  è <lì  miliirn  a 
riflettore  contro  del  marltof  neiruiilica 
'^oiis|irudenfea  molli  gravissUnt  nulori 
|•i;ellsavane,  die  la  seponiaionc  tiri  beni 
facesse  «orrore  'U  pruecrizionit , anctie 
quando  I'  azHNie  della 'moglie  dovesse 
THItdlerc  ctoniro  il  marilo.  Brorteaii  In 
decide  forinalmenle' per  In  caso  iftcui 
ti  marito  avesse  alienitloil  fondo  dolale 
dt 'Sita  moglie  (l),"T!>le  è ancora  la 
npinione  tli  Dumonlhi  (i),  e quella  di 
flerres  (S)>  e di  altri.  E si  trova  iid 
/tntrnat  dO  'Pohift  di  Tolosa  un  arie- 
ulodeh9  sellenilire  I7t0,  die  dichiarò 

/ ' ji-'  • . I'  -,  / ' . . j-)-  ■ 

(I)  Su  touel,K'tlOra  P-,  S 1 , ' 

(3)  Sul  Borboiiese,  tic  Prat*trii>., 
art.  38.  • ‘ • ■ ■ “ ' 

(5)  Pag.  litri.  • *"■ 
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la  signora  Vnictie  dojio  tfl  anni  ili  sé' 
IKtraiione  ili 'beni,  non  ' nnimes'iiltite'a 
dimandare  la  rescissione  d<*glii  oli  ilfgld 
rhe  aievs  consentili  In  bivure  de’crc- 
dilori  di  suo  marito  (t), 

Al  nostri  giorni  là  quislione  è siala 
più  volle  dcvala-lnniiiizi  ai  Irib inali; 
ma  esamilinlii  col  punto  di  veduta  degli 
ari.  3d5d  e 1561  '(3t63  e IATI)  del 
Goti,  civ.,  è .siala  rosinidemenle  riso- 
Inla  In  Un  senso  ililfcreiiU'i  precisi  men- 
te coir  aiTcsIo  della  cassazione  del  35 
ghigno  l8t7  che  ainiiillii  una  ilerlshtiie 
della  Gorle  ili  Tolosa;  con  un  se.'OMdo 
arrestu  dcHa  stessa  Gode  del -IH  mag- 
gio 1880  ;''Con  un  terzo  del  7 lugtfu 
't680-,''e  con  una ‘ decisione Utdhi  l'.orle 
di  Grenoble  dvl  38  agosto  1839  IS)'.  Il 
solo  Vnztrille  non  ha  Inlcrloquilo  con- 
tro quesln  'giurisprudenza  («)  per  far 
Hvivere  la  doli rlila  degli  aiilichi  uulori 
da  noi' diali.  Ma'  noi  pensiamo  che  i 
suoi  sforzi' sono  imdflf  per  allerr,vfé 
decisioni ‘SI  giuridiche  die  hanno  dato 
agli  uritcolf  3Ì56  e 1561'  (3163  e 1375) 
il  hii'o'vero  senso.  Giò’é  quello  die  an-i- 
dereino  a provare.' ■ ''  • 

779.  In  primo  luogo  Vazdllc  non  si 
è'IlmitidD  n'’t  prcvaicTiil  ddle  ‘ antorilà' 
de’  gfurecoiitullf  da  nói  ditrii;  egli  ha 
ingrandita' la  sua  lisla  con  dlaziimi  più 
niinierose  di  arresti  e di  scrillori. 'Ma 
nel  suo  lungo  ridalògo-ve  nesono  molli 
a togliere.  GoliVieno  diffalcarne  per  e- 
senqiio  gli  autori  che' come  Mornac  e 
(PArgciilrc  iianoo  insegnalo  in  generale 
e scnza'illslinzione  rhe  la  separazionii 
de'  beni  rende  alha  ‘moglie  l>  ^ua  Mberià 
per  agire;  iiiiperciuCrhò  noi  stessi  td- 
Irove,  iU7S8j  abbiamo  fatto  rimarcare 
questa  ioffnenza  liellà  sep.irazione  del 
beni  ,:'c  qui  rfpeUaiiio  die  accogliamo 
la  regoi:i,  rioi*,  che  la  separazione  dd 
beni  fa  cessare  la  iinprescrìlltbililà  dd 
fondi  ilolali,  regola  presa  d.ilhi  legge  30 
lic  jtire  (lofiaai,  ri|ìdala  neirarl:  1569 
(1583)  del  Gial'.  riv./e  che  ha  sempre 
formalo  il  (Irli  locomune  della  Franciii(7). 
Ma  qiiesl.a  regola  non  cessa  forse  quando 

•'  (A)' Merlin,  Quid:,  Prweri'z.  * 

(5)  Sii'cy,  30,  3,  99. 

1(8)  T.  »93,‘53“eseg.  ' • 

(7)  .Merlin,  foc;  rtf.  •'  • '"d 
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IIKLLE  CAUSE  CHE  INTEHBOMr.H  C«MO 
fM/towe  d«llìi  inostic  riflette  sol  marito! 
QiK'sIa  è la  qutstione.  Gli  iiutori  succi* 
lati  non  r iiaiino  esaminata  , « iiuii  i 
stala  punto  l'isolnla  (ialt'arrcstn  ilei  par- 
taiiieirte  ili  Puri)(i  ilei  3 maiigia  1718, 
ili  cui  si  prevale  Vuzelllc.  liitalti  que- 
sto arresto- di  rui  Vazellle  non  ba  pro- 
liabiinieiile  letto  che  la  rubrica  uiutis- 
siiiia  (atta  dal  ciimpiialore,  rati  Scòte 
Icllcredi  rescissióne  prese  dallo  mojtHc 
dopo  il  suo  malriiiionio  contro  gii  ob- 
blighi che  aveva  icoiilralti  uniinnienié 
0 suo'aiaHlo.  È eviilimle  che  uno  tale 
decisione  lascia  intuita  la  quistiinie.  Af- 
tinetiè  essa  avesse  pnluto  essere  esanri- 
ta,  siirebtre  state  necessario  età:  lo  mo- 
glie fosse  stala  respinta  nella  sua  aziono 
eolia  Ircreaione 'iH-prescrIaione,  c che 
ne  ressero  pussatl  piirdi  t(>  aniii  ilO|',0 
Ili  separazione.  L'uiiieo  ponto  della  qiii- 
stione  Siirébbe  se  hi  prescrizione  fosse 
corsa  ftuiHMt  tiiitrimonio,  polólté  ra- 
zione della  umilile  non  era  dì  milura 
a ridcHere  contro  suo  -marito,  t'acrestd 
decise  questa  quislione  nel  senso  da  nol 
seguilo  iiet  n.  777.-  Quiiiiii  cheoia-piu-i 
cintò  al  rDinpIlulore  dire  nel  sun'reas- 
sunto  che  la  prescrizhine  corre  dnlhi 
scioglinteiilo  del  niatrìhionio  o'  dnllu 
separazione  ite'  lieni.  questa  è »nU‘sUa 
iftlerpelrnzlone  iiibnrarìa,  tua  non  il 
risnltiilO  ilen’arreslo.  > - •" 

-»  7lltO'.  Ciò  posto  es:imiiiiaino  la  itìfti-i 
colla  c vediamo  se  come  vuote  Vazeit- 
Iti;  I»' sdparaliionc'de'  beni  rrmelleiie- 
ecssarìamenle  la  prescrizione  al  suo  ti+ 
bero -corso,  nur Ile  quanilo  razione  didhi 
moglie  ricade-ilel  lullo  sol  maritò.  Ini- 
fiilir  la  separaziime  de’  beni  non  ò che 
una  preeaaziouo  dettala  dullii  pruden- 
EM,  ma  non  è niw  rottura  del  ligame 
che  unisce  I coniugi , lascio  atta  mo- 
glie la  sna  df|)endenza,  li  suo' allacca- 
melilo  e la  sua  KMiercaiUr-noir  hi  itude 
issensibile  al  timore  che  ta  sua  az'iòne 
eoidnii  terzi  possessori  ile’  suoi  beni 
non  Hiiiri  sul  maHlu  i riddaiiM  di  co- 
si oro,  è non  lo  vliluca  alla  imiigmea. 
Primo  e diqm  la  teparaolune'  vi  è ilh 
parte  delia  inoglie^queslii  uffetluosa  aba 
negazione  che  te'fa’prefes-ire  t#'  sucri*' 
Scio  de'  suoi  prepr^InleressiaHu  rovina 
di  SHO  murilo  est  ' alle  p:ice  -della  sua' 
famiciiu!  mi  ut 'è  decLsa 'a  dimiuular  I» 
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separazione,  misuraebe  ferlice  alle  vol-i 
te  il  mariloi  è stalo  che  lungi  d impove- 
rirlo, era  al  contrarie  uu  Bwauo; di  u«d-: 
lere  in  salvo  le  preziose  riaotte  che  a-i 
vrebbe  diasqiute.  Ma -cen,ciò.-)uqgi,.dl 
suscitare  pemecuzioiii  rigorose  .eputeq 
dei  muritii,  la  di  cui  iulidiiUile  corsbi 
guenza  è di  togliergli  gli  ultimi 
di  esistenza,  di  rendei  o i stioL  be|ii.,« 
le  sue  iiilrapiese  iis  balia  Ue.’,i:i  e_dil,oiiia 
de’  forensi  e del  .liscu,  « di  liasciqtiflo 
da  tribunale  in  tribunale  per  pubMii^i,^ 
re  'le  sua  caUiwa  coiidotla,gU  abusi  Ueig 
la  «u»‘  gcdUvnei  ed  aeeitletiire  la  sqa 
raiitu.  Una  mbglieesiloeiiseHlPf'talqua's 
drb  di  stniili  c.jlrei»i4i*-  tii  temerà. ,sem^ 
pre  per  tei  la  «nfluonza  .del  Wglilo  per 
(trevenlr*  tuli  ros  ino- *tm  ,*utl’i  .mpZAi; 
che  gli  danno  la  S»a  iUllutil«,pd  .Ì*A*»q 
polere.  Ed  il  legislatorsi  ha  iMo  primq 
di  cunuscere  il  cuore  uuiaiipi  quaudu 
musso  dalle  ansietà  I della  moglie  t.,lit 
dispenso  di  ugimesoapeudela  Vtesrri-j 
zhme  in  di  luifawore.  < -iv  ■ i-.i'  ì 
1.1  781. -Gii  i autori  enlk'bi  rbc;  |i“b!W 
deciso  «pieslu  punlo  di  dii  ito  uet  sensq 
di  Vazcille^'tt  tundaiio  sul  muljvo  ,eho 
hi  sepnruzioiie  freodc  la. moglie  pailrutta 

di  agire.  'Ala t argomeidu  ù ipaviUieien-, 
le;  uoncedo  che  la  aepa  razione  de.’beoj 

da  adii  moglie  la  liberU  di  agire  vOiMp 

Ire  t terzi  - qiiMid.u  il  marilu  mm.  è iu- 
leressiile  nencdi-iei  procedurui  ■ e que- 
slo'  l'unico  Caso -dellf ani»  1881  (Ià74>. 
Ma  se>  le  dlild  diligeuzaaiubbuup.fMHtn 
prométlerosoo  umailo-nd  esporlo  a dei 
regrèssi , lo  «ego  i*ie  ella  sia  l,l*era 
dopo  ta  separazione  - come  min  lo  era 
prima  detta  medesima;  la  poUssla  mgr, 
ritnie'è  sempre  la  sleSsa;la  dipeitdcuga 
delhi  mogiicresla  presso  a poco  della 
stessa  ni:iniurHr>ed  i ligami  ebe  la  iu- 
ducono  a ristiariniar  suo  ma  ri  lo,  COU’: 
servano  lolla  la  ibiro  tm'Za.  Eeoo  peri- 
ehè  rari.  225ti  (2182)  viene,  a modi-i 
fteare  l'ari,  lotìì  il57!i).  ■ .i  t 

782.  VatuiUe  pel  dare  uii'uppareuEa 
più  pinusibile  al  imo  sistema, -si  .sforza, 
«H  HlUngoru  orgumenli  nelhi  lagieuu 
e nel  Insto  della  legge.  Ma  iu.uuu.toui» 
di  dire 'Che  i primi  sono  oenza  fora» 
ed  i secondi  fallilo  degenerare  be  ifutr 
stHNiu-'tH  Una  dispula;di  pM'oie..:  > 
VMliamnie  pm  ti  d>^  urgnnieaU  di 
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mjlom!  itHtii  dlMiiHleno  lU  Vnceille. 

k L.1  diiaanUa  «eparasiafle,  ei  di* 
cè,  èuiro<d<lil9idircUa  contro  il  MurilOi 
Ef;li  è obbKfialo  di  rilasciare  griimno* 
bili  dolali,  di  restituire  la  dote  pecn* 
niaria  e di  soddisfare  a iulle  le  ronve* 
niense  malrimoniaU.  Esausto  da  i|tteste 
hnliluaioni  non  dovrà  Icinere  per  parie 
de'  terzi  che  un  regresso  insigiiUicaole 
da  non  )>otere  suscitare  la  stia  collera  >, 
''  Ho  già  risposto  aiiliciiialameiile  a 
<|oesta  obièzione.  Aggiungo  che  st les- 
sissimo Ir  separazioni  de  ' beni  sono  prò* 
vocale  dai  coniugi  di  concerto  |ier  as* 
sicurareirioro  ov venire:  ta  esperienza 
giomaliera  lo  comprova.  È vero  che 
spesso  ancorala  separazione  |utó  essere 
reclamata  malgrado  la  redslenza  dei 
nardo  die  se  ne  oflenstu.  Ma  la  rise- 
luziotie  della'  moglie  in  questo  caso  si 
spiega  col  bisogno  di  salvare  ilal  nau- 
fragio U pane  per  se  e pe'  sind  figli. 
In  questo  caso  pretluniina  un  interesse 
talmente  grave  e sacro  che  fu  alTroa- 
lare  alla  moglie  per  un  momento  la 
collera  di  suo  marito.  Ma  se  debbono 
farsi  lunghe  lili  che  mettono  i terzi  in 
causa,  ed  espongono  il  iuarito  in  potere 
di  estranei  nniU  contro  di  lui  per  rt> 
petere  danni  eti  hltereasi  rovinosi,  chi 
mai  non  vede  che  tu  energia  della  mo- 
glie può  niancaire,  e che  la  sua  resi- 
stc*nz:i  troverà  una  sconlilla  nella  sua 
proirria  affezione!  Quando,  dimanda 
una'  separazione  <U  beni  pura  e sem* 
plice,  essa  altro  non  reclama  da  suo 
marilo  che  ta  ccsliluiioae  di  un  depo- 
sito; se  le  sue  ripeliziuui  vanno  stiw 
ad  esaurire  ll.ttalrimonio  già  scmicer- 
lato  della  s))0Se  diMipalore,-soiio  (lerò 
un  acquisto  a vaulaggio  de'  figli,  ed  il 
rigore  della  moglie  ridonda  a vaidag- 
gio  delia  famiglia  e tiel  in.'iiilo  slesso. 
Ma  si  A forse  nelle' stesse  posizioni  se 
I terzi  intervengono  in  queste  discus- 
sioni, se  le  aggravuim  con  tlaniù  ed 
Interessi  che  cbiedeno  senza  pietà,  se 
per  l'imprudente  (atto  deUa.  moglie  il 
marito  è obbligalo  di  ;riparline  a liloio 
d’tiHiennità  at^iudicalu  ad  estranei,  gli 
ultimi  ovanti  dellii  aua  forhisu  e dei 
suol  fiffllt  ■ <-  > - . .!■> 

Si  dico'che  il  marito  la.  di  oui  dis- 
aipacinmxd^i  coma'  nd  «qa  :sep«razioiie 


di  boid,  è quasi  sempre  > Insolvibile,  e 
può  rìdersi  del  regresso  de’  suoi  credi  • 
lori.  Ma  il  marito  può  cambiar  con- 
dotta, pjò  riuielterc  i suoi  affari  e pas- 
sar dalla  ristrettezKiaUa  otmtenza.  Può 
nwi  credersi  die  hi  questo  caso  egli 
sia  indifferente  di  vedere  crediiori  die 

10  perseguitano  con  titoli  esecutivi!  I* 
«mitre  non  è esatto  il  dirsi  _dic  la  se- 
parazioiM  de'  lieiii  suppone  sempre  ta 
intolvibililà  del  marilo.  Quante  separa- 
zioni non  si  veggono  pronunziale  prima 
che  uno  sconcarlo  totale  abbia  ridotto 

11  marito  alla  meiididlà!  Quante  volle 
U prudenza  della  moglie  non  previeue 
il  male  |iria  che  si  renda  incuralNle  « 
perfezionato! 

Heslmio  molte  osservaziont  di  Va- 
zetUe  traile  d:dh  necessita  di  non  la- 
sciare lro«ipo  lungo  tempo  le  proprieià 
nella  incertezza,  e dalla  potenza  della 
prescrizione  die  è il.  drillo  comune, 
qienlre  ta  sospensione  ne  è la  ecrezi«i- 
ne.  Ma  queste  oònsiderazioui  accessorie 
sono  pure  dedanuiiuni.  Quando  l'ar- 
licolo  ÌiS6  (9169)  [iroanuzla  una  so- 
speusioiie  assoluta  e senza  limili  per 
lalt'  I coti  (queste  parole  vi  sono)  «ufi 
quali  t'iizioue  della  moglie  riflelte  con- 
tro il  murilo,  non  è necessario  ricor- 
rere alla  esleusione  abusiva  di  una  so- 
spensiune  eccezionale.  Questo  importe- 
rebbe di  far  la  satira  al  legislatore  in- 
vece di  farla  ad  una  opinione. 

7HJ.  lu  seguilo  Vazeillc  attacca  un 
punto  di  veilula  . meno  vago.  S'impa- 
dronisce dell'an.  9996  (9169),  ne  i«- 
tevpelra  le  espressioni  e si  sforza  di  lo- 
gliifgli  la  »«ta  generalità  per  piegarlo 
al  suo  sislema.  È questa  la  parie  gram- 
iHuIicale  della  sua  dissertazione  ; ma 
egli  vi  trova  degli  scogli  pericolosi  e- 
giialmenle  a quelli  delle  sue  «leduzioni 
ricavale  dallo  sfurilo  della  legge. 

.L’art.  9996(9169)  rieordendu  ìlpnn- 
ripio  (Iella  imprescrillibililà  della  dote 
rinvia  aH  arlic. . iti6l  (1374),  e come 
qi^o  dichiarava  che  hi  imprescrillibi- 
lilà cessa  do|io  la  separazione  de'  beni, 
VazetUe  ne  condd«HÌe  rbe  il  legislalore 
nqu  ouimelleki  qpesii  dup  arlicoli  al- 
cuna restr  izimte  al  rifomindaiiienlu  del- 
la prescrizione,  quilBliegUJigararticnlA 
995(i  (9169)  al  9999.(9l6i)roiravv«r-' 
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DKLLK  CAUSE  CHE  INTEEEOMP.lL  COESO 

bio  timiinmntt  cke  si  legge  iit'l  § I del* 
l'arlic.  • La  prmrtxioiM 

i timilmeaU  $o*)it$a,  «c.  •;  e nietrte 
Eicno  che  roirauilft  di  questa  espres- 
siniie  (vedile  la  potenza  di  una  paro- 
la!!), vuole  rhe  Tari.  iiS6  sia 

rteirello  ne’  medesimi  lUuili  degli arlicu- 
11  IS6I  e iì2S5(>37«  e 3161)4  in  nitrì 
termini  che  vi  è eguagliansa  e siine- 
Irìa  tra  qtiesle  Are  <lis|Hieizioni,  e che 
una  triplice  ripetizione  della  slessa  idea 
hicriahcn  coHiprendere  che  la  sospen- 
sione della  prescrieiunu  min  si  estende 
al  caso  della  sepiirasione  de' beni. 

Tanio  arlilicio  nella  redazione  di  una 
frase,  laido  saper  fare  ueila  inserzione 
di  una  parola,  questa  paziciica  accade- 
mica di  pesare  una  espi-essione  ed  iii- 
tinuarla  in  an  articolo  di  legge  colla 
afirranza  di'darle  un  gran  senso  e cbe 
prmlnrrìi  un  prmligioso  cflello,  tulle 
queste  sono  rose  cbe  io  non  aminello, 
poicliè  il  legislatore  non  ha  leuq:o  di 
br  si  biilli  calcoli  sulle  (larole,  o che 
egli  ha  de'  mezzi  meno  enigmatici  per 
farsi  roEqirendere  dallo  persane  volgari 
alle  quali  si  dirige.  Supponiamo  che 
b leggei  avesse  dello  aacoro  (t)  , in 
vece  di  stwttatcalc,  ecco  tulio  l’cdiOcio 
di  Vazeille  rove.scialo;  sosliluile  un  si- 
nonimo alla  parola  magica  che  ha  af- 
fascinalo l'aiilore,  e la  sua  dimostra- 
zione non  .'dimostrerà  più  nulla. 

Nelb  sezkmc  cbe  comentiamo  il  le- 
gbblore  si  occupa  della  sospensione 
della  prescrizione;  egli  sUlulisce  i casi 
principati  In  cui  il  suo  corso  è arre- 
stalo riguardo  alla  donna  niarilala.  L'no 
di  questi  casi  è qudilo  della  cosliluiione 
della  (iole,  ed  il  legislatore  li  iiieiiztona 
nell’art.  33S5  (3161),  poiché  non  po- 
lca mancare  di  ess(!riiu  mosso.  Quindi 
continua  la  sua  euumurazione,  e ve- 
dendo una  eguaglianza  per  tulio  ove 
trova  una  sospensione,  egli  marra  que- 
Olt>  rapporto  con  una  di  quelle  espres- 
sioni cbe  si  presentano  naiuralmenlu 
per  marcare  un'aiialogia  ; analogia  di 
sospensione  e nieiile  altro,  poiché  la 
nostra  sezione  non  ha  altro  sco|m),  se 
non  ricercare  questo  punto  di  cuidallo 

fondamcidale  Ira  le  disposizioni  che 

« 

(I)  Come  nell’alt.  •i'Vò9  (3163). 


BCUA  OEBSCH.,  ART.  3356  (3163) 
comprende;  analogia  nella  mera  idea 
die  diMiiiiia  il  scqtgello,  e Boitne’  rap*' 
porli  secondari  Inqipo  «HfliciU  ad  ab- 
bracciare una  parola.  Votele  la  pruova 
rbe  (|ursli>  seiiiplicemenle  il  iegisblore 
ha  voluto  dire  senza  eiilnire  in  laide 
combinazioni  ricercale  e puerilmente 
profoodeT  leggete  gli  arlicoft  335lt  e 
3359  (31 6À  e 3165).  Ivi  in  mi  allro 
ordine  d'idee,  l'ari.  3359  (3165)  è as-‘ 
simìlato  aH'art.  3366  (3166)  per  i’av*-. 
Verbio  ancora  , |M>ichè  in  questi  due 
urlicoli'lu  sos|ieBsiune  cessa,  e la  pre- 
scricioBe  ha  H suo  libero  corso.  Cosi 
purità  di  sospensione,  parità  di  iiim  su 
spensioiie , e<x;o  ciò  cbe  il  iegislalore 
guarda  nel ‘grande  come  causa  di  lì- 
gaiiietra  i suoi  urlicoli;  ecco  ciò  che 
domina  ailernalrvameule  H suo  spirito 
e gli  Suggerisce  parlile  di  verse  rbe  e- 
S|>riiiioae  con  eguale  energia  fa  stessa 
relazione.  In  verità  io  min  saprei  cre- 
dere che  se  Vari.  3358  (31 6A)  avesse 
|H-eso  daU’arl.  3356  (3163)  l'avverbio 
$imilmenlr  per  dargli  in  cauitdo  l'av- 
verbio autor»,  la  ecoBomia  delia  seaio- 
ne  sarebbe  stala  con  questa  indiAsrenta 
trasposizione  tcenrertala  il  UMno  pos- 
sibile. ' 

786.  Vazeille  ha  fatta  umi  osserva- 
zione la  quale  avrebbe  dovuto  uraslnir- 
gU  die  non  coaviene  allaccaire  alle  pa- 
role una  iniporìaliza  troppo  . servite. 
In  bui  temendo  che  non  al  facesse  uso 
contro  di  luì  delie  espressioni  dall'arli- 
coto  3356  (3163)  daraaUil  malrimoaia^ 
per  sostenersi  che  i’ulUino  numero  di 
questo  articolo  debbe  avere  la  sua  ap. 
plicazione  anche  durante  la  siqiarazio- 
ne  de'  beni  che  lascia  sussistere  il  uia- 
Iriinonio.  Vazeille  iqipuiie  con  ragione 
che  (piesla  inierpel  razione  uiznra  di 
esattezza,  almeno  in  ciocdiè  cuuceftte 
Il  num.  I , duppuiclié  la  separazione, 
de’  beni  sriuglii;  la  roiuuidune  e luelle 
la  moglie  in  mora  di  fare'  la  scelta  della 
rimincia  od  accellazioiie.  La  seiuirazlo-i 
ne  de'  beni  dunque,  siegue  Vazeille,  a- 
pre  in  quello  caso  un  libero  c(mso  alla, 
prescrizione;  sebbene  dunque  il  inalri- 
inonio  sussiste,  la  prescrizione  non  é 
sospesa:  le  parole  dunque,  duruidc  il 


- -j( ;Ic 
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iMolfjiiinMa  non  dublioii  «socr  prese  lei» 
InnlniRiitc.  E se  In  sepornsione  npre  il 
rorsn  nllu  prrscrisione  nel  n.  1 deU'ar- 
Uttokì  32S6  (216%)/ per  t|uale- ragiono 
non  la  farà  correre  nel  n.  St  perchè- 
ambolne  non  hanno  clic  una  slesM  inl> 
surodi  sospensione.  ' • -> 

Io  wii  cH  accordo-  con  Vateille  che  lo 
parole  duninlr  i7  matrimonio  non  dcb>- 
bono  essere  inlete  leUcralmunIe.  Ma 
che  ini  coneciia  anche  egli  di  avere 
scelto  un  campo  di  haltaglia  mollo  mal 
fermo  quando  con  tanta  tenacità  si  è 
alt:ieralo  alla  ehfiressinuc  limilmenlt 
per  trovarvi  tante  rose.  Convenga  pure 
die  le  parole  tradiscono  bene  spesso  il 
pensiero  del  legislolorey  e che  conviene 
interpelrarleseou  spilorceria  sofistica. 

Filile  queste  scambievoli  concessioni 
ci  resta  a spiegare  ’ perrirè  il  n.  i de|.-> 
rnri;'42SC  ^ttl62)  non  debb'esscre  as* 
sìmihiloal  n.  2 come  vorreblie  Vazcil- 
le.  il  II.  t è fondato  su  di  questa  re- 
gola che  qiiaiidn  un’adnne  non,  è a>- 
|iert:i,  la  prescrizione  non  corre  coiilr» 
di  essa,  infra,  nnm.  MOI.Or  la  separa-/ 
zinne  de'  beni  mette  la  Hinglie  ilv mora 
di  fare  la  sua  scelta  suiracrcliiizioné 
o rinuncia  alla  cointiiiione.  t'  aziono 
dunque  di|ieiideh1e  da'questa  sedia,  si 
apreda  questo  mninontó,  e la  separai 
zioiic  toglie  I’  ostacolo  che  arrestava 
la  presrrizione.  Ma  il  n.  2-  deli'arlico- 
lo è (ondalo  su  di  alt  ri 
HMlivi;  è net  lcm|K>  stesso  l'afTateioiie' 
od  il  timor  della  moglie  per  sue  mari- 
to; è il  bisogno  di  non  precipitare  la 


sua  rulna>  e di  coiisersmre  la  poce  do-t 
mestica. 'F.  behet  ho  già  provato  che 
queste  niiponenli  ragioni  e di  alta  wo- 
Pidilà  stissislono  dopo  laiseparailone dei 
beni  come  per  lo  innanzi. 

• 783.  Ili  tìne  gUlecliè  Vaseillo  voleo 
attenersi  alle  parole,  come  ha  lascialo 
sfuggirsi  senza  reslurgli  scrupoli  sullo 
esattezza  del  suo  sistema,  «piesle espres-’ 
sioni  generali  ed  assolnle  dell'arl.  iSati 
(9lti2),  ÌH  latti  i tati  ne’  quali,  Vazione 
detta  moglie  rifletterebbe  contro  il  mmrUot 
•Non  è questo  riunire  il  caso  di  separu.- 
ziimc  con  tulli  gli  altri  rasi  possiliili  nei 
quali  vi  ha  reazioni  delle  pronìdure  del- 
la moglie  contro  il  iniiriln?  Knn  éqiicstii 
escludere  le  ercezimiii  E qual  tribunale 
non  si  (roverà  ligalu  da  un»  <Uii|iosUìotc 
iic  rosi  estesa  Mi  imperativa  spiegaln 
con  grave  considerazioni  rhè'  abbiauu» 
già  «sposlef  Non  bisogna  illudersi;  Iq 
espressioni  si  signittcalive  che  ha  falle 
rilevare  e che  non  vi  seno. le  simili  ip 
nessun  lesto  ilell'aiitiro  dirillo:  non  su- 
no scritle  in  mi  arlkolo  PaliHiMhi  dal 
quale  |»ossa  grattarsi  la  fi-uso  medesima 
(ter  sostituirvi  non  so  qiiuH  |wrnle  i-e- 
strillive  riimovaledalla  aiilirliiln^  I/iir-l 
licoio  2-ìa6  ( i 1 82)  noil  com|H»iia  qiie- 
sto  sforzo  dt  eruillzio.ie.  Vuol  esser  ri» 
sjietliilo  ito!  SUI)  Inllii  e ne'  suoi  ilulla- 
glt;  iraerhi  una  pcnfonil»  lim;a  ^di  ile- 
inarcazione  Ir»  ranlico  ilrillu,  e lungi 
illesscr  limitata  doti  art.  225»  (2181  ), 
è cssn  airopposlo  rho  fa  piegare  qner 
sto  articolo  con  una  rimarchevolu  ec- 
cezione.’ ■ ‘ i/'-.  I ;i  ; 


' ARIICÒLO  S257  ■ ;■ 

• ’ • <’  ’..  • ) ' , , . Il 

Silvi  |ireserizione  non  corre,^.  , . > * 

' Rignnrdo  0(1  un  crixlito  che  dipende  da  qualche  eoiulieiom*, -sino  n 
che  la  medesima  siasi  verifìcata:  ' ' ..n 

Riguardo  ad  un’azione  di  garentia,  .sino  a che  Fa  l'vizione  iion  nlihiu 
avuto  luogo;  - • . , , , 

Riguardo  ad  un  credilo  a tempo  delcrniiimto,  sino  a dici  tal  ((mii|m) 
sia  giunto.  . - ! , ' 

. " SOM.MARIO.  ' ‘.  '■  ■’  ' 

t J ' . ».  i‘  ■ ':•» 

‘ • I • t • • ••  . . .‘I  ^ j;.. 

Tati.  La  prescrizione  uOH  corre  eiim  a quando  l'azione  non  sia  iiiihi.  È^ucsto  il  /iriit. 
cipio  generale  dell'uri.  SiSy  (H63). 
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DELLS  CAUSE  CHE  INTKEEHMP.  M.  CQHSO  l>EUJk  PEKSCE.,  ART.  IÌ5) 

787.  $ i . £h»  non  torre  rifnmdo  ad  uii  credile  ,auidiMOiuilt-^tiao  a thè  la  tondi- 
■ eione.nonei  rtrificki.  , 

788.  di  ^naleke,  driHo  eaefteneivo,  ... 

788.  Il  dirilko  a far  legnante  per  toeUntiom  (iMrronsgv)  è toudizionak,  e HO»co* 
niincia  a f reeiijtrrei  thè  dal  giorno  4tl  tùogim.  , . 

790.  La  yrtecritùme  di  an  dirilln  di  i rtferenta  Nua,  camiacta  che  dal  giamo  deila 
rirendila.  La  preecriciuNc  di  Mila  fcri'ilti  c*e  proiòiece  al  vicino  di  fare  qual- 
che eoea,  nou  cumincia  che  dal  giorno  in  cui  queelo  vicino  ha  violalo  il  fon-r 
Irallo.  , — . 

794.  Ltt  preetriiioiie  ha  luogo  quando  l’immobile  affetto  dallo  conditiuNC  {JOMa  nello 
tanni  de’ tertii  It  drillo  romano  ei  froHumiuvu  ftr  t’affermuiifu.  , 

792.  A/u  Ilei  driUa  francete  quando  ti  trattava  di  Hsu  ipoteca  dula  per  up  credilo 

eourentionaie,  la  prettràiime  a prò  del  terzo  poutuorc  cominciava  dal  gior- 
no del  tuo  collimila.  - . . . , . > - 

793.  Conlinuatione.  - 

794.  È lo  eleuo  tolto  il  Cod.  civ.  Errore  di  l'uieille. 

703.  Queelo  pania  di  drillo  francete  debbe  applicarti  u tulli. gli  altri  tati  in  cui  aa 
I-  diritto  condiuonale  affetta  una  proprietà  comprala  da  un  Itrio.  Etuwe  del 
catodi  eueliluaione . Ritolutione  che  U leriOt  pottettore  preterire  puuduiiiu 
ruiiililioue.  . . i 

796.  È lo  fletto  nel  tato  del  legalo.  / 1 compratore  di  una  cosa,  legala  tolto  condizione, 

prtacrive  con  liloloe  buona  fede.  Nel  dubbio  caacieae  pronunziarti  per  la  libe- 
razione della  proprielà  nelle  munidei  (crai.  . . . 

797.  Il  Urto  pottetiort  preeerire  ancora  contro  la  ciuutoia  ritoluliea  condizionaie 

ehe  affella  l'immobile  conipraUi. 

798.  £gli  preeerire  ancor»  c«a  IO  e 20  a njiì  coatra  l'obbligo  di  ritcreioiie  nel  culo 

di  premorienza,  e contro  la  ritoluzione  della  donazione  per  inadempinienlo 
delle  clausole  della  donazione. 

799.  CuMUietie  farei  una  rtpretea  etcezioiu:  per  lo  cuto  dell  articola  DIili  elei 

Cod.  eie.  . . 

HOO.  Ae.iMitnia  favore  del  terzo  patecttore.  ila  egli  noa  pretcrice  che  quando  j^ì 
fiolea  agire  contro  di  lui;  ati'appoilo  noa  preterire  giiund»  non  poleati  agire 
/ coalro  di  lui.  Etempio  trullo  da  una  riduzione  di  donutii  ne. 

801.  $ i.  La  preterizione  non  carré  canlro  ua'iisioue  di  gurenlia  sino  a quando  la 

eviziuae  non  ha  ovulo  luogo-  , ■ 

802.  § 3.  La  preterizione  non  corre  contro  un.  credilo  a Inuline.  Singolare  u/  iiiione 

eli  ua  inagietralo  del  purlumenlu  di  Normandia.  Wrieilu  j iù  lioyoloie  umoiu 
del  parlamcnlo  di  Tuiuea,  La  giurif prudenza  degli  anlithi  lui  lun.tn.li  ha  nu- 
cora  le  zuc  tlrellezze.  -■  r . 

S03,  Ma  il  lemiiue  non  taepeude  la  preterizione  riguardo  a'  terzi  potsttiori.  . 


C O X M e 

78(5.  L’arl  2237  (2lfiò)  ri  |>resrnla 
lrur;i»i  ili  sosprnsìuiir  tirila  prrsrrizlo- 
ilr;  riiiioiiliimlo  iillii  Ioni  oriiiinc  .<ii  Irò- 
vano  fumlali  su  rliu  inrazioiu!  sino,  a 
i|u:imlo  nuli  è naia,  l'rscrriziu  nu  è 
pmiiiiliirn  r frii:$lr»nro,  u rtir  nuli  può 
riuiprmriarsi  al  rieilìliiic  ili  non  avrr 
aj;iln.  la  ratti  ]a  ra^iiinr  dice  che  la 
prrM'riziunr.  nnn  può  npri  ure  contro 
alruno,  M!  nnn  dal  iiimiieiito  in  riii  ha 
TiiortoMi,  Prttcr.  l'ol.  Viiico. 


T All  I W.  • r.  ■;  . 

avuto  un  inirrrsse  ad  agire.  |.a  pre- 
scrizione porta  sero  la  idra  di  rinun- 
cia; ma  come  siippuire  die  il  rrrdiloie 
abbia  rinunriulo,  roiiie  iniri  |.elrare  il 
SUI)  silenzio  per  abdiraziimr  iinaiu!n  i.nii 
avea  nulla  di  jiusilivo  a diniapiare! 
dpcrUziiina  deftnUiunc  riiKtiiuue,...»ul- 
liiiii  leinporuleni  ciceplioi.tm  iqponi,  viti 
ex  quo  aclioiuin  inomc  / olui  i il...  (,uit 
eniiii  incuture  eoi  polueril  ti  lice  non  Ir-' 
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cériiA  fdod  niifiime  aiimpUf*  rdfeiutilf 
(I).  Loìsel  ne  avea  fallii  una  regola  nei 
auoi  htituti  consueludinuij.  ' 

• Ifena  sopravvivenza  ecl  «lire  aztoiii 

> che  non  sono  aurora  naie,  il  leilipn 
» fldla  presrrizione  ’ iMni  ' nmiinria  a 

» >orrere  che  «fai  giorno  In  cui  razione  ■ 

> è Surla  ('8|  ».  ■ ’-'v  '■>  ' 

Esaminiamo  i Ire  corollari  questo, 

principio  (leflati  <lal  nostro  arlicolo, 

787.  t . La  prescrizione  con  cori-e  rt- 
gnardo  ad  un  credilo  chu  dipende  da 
una  condicione  sino  a qiianilo  quesin 
si  veriflebi  (5).  Quesla  regola  è Imita 
dalle  leggi  romane. 

Illnd  oMlem  plus  quam  manifestum  est 
quod  ta  emnfiiis  enalracltftus,  in  quibus 
sub  aliqun  condilioHe,  rei' sub  die  certa 
rei  incerta,  ttipuMiohrs  et  ptomissioites 
rei  poeta  ponunlur,  post  ennditionis  exi- 
tura,  rei  post  institvtae  diei  certae  rei  in- 
certHe  tapsuiu  prarSrripKones  3tt  irf  liO 
«innorum  quiie  personalibus  rei  hypalhe- 
earlis  acUonibus  opponUnlar,  iniliuiu  ae~  ‘ 
cipiunt.  Unde  ceenil  ut  in  mutrimoniis, 
in  quibus  rrdhlbitio  dotis,  rei  unte  nu/i- 
tias  donationis  in  ìdiem  incertum  mortis 
rei  repudii  dilferri  solctpost  conjuqii  dis- 
solutfonem  rarumdeiu  curnicnta  praes'cri- 
plionum  pertnualibus  ibidem  actiooibus 
rei  hypoNleenriis  opponendarpm  tuHiuin 
iiceiplant.  Tal'è  il  ftngiiaggin  deU  impe- 
ralore  ^naslasio  (4).  In  falli  In  rondi* 
zìone  sospende  la  lUsiHWiziime,  e pol- 
cliè  affetta  il  dirillo  stesso,  delibe  ne- 
cessariamenle  agire  come  oslacoln  snHa 
prescrizione  di  questo  di riHo. 

788.  La  giurisprudenza  nlTre  una 
quantiln  di  applir.szUniidi  «jiiesla  rego- 
la. Possono  citarsi  vif  I dirilli  ed  i lu- 
cri nuziali  sulmrdinati  alla  condizione 
«Iella  sopravvivenza;  le  siisi iluzionicutis 
dizionali;  i diritti  risoluti  dipeinUmli 
dalla  coiidizione  iniplidia  se  l'obbtiqalp 
non  adempie  alte  clnusole  e pesi  del  fon-' 
fratto;  le  donazinni  col  palio'  riversilo 
se  II  donalario  pmniioiii;  le  azioni  i[io- 
lAPiirip  che  non  possono  escicilarsi  me- 
li i !..  I,  5 •£.  t'.nd.de  iwiiiili  excep,' 

Jitiiqe  della  legge,  § 1,  r I..  8.  t'.od.  de 
praescfip.  .30  rei  40  oiim«/-. 

(«)  Lili.  .">,  lil  5,  n i-i. 

' (Ò)  l'iii gole, '7V»l.(ii/rii(i,  Ioni  i,  pag. 


’QCAlW»  .isi  o.i  , I . < ■ I 

no  qualitfo  H debitore  non  pagM;  i 'to- 
gali  siihordineli  'ad'Uha  eoiidizltmc  so- 
’ spenhha.’ln'lutfi  quei^l  rasi  il  credilo 
liiin  si  prescrive- clie  dall'avvenliueiito 
che  lo  rende  poro  e semphCe,  " 

789.  Ciò  s«-rve  a risolvere'  un»  qui-' 
'slinne  la  quale  ho  vedtsIoaWe  volte  riu- 
scire iinhn razzatile |ie'  leplell.  IVallava' 
si  del  dirillo  «li  tagliar  IcgiKMiii  per  co- 
struire itiiarronaqe ) , rk«  rame  si  sa, 
al  «-sercifa  a misura  de'  btsogiri  «Ivll'is- 
^uario,  di  maniera  che  è subordinato 
a i|ues1a  comiizione  se  ri  è bisoffssei.  L'u- 
suario era  restalo  per  più  di  30  auni 
senza  fare  airunu  dimanda  al  prtiprie-- 
tario,  e costui  sosl«-ne«n  di  cssereslalo 
liluiraln  il  suo  fiosco  culla  prescrizio- 
ne; ma  <|u«!Slaprelcndione  non  era  atn- 
ntessiliile  die  coA  gravi  dislinziuni. 
Fuor  «li  (lulil)io  se  al  principio  «li  3U  an- 
ni lo  usuario  avesse  ttvulrr  dei  bisogni, 
é non  li  avesse  falli  valere  dimandando 
fi  rilascio,  la  prescrizione  siireldic  ac- 
quistala. In  fatti  la  -esistenza  dei  biso- 
gni era  siala  una  giusta- causa  di  iiiel- 
tere  in  .izione  If  dlrilfu;  questo  si  era 
veriRcalo  ili  vantaggio  dell'usuario,  era 
diveiiulo  puro  e seiiqiliee  ; reslaiido 
dum|ue  inerte  |K‘r  30  Mini,  il  iiuHlesimo 
si  era  perdiilo.  Seal  «uulrario  uiin  si  è 
innnifeslalo'  alruii  bisogno,  la  (ircscri- 
Zionu  n«in  è corsa,  pereliè  cantra  non  ra- 
Icnfem  ogère  non  eurrii  praeseriph'o.  finn 
è pussIliHc  nmmellere  che  rùsiiarìo  col 
suo  silenzio  trenleimarìo  atipia  rinuncia- 
lo al  suo  dirillo,  dapimlchc  se  mui  ha 

'reclamato,  è iHtrchè  non  aveva  bisti- 
gno,  e per  conseguenza  non  aveva  <|ir 
litio.  Si  è veduto  di  linpra,  n.  540,  che 
tale  era  Iti  dottrina  del  presiih-iile  >'n- 
lirn.  L'arl,  8857  (8163)  la  rende  iiial- 
/ (aceabile, 

790.  Ilo  parlalo  al  num.  184  di  una 
specie  discussa  «la  Ueorys  , e che  si 
raqiiuda  al  coiuenlario  del  nostro  arti - 
colo,  IJn  imtfdduo  «li  lllnntil)i  isnii  (;io- 
vanAi  Puy,  aveva  venduto  una  casa  a 
Daliiialscol  p.-illo  che  se  U compratore 

859.  Itlcanl,  Delle  disposizioni  condizio- 
nali, n.  188  e 180. 

(4)  L.  7,  3 4,  Coti,  de  piacscrip  30 
<(•/  'lO'niiaor. 
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v'eti;»ie>ii  vemierla,  il  «eiiilitore  e I suoi 
emii  nvrebbéro  la  ‘preieronta  a ri* 
comprarla  pagando  I ,tHM>  lire.  Uo|iO  SO 
«iiitii  esseiitiusi  presentala  la  oceaMone 
«li  % elidere.  Piiy  si  presentò  diniandaiMlo 
la  venidUa  a suo  vanUgiiio;  ina  se  gli 
oppose  la  ptesurUione  più  elle-  trunlen* 
«laria,  e (u  rigellala  la  sua  diiaamla  con 
arresto  dePpatlamenlo  di  Parigi  del 
togliu  Ilio  iioii  oglaiile  Heitrys'  e 

Breloiinier  ci  dicoim  oliei|uesla  derisi»* 
«e  .fu  resa  per'«irroslanze  parlicopiri, 
«ss»  pensaeu  che-in  tési  dovrebiie  (are 
«iiffleollà  per  la  regola <o«(m  aon  ndea* 
(«m  a^ere.ec.  (i  )•  IO  adollo  la  loro  opi- 
iiioiie.  ìseconitu  il  noslUo  articolo  la  pre- 
srriiioiie  eonirs  il  diruto  di  preferensa, 
mi  sembra  dover  correre  non  dai  giurilo 
«lei-  rolilrallo,  aia  da  lineilo  in  cui  il 
rumpratore  oan  una  vendila  ha  (alta 
veridcare  la  rondikione  (2). 

. I Secoiido'gti  stessi  principU  l'azione 
di  colui  che:  ha  un  dirillo  di  servila 
«ul  fondo  del  iviciao  - per  iiu|iedirgn  di 
(are  ak-ane  cose,  «uiue  >iiuiaisiire  aldi 
là  di  una  delermiiiam  altezza,  dura  50 
Mint  a coniare  dal  giorno  in  cui  il  vi- 
cino ha  agUocoiilro  il  Ulolo  coslilulivn 
della  servitù*  Il  (allo  di  i|uest' ullinio 
là’  niiseere  l'esercizio  dell'aiione. 
t.  701  Vediamo  ora.se  riirticolQ  2297 
(2163)  si  positivo  e- SI  giusin  quando 
le  cose  si  possano*  tra 'I  erediloreàiil  il 
debitore  , si  eslende-  al  caso  in  cui*lo 
iiiianibile-affello  dal  drillo  ooniiizioaale 
passa  nelle  mani  di  un  lorzq  possessore. 
1*0  ‘prèscrizóine  corre  dal  miwieiiloaii 
cui  il  «tirino  é purillciild  della'  coiidi-' 
zionù  , O'pure  il  terzo  poosessore  co* 
mtocia  a proscrivere  dal  giorno  del  suo 
roiilrallo?'  »'  -■•n  •»  ; 'i  .'*  > 

>' .Ho  dalli,  a qjuosto.  proposito  alcuno 
nozioni  noi  mio  commentario  sul  lilolq 
delle  ipoleche  (.5);  ma  mi  sono  Umitalo 
ad  uno  breve  esposizione)  perqlièquy» 
sto  soggel lo  SI. rannodava  inlitiianeiitc 
airarlieolo  2237  (2i63)>.od  iirrei.mT) 
licipalu  sul  lr.ivoglio  che  uia  offrii.'ld 

. I :iir,  I * -u 

HI  (I)  Toini.2,ipag.  22<i->  ■!  .1.  • II, 

(àillbmriui»,  Iwill.  2,pag.  S72;  infrii, 
«SilMlt.>‘i  ti»  I • I . ■ ') 

(5)  Nuiil.  HH<>.  t'uelix  od  Heiirion, 
.Beffe  rsOdilei/iiadiBisef.uuiM.  2<KI.  Vedi 


pubblico.  M..  , 1»  ■ I .* 

Per  lo  drillo  romano  la  descrizione 
di  un  diritto  condizionale  era  sospeM) 
anche  a riguardo  dei  terzi  possessori) 
sino  a quiimio  la  condixione  era  pen- 
dcnle.  aiicnliaiuo  il  linguaggio  di  Gin* 
sliiliàiio  bi  ima  Celebre  legge  (k)\  esso 
si  applica  specialinenle  ai  legali  con- 
dizionali ed  ul  fedecommessiK  9m  <m* 
lem  sub  coudillone,  vel  lab  l'acerta  die 
fuerit  reliclHM  legalmm  vel  fldeicommis- 
min...  meliut  fUideM  faciel  (hacrei)  si 
sa  hi*  cuibus  eareol  ab  oorai.  veadiiio- 
.oe,  «s(  ÀypolMeca,  ne  ss  graoiorilHU  one- 
ribas  avielimui  nomine  luppomtt.  Sin  ae^- 
lem  aiwitiae  cagidiac  prnpter  t/iem  eoa» 
diiioni*  minime  impiendoe,  ad  «xaditia* 
iw»i  eef  hypolMecom  » prosifuerit  ; sciai 
faod  condiliene  impleta  ab  iniUo  canea 
in  irriltim  devoeelnr  : et  eie  ÌHlelligenda 
est  gnosi  nee  seripla,  aec  peiulus  fnerit. 
celebrala-,  ni  nec  nencapiu,  nee  longliem- 
perii  praeeeriplio  ««atra  lejalarinnt’  tei 
ftdeltnmmittai-ium  procedal.  . >i* 

Ma  questa  decisione  era  segu'ta  nel 
drillo  francese!  ■ • il"»  • 

- 792.  È certo  che  non  lo  era  quando 
Irallavusi  delta  prescrizione  contro  una 
ipolecu  dilla  per  sicurezza  di  un  cre- 
dilo su  di  IMI  Immobile  posseduto  da 
un  terzo  possessore;  ho  fulto.'cpijoseere 
questo  punto  di  dritto  nel  mio  comen- 
iarìo  sul  titolo  delle  Ipoteehe,-  nume- 
ro 7H0.'.  • ' 'ì  ■ 

' Quale  cr»  sialo  il  iiioUvo  di  -questa 
derogazionè  al  drilto  »romdno.  Oiusti- 
iiiiino  rolla  sua  Kovella  A avea  voluto 
che  il  crcdiloi  c , qaando'  anche  fosse 
|iuit>  c semplice  e no»  ciMidisìonale  > 
non  potesse  volgersi  contro  il  terzo, 
possessore  di  uno  cosa  ipotecata,  se  non 
dopo  la  previa  escussione  del  debitor 
principale  e de'  suoi  fideiussori  -;  ma 
olire  di  qnesla  regola  ve  ne  era  ifiia 
altra  che  sembrava  contrariarla , cioè 
che  il  terzo  possessore  godendo  con  ti- 
tolo, e buona  fede,  prescriveva  la  ipo- 
lera»  contro  il  cretlilore  con  IO  o 20 

. I X»  fi  • : / 

ancora  ll.imlo  Commentario  della  l' en- 
ti ila,  M,  57;  '‘l'i*  '"'I  . ifi  I 

(A)  I*.  3 , § 5 , Cnd.  eeenm.  de  l«* 
gali».  ’i-'.  ‘ . ‘ 1 ' -i 

ri’i  - ' ' . : “ I - -I  i'ìi....iii  • 
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anni.  Or  poteva  accadere,  che  dannile  ma  di  i}ualaiK|iM!  escussione  del  debi- 

i]nesio  tempo  il  debitore  fosse  snivibi-  lorc  e dei  iideiussori.  Quìmli-  la  |ire- 

le,  ed  intanto  la  escussione  si  rendeva  sci'iaione  era  inlerrolla  cunti'o  il  terzo 

inolile;  ma  se  al  lennitie  di  questo  lem-  possessore  c tuli’  i dirilli  );àrenlili.  lo 

po  il  deiiilore  fosse  cadulo  nella  insol-  crede  di  non  essermi  ingannalo  quando 

vibililà  ; e che  dopo  la  escussione  il  altrove  ho  qualllicala  qiiesla.  pralivn 

«redilore  avesse  voluto  obbliga  re  il  ter*  eoaie  ingegnoso  Mi-cnaione  del  irìUofraa- 

< ao  possessore  n pagaTe  coirazioiie  ipo-  ette  {t)i  Essa  ai  generalizaó  per  la  sua 

leearia,  costui  I'  avrebbe  respinle colla  olililà  e |ter  la  sua  oscurità  deUe  leggi 

prescrizione.  < rnniitne  V alte  quali  non' p4tlevn  dirsi 

Questo  liiconvcnieute  era  grave  ; it  di  esser  konlrariai  ; 

'giuieciiiisullo  Alessamiru  aveva  cereale  3d5.  Fatto  questo  primo  passo  , si 
mitigarlo  «osleneiido  cito  il  terzspoa'^  volle  suMIo.amtnre  pià>oll«e,  si  cercò 
sessore  min  era  leiiulo  àe  non  cendi-  di  estendere  una  ii»venzione>  si  iriile 


zioiiahiiente,  vale  a dire  ia  case  U'in* 
eoivibilitit  del  debilor  principale;  e pre- 
valendosi de' lesti  . da  noi  sopra  citali, 
ideciilera  ohe  la  prescrizione  non  do- 
veva correre  che  dal  giorno  in  cui  ia 
tnsoivibifilà  del  debitore  si  era  mani- 
..feslala.  Ma  questo  sistema  aveva  un 
considerevole  ineonvanienle , eioè  ren- 
deva quasi  imiKissibne  la  prescrizione 
della  ipoteca , e teneva  la  proprietà 
' perpetuamenle  inceppala  con  ostacoli 
funesti  alla  circolazione. 

( Altri  giureconsulti  dunque  respinge- 
vano questa  inlerpelraziune  ; volevano 
die  il  terzo  possessore  cominciasse  a 
prescrivere  dal  giwno  del  suo  con- 
Irrlln  quando  il  credilo  era  puro  e 
sempbce,  e per  conseguenza  il  credi- 
tore era  libero  nell’ esercizio  della  sua 
azione,  Diiiiosiravano  o cercavano  di- 


ul  credilo  particolare  , e si.-urlarone 
le  più  positive  leggi  romane..!»  titti 
non  »{ lardò  ad  inoieilrare  . la- ordina- 
ria quistiune,  che  consiste  a sapere  se 
Il  credilore  condizionale  0 a termine 
che  In  mu'  ipoteca,:  può  restare  nella 
inazione  riguardo  al  terzo  (inssessore 
SNio  a qiianda  il  siu)  diritto  lUMt  sia 
divenuto  puro  e senspliee.  lo  vi  de  t'im- 
mobile  A in  ipoteca  per  sicurezza  di 
una  vendila  ebe  vi  bo  fatta  , e che 
a voi  sembra  siiflkienle  per  essere  ai 
sicuro  della  evizione;  quiudi  vendo  lo 
stesso  fondo  A,  e voi  serbale  silenslo 
sino  a quando  sarete  evido.  Ma  ia  evi- 
zione non  avendo  luogo  die  dopo  ^ 
anid  , Il  terzo  possessore’  oppone  la 
prescrizione.  Sarà  essa  fondata  ? No  se- 
condo le  leggi  romane,  ossc  erano  (or- 
mali e decisive.  Ma  lii.-Franeia  si  era 


zaostnire,  che  la  Novella  , imponen- 
do al  credilore  d'  obbligo  di  escutere 
U debilor  prind|tale  ed  l fideiussori  , 
wom  gravava:  1’  azione  ipotecarla  del 
ceedilore  di  una  condizione  sospenst  - 
vow  Ma  questo  sltletna  aveva  egual- 
•uente  maggiori  ineonvenienli;.reiKlava 
il  credi  Iure  rìsponsaldiu  di  uon  avere 
fasduvJiMto  i deiiiti  ucmili  del  debitore, 
« le  privava  ddl.i  sua  ipoleiMi  pria  che 
fosso  vonulo  II  bisogno  di  servirsene, 
l't^oeslo  doppio  ineonvenienle  tli  opi- 
nioni che  divideva  griiilerpdri  mosse 
i nostri  antichi  giureconsulti,  e per  ce 
vilarlo  , lo  spirilo  francese  amico  più 
della  Muoia,  o del  credilo  ehe  di  una 
cieca  docilità  alle  leggi  romane,  imuia'- 
gibò  4'  itziene  (l'inlerizizionu  rulla  qua  - 
le  si  stabiliva  che  riiiiinoltile  fosse  di- 


Irovnla  f^lzione  d'internizione;  e mal- 
grado la  sospanslune  dei  diritto  del  cre- 
ditore, no»  si  esitò  a pensare  che.  co-t 
siili  pnlundo  fave  ulti  eonservatorj,  iw- 
leva  conservare  il  suo  diritto  futuro 
eoir  .esercizio  di  ipiesia  aziona;  si  de- 
ride dunque  che  la  sospensione  ileUa 
condizione  non  era'  riguardo  al  terzo 
possessore  piò  un  motivo  per  oppii- 
ezre  la  massima  eenlra  non  veUnUm 
•ftrt  ; poiché  r azione  <l'  interruzione 
•ra  un  mezzo  di  agire,  e la  sua  effl- 
caeia  era  iilanifesla,  Queslo  gravo  col|io 
mie  leggi  romane,  quusla  demgaiijoue 
principaic  a’  principi!  sino  allora  in- 
conlraslati  , vien  rderila  diii  Lo}’Seau 
eoli  plauso,  e seiiza'  dolersene^' poichr 
Il  credilo  gli  sembrava  da  preferirsi 

i.'i  Il-  fii-.>.  .UHI'' 


cliiaralo  affcllu  dal  debiio,  anclie  pri-  i!’  (4)  Dello 'Ceaimralarie,  q-<  Sbd. 
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alld  combinazioni  del  drillo  romaiio. 
Krm  (*0011:  si  esprime  ; • Noi  rabbuino 

> eslesa  ai  debili  ia  éiem  té  n' condi- 

• zlnnnti,  i (|aall  per  drillo  m>n  si  pre- 

• .serivcvuim,  se  non  dopo  la  scadenza 
u I’  avvenimento  della  condizione , 

• come  pare  alle  ipotedie  date  per  la 
]•  ipireiilia  di  un  altro  fondo,  la  prO' 
■t  scriaiónc  delle  <|uali  ntio  eoniittciava 
-•  a correre  che  dal  Kinrno  della  evi- 

• zhme,  ni  oafi  fhmt  in  lt§.  Coé.  de 

• onci.  Per  hrla  breve  a luU'l  debiti 

• ipolecarj  cho  non  sono  scaduti  ed 

• esigibili,  lo  che  era  un  grande  in- 

• convenienle  in, drillo,  poiché  con  <|ue- 
■*  sto  mezzo  le  ipoteche  non  erano  nnil 

• purgale,  nè  i possessori  assicurnU; 

• ed  In  Francia  (pieslo  inconveniente 

• cessa  a eaum  di  questa  azione,  di 

> cui  coloro  elle  hanno  ipoteca  |ios> 

• sono  prevalersi  in  ogni  tempo  , e 

• sono  iiiescMsabili  se  lasciano  la  ipo- 

> teca  (1)  •. 

■ Cosi  dunque  in  maleria  d’ipnledie 
N terzo  possessore  non  era  soggello  alla 
regola  che  la  prescrizione  non  corre 
contro  il  creditnie  pendente  la  sospen* 
sione  della  condizione.  Questa  regola 
era  rislrella  al  creditore  nel  rapfiorle 
del  suo  debitore  (9). 

701.  È la  stesso  soUo  il  Codice  ci- 
vile, ! Può  consMiliirsi  al  pro|MisUo  ciò 
che  ho  dello  nel  mio  commentario  dette 
Ifoitche  (.si.,iMi  limilo  a qui  dire  die 
l’ alferiualiva  lè  certa.  La  facoltà  d'in- 
terrwuprre  la  préscrtzione  esiste  nel 
uoslro  «Iritlo  coiiie'nel  drillo  antico  ; 
essa  dunque  si  oppone  aU’ applicazione 
deli'  adagio  eontra  non  milenUm  agtt- 
Tt  (4).  , / ' 

Jta  ciò  credo  huitUe  oniituiare  l'er- 
rore di  iWazeiUe,  il  qdair  sromwccAil» 
lutto  ciò  che  nel  nostro  drillo  vigente 

• t I 

I (I)  Deguorp.,  ».  3,  rap.  9,  n.  lói, 
u;  is  tt  iG. 

(i)  Cuiisucludiiii  di  Parigi,  cap.,  IIS, 

il.HAi  I 

(à)  Nuiii.  SdS  e 780.  ♦ y ■ , j 

(A)  lo  credo  che  non  dovrebbe  farsi 
pe'  lucri'  loalrtmoniali  e per  In  soprav- 
vivenza la  ecccaiane  ammessa  dall'an- 
lica  .giurispi'i**lnnEai  per  . un  favore  tdi 
cui  è impossibile  render  r.iginae.  Sol-r  i 


vi  è di  propensione  per  favorire  il  cre- 
dito particolare,:!»  Immaginalo  che  il 
Codice  civile  pei  leni  possessori  era 
più  severo  dell'  anlica  giurisprudenza. 
Una  SI  grande  ingiuria  fiilù  al  legi- 
sta (ore  si  confuta  da.  se  stessai 

798.  Resia  ora  a saperti  se  la  de- 
rogazione al  drillo  romano  ai  cui  at>- 
biamo  parlalo,  sii  estende  « lui l'i  casi 
ne' quali  un  drillo  diverso  da  una  ipo- 
teca, alleila  una  propriclò  coatprala  da 
un  lerao.  >■ 

Per  esempio  Franrvsco  mi  lascia  eoa 
testameiilo  l' iasuuilùie  a lilolii  di  le- 
galo, se  dopo  la  sua  morte  accaile  on 
tale  ineerlo  avvcniinioito.  - Giacomo  e- 
rede  di  Francesco  vende  l' immobile  A> 
ed  il  couipralure  lo  possiede  per  IO  e 
20  anni  con  lilolo  c buona  lede;  ve- 
nendo ulleriormenle  a verificarsi  la  con- 
dizione. 40  isliliiisco  rotilru  di  lui  l'a- 
zione di  rivendica,  potrà  egli  iqqiormi 
la  prescrizione  f 

Pietro  Islituisce  Carlo  suo  tegalarie 
di  una  tenuto,  e tosllluiscc  me  a Carle 
se  cosini  premuoia.  Carla  vende.  Fim- 
mobilc  in  quistione;  ed  al  lermine  di 
39  anni  verificandosi  la  condiziono  della 
premorienza,  in  convengo  il  terzo  pos- 
sessore affinché  ini  rilasci  In  tenuto  sog-- 
gella  alla  sosllluzione:  dovrà  esser  rt- 
gettata  la  mia  domanda  per  causa  della 
pr^erizione  7 ‘ 

È inutile  ripetere  che  queste  due  qui- 
sliuiii  erano  espressa  melile  risolute  dal 
drillo  romane  ceniro  il  terzo  posses- 
sore (5).  Ma  la  seconda  era  nel  dritto 
francese  oggetto  di  più  vive  conhre- 
versie  ( 6)..  Duffloulin  inclinava  per  la 
prescrizimie  di  30  anni  , fuia  gofall 
wtob'lulM  ngerv  ad  dteUrationem  fUei- 
eammitti  (1).  Questo  era  estendere 
l’azione  interrulliva  dalla  ipoteca. alla 

« ••  • < . g 

tonto iid caso  in  cui  l'azione  delia  mo- 
glie sarebbe  di  natur.s  a rifleUere  con-r. 
Irò  suo  marito  si  applicherebbe  I'  ar- 
ticolo 9956  (21^),  n.  9,  i .'I  I 
(3)  L.  3,  Cod.  comm.  legai. » M 1..  7, 
J 4,  Cud.  de  proetcrìgl.  30  nei  40  on-i 
unf.  Saprà,  n.  .707<  ii  , i •■...i  tr 

(6)  Saprà,  ii.  l7$.JIep.,A'0C.SM(i(nz«eNe 
feifoeoa«>neMarM.'|>unml,pag<  96(1  eeeg, 

(7)  Comiglio  90.'  M .1  I 
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inalcria  «le’  feiloeoiniMSsì , e creare  per 
genere  di  diA|iO!<i(ioni  aii'Min- 
lof;!»  volala  ilnltii  ruf^oiie  c iImII*  i«>^ 
lerejse  '«iella  proprietà , poiché  «e  (e 
ìeffCi  roucinu  aoii  vnkevunu  la  prcscri- 
ziunc  detta  i|M)luéa , pèrche  no»  da'- 
veva  essere  lo  stesso  aiicuru  péi  heii.i 
ssggelti  a sostittizioiie?  l'or  iHuidiiiiaiiu 
l' asrèiMtenle  della  legge  '5,  § 5.  (Uii. 
conila,  dr  ieg*i.  iiiipodtva  l' iiiiiaiisaioiie 
della  pre-vrizionu  dereiinalt!  e viecii> 
naie.  Non  si  perinelleva  la  iimnvaziniU! 
che  per  .liri  prastn'ìzione  lreul«9niiarta  , 
dalla  quale  le  leggi  romàne  non  ave* 
vano  espressMUieate  (lailalo.  < 

CIÒ  non  vstanlu  malgrado  ir  timore 
di  quésta  iiiiioviiz'ooc , d'  (lli«'a  che 
scriveva  nella  giurisiHzione  del  parla- 
mento di  Tolosa,  diceva  • Que- 

> sla  dol trina  non  è ricevula  nei  nn- 

• siri  giudizj  come  ruiUraria  alla  di- 
>'8|HisUioiie  della  legge  5,  J S,  Cod. 

> comm.  de  legai.  •.  Si  vede  elle  la 
«ola  itlAiieaza  delle  leggi  roniaiie  di- 
rigeva la  upimohe  del  wagislralu  <11 
Tolosa  (d).  Ua  allis  giureconsulli  piò 
preoccupati  dalla  fermezza  <lella  prò- 
prielà  che  da  una  ducile  adesiitilu  alle 
leggi  di  Itiusliniaiio  , sosiciievnno  la 
tloUrina  di  Dumimlin.  Alla  loro  testa 
Vi  sono  I dotti  scrillori  della  scuola  fran- 
cese, Kicard  (5)  e Dottial  (A).  Conve- 
niamo però  elle  la  giurisprudenza  non 
ó uniforme  su  questo  punto.  La  mag- 
gior parte  itigli  arresti  favoriva  la  im- 
prnseriltibililà  dei  ibeiii  soggetti  a so- 
stituzione , • qnesU  arresti  si  fonda- 
vanti  partirolaruiente  su  rbe  i beni  eà 
rino'lnalisnnbili  pendmla  coadilinns  (5),' 
)ier  «unsegueiiza  si  trova  vano  fuori  eom- 
merrio  ed  t^nm  ìtiiprescritlilnli.  A cid 
•i'nggidngeva  il  favore  che  godevano 
I fedecomniessi ‘ come  mezzo  ili  rousur- 
vare  I beni  nelle  famiglie,  e eompren- 
ilhiM  i'làrllmeulc  perché  la  ‘prescrizióne' 
ROM  era  àim»essa‘ dtiHa  opiiiionc  la  più 

• 1 ''d»i  ■ »ii . ,K  li.! 

(I)  Lil).  IV,  enti.  it..  -S  ’’ 

Vnilt  «iicoró-  t’iM'liinoò,  lib.  ^9  , 
capi,  «tt.’-'i  II'  I - f. 

(Sì  Cap.  f.",,  II.  Pi  'e  05.  i-'< 

> (*)»Llb.- tti'lil.  'S  j sozi.  f5  c lA. 

fc"  »0>  (.  Mil.'  ir  e R.-  C.Tceti.  \ 
L.  llllim:i,  Cnd.  d«  lafnl.';  òi!>  . 7' 


eoinune  (d)^.  ! 

< 'Sotto  il  Codice  civile  gli  autori  si  sono 
-divisi  ogunlinintle  come  lieti'  aulica  giu- 
rì<pru(lcnxa,areniur(7),UeivinrniiiT  (8) 
o Vazeille  soiionli  uvvisoebe  la  tirescii- 
zione  non"  riiilfiiicia  a correre  se  non 
(dalla ’vuriSciifciidie  del:  dirHIO'  ilLquello 
* eiii  I beni  debbono  essere  restituiti 
t>er  effetto  degli  articoli  IUfe'J(t<H>A)e 
segi.  Duraiiton  (0)  si  pronunzia  al  coii- 
Crasin'  |iei'  laprcseriEioiie  a ' cominciare 
dalla  vendila  hilta  al  terzo,  ipossesso- 
Ve  , ed  ammette  non  solo  la  prescri- 
ziime  Irenteiiiiairia,  ma  onrorii  la  de- 
cennaie  con  IH  ulne  buona  (etbr. 

Questa  opiniime  mi  .sembra  la  più 
verosimile.  Lo  S|>irilo  del  Codice-  civile 
è di  favorire  la.clcenlazione  «Iella  pru- 
prialà;  c di  Miserare  per  quanto  è pos- 
sibile, i Iseiii  dagli  ostacoli  che  nuoc- 
ciono al  credilo.  !>lessiina  d<dle  sue  ili- 
sposiziuni  pnsilsisee  in  lermini  espres- 
si, come  leggi  antiche,  l'alienazione  <lei 
beni  soggclli  a sostituzione,  e sarebbe 
diflicilissimo  trovare  migli  ari.  <UA8 
( lUoó)  e seg.  un  leslo  sul  quale  (lotusse 
fniularsi  la  '|iroibizlune  di  prescrivere, 
dicendo  die  essa  è ronlemitsi  nella  e- 
spressa  proiliizione  di  alienare.  Il  le- 
gislatore si  prodigo  di  dis)K>sizioni  <|iian- 
do  Irallasì  della  impreseriltibililà  della 
dote  durante  U malrimnnio  (f  0),  serba 
sifeuzio  suda  imprescrillibililn  liella  so- 
slituziiHie  prima  deiraperlura  del  «fritto 
del  chiamato.  Qiie.'lta  relirenza  non  è 
signilicaliva-speiàalmenle-  in  presenta' 
deirnrl.  3S3I  (iiS7>  il  quafé  vuole  che 
la  prescriziowe  Sia  di  <lrilto  «vniiiine. 
Ed  in  ipianlo  all'art.  .*ì'ì37  (ìttlià)  ili 
cui  si  lenderebbe  in  vani)  prevalersi; 
non  diraenticbi.'imosli  essere  sialo  re- 
datto Sitilo  la  inOueiiza  itelle  idee  fran- 
cesi, di  rui  Loyseau  !cl  faceva!  enno- 
seere  il  senso  risli'ellivo  («apra,  nume- 
ro 79.5). -Esso  non  si  appNea  Ira  il 
ci’eililore  e<l  il  debitore  lignli-  «là  un 
' I , . , . <■  r 

(G)  l'iii'gnie,  sulla  ordinanza  del  I7A7, 
pag.  .598.  .Merlin,  Rep.,  voc.-  So$t. 

-(7)1  i>nn«ciaai,  loin.  I,  n.  58S. 

(H)  Toni'.  ■(VII,'  pag.  ;lS,i  note. 

(())' Tom.  9v  n.  «IO.  .■>  , -i 

(Il))  At'l.iISnO,  l««tv<‘«ISa.T(l375 

I57A,  ilGt  ).i  T'  ...  ■ 
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OBLLECAVSeCHKINTRnHOMP.ILfiOnMlTirLtAI'nF.Sr.n  .Km.ìiòT  (HCì^)  k«i3 
rontratlo 'che  reclam»' semp»e  contro  són:  ncc|iii«l«i’(l).  Cori  io  Tendo  n I*ÌU'^ 
hi  prescrizione,  |iuirhé  b cliiaraihciile  Irn  il  fondo  ^di ‘Siilitoiic  pei' |ii'ezin  >iH 

conoscere  che  il  creilUorc  non  ha 'piH  8,000  frsnrhi  rhe  mi  psphcrà  lii  iS  wm 

tuto  'axer  hi  voloirta  di  Tiiiunciare  un  hi;  Pivim  rixende  :i  <;iarolnn,  e i|iiU' 

dirillo  non  aórom  vèiiliCfiloi.  Ma  esso  rii  a Frunrrsen  il  quiile  Tiimisre  II  H* 

è senza  efUraria  i i)iuaidu  ni  terzi  pos^  loto  e la  huoiin  frdv.  Frnnrrspo  comin- 

sessori  posti  sollo  remlizioni  tulle  di-*  rcrà  a pi'esrrivrre  dui  giorno  del  suo 

Terse  ed  cslranre  da  slipnlazimii  di  rsnlrallo  e non  da  qUeliw  del  termi-' 

natura  ad  iiufuitnare  la<;liiro  lede.  ne.  Qnesin  solliziòne  mi  sembro  troppo 
Tra  il  creditore  ed  li  debilarr  la  piT;-  favnrrxole  alla  fermezza  della  proprietà 

scrizione,  nel  mentre  il  dirillo  c in  da  dovere 'essere  rnsiantemenlc  ae-‘ 

sospeso  , sareWn;  un  allenlalo  alla  rolla  (2).  . *• 

biiunn  fiale  , ed  uii  ullra((|tio  alla  re-  Deliìui  dire  |n’i'ò  che  si  sono  elevali 
ciproea  inlenziaiie  de’roolraenli.  Tra 'I  de’  iluhiij  sulla  <|iiislione  se  ùli  (WSO- 
creditore  ed  il  leizn  {xissessore,  è la-  asfgrzv.-iole  la  proprietà  sia  prescrilli- 
sospensione  della  preseriziuiie  che  sa-  Mie  io  IO  e 20  aulii  con  iiloln  c bti(A 

reblic  la  ruinù  della  prupiielà,  ed  un  mi  fede  come  in  30  anni.  La  Corte  di 

oiiiretto  di  allarme  pel  possesMire  rlic  Parlili  ha  gindiralo  (rosa  iiirredlbile  !f 

gode  animo  domim.  Questa  diffeienzu-  con'  derisione  del  4 diriHlilire  1826  rhe 
voluta  dalla  rapione,  si  avxainra  a In  sola  presrHzioiie  da  «mmrrxersi  ron - 

()uel  che  mi  scml'ra,  eoi.  lernain  della  |ro  il  iliritio  del  rreditni'v  di  'dnman  -’ 

legt^e  ; dap|Miiehé  I' art.  2287  (2103)  dare  la  lisOliizliiiiu  della  x elidila  per 

non  parla  elie  'lU  un  eredito' eoniliziu--  maneanza  di  paBaniciilu  ilei  prezzo^  sin 
naie,  e sarebbe  uscite  dal  se'o  testo  |a  prescrizione  di  30  anni.  3la  atnwnir 
apidirandolu  nll'es|ieriiiienlodi  un  di-  questa  derisione  rironosce'  che  I' ae- 
rino puraiiieoUr  itale  (u).  i qiiirenlc  ha  potuto  roffiiiirlare  a pre- 

700.  La  qoisl ione  COSI  derisa  eonlro-  serivcre  dal  ((IniTio  del  rxxniralf n,  e noir 

il  ferleeouiiiiessm  io  si  n.sulxe  dx'lla  slessa  da  quello  io  mi  il  rtirillò  .ti  risolnzio- 

iiiaiiiera  cmilro  il  le|;!'lari«  di  un  im-  ne  si  è veriliralo  pel  veiiditoi'o , e per 

mollile  venduto  dall'erede  pradenle  eoa-  erronea  clic  sia  nel  fondo  quando  lo- 

dilioaci  In  mi  pranun/.ieiosempfeaioaiv-'  ^||e  al  possessore  la  preserizione  di  IO 

<k>  la  Irppe  il  permeile,  perla  l'tlxe-  u 20  anni,  eonlNrne  la  coofornia  de' no- 

razioiie  della  pi(i|iriela  nelle  mani  dm  siri  prinripii  sul  punto  iniziale  dei 

ierzt.  I I l possesso  (3).  ■ i 

767.  Per  qiiesli  uralixl  io  penso  rhe  70H.  Vazeille,  n.  821,  pensa  dia  quali- 
i]  alirillo  di  risotuzioiie  |iel  raso  (l'ina-  do  il  .knialario  col  palio  riveralvo  in 

aleiiipiinenio  alle  elalisolu  di  ima  con-  raso  di  premorienza,  xcn<!e  Vlniroo- 

venzioiie  non  impedisre  il  terzo  |ios-  Mie  doiinlo,  la  prescrizione  a pio  del 

eossore  «lei  (ondo  vrax-a|o  da  tpieslo'  terzo  possessore  non  Comlnclaea  cor- 
|>eso,  idi  preseli  vere  Con  IO  e 20  ali-  rere  rhe  dal  ftinrno  della  morie  dal  do-- 
III,  o «;oii  SO  a coniare  dal  giorno  del’  nulario.  Egli  estende  questa  aoluilonu' 

(a)  Cbe  ili  pifstrizione  doreite  cor-  (I)  Vedi  il  mio  Coinmcniarlo  saito 
rcre  nella  tpecie  a prò  del  Imo  pos--  l'eiidita,  it.  57  e 6B2.‘  • ) 

te$fore,  cono  fondali  gii  argomeiili  del  ‘ (i)  Vazeille  I’ adnlla  ammira.  Ma  al- 
iinsfeo  autore.  Ila ‘•  (he  la  preterizione  loi  a io  non  eompreado  più  i«  sue  opl-- 
doeett'  cuti  e quella  di  (0  anni  , non  ninni  sulle  preserizimii 'della  ipoil^a  e- 
Membra  uniforme  olla  ragione  ; dappoi-  de’beiii  siiggeili  a soslilozionc.  •'  • , 

thè  il  lerza  posfetteire  lioH  pai)  ettere  ' ’(3I  Vedi  ue.  arresto  di  Tolosa  del  i5- 
in  buona- fede  quando  u»n  ha  ehieefa  la  a-oslo  <K27  , Il  (|Uale  aiilHiellendo  la> 
eMibizione  del  lilo/o  di  piorenienzu,  dal  prescrizione  di  tO  e 20  anni,  d«Tido 
quale  avrebbe  eoaosciuloii  tizio  dei  dirillo  che  contro  r azione  di  risollizione  «saa: 
del  tuo  rcnditnie.  e corsa  dal  giorno  del  ronlrallo  del  ler  - 

Il  Tiadidioie.  zo  |.ossesM>re.  * 
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ni  ckso  in  cui  In  donazione  è rivocata 
per  rinudiiiipiutenlo  dello  ciatisole  che 
r acefMnpagnavpno.  Ma.  io  non  * penso 
che  gU  .aia.  95S  e 9M  (877,  e 870) 
menino  a questo  risultato.  .Nou  iscor- 
go  alcuna  differenza  Ira  questi  casi  e 
quelli  nei  quali  il  creditore  comlizio- 
naie  ha  un’  ipoieca  a far  valere  con- 
tro i terzi.  H donaule.  ha  potuto  fare 
alti  di  conservazione  pel  suo  diritto  t 
ha  potuto  agire,  ed  allora  i terzi  |K>s- 
sessori  che  rappresentano  il  diritto  di 
proprietà,  non  debbono  essergli  pre- 
feriti. 

È vero  che  I'  ari.  95à  (879)  dicen- 
do eke  li  doaaate  avrà  conira  i tersi  pos- 
teuori  luti'  i diruti  che  avrebbe  contro 
lo  eletto  donatario , sembra  a primo 
aspello  escludere  bi  differenza  che  noi 
facciamo  tra  ’l  dmiutariu  ed  i terzi  iu 
ciò  che^  concerne  la  prescrizione.  .Ma 

10  non  penso  che  il  legislatore  iu  que- 
sto articolo  siasi  occupalo  didia  pre- 
scrizione. Non  aveva  in  mira  che  le 
azioni  di' cui  il  donaule  è investilo  per 
rientrare  nell'  immobile  donalo,  o far 
rivorarc  le  iindecbe , i pesi  de'  quali 

11  fondu  sarebbe  stalo  gravalo  penienle 
donatioiic;  non  nego  in  fallo  che  le  azio- 
ni del  donante  non  siaim  le  stesse , 
Ionio  se  il  donatario  abbia  alienalo  , 
(|Uanto  se  vi  abbia  imposto  dei  pesi. 
Ma  vi  sono  eccezioni  ? Ciò  è quello  citc 
r art.  95ti  1879)  non  dice  c che  non 
su  gli  potrebtte  far  dire  senza  turbare 
r>  armonia  che  deve  regnare  tra  le  di- 
verse parli  del  Cud.  civ. 

799.  Ciò  che  conferma  ancora  que- 
sla  opinione  è fari.  9$8  (891)  del 
Cod.  civ.,  il  quale  volendo  proteggere 
di  una  inauiura  speciale  i tigli  contro 
le  dunaziuid  falle  prima  delia  loro  na- 
scila. , decide  che  la  prescrizione  non 
comincerà  a decorrere  in  beneflcio  del 
iloiialario,  de'  suoi  eredi  o avenli-causa 
ed  altri  poiteuori  delle  cote  donate  , che 
dal  giorno  delbi  nascila  dell'ulUiiio  ti- 
glio del  donante  anche  postumo,  e che 
questa  prescrizione  non  potrà  essere 
clic  quella  di  30  anni.  Prima  della  or- 
dinanza del  i73i  e del  Codice  civile, 
Jtiehard  pensava,  che  i terzi  possessori. 

(t)  Donazioni,  pari.  3,  II.  039. 


poteano  preserivere  rod  tiloloe.buma 
fededii  iOa  30  unni,(l)>'Udrilto  co- 
mune gli  sembra  Ilio  vere  nella  specie 
esercitare  tulio  il  ..ano  imtiero.  Ma  la 
ordinanza  lui  1731  crede  dovere 'in- 
trodurre |ier  questa  materia  un  diritlo 
eccezionale,  ed  il  Codice  civile  l'ha  imi- 
tala. Facciamo  alleuziune  a questo  pun- 
to da  cui  parte  la  prescrizione  che  la 
legge  flssa  riguardo  a'  terzi  |Kisse$sori 
alla  nascita  dell'  ullimn  tiglio.  Dui  sem- 
pre piò  s'ingulfa  nel  duiiiiiiiu  delle  ec- 
cezioni, e la  cura  che  il  legislatore  ha 
pres;i  (li  dettare  questa  esorbitante  di- 
sposiz  Olle,  prova  lieiiissiiiio  die  il  drillo 
ciiiiiune  gli  sembrava  contrario.  Può 
dunque  dirsi  excetUiu  conflrmal  regalam; 
ed  limi  disposizione  analaga  è quella 
dell' art.  906  (891  ) non  Irovalldosi  in 
alcuna  parte  del  Cadice  pc’lerzi:  pos- 
sessori, polreninio  dcciilere  senza  col- 
lare che  in  tulli  gli  altri  casi  il  legi- 
slatore sia  stalo  più  t.ivorevole-  alta 
propriet.à  che  ha  vululo  rassicurare  fa- 
cemlu  caissare  le  cause  d'  incertezza  , 
e che  ha  inteso  che  fari.  Z337  (3103) 
sarebbe  risirellu  alle  parli  cuiilraenli. 

800.  Ma  pur  prevenire  ogni  coiifu- 
siuiie affrelliaiiiiici  adire  die  non  diamo 
all'  art.  3337  (31.03)  questo  senso  li- 
luitalii,  se  non  (piando  colui  cuiilro  il 
qiMle  s'  invoca  l.i  prescriziui'e,  abliia 
poluin  agire  contro  i terzi  possessori 
per  far  conoscere  il  suo  illilllo,  e |ier 
iulerronipere  la  prescrizione  in  lutti  i 
casi  di  sopra  enumerali.  Questa  pus- 
sibiiilà  esiste,  e noi  ubbiaHlu  dovuto 
lenei’iie  conio  salto  pena  di  applicare 
falsamenle  tegole  dui  dritto  die  con- 
viene luaneggiuru  con  disoerniuienlu. 
Cosi  il  creditore  ha  potuto  agire  t>cr 
la  ricugoiziniie  della  ipoieca  cuiiiro  i 
terzi  possessurii  il  legatario  ed  il  ti- 
decutiiuiessario  hasmo  potalo  far  di- 
chiarare l’ iminohile  iiossednlu  dai  stili- 
acquirente  affellu  dal  legalo  c dal  fe- 
deconitiiessu  ; il  veudilure  itti  polulii 
procedere  per  vie  analoghe  contro  co- 
lui che  hit  comprato  dopo  più  veinlilu 
successi  ve  rimmoltile  gravalo  dalla  cl.iu- 
siila  risululuiia  per  mancanza  di  pa- 
gameulu.  Se  il  dunutile  non  fosse  stalo 
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poeto  iO'  una  posizione  a parte  dall'ar- 
Ucolo  9C6  (8ÌH),  avrebbe  potuto  egual- 
mente fare  imprimere  il  suo  diritto  sul' 
possesso  dei 'leni. 

Na  quando  la  impossibilita  di  agire 
• reale  e manifesta,  l’ari.  SSS7  (2163) 
si  estende  a’  leni  possessori,  e la  re- 
gola contro  non  valentem  ogtre  sulla 
qual’  è fondalo,  ripiendc  la  sua  au- 
torità. . 

Supponiamo  jier  esempio  che  Iral- 
tavasi  di  far  ridurre  una  donazione  co- 
me ccredcnte  ia  quota  disponibile  o 
iti  obbligare  un  donatario  a conferire; 
le  alienazioni  e sollo-alienazioni  falle 
dal  donatario  non  saranno  «li  ostacolo 
al  diritto  degli  eredi  che  potrà  spe- 
rimentarsi contro  i terzi  possessori  (!);> 
e costoro  non  polruuiio  opporre  la  pre- 
scrizione se  uoii  dai  di  deirajicrlura 
della  successione  , e non  dall»  data 
del  loro  contrailo.  La  ragione  nc  è sem- 
plice. Prima  dell'  aperlnra  della  suc- 
cessione non  vi  sono  eredi  , nè  drillo 
alla  riserba  , nè  possibilità  «li  divi- 
sione. E «'oine  upii  gli  eredi  presun- 
tivi potrebbero  (are  alti  di  conserva- 
ziotie  prima  dell'  apertura  della  suc- 
cessione ? Essi  non  lianno  che  speranze 
incerte,  e non  dirilln  verilicalO;  noti 
bulino  anzi  neppure  qualità.  Uicianio 
di  più  , la  legge  , riguarda  come  im  - 
niorali  tult’  l falli  che  atleslano  un  de- 
siderio troppo  precoce  di  succe«lere, 
e che  concernono  una  successione  fu- 
tura. Come  dunque  dispensarci  di  a|>- 
plicar  la  regola  conira  non  ruicniem 
agere  ! 

Qnesla  opinione 'si  apiiiica  a lnlt'1  ■ 
diruti  inerenti  alla  «|ualiki  di  er«de 
e subordinali  iiil’  apertura  di  una  suo-' 
cessione. 

801.  2.  Il  secon«lo  coso  preveduti» 
dai  nostro  arllcolu  in  cui  la  prescri- 
zione non  corre  per  la  natura  del  con-  ' 
tratto  si  è quello  relativo  all'  aziono 
iu  gurentia  sino  a «putido  la  evizioiul' 
non  abbia  luogo  (2).  Sempre  quandi) 
non  vi  è molestia  , quale  ragio.ac  vi 

(1)  All.  864  c 930  (783,  8*7)  «lei 

tod.  civw  '■  I'  / ■'  ' ' 

(2) ^'L.  5,  Cod.  da  < ' 

(3)  L.  7,  S 4,  Coll,  ita  praciCripi  SO' 
TroploKg,  Pretcr.  fot.  (,’tiico. 


sarebbe  <ii  agire  in  garentia  contro  U 
venditore.  Dimandare  d'  esser.'  garen- 
lilo  senza  die  vi  sia  molestia,  sarebbe 
agire  senza  causa,  e per  conseguenza 
senza  interesse.  Questa  «lecisione  ha  lup- 
go  tanto  se  I'  azione  in  garenUa  pro- 
venga da  una  divisione,  quando  da  una 
vendila.  . 

802.  3.  Il  terzo  caso  di  sospendoue 
prev«Hluto  dal  nostro  articolo,  e cito  si 
riferisce  alla  stes.sa  causa  , è quello  di 
un  credilo  a termine.  lm|iorl:i  poco  rbe 
U termine  sia  cerio  od  incerto  , so  il 
termine  è cerio,  il  noslro  articolo  di- 
chiara espressamente  che  la -prescrizior 
ne  è sospinta  (3)  ; se  il  li‘rmiue  è.  in- 
certo, caso  di  cui  non  parla  l'ullimo  ^ del- 
r ari.  2237  (2163),  si  resili  nella  ipo- 
tesi di  Un  credito  condizionale,  giacché 
si  conosce  la  tegola  del  drillo  romuiiu 
dies  tncerliu  prò  condilione  habetur  (4). 

Vediamo  un  esempio  «li  «luesla  rego- 
la: noi  il  ricaveremo  «lai  raso  in  cui 
la  somma  è pagabiic.a  |ùù  lermini  (3). 
Con  (Wiilrallo  del  164  7 Luigi  Lièvre 
maritò  sua  figlia  con  Luigi  Crune,  e 
le  promise  su  quello  che  |)olca  preten- 
«lere  «lulle  successioni  del  padre  é delta 
madre  una  sotiiina  di  30U  lire  pagabili 
cioè,  13  lire  nel  giorno  del  matrimo- 
nio, 15  (lupo  nn  anno,  c cosi  seguitare 
in  ogni  anno,  sino  alla  liberazione. 

Luigi  de  Lièvre  non  avendo  pagalo 
cosa  alcuna.  Grotte  nel  1680  iiilentd 
giudizio  ronlro  gli  creili  per  farli  con - 
dannare  a somministrargli  un  nnovo 
litiilo.  Il  primo  giudice  accolse  questa 
ilitnaiiila.  in  appello  berinunvillc  con- 
sigliere rehtinre  fu  di  avviso  riformar» 
la  senleitza,  u diebiarare  il  did>tlo  pre- 
scrillo,  peridiè  dovea  regeiaisi  Don  su* 
tempo  della  scadenza  ile'pagainenli,  ma 
sulla  data  dei  cotilrallo  di  itialrìDioiiio< 
AU'oppostu  Dutuesnii-Coslè  opitutva  che 
la  prescrizione  non  aveva  potuto  cor- 
rere se  non  «lai  giorno  che  i termini 
del  pagamcnio  crunn  scaduli  , pcrcliè 
> per  lo:  innanzi  Crono  non  ave»  puUilo 
farsi  pagare;  che  lutto  quello  che  po- 
rci 40  aiinoc.  Grettiitr,  ii.  318. 

(4) .  ftep.,  voc.  Preterii.,.  ;i 

(5)  Vèili  L.  7 , 3,  Cod.  d«  pru«~ 

«crfp.  30  vcl  40  «Nj|«r.t-  . 
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testi  fare  di  più  vanisgi^iuiso  pei  de-  della  tcsdeiiza  di  cjatcun  iermiiie,  ma 

bilore  era  dichianir  prutcrilii  i paga-  tolumciiie  dai  giorno  in  cui  luUo  il  de- 
menti scaduli  pria  di  quegli  ultimi  SO  bilu  si  trova  tradulo  (ì).  Anche  neUa 

anni.  Ciò  die  fu  giudicato  uel  perla-  giurispruilenaa  de’  parlaiMeiiti  vi  sono 

mento  di  Normandia  con  un  arresto  di  inesattezze. 

cui  Kasnage  non  (a conoscere  la  data  (I  ).  8U3.  Qui  come  nei  caso  di  un  cre- 

ileca  meraviglia  la  opinione  emessa  dito  ronditinnale,  si  è elevala  la  qui- 

dal  relatore  su  di  un  punto  di  drillo  stioiie seia  prescrizione  riguardo  al  terzo 

SI  positivamenle  giudicalo  dalle  leggi  (xissessure  corre  dal  giorno  del  suo  con- 
romane di  accordo  col  buon  senso.  Lo  trailo,  o pure  da  quello  in  cui  il  ter- 

•rrore  quanto  è facile  insinuarsi  an-  mine  è spiralo.  Merlin  dà  inulle  deboli 

che  negli  uomini  i più  accorti!  ragioni  per  questo  ullimn  partita,  e lo 

Ciò  che  lina  è meno  straordinario  avvalora  con  due  decisioni  che  non  mi 

ai  è un  arresto  del  parlamento  di  Tu-  sembrano  le  migliori  (3).  Dopo  ciò  che 

Iosa  del  21  febbraio  1671,  il  quale  de-  abbiam  dello  ai  iiiiiii.  791  e segu.  sia- 
cide che  quando  il  contralto  porlik  più  rao  dispensali  di  entrare  in  nuovi  dei- 

termini  , e divide  per  conseguenza  il  laglrici  conteiileremo  dire  che  il  no- 

debbo  In  diversi  pagamenti  parziali  , stro  avviso  è quello  del  professore  si- 
la preterizione  non  corre  dal  giorno  gnor  Delviiicourl  (A). 

ARTICOLO  S258  (2164). 

La  prescriziojie  no»  corre  ruiilro  1*  erede  bencficiiilo  riguardo  a’ ere- 
ttili che  ha  contro  la  erodiiù. 

Essa  corre  coniro  una  eredii»  giacente,  qiianluiiqne  non  sia  prov- 
veduta di  curnlore. 

ARTICOLO  22.'i9  (2165).  < 

Essa  corre  ancora  durante  i Ire  mesi  per  fare  l’ inventario  ed  i qtis- 
ranla  giorni  per  deliberare. 

' SOXRARIO  > 


80Z.  Doppia  diàpoiiiione  dell'  art.  22S8  (2164).  1.  La  prttcritìone  non  corrr 
cantra  I' gride  beneficiato  pe’tuoi  credili  contro  la  eredità. 

•05.  Ma  corra  toniro  di  Hi  rigaardo  alle  porzioni  del  no  credito  che  «omo  a 
carico  de'  inai  coeredi.  ,, , 

806.  2.  La  preicritlone  non  è toapeoa  contro  la  eredità  giacente. 

807.  La  preeerizione  corre  in  eantaggio  di  una  eredità  giacente. 

808.  Diepotiaione  dell’  art.  2239  (2165).  La  prescrizione  corre  durante  i Ire 

meai  per  fare  ineentario  ed  i 40  giorni  per  deliberare.  Singolare  dialra- 
’ tione  del  aìg.  Bigot.  Reci procamente  la  preacrigione  corra  ■.rontro  i crtdi~ 
« lori  durante  il  tempo  per  fare \ inventario  e deliberare. 

- 1 

(1)  Sull' ari.  521,  pag.  431.  dal  giurilo  del  ooniralloodu  quclludclla 

(2)  Rep.,  Preaerit.  scadenta  ? 

(3)  Rep.,  voi.  Pretcrielime.  Yedi  infra  (4)  Tom.  VII.  2 , Ciliz.  Nap/,'  p.  ó) 

sull’  ari.  2263  (2169),  n.  840,  nel  caso  nota  23.  Juuge  Dalloz,  voc.  Pteacriiione, 
di  una  rendila.  La  preterizione  corra  «uni.  22.  < .1  i..  i t 

‘ . r ' ■ , 
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«04.  L’  iirt.226S  (2164)  prevede  due 
ca»i  rbe  rollo  slesso  prinripio  risolve 
di  una  iiiiiitiera  dilTereiile.  Orrupiaiiiori 
del  primo  — I . La  presrriciurie  non 
rnrre  contro  l’ere<le  lieiieflcialo  pei  cre- 
dili che  liu  coniro  la  eredità  , perchè 
itnii  può  agire  contro  se  slesso  (1). 
■Rappresentante  della  eredilà,-  obbligalo 
(li  possederla , aniininisi  ra  ria , di  fenderla, 
ari.  802  (719  Od.  riv.,  bisognerebbe 
dunipie  che  coslringesse  m stesso  , e 
che  rappresentasse  la  doppia  qualilà  di 
attore  e di  convenuto.  Dippiù  egli  ha 
il  possesso  de' beni  della  eredilà  nel- 
r inle'i'esse  di  tutti  coloro  che  rappre- 
senluno  birilli  nella  eredita  ; dat  che 
Ile  sicgue  ch'egli  gode  ancora  per  lui 
slesso',  e che  il  suo  possesso  iiii|)edi- 
sc'e  che  la  prescrizione  corresse  coniro 
di  Ini  (2).' 

808.  Ma  se  I’  erede  bcneRcialo  non 
è solo  erede,  la  prescrizione  corre  con- 
tro di  lui  riguardo  alle  porzioni  del  suo 
credilo  che  sono  a carico  degli  altri 
coeredi  per  la  loro  porzione  virile  (3). 

806.  2.  La  prescrizione  corre  coniro 
la  eredità  giacente  sprovveduta  di  cu- 
ratore (4);  la  ragione  ne  è che  i cre- 
ditori di  questa  eredilà  che  sono  co- 
loro i quali  hanno  intere.sse  per  la  con- 
servazione de'  diritti  della  medesima  , 
erano  in  grado  di  far  nominare  un  cu- 
ratore; essi  non  possono  dunque  ricor- 
rere alla  regola  cantra  non  ralcnlem, 
re.  (3). 

8U7.  La  prescrizione  corre  non  solo 
coniro  la  eredilà  giacente,  ma  ancora 
a suo  benellcio.  Intanto  può  qui  farsi 
una  obiezione  e dirsi  : quando  una  ere- 
dità è giacente  , il  curatore  nominalo 
sulla  dilllamla  de’credilori, l'amministra 
realiiientc  nel  loro  iniercsse.  Come  mai 
potrebbe  egli  prescrivere  conlrodi  essi  ! 

(I)  Polliier,  Obàligazioiii,  n.646. 

(i)  Ch.nl)ol,  sull’  art.  «02  (71 9). 

(3)  Chabot,  toc.  cit. 

(4)  Polliier,  n.  CSO. 

(a)  Idem,  toc.  cit. 

(«)  flr/i.,  Prercrizione  e Qaiil.  di  di- 


Ma  conviene  rispondere  che  non  è 
a’  creditori  del  d(>funlo  che  si  devolve 
la  ermillà  giacenle;  essa  forma  un  es- 
sere inorale  eh'  è la  continuazione  del 
defunto,  e non  rappresenta  che  lui. 

I creditori,  dice  Merlin,  non  vi  acqui- 
stano colla  morte  del  debitore  diritti 
maggiori  di  quelli  che  aveano  quando 
era  vivente;  hanno  solamente  contro 
di  essa  le  stesse  azioni  che  aveano  con- 
tro di  lui  (6). 

808.  La  prescrizione  corre  realmente 
durante  i tre  mesi  per  fare  inventario, 
ed  i 40  giorni  per  deliberare  ; è questa 
la  disposizione  dell' art.  2269  (2163). 
Per  una  positiva  distrazione  Bigol  de 
Prcameneu  , incaricalu  di  giustificare 
innanzi  al  Corpo  legislativo  questa  di- 
sposizione del  nostro  articolo,  ne  ha  pre- 
so il  contro-senso,  e seriamente  loda 
questa  idea,  cioè  che  la  prescrizione 
non  corre  durante  il  lerniine  per  fare 
inventario  e per  deliberare.  • Quando 

• la  legge  all'  apertura  di  una  sncces- 

• sione  o di  una  coniiinionv  di  beni, 

• gli  dà  un  termine  per  fare  inven- 
« lario  e per  deliberare , è indispen- 

• sabile  che  la  prescrizione  di  lutti  i 

• beni  e diritti  sia  sospesa  per  tutto 

• il  tempo  che  la  legge  stessa  presu- 

• me  necessario  per  prendere  cono- 

• scenza  (7)  •. 

Ecco  una  solenne  mentita  data  al- 
l'art.  2239  (2lt:5).  E |M)i  giurale  do- 
cilmente sulle  parole  de’  signori  ora- 
tori del  Governo! 

L'  errore  di  Bigot  è tanto  maggior- 
mente slraordinario  in  quanto  che  l'ar- 
ticolo 2259  (2165)  non  introduce  un 
dritto  nuovo;  non  fa  che  conforinarsi - 
ad  una  opinione  insegnata  da  Pothier  (8), 
e che  ha  dominalo  nel  no.dro  dritto. 
Conosco  bene  che  Ilenrys  (9)  avea  o- 

n'Ilo  vor.  Eredità  giacenle,  § 2. 

(7)  Locrè,  lom.  8. 

(8)  Obblig,,  II.  650. 

(9)  Lib.  6,  cap.  4,  guitl.  XI  nu- 
jnero  19. 
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pinato  che  U prescrizione  era  arre- 
stata contro  idiritti  di  una  eredità,  men- 
tre i’erede  usava  dei  beneflcio  della 
ordinanza  per  deiiberare;  ma  Polhier  ci 
dice  che  questa  opinione  non  trovò  se- 
. fuaci.  In  fatti  l’ erede  durante  que- 
sto tem|K>,  ha  ii  diritto  di  fare  tutti 
gli  atti  conaervatorj  , e conseguente- 
mente d’  interrompere  la  prescrizione, 
senza  prendere  con  ciò  la  qualità  di 
erede  : egli  non  è dunque  nel  caso 
della  regola  cantra  noa  valenUm  age- 
rt  (i). 

Reciproranienle  la  proscrizione  corre 
contro  i creditori  durante  il  termine 
accordato  all'  crede  per  deliberare.  Nel 
dritto  romano  non  era  cos'i;  la  h.  d9, 
§ ti.  Cod.  de  jìire  deliberandi  proibiva 
d’intentare  alcuna  azione  contro l’ ere- 
de che  deiiberava,  e ''sospendeva  ogni 
prescrizione  in  suo  beneficio.  Furgole 

- i 

(I)  Furgole,  t,  u,  pag.  too,  nume- 
ro ài. 

. (3)  T.  4,  pag.  100,  n.  3. 


■ 


opinava  eh’ essa  faceva  legge  non  solo 
ne’  paesi  di  dritto  scritto  , ni:i  ancora 
nc’consueludinarj  (3);  ma  c:ó  era  un 
errore.  In  fatti  la  ordinanza  del  ICG7 
avea  cambiato  questo  ponto  di  dritto; 
riguardava  come  valide  le  citazioni  fatte 
all'  erede  durante  il  termine  per  fare 
inventario  e deliberare;  semplicemenle 
lasciava  all'  erede  citalo  nel  termine  di 
grazia,  la  facoltà  di  opporre  una  ec- 
cezione dilatoria,  o dimandare  una  di- 
lazione sino  a quando  il  termine  fosse 
spirato.  Or  da  che  il  creditore  polea 
agire,  e potea  spiccare  una  citazione,  la 
prescrizione  cessava  di  essere  arresta- 
to (3). 

- Gli  art.  794,  796  e 797  (711,  7li 
e 714)  del  Cod.  civ,  non  hanno  fatto 
che  riprodurre  le  disposizioni  della  or- 
dinanza del  1667,  eJ’art.  2%S9  (2165) 
ha  fatto  svanire  tutti  I dubbi. 

1.' 

(3)  Merlin,  Jtep.,  voc.  Protetto  , ed 
arresto  del  24  fiorile  anno  XIII.,  reso 
sulle  sue  conclusioui. 


. 1/  ' ' l't  : 

t ' t .. 


I . 
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DBL  TEMPO  ^BCESSARIO  PER  PRRSCBIVBRE 


W9 


' ' SEZIONE  I. 

Ditpotizioni  generuli.  . ' 

'$ 

ARTICOLO  2260  (21 66). 

• • * ' 

La  prescrizione  si  calcola  a giorni  c non  aiti  ore.  ..  , 

• > 

ARTtCOLO  2261  (2167).  > !■ 

•I  • 

Essa  si  acquista  quando  è spiralo  I’  ultimo  giorno  del  Icrmiiie.  . 

SOMMARIO 


809.  Il  tempo  i la  misura  delle  eouditioui  rotule  per  operare  la  preicrizione. 

810.  jjEuo  si  computa  a giorni  e non  ad  ore  o a tnomenii,  È necessario  om- 

eora  che  il  giorno  sia  terminalo  per  essere  ulile. 

811.  Pmora  riguardo  ai  giorno  della  scadenza.  Drillo  romano.  Didinzione  che 

faceva  tra  la  prescrizione  per  acguislare  e quella  per  liberarsi.  Il  dritto 
francese  sottopone  tutte  le  prescrizioni  alla  regola  che  il  giorno  della  sca- 
denza debb'  esser  completo. 

812.  Aiguardo  al  giorno  a quo  ^ certo  che  non  debb' esser  compreso  nel  com- 
puto della  legge  per  prescrivere.  Dissensione  con  Merlin. 

813.  fi  giorno  in  giurisprudenza  Civile  i di  94  ore.' 

81  h.  yi  i però  gualche  caso  di  eccezione  in  cui  la  prescrizione  si  calcola  ad  ore. 
815:  Qnando  la  prescrizione  è di  più  mesi,  il  numero  de’ giorni  compresi  in  cia- 
scun nieee  si  regola  secondo  il  calendario  gregoriano. 

816.  f giorni  feriali  in  malerta  di  prescrizione  non  eono  giorni  di  grazia. 

< commentario 

acquistare  odi  estinguere.  Vi  sono  deile 
prescrizioni  brevissime.  Queste  sono 
quelle  che  colpiscono  diritti  l:i  di  cui 
natura  non  è di  restare  lungo  tempo 
nell'  aspettativa,  di  modo  che  non  fa- 
cendoli valere  in  un  breve  tempo,  tf‘ 
reputa  per  questo  solo  fallo  di  avePvi' 


809.  Abbiamo  detto  di  sopra,  n.  1 , 
che  il  tempo  è ta  misura  delle  'condi- 
zioni volute  per  operare  la  prescrizio- 
ne, ma  chq  non  è esso  il  Solo  che  la 
opera.  1.n  legge  lo  estende  0 lo  re-' 
stringe  secondo  la  natura  de’ diritti  che 
la  prescrizione  ha  per  iscopo  di  fare 
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rinuncialo.  Te  ne  sono  delle  olire  cbe 
nuli  si  acqiiislano  se  non' in  segnilo  di 
un  considerabile  decorso  di  leinpo.  Qui 
la  legge  si  è iiiusiraia  più  severa,  poi- 
ché Irallasi  di  dirilirìa  di  cui  limiii- 
riii  è pili  difliciic  ad  aniiiiellcrsi.  Per 
esempio  quando  si  fa  uso  deila  presi'ri- 
xione  per  acquislare,  il  legislaloie  vuol 
vedere  il  possesso  durar  liingo  tempo 
in  uno  stalo  pacilìco  e conlinuo  , che 
(accia  presumere  di  essere  sialo  si  lungo 
leiM|Mi  rispellalo  , (lerclic  non  vi  era 
alcun  diritto  rivale  per  conlraslarlo. 
Cosi  dunque  il  capitolo  V ri  nlTrira  pre- 
scrixioiii  d' ineguale  durata;  alcune  di 
SO  anni,*  altre  di  pochi  mesi. 

Ma  in  mezzo  a queste  varielà  vi  sono 
regole  comuni  per  computare  il  tempo 
necessario  per  prescrivere.  Queste  re- 
gole sono  l'oggetto  di  due  articoli  di 
cui  si  forma  ia  nostra  prima  sezione. 

810.  La  prima  di  queste  regole  è 
cbe  la  prescrizione  si  regola  a giorni, 
e non  a momenti  o ad  ore  (4). 

• li  tempo  della  prescrizione,  diceva 

• Bigot  (7)  , non  può  coinpularsi  ad 

• ore:  sarebbe'  uno  spazio  di  tem|io 

• troppo  Corto  che  non  poirebb’essere 

• uiiifnrmemente  determinalo  •.  Cos'i 
non  bisognerà  ricercare  curiosamcnie 
e quasi  sempre  con  cure  infrullunse  , 
a quale  ora  un  alto  è sialo  fallo,  per 
far  coinpielare  la  prescrizione  mi  una 
ora  currispondenie.  È per  giorni  che 
il  computo  dee  farsi  , ed  ogni  giorno 
debli'  esser  coiiiplelo,  vale  a dire  che 
non  basta  (fi  esser  comi nciato  per  es- 
ser considerato  niiilo.  È d'  uopo,  a. 
norma  della  nostra  seconda  rogola,  che 
sia  spirato. 

8jl.  Questo  è ipiello  che  Tari.  5261 
( 5lfi7  ) decide  esprcssanienle  per  lo 
giorno  della  scadenza  ilella  prescrizio- 
ne , delio  \olgainienle  in  pralica  il 
giorno  od  quein.  Il  drillo  romano  non 
era  cosi  redo  e pieeiso.  Seeonilo  lesun 
disposizioni,  quando  la  prescrizione  era 

(I)  Uunod,  pag.  113.  Pothier,  Prt  ■ 
$critione,  II.  1(11.  L.  6,  If  Je  luuciip. 

(5)  Loeré,  lom.  3,  n.  33U. 

(3)  Qlpiano  , I.  6 , IT  de  iwucap.  ed 
il  coinunìat  io  di  lìouiu>uii,lib.  3,  cap.15,, 


un  mezzo  di  acquislare,  lo  spirar  del 
tempo  non  era  rcgolaTo  della  slessa  ma- 
niera di  quando  essa  era  un  mezzo  di 
liberarsi. 

' Nel  primo  caso  quando  IratlavasI 
della  usucapione  o di  una  prescrizione 
di  IO  anni  Ira  presenti  e <li  10  Ira  gli 
assenti  per  la  quale  vi  volea  la  buona 
fede,  era  suflicienle  che  rullimo  gior- 
no fosse  comincialo  , afiinchè  la  pre- 
scrizione si  fosse  acquislala  (3)  , da 
ciò  la  regola  dice  ÌHceplut  prò  fiuilo 
hobtlar. 

Era  inversamente  quando  IratlavasI 
della  prescrizione  per  liberarsi  (A),  «• 
sino  a che  non  fosse  spiralo  I’  ullimo 
giorno  voluto  per  prescrivere,  la  pre- 
seriiione  non  era  comptela.  Quale  enu 
la  ragione  di  questa  dilferiyiza?  <;rin- 
terpreli  l'hanno  accuralamenle  ricer- 
cala, c dopo  molle  variazioni  hanno  II- 
nilo  col  dire  di  accordo  che  la  usuca- 
pione, o la  prescrizione  di  IO  c 20  anni 
eia>  favorevole,  poiché  veniva  in  soc- 
corso di  un  possessore  di  buona  fede, 
iDcnIre  là  prescrizione  per  liberarsi,  es- 
sendo una  pena  contro  il  credilore  ne- 
gligente, bisognava  considerarla  come 
sfavorevole,  e traltarla  più  rigorosa-  ' 
mente  (S).  Ma  questa  spiega  era  poco 
soddisfiirenle.  . 

> Questa  era,  dire  Bigot  oratore  del 

> Qoverne,  una  dislinzinne  più  sonile 

> che  (ondala  sulla  ragione.  L’antico 

• proprielario  conilo  cui  si  prescrive 

> un  fondo,  non  r meno  faxorevole  del 

• credilore  coniro  il  quale  si  prescrive 

> Il  debilo.  Sarebbe  sialo  |>lù  semplice 

• e più  giuslo  decidere,  che  la  prescri- 

> zinne  non  fosse  in  alcun  còso  acqui- 

• siala,  se  non  quando  rullimo  giorno 
» del  termine  fosse  spiralo  ». 

Questa  osservazione  era  siala  già  falla 
da  un  dolio  ed  accuralo  giureconsullo. 
Connano,  cioè  (6)  : • fariatum  tei  ■ 
Noifcis  ; -eed  tiindem  kaie  ab  omnibus 
ecntenliue  appluudilar  , ul  in  aeucapio- 

( A)*'  Paolo  , L.  6 , tt  de  actioaib.  et 
obtiget. 

(5)  Polhier,  ine.  rii.,  ti.  108.  Rigol, 
Locrc,  lom.  8,  Du>>od,  pag.  115. 

^ (6"i  Loc.  rii.  j , 

f ..  .1 
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b46h»  favor,  in  iiUt  ocliawtm  fnraetcrif- 
lionibru  eiium  vtrocinr  i quod  qaak  $il 
R«n  intelligo;  noe  jiulo  qUicquam  erte  cur 
non  $it  Ionio  eliam  favore  protequen^ut 

10  qni  onnm,  qnam  qni  oibi  dtbilum  mt~ 
Itone  eljudlclo  peroeqnilur;  el  lamen  be- 
tiigniui  agilnr  in  obligalionibuo , qnam 
(n  rebuo  noolrio  < . 

■ CoAi  ConnaiK)  re^piageAa  le  conpel* 
(ore  dcgriMler|teli'i(  ed  ingi'^nnsaiiiciile 
spioixiiva  la  dinereiiMi  rliu  lurllo  le|:|;i 
■'«inane  esisteva  Ila  In  iism'.T|iione' o 
lirescrÌEmnc  per  ar(|iiisl:ire  , c quella 
per  liberarsi  rolla  dixersila  delle  bii- 
m- le  delle  quali  si  ciumi  nerxile  le 
le^gi  delle  dodici  tavole  e gli  editti 
de'  prelori  (ler  regolare  il  Icnipn  delle 
azioni  reali  c pitrsnnali.  Erro  il  suo 
rafClonamenlo:  Culla  legge  delle  dodici 
tavole  era  dello,  u»ux  , auclnriltis  rei 
mobilie  annue  , fundi  bienni»  celo.  Or 
nriinrhè  il  possessore  avesse  posseduto 
un  anno  u due,  bastava  rhc  avesse  pos- 
seduto una  parie  deirulllnio  giorno  del- 
r nlliino  anno;  giaei-hè  nel  linguaggio 
volgare  cd  usuale,  rollìi  elle  ha  posse- 
duto per  una  parie  del  giorno,  ha  ical- 
incnle  iMisseiIntu  per  lo  giorno  islessnr 
£ come  il  iegislaloi-e  parla  più  il  lin- 
guaggio del  volgo,  elle  quello  de'  incta- 
lisinj  e Alusofl,  i ginreennsHlti  runiahi 
avraiio  avuto  ragione  roncliiudure  che 

11  giorno  rominctalo  eia  utile  per  lo 
rompulo  della  ueurnpione.  'Al  rnnirario 
per  le  azioni  regolale  run  un  tempo  più 
o meno  lungo  dagli  eriilli  de’  pretori, 
la  forniola  era  dilTeienle;  per  esempio 
dopo  avere  arrordalo  al  venditore  una 
azione  redibiloria,  il  niagisiralo  rlieeva 
che  il  tempo  della  redibizione  era  di 
sei  mesi.  Tlal  rbe  ne  sieguc  che  se  l’ul- 
tiino  giorno  rie'  sei  imeri  luissav  a senza 
azione,  la  prescrizione  era  derorsa.  Cosi 
ogni  differenza  proveniva  da  una  liiver- 
silà  nel  lesto  della  legge  e deiredillo:  e 
se  la  legge  delle  dodici  tavole  in  vere  di 
regolare  la  lunghe'/za  ilei  possesso  di  co- 
lui che  prescriveva, avesse  delenninala 
la  durala  dell' azione  del  proprietario, 
vi  .sarebbe  stala  perfella  cunforinitii  Ira 

(1)  Hep.,  voc.  Preeeriz.  - 

(2)  Si  sa  ilei  resto  che  pei'  gli  alti 
di  procitdnra  non  si  conta  il  giorno  ad 


la  prescrizione  per  acquistare  e quella 
(MT  liberarsi.  Ecco  coinè  ragiona  Con-? 
nano,  cd  io  rimfesso  di  preferire  que- 
sln  spiega  dette  leggi  romane  alla  in- 
lerpretazionc  degii  allri  .dollori.  Merlin 
che  la  respinge  (t),  I' ha  giudicala 
piuUosto  culle  idee  modcnie,  che  coi 
INiiilo  di  veduta  delle  leggi  romane, 
sempre  dominale  dall’impero  delle  pa- 
role e delle  rurinole. 

..  Che  che  iie  sia,  il  Codice  civile,  b- 
cendu  cessare  anomalie  poco  compali- 
bili  culla  semplirila  del  drillo  moderno, 
ha  ridolln  alla  nniformità  la  maniera 
di  coiiipulaie  hi  durala  di  lutle  le  a- 
zioni  ; e niuno  può  mellersi  al  sicuro 
conilo  esse  rolla  prescrizione,  se  non 
quando  r passato  per  inlero  I’  ullimo 
gioì  no  senza  essere  sialo  lurhalo  (3).  > 

Ecco  come  per  I'  ullimo  giuriiu  del 
lermine  dello  nel  linguaggio  furenso 
die»  ad  quem,  il  Codice  ha  dovuto  ne- 
cessariameiile  deltare  una  regala  pre- 
cisa, per  lugliere  le  incocrenze  inespli- 
cabili. 

812.  Ma  la  nostra  sezione  si  lace 
sul  giorno  ila  cui  comincia  la  prescri- 
zione ,.  e rbe  i praliri  chiamano  dtas 
a quo.  tjueslo  giorno  i debli'esser  cow- 
pubiln  oppure  escluso  dal  lem|>o  vniutH 
per  prescrivere?  tSellarl.  2260  (2l'6(i) 
vedremo  la  pruuva  evidente  che  iien 
dee  tenersi  mulo  dell’ora  hi'cui  la  pre- 
scrizione è iitrwainciala  per  calcolare 
de  momenlo  od  momeettum  ; ma  dee 
rigeltiirsi  il  giorno  a quo  luliu  iniieio, 
oppure  debbo  ainmettersi!  Questa  qui- 
slioiie  resta . indecisa. , ma  il  silenzio 
della  legge  diinnslra  a sufflcienza  che 
i redallori  del  Cmliee  civile  i>on  hanno 
inteso  derogare  olla  regola  genera  I- 
inenle  seguila,  semndo  la  quale  il  gior- 
no a quo  era  escluso. 

Il  signor  Merlin  ha  non  perlanlo  leu- 
lido  susrdare  alcuni  lesti  del  drillo  rn- 
iiiiino  per  hir  piegare  il  Codice  civile 
scilo  lii  loro  unioi'ilà  da  più  tempo  af- 
tievolila  ed  imche  rigelliila  dalhi  giu- 
rlsprndcozii;  ma  questo  dolio  paradosso 
non  ha  Iruvalo  seguaci,  ed  in  quanlu 

quem,  ali.  4053  (liUD)  ( od.  di  proc. 
civ . 
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a me  I'  ho  confulalo  «et  mio  Comen> 
lario  dui  Prifiltf)  ed  ipoteehe,  n.  2U5 
e aeg.t  con  pruove  che  credo  sema  re~ 
plica.  Li)  disserUxione  che  ho  pubbli* 
«ita  in  questa  ' ulti  ma  opera  mi  di* 
spensa  da  qui  ritornare  su  questa  qui* 
stioiie  (I).  Cosi '.'Uum(ue  supponiamo 
che  un  obbliK»  sia  stato  perfezionale 
net  31  marzo  tdOA,  la  prescrizione  co- 
minciando a decorrere  nel  primo  aprile 
sarà  acquistai)  nel  31  marzo  1834  a 
mezza  notte,  e rindomani  primo  apri- 
le, non  sarà  più  ammissibile  alcuna  in* 
lerruzione.  ' 

813.  Abbiamo  detto  che  la  prescri- 

zione si  computa  a (giorni  e non  ad  ore. 
Il  piorno  in  giurisprudenza  civile  non 
è il  piorno  milurale  , vale  a dire  lo 
spazio  di  tempo  die  vi  è dal  nascere 
al  tramontare  del  sole;  ma  è un  tcnipo 
di  34  ore  necessario  al  sole  per  cor- 
rere i due  emisferi  (3).  La  legge  in 
mnleria  di  prescrizione  non  tiene  conio 
del  giorno  , so  non  quando  le  34  oro 
sono  passale  riilieramente  e senza  fni- 
Binne.  ■ < . i-.’  . ? ■ 

814.  Vi  sono  però  alcuni  casi  di  ec- 
cezione in  mi  la  prescrizione  riddila 
noi  suoi  più  sirelli  limiti,  si  regola  con 
un  cwlo  nmnero'di'  ore.  L' ari.  456 
(438^  del  Co<l.  di  commercio  no  offre 
un  esampie,  quantlo  vuote  che  pur  con  • 
servare  il  diritto  di  agire  pel  diHtni  ed 
inlereasi  contro  il  capitano  della  nave 
si  dee*  fare  la  prolesla'  tra  le  34  ore 

t 

(UJtntge  Dimod,  pag.  117.  Vazeille, 
n.  3i7,  respinge  la  opinione  di  Merlin 
senza  discuterla. 

■ (3)  Duned,  pag.  416. 

(3)  Nel  mio  Comeiilario  delie  fpoft- 
che,  n.  793,  ho  fatto  ooaoscera  la  diffe- 
renza delle  opinioni  che  esisteva  a que- 
ste proiMMilo  prima  dei  Cod.  ctv.  Jumgt 

f 

■,:t  I I.  , 

- , • oi: 

. >■  . . I • -1, 


I I,  : . ... 
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dalla  ricezione  delle  mercanzie.  Questa 
disposizione  non  è la  sola:  può  consul- 
tarsi l'art.  711  (795)  del  Cud.  di  proc. 
civ.  t e gli  art.  6 e tO  della  legge  9 
fiorile  anno  Vii,  i quali  obbligane  gU 
impiegati  delle  dogane  a Armare  i Iure 
processi  verbali  nelle  34  ore. 

813.  Quando  la  prcserìziune  è «H 
uno  o più  mesi,  il  iiiiiiiero  de’  giorni 
compresi  in  ciascun  mese  si  regola  se- 
condo il  calendario  gregoriano  senza 
ax'rrsi  riguardo  alla  loro  iiieguagliau- 

Zli  (5) . 

816.  Se  il  giurilo  ad  qium  è qo 
giurno  feriale,  del>be  e pur  no  essere 
ceiiipulato?  È sorprendente  che  <|ucsta 
quislinne  abbia  fallo  sorgeri!  una  «ìiver- 
silà  di  opinioni  (4).  La  legge  in  nessuna 
parie  ha  ilellu  che  i giorni  ferenti  saran- 
no giorni  di  grazia.  Se  se  ile  escludesse 
l'ultimo  giorno  per  essere  feriale,  per- 
chè non  si  esi'luiierelilMiru  ancora  gli  al* 
tri  giorni  fereali  che  vi  sono  stali  nel 
lem|Hi  ricliieslo  per  la  prescrizione  { 
Spetta  a rollìi  die  vuole  iiilerroiiiperil 
la  pi'ctrciziuiie  es.serc  dillgeiile  in  leiii|Mi 
ulile;  è ripreiisilille  di  avere  allrsii  l'ul- 
timo giorno,  piilea  agire  nella  \ igilia. 
U'uIIi'oimìu  nei  casi  di  urgenza  e di  (lerit 
colo,  può  olleiier.si  il  permesso  del  giu- 
dice (ter  fare  iniiniazioiii  ed  esecuzioni 
nei  giorni  di.  feria  legale  (S).  Ilei  ru- 
sli)  rinvio  a ciò  che  ho  dello  su  questa 
quislinne  nel  mio  Ooiueularlo  delie  Ip»- 
làcAs  (6),  > 

' • . - . -I  . , 

Vnzeille,  ii.  336.  I ■ ..i 

■•.(4).Greiiier , fpofecAe,  loia.  I,  ii.  107.. 

(5)  Art.  03,  781  , 1057  (157,  864, 
HI 4)  tiMl.  di  proc.  civ.  , * ■ 

(G)  Nuiu.  714.  Gli  uri.  1.54  e il  63^ 
(153  e I6l>:del  Coti,  di  coium.  stMXr 
una  eccezione.  . 
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ARTICOLO  8262 — (9168). 

Tulle  le  azioni  tanto  reali  che  personali  si  prescrivono  col  decorso 
di  30  anni,  senza  die  colui  che  alleata  questa  prescrizione  sia  obbli);ato 
ad  esibire  un  titolo,  e senza  che  se  gli  possa  opporre  la  eccezione  dedotta 
della  mala  fede. 
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84  7.  Della  lunghezza  del  lenivo  neceuario  per  prtterivere.  Ricordo  del  drillo  ro- 
mano. r 

818-  f'arielà  delle  conìue^uJini.  \ 

84  9.  Il  Codice  civile  riconósce  due  grandi  dieiiioni  della  preterizione  , quella  di 
40  e 20  nnnf,  e la  preterizione  di  50. 

820.  Oggetto  delVart.  2202  (24  WS-). ■ /.a  pii  lunga  preterizione  i di  50  anni  soUo 
il  Codice  civile. 

824.  Le  azioni  mièle  di  cui  non  parla  Vari.  ììfiì  (24  68),  non  »ono  più /oporil*  delle 

altre.  ' . 

822.  Rinvio  per  diverti  cali  di  preterizione  di  So  anni. 

823.  Differenza  tra  ’l  potteitn  per  contervare  un  diritto,  e quello  per  acquitlarlo. 

Rinvio  per  la  toipentione  ed  interruzione  delta  preterizione.  •' 

Rìh.  Spetta  a colui  che  allega  la  preterizione  di  provare.  ■ 

825.  Come  può  reipingerti  il  niciio  della  preterizione.  Difficoltà  quando  il  dritto  con- 

tìile  in  una  rendila  pagabile  annUnimrTtir,' 

826.  E/felli  della  prescrizione  acquistata;  cita  ha  un  effetto  retroattivo. 

827.  Le  eccezioni  li  prescrivono  egualmente  che  le  azioni.  Della  regola  quae  tempo- 

riilia  soni  ad  apemluin  liunl  ad  excipienduDi  perpetua.  ‘ 

HìS.  Conchiutione  lulla  esalta  intelligenza  di  qìieila  regola.  ■ • , . , 

829.  Confutazione  di  una  opinióne  ài  Duranlon  e di  un  arretlo  della  Carte  di  " ■ 

Douai. 

830.  La  regola  di  cui  trattasi,  resta  villoriota  su  di  una  ordinanza  del  4539.  ,Du-i 

mnutin  la  diferede.  • ' . 

SÓt . Està  debbe  ancora  restar  villoriota  lotto  il  Codice  civile.  ■ 

832.  Afa  sono  neceiiarie  molle  precauzioni  per  applicarla  con  discernimento,  e tpe- 

cialmenle  non  confondere  un’  azione  mascherata  con  una  vera  eccezione'. 

Azione  del  dolo  nascosta  lottO;  forma  di  eccezione. 

833.  Vna  dimanda  riconvenzionale  non  debb'  essere  assimilala  ad  una  ecceiione. 

834.  Colui  che  ha  perduto  il  possesso  della  cola  non  può  invocare  la  regola  quac 

temporalia,  cc. 

835.  Quale  qualità  debbe  avere  il  poiiesso  per  invocare  questa  iileisa  regota. 

836.  Rensninto.  Vn  ultimo  esempio  per  servir  di  applicazione  alla  regola  in  esame. 

Disparere  tra'  classici  autori  su  di  un  coso  semplicissimo.  IVecessità  di  lutlo 
snmmetlerc  al  crogiuolo  dell'  esame  , e di  non  mai  adottare  opinioni  sulla 
parola  altrui. 
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817.  r.li  nrl.  Ìi6i  (2468)  « seg.  c! 
' f:inno  conoscere  qual'  è la  durata  del 
lenipo  necessario  per  prescrivere.  La 
iiDpniianza  di  questa  materia  è grave, 
essa  tocca  i più  preziosi  interessi  deiia 
propi'ielà  e del  credilo. 

Ho  esposto  di  sopra,  n.  4 5,  I diversi 
sisleini  che  nei  drillo  romano  erano 
venuti  a succedere  gli  uni  agli  altri 
'''per  allargare  la  estensione,  sulle  prime 
forse  troppo  ristretia,  della  prescrizio- 
ne. Si  è veduto  come  la  usucapione  ap- 
propriata a'  bisogni  di  un  popolo  poco 
avanzalo  nella  civilizzazione,  faceva  nc- 
quislare  grimmobili  con  due  anni,  ed 
i mobili  con  un  anno  di  possesso-  In 
seguilo  comparve  la  prescrizione  di  IO 
e 20  anni  che  consolida  nelle  provincie 
,i  possessi  accompagnali  da  un  giusto 
titolo  e buona  fede,  tjuindi  solfo  gli 
iiuperalori  surse  la  prescrizione  di  óO 
anni  che  colpisce  le  azioni  personali 
sino  allora  imprescrilllliili,  età  svanire 
i vizj  del  possesso.  A misura  che  si  a- 
vanza  nell’esame  di  queste  estensioni 
successive  di  una  istituzione  Ibiiilalis- 
.sinia  in  origine,  si  vede  che  il  popolo 
romano  non  è più  risirello  begli  an- 
gusti limili,  della  Malia  , e che  Le  sue 
relazioni  s' ingrandiscono  , e che  nella 
sua  carriera  la  quale  abbraccia  l'intiero 
mondo,  ha  bisogno  di  essere  assicuralo 
con  una  giusta  misura  di  tempo  sulla 
^ . conservazione  di  numerosi  e lontani  in- 
leressi,  e .sulle  inquietudini  che  accom- 
pagnano la  iinpre.scrillibililà  de’  drilli 
per  molto  tempo  abbandonali. 

Vi  esisleano  però  alcuni  casi  eh’  e- 
rano  sfuggili  alla  prescrizione  Irentcn- 
naria,  opera  del  gran  Teodosio.  Il  fa- 
vore reclamava  per  essi;  la  solligliezza 
de'  giureconsulli  si  sforzava  di  creare 
a loro  ^riguardo  delle  eccezioni;  perciò 
rimp^-adore  Anastasio  confermando  le 
leggi  'e  le  costituzioni  [irecedenli , or- 
.'’dùiù' che  ! drilli  e le  azioni  che  non 

(4)  L.  A,  Cod.  de  pratterip.  30  vel 
AO  «niior. 

(2)  Come  è ancora  spesso  quislionc 


• 

erano  soggetti  alla  prescrizione  di  50 
anni,caderebbero  sotto  una  prescrizione 
■issala  a AO  anni,  senza  distinzione  dei 
drilli  della  Chiesa,  dei  pubblico  e dei 
particolari.  Questa  regola  non  subi  altre 
eccezioni  che  quelle  le  quali  erano  spe- 
cillcate  in  una  legge  (t).  Sotto  Giu- 
stiniano la  Chiesa  ollenne  il  privilegio 
di  non  esser  soggella  che  alla  prescri- 
zione di  ino  anni. 

848.  In  Francia  le  consueludini  sem- 
pre bizzarre  nelle  loro  varietà,  non  a- 
vevano  regolala  la  prescrizione  in  una 
maniera  uniforme,  e vi  si  trovava  una 
miscela  del  dritto  rumano  e canonico 
DiodiOcalu  secondo  gli  usi  lucali. 

In  mulif!  provincie  di  paesi  di  dritto 
scritto,  e di  piteli  di  dritto  consuetudi- 
nario, non,  erà  ammessa  che  la  prescri- 
zione di  30.  anni,  sia  tra  presenti,  che 
Ira  gli  assenti,  sia  contro  i proprietarj 
che  contro  I creditori.  E nella  maggior 
parte  di  questi  |>aesi  la  prescrizione  di 
40  aiuti  tra  presenti  e 20  tra  gli  as- 
senti non  avea  luogo  se. non  riguardo 
alle  ipoteche. 

In  altri  la  prescrizione  si  acquistava 
con  20  anni  in  materia  personale,  come 
in  materia  reale,  e questi  20  anni  e- 
rano' richiesti  anche  tra  i presenti.  In 
altri  paesi  i 20  anni  erano  anche  ri- 
chiesti Ira  i presenti  , ma  in  materia 
reale  sempliceuionle. 

Secondo  multe  consueludini  l'azione 
personale  unita  aH'azione  ipotecaria  non 
si  prescriveva  die  con  AO  anni.  Altri 
statuii  .locali  non  riconoscevano  per  gli 
immobili  die  la  prescrizione  di  AO  an- 
ni. In  un  gran  numero  di  provincie 
per  alcuni  diritti  , e particolarmente 
per  le  servilù,  si  esigeva  h|  prescrizione 
immeuioraliile  , chiamala  dai  dottori 
della  scuola  ilaliana  pitcalio  anjuilla- 
nim,  perchè  la  pruova  era  diflicile  a 
farsi,  e sfuggiva  all'ultore  come  l’an- 
guilla nella  mano  del  pescatore  (2). 

della  prescrizione  immemorabile  nelle 
cause  per  diritti  acquislati  prima  del 
Codice  civile,  credo  cosa  utile  Iratte- 
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Ha  Della  maggior  parie  della  Fran- 
cia, e precisamcnle  sollo  l'impero  della 
consueludine  di  Parigi,  art.  IIS  , era 
ammessa  nel  lempu  slesso  la  preseri- 
xione  generale  di  30  anni  in  nialeria 
personale  e reale,  e quella  di  IO  e 20 
anni  con  lilolu  e iMiona  fede  in  male- 
ria  reale.  Può  dirsi  che  lale  era  il  drillo 
comune. 

819.  Il  Codice  doveva  scegliere  Ira 
quesii  diversi  modi  di  prescrizione;  esso 
mm  ha  esitalo  di  alleoersi  alle  disposi- 
zioni della  consueludine  di  Parigi  , e 
di  appcopriarsi  le  due  grandi  divisioni 
della  prescrizione  che  il  drillo  roiiiano 
aveva  slabilite.  Cosi  colui  che  non  ha 
nè  molo  né  buona  fede  prescrive  con 
Irenla  unni  conilo  lulle  le  azioni  per- 
sonali e reali,  e queslo  il  più  lungo 
leriuine  che  la  nuova  legge  riconosce, 
e rigellu  le  prescrizioni  di  4U  e 100 
anni,  come  pure  la  prescrizione  iiniiic- 
inorabile  ; ma  colui  che  ha  acipiislato 
un  iininobilc  in  buona  fede  e c<hi  giu- 
sto titolo,  ne  prescrive  la  proprietà  con 

neimi  un  momento  su  i caratteri  della 
prescrizione  immemorabile.  S'iidendeva 
per  possesso  immcmoruhilc  quello  di  cui 
nessuno  uomo  viveiile  aveva  vedulo  il 
principio,  ma  ne  aveva  sapula  la  esi- 
stenza dai  suoi  aoteiiali,  senza  cheeo- 
sloro  siano  stati  testimoni  della  sua  ori- 
gine, ma  abbiano  inteso  da  altri  fissarne 
il  suo  pi  iiirlpio.  Si  arbtler  animadttr- 
lere  debeut  , aii  operi!  facli  nieuioria 
exiel,  hoc  ei  qtuurendum  eit,  an  aliquU 
«eminerii  , l'd  opus  fucluin  tue  '(  tcd 
quod  umnium  buec  est  opim'o,  aec  «u- 
dieisse  , ner  ridisse  cum  id  upes  ficrcl, 
ncque  ex  eie  audisse,  qui  vidieeent,  aut 
audieieut.  Tale  è il  linguaggio  della 
legge  28,  IT  de  probat.  Ed  ecco' come  i 
glossatori  comenlavano  questa  idea, 
ydd  probanduin  lemput  immemorabile  re- 
qulrilur  quod  ietlee  setnper  viderint  out 
audieriat  ila  esse  , ^uod  eomtaunis  est 
et  setnper  fuerit  opimo  quod  eie  fuerit, 
et  quod  non  extal  conirurii  rei  initii 
memoria  : si  aulem  conira  hoc  adrer- 
sarius  probare  retici  , sui  Ietlee  debe- 
rent  dicere,  quod  viderunt  tali  iempore 
conirarium  , rei  uudierual  a tuie  supe- 
rioribus  conirarium  fniite.  Altri  autori 


10.  anni  tra  presenli  e dU  Ira  gli  as- 
senti. Tal'è  oggi  il  drillo  comune.  Per 
meltersi  sollo  la  influenza  di  altre  pre- 
scrizioni, è d’uofio  potere  invocare  una 
legge  speciale  (1). 

Del  resto  non  debbo  ignorarsi  che  a 
tempo  della  comunicazione  del  progetto 
del  Codice  civile  alle  Corti  di  appello, 
alcune,  preoccupale  dalle  antiche  idee, 
proposero  di  togliersi  la  prescrizione 
di  IO  unni,  come  quella  che  dà  luogo 
a molte  dilUcollà  a cail.sa  del  domicilio 
eh’  è spesso  incerto,  ed  a causa  della 
buona  fede  la  di  cui  pruova  è sempre 
accompagnata  da  equivoci.  La  Corto 
di  Grenoble  voleva  che  si  riconoscesse 
solamenle  la  prescrizione  di  50  anni 
soia  ammessa  nel  Ueliinalo  (2^;  questo 
ancora  era  il  volo  della  Curie  di  Mont- 
pellier, e di.  quella  di  Lioue  (3).  Ma 
conviene  dire  che  i pregiudizj  di  ubilu  • 
dine  e di  località  erano  ben  grandi,  e 
le  nozioni  filosofiche  del  drillo  ben  de- 
lieli  nello  spirito  de'  magisirati  di  queste 
Corti  per  non  aver  essi  scoilo  quanto 

davano  nozioni  ancora  più  precise  sul 
carattere  del  possesso.  Esigevano  che 
i lestiinoni  aflermussero  la  esistenza  di 
un  possesso  almeno  di  AO  anni  , ve- 
duti positivamente  da  essi;  che  dichia- 
rassero avorgli  dello  I loro  antenati 
che  ai  loro  lempu  era  esistilo  un  si  - 
mile possesso  , e non  aver  sapulo  nè 
vedulo  nulla  in  conlrario.  (Balbo,  de 
praeicripl.  2 , pag.  3 ).  È chiaro  che 
queslo  era  rimonlarc  almeno  a tre  ge- 
nerazioni , sia  con  leslimuni  oculari 
pei  bO  ultimi  anni  , che  con  una  tra-  • 
dizione  pe'  tempi  anici  im  i.  Vedi  Uu- 
nod , pag.  215.  1 magistrali  die  prò 
cedono  a provare  su  dirilll  acquistali 
colla  prescrizione  immemorabile  pri- 
ma del  Codice  civile  , dovn  uno  aver 
presenti  queste  nozioni.  Del  resto  si 
comprende  quanto  a misura  che  ci  a- 
vanziamo,  riesce  difficile  a far  la  pruova 
di  un  simile  possesso.  Non  larderà  a 
venire  il  tempo,  in  cui  questa  pruova 
mancherà  ai  possessori. 

(1)  Vedi  i'arl.  2265  (2170)  die  lo 
dice  espressamenle. 

(2)  Fenel,  lom.  3,  pag.  601. 

(3)  Idem, Ioni.  4,  |iag.  344  e 467. 
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la  {irescrizioiie  con  titolo  u buona  fude 
èpiù  favorevole  di  tulle  le  altre,  e spe- 
cialmenle  di  quella  di  50  anni  rh’  è 
«l’isliluzione  purauiente  civile.  La  Corte 
di  Orléans  fu  la  sola  a rendere  alla 
prescrizione  decennale  e vicennale  la 
giustizia  che  i soQsini  non  polrubno 
inai  toglierle.  • Che  che  ne  dicono 

> d’Argentrè,  Dunod  e gli  autori  dei 

> nostri  paesi  di  dritto  scritto,  la  pre- 
• scrizione  degl’ iuiniobili  con  lOeiO 

> anni  col  titolo  e buona  fede,  è pre- 
» feribile  a quella  di  50  anni  seiO-a 

> titolo  nè  buona  fede  >.  Chi  potrebbe 
oggi  contrastare  la  giustizia  di  queste 
osservazioni  I 

SU'.  L’art.  226i  (4168)  non  si  oc- 
cupa che  della  prescrizione  di  30  anni: 
nella  seguente  sezione  poi  sarà  qui- 
stione  della  prescrizione  decennale  e vi- 
cennale. Poniamo  mente  alla  energia 
di  queste  espressioni  ; tulle  le  aiioiti 
tanta  reali  che  personali  , sono  pre- 
scritte con  30  anni.  Nulla  potrebbe 
fuggire  al  loro  impero;  escludono  ogni 
favore  ed  ugni  privilegio  ; il  livello 
della  prescrizione  si  estende  su- tulli  i 
diritti  con  questa  ilurata  egualnienle 
fissala,  e libera  i cittadini  dalle  incer- 
tezze che  la  varietà  delle  cunsueludini 
e l'abuso  delle  eccezioni  facevauo  na- 
scere neiranlica  giurisprudenza. 

821.  Non  potrebbe  arguinentarsi  dal 
silenzio  che  serba  1'  art.  2282  (2tl>8) 
suirazioni  miste  per  pensare  che  la  pre- 
scrizione Irenlennaria  è loro  estranea; 
dappoiché  queste  azioni  non  possono 
avere  un  privilegiò  non  accordalo  alle 

• azioni  personali  cil  alle  reali,  delle  ijuali 
esse  improntano  gli  elementi  (1). 

822.  lo  non  tenterò  di  enumerare 
tutt’  i diritti  , e tulle  le  azioni  che  si 
prescrivono  con  5U  anni  ; questo  tra- 
vaglio sarebbe  inutile  e noioso.  D'al- 

(1)  L.  3 e 4,  Cod.  de  praeseript.  30 
vel  40  annor,  Cuiaciu, sulla  J,.  I.  de  petit 
haered.  Uunod,  pag.  i23. 

(2)  Vedi  gii  art.  127  , 121)  , 133, 
«17,  6t9,  789,  790,  8KÌ,  ec.  (133, 
133,  139,  342,  344,  70(>,  707,  755). 
Vedi  il  mio  Comenlario  della  l'endita  , 
11.  233,  249,  232,  C04,  1>(Ì2,  332,  ed 
il  mio  Cumentariu  delle  Ipuleche  , nu- 


ti'onde  occupandomi  del  titolo  della  pre- 
scrizione, uon  sono  obbligato  a detta- 
gtiare  tulle  le  disposizioni  del  Codice 
civile  che  parlano  della  prescrizione 
trenlennaria.  Ogni  articolo  debbe  avere  ’ 
il  suo  comeiilario,  ed  io  debbo  'evitare 
per  quanto  é'possiblle,  di  cumulare  un 
soggetto  sull'altro  (2). 

825.  Ciòch'é  importante  di  osservare 
è appunto,  che  il  posse.sso  per  conser- 
vare un  diritto  acquistato,  non  ba  bi- 
sogno di  essere  cosi  coinplelu  , c-uiiie 
quello  che  la  legge  vuole  per  sanzio- 
nare un  diritto  che  non  si  ha.  lo  lo 
ho  osservalo  più  \ olle,  saprà , n.  264; 
lo  reitero  qui  poiché  questa  osservazione 
è sovente  sfuggita  alla  sagacilà  delia 
Corte  di  cassazione  Irupjio  facile  forse 
in  alcuni  rasi  ad  ammettere  prescri- 
zioni dubbiose. 

È d'  uopo  tener  conto  ancora  del 
possesso  che  si  conserva  con  vestigia, 
e mantiene  il  diritto  contro  il  quale 
un'ardita  liberazione  vorrebbe  prevale- 
re (sapra,  n.  343  c 344). 

lutine  non  si  obblierà  ricercare  se 
vi  siano  State  interruzioni  naturali  o 
civili  , 0 pure  legittime  sospensioni.  • 
Senza  di  ciò  si  applicherebbe  alla  cieca 
la  saggia  disposizione  dell’  art.  2262  , 

(2168). 

824.  A colui  che  allega  la  prescri- 

zione spetta  il  provare.  Attore  nella 
sua  eccezione,  i principii  griinpongono 
l’obbligo  di  giustificarla.  Per  la  slessa 
ragione  colui  che  qppone  una  sospen-  1 
sitine  ed  una  interruzione,  dee  sommi-  J 
nistrarne  la  pruova.  Qui  debbo  ricor-  I 
dare  una  difllcollà.  i 

825.  Quando  il  diritto  consisle  in  j 
una  rendita  pagabile  annualmente  , e 

che  il  creditore  non  abbia  avuta  la 
precauzione  di  farsi  rilasciare  una  scrit- 
tura autentica,  gli  è sovente  difHcilis- 

inero  877,  878,  883<  Vazeiile  , n.  357 
e seg.  Del  resto  sotto  l'articolo  2226 
(2132)  io  ho  discusso  parecchi  casi  di 
prescrittibililh.  Per  esempio)  può  ve- 
dersi il  nuin.  182  in  cui  parlo  della  qui- 
slione  se  una  rendita  vitalizia  é prescrit- 
tibile con  3U  anni,  o pure  c esente  dalla 
prescrizione. 
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slmo  rimuovere  il  meszo -della  prescri- 
zione dedollo  dal  debitore  rolla  pruuva 
giuridica  che  le  preslnzioni  sono  siale 
pagate,  e che  la  prescrizione  con  ciò 
è stala  inierrotla.  Abbiamo  e.saininaro 
al  n.  621,  se  a causa  di  questa  [Hisi- 
zione  particolare,  sia  permesso  di  non 
applicare  in  favore  del  rreililure  la  se- 
verità de'  prinripii  stabiliti  dairarlicu- 
lo  1531  (1285).  L’arl.  2265  (2169)  del 
Cod.  civ.  ci  mostrerà  più  chiaramente 
la  negativa  da  noi  adollat.i. 

826.  Quando  la  prescrizione  è com- 
pleta, produce  un  elTetlo  relroatlivo  al 
momento  in  cui  è cominciata  (I  );  dap- 
poiché essa  é fondala/  su  di  una  pre- 
sunzione di  rinuncia  della  quale  il  de- 
corso del  tempo  ne  é la  pruova.  Cosi 
colui  che  ha  acquistalo  un  immobile 
colla  prescriziuné,  è riputalo  esserne 
sialo  propHelario  dal  momento  in  cui 
ha  comincialo  a po.,sedcre.  Questa  os- 
servazione-Muii  manca  d'importanza,  e 
quando  si  traila  di  conoscere  se  un 
fondo  appartenga  o pure  no  ad  una 
comunione,  essa  previene  molte  diffl- 
collà  (2). 

827.  Nel  pronunziare  la  estinzione 
di  tulle  le  aziuni  lanln  leali  che  per- 
sonali non  isperimenlale  nello  spazio 
di  .50  unni,  I’ai1.  2262  ( 2I68  ) non 
ha  parlalo  delle  eccezioni.  È necessa- 
rio dunque  esominare,  se  la  prescrizio- 
ne di  SU  anni  colpisce  ancora  questi 
mezzi  di  difesa.  Menrys  che  ha  trattala 
questa  quistione  (5),  temeva  che  se  gli 
rimproverasse  d inserire  nella  sua  Rat- 
colla  cose  troppo  comuni;  ma  egli  se  ne 
scusa  dicendo,  che  quello  ciré  più  tri- 
viale, non  é sempre  il  meglio  capilo. 
Questa  risposta  è (>cr  noi  adallalissima; 
poiché  non  si  é più  di  accordo  come  un 
tempo,  sulla  famosa  regola:  i/uae  lempo- 
ralia  luni  ad  agendum  , lunl-ai  exei- 
piendum  perpetua. 

(1)  Supra,  n.  *89.- Vedi  pure  il  mio 
Comenlurio  delle  Ipoteche,  n.  502. 

(2)  Polhier,  (,'o'muHioiie,  n.  257. 

(5)  Tom.  2,  pag.  861,  lib.  4,  qui- 
sl.  17. 

(4)  Gli  autori  che  se  ne  .sono  occu- 
pali sono,  Henrys , Inm.  2,  pag.  961. 
Bruiiomuir.-u,  sulla  L.  .5,  § 6,  If  de  doli 


Questa  regola  é slata  (ratta  dagl'ili- 
terpetri  (4)  delle  leggi  6,  $ 6,  R doli 
mali  el  mefut  exceplione , e S e 6. 
Cod.  de  exccpiionitnu.  .Ma  Merlin  ha 
stabilito  con  molli  plausibili  argomenti 
che  quesle  leggi  sono  decisive.  Del  re- 
sto quesin  punto  è di  poca  inipurlanz:i; 
che  la  regola  guae  temporalia,  ec.  si 
riferisca  n pure  no  a questi  lesti  u ad 
alili,  che  sin  di  origine  romana,  o che 
sia  nata  dalle  scuole  de'  mezzi  tempi, 
o dalla  forza  delle  cose,  essa  ha  esistilo 
comunenienle,  ed  é siala  rispeltula  per 
secoli.  Itesla  a sapersi,  se  è compati- 
bile nel  Codice  civile,  e come  debb'es- 
serc  intesa  eii  applicala.  La  prima  di 
quesle  quistioni  non  può  risolversi  che 
coll'atulo  della  seconda. 

Ognuno  oggi  conviene  che  la  regola 
di  cui  Irullasi,  debb'esscre  liiiilluin  al 
caso  in  cui  il  convenuto  che  propone 
r eccezione  possegga  In  rosa  o gode 
della  libcrià  che  il  runlratlo  quale  se 
gli  oppone,  abbia  per  iscopo  di  liinttare 
in  lui.  Cosi  supponiaino  che  un  comune 
siasi  messo  in  possesso  durante  i cinque 
anni  che  la  legge  del  1792  gli  accor- 
dava per  farsi  reintegrare  cnnlro  gli 
abusi  della  polesià  feudale,  del  beni 
che  il  barone  avea  acquistali  contro  di 
esso  per  le  leggi  delta  feudalilà.  È 
chiaro  che  se  costui  opponesse  dopo 
questo  termine  di  non  aver  reclamato 
in  tempo  utile,  il  comune  gli  chiude- 
rebbe la  bocca  rispondendo  , che  se 
l’azione  di  reintegra  era  timitutu  a cin- 
que unni  dalla  legge  del  1792,  non  è 
lo  s!es.so  della  eccezione  perunluria  che 
questa  legge  gli  da  per  respinger  la  do- 
manda che  lo  turba,  e per  ritenere  ciò 
che  esso  già  possiede  (3). 

Cosi  ancora  si  sa  che  l'erede  o5  l'n- 
tetMo  non  ha  che  Irenlu  anni  per  im- 
pugnare il  testamento  che  lo  spoglia. 
Ma  gli  eredi  istituiti,  dopo  aver  posse- 

ex  melut  exceplione.  Il  presidente  Fa- 
bro, Cod.,  lib.  7,  lit.  13,  def.  6,  el  Ra- 
tionalia  ad  Pand.  sulla  L.  9 , § *,  ff 
de  jurejurando.  Uunod,  piig.  246.  Toul- 
lier,  toni.  8,  n.  600.  Merlin,  Rep.,  voc. 
Prescriz. 

(5)  Supra,  ii.  200,  201,211,218. 
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(lula  la  credila  pur  28  anni  , gli  la- 
sciano prendere  il  possesso  del  quale 
gode  per  un  tempo  più  o meno  lungo. 
Se  gli  eredi  istituiti  lo  convengnno  pur 
lo  rilascio,  egli  potrà  per  via  di  ecce- 
zione, opporre  la  nullità  del  tesUinento 
in  virtù  della  regola  quae  temporalia, 
ed  invano  se  gli  obietterebbe  di  esserne 
|>as.sati  più  di  30  anni.  Infatti  egli  pos- 
siede, colla  sua  immissione  in  possesso 
ha  iiiterrotla  la  prescrizione:  egli  po- 
trebbe agire,  con  più  forte  ragione  può 
opporre  eccezioni  (I). 

Per  la  forza  della  stessa  regola  il 
debitore  che  è in  possesso  di  non  pa- 
gare, .è  sempre  a teiiipu  per  conser- 
varsi in  questo  stato,  di  opporre  al  suo 
Vredilore  tulle  le  eccezioni  che  sono  di 
natura  a fare  annullare  il  contratto, 
quando  anche  ne  fossero  passati  più 
di  IO  o 30  unni  necessari  per  impu- 
gnare questo  Uonti'alto  con  un'  azione 
principale. 

infine  (perchè  non  voglio  respingere 
più  oltre  i miei  esempj,  sebbene  fosse 
facile  mnltiplicuiii),  sino  a che  io  godo 
dell  oggello  che  vi  ho  venduto  per  nf- 
fetlo  di  un  contratto  intaccato  di  lesio- 
ne, posso  serbar  silenzio  su  questo  vi- 
zio, e riserbarnii  di  op|M>rre  la  nullità 
quando  sarà  convenuto  dal  compratore 
per  la  consegna  deiroggello  iiiedcsinio, 

828.  Cosi  liinilata  la  regola  quae 
temporalia,  ec.  , è un  omaggio  reso 
alla  ragione.  Essa  non  è che  la  espres- 
sione di- questa  ciistantu  e chiara  veri- 
tà, che  non  si  prescrive  contro  quello 
che  possiede,  e che  se  si  gode  di  uno 
«tato  o di  una  posizione  qualunque  , 
non  si  ha  bisogno  che  di  un»  eccezione 
per  fervisi  mantenere,  e non  di  un'a- 
zione. Per  ciò  Azon  disse  benissimo  nel 
suo  famoso  adagio:  pouidenli  non  eom- 
pelit  delio  , eei  exceplio  (2).  Infatti 
come  potrebbe  pretendersi  che  colui  il 
quale  gode,  e non  è turbato,  vada  a 
prendere  la  iniziativa  di  una  lite  che 
gli  farebbe  perdere  il  vantaggioso  po- 
sto dt  convenuto  per  far  la  parte  di 
attore  sempre  circondata  da  pericoli. 

(I)  Merlin,  loe.  cil. 

ii)  Pag.  187.  Havvene  ancora  un 
altro;  frustra  pelis  quud  iiilusJuil/e». 


quiMTO 

Poco  prima  parlavamo  del  venditore 
leso,  riprendiamo  per  poco  queslo  esem- 
pio. Quando  colui  che  è stato  leso  per 
più  di  selle  dodicesimi  sul  prezzo  della 
vendila,  dimanda  la  nullilà  del  con- 
tratto, è egli  che  vuole  riaver  la  co.sa, 
l'annullaiiienlo  del  titolo  non  è che  un 
antecedente  per  riavere  l'iminubile.  Ma 
se  già  eglf  lo  possiede  perchè  il  con- 
tratto non  è slato  eseguito,  è mai  giu- 
sto obbligarlo  a precipitarsi  nelle  dub- 
biezze di  una  lite  per  ottenere  ciò  che 
ha  di  fatto,  e per  far  pronunziare  la 
nullità  di  un  contralto  che  ragiunevol- 
ineiile  dee  sujtporre  di  non  essere  av- 
venuto, perchè  non  si  è posto  in  ese- 
cuzionef  In  fatti  chi  sa  se  il  creditore 
pensa  a prevalersene!  chi  sa  che  la  sua 
inlenzione  non  era  dì  abbandonarlo  ? 
chi  sa  che  un  giudizio  non  va  ad  ec- 
citare la  sua  collera,  e determinarlo  a 
sostenersi  ! Olire  di  ciò  le  liti  hanno 
delle  incertezze;  colui  che  crede  avere 
in  suo  favore  un  dirillo  il  migliore  fon- 
dalo, può  surcunrbere,  ed  il  noslro  ven- 
ditore che  aveva  aperla  la  lizza  spe-  , 
rando  liberare  il  suo  possesso  da  una 
causa  di  turbativa,  potrà  esser  obbli- 
gato di  riconoscere  la  legUlimita  del  li- 
loio  da  lui  impugnalo,  e di  abbandonare 
il  suo  possesso,  di  motto  che  avra  egli 
stessi»  alTretlalo  I'  av  veniiuerdo  che  lo 
spoglia  del  tulio.  K evideule  che  la 
prmienza  la  più  ordinaria  covsiglra  un 
audaiiieido  diverso.  Sp'elta  al  possessore 
attendere  I' atlacco,  e non  già  provo- 
carlo. Ur  non  dìpeiide  da  lui  farsi  coii- 
venire  a dare  origine  alla  volouUì  che 
lo  traduce  in  giuiliziu  e l'obbliga  a di- 
fendersi, vale  a dire  a proporre  la  ec- 
cezione. Quum  .ictor,  diceva  il  giure- 
consullo  Paolo,  in  «aa  polettate  habeat 
quando  ntatar  tuo  fure  , it  aulem  zum 
qìto  agiliir  non  habeat  potetlalem  quan- 
do conveiiialar  (3).  La  eccezione  dun- 
que deve  durare  laido  qnanlo  dura  l'a- 
zione contraria  alla  quale  serve  di  o- 
stacolo,  e che  la  tiene  in  sospeso.  Se 
la  ecceziong  era  soggelta  a perire,  nel 
mentre  razione  restava  in  vigore,  non 

(3)  L.  3,  § d,  (f  de  doli  et  iiictut 
eMepl. 
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vi  sarebbe  piu  giuslUia  pel  convenulo, 
«'(!  a torlo  la  legge  di  tutti  i tempi  a- 
% rcbbe  detto  : favorabiliore*  aunt  rei 
quam  aetores. 

82U.  Il  sig.  Durantoii  ro<i  lutto  che 
ronviene  di  essere  (|uesio  sistema  piau- 
»ibile  ( la  ruucessiune  noti  è grande), 
crede  però  di  non  dovere  arresturvisi, 
e conchiude  dicendo  che  vi  è negli- 
genza ad  imputare  a colui  che  non  ha 
proUllato  del  tempo  per  lo.quale  la  pre- 
scrizione è corsa  per  esimersi  da  un 
contrailo  del  quale  presto  o lardi  do- 
ve>a  prevedere  che  sarebbe  sialo  posto 
in  esecuzione;  ma  se  il  dolio  professore 
avesse  considerala  la  quislione  sodo  un 
punto  di  veduta  più  pratico,  avrebbe 
forse  veduto  che  ciò  che  ei  chiama  in-: 
curia,  non  è altro  che  II  calcolo  della 
prudenza.  Kuor  di  dubbio  il  possessore 
può  prendere  la  iniziativa  e laschire  la 
parte  passiva  per  prendere  1'  atliva. 
Nessuno  ostacolo  legale  ed  insormonta- 
bite  gl’impedisce  d'introdurre  una  di- 
inamla,  e questa  sarà  ammessibile.  Ma 
non  è lutto  poter  fare  una  domanda,  è 
necessario  ancora,  dimandare  con  di- 
scernimento, ed  avere  dalia  sua  parte 
tull'i  vantaggi  compatibili  col  diritto. 
Or  se  di  due  posizioni  del  possessore 
ve  ne  ha  una  che  è più  sicura,  e l'al- 
tra pericolosa  , non  è assurdo  d'  im- 
porgli l’obbligo,  sotto  pena  di  deca- 
denza, di  abbracciare  ciecamente  que- 
st'ultlma?  La  sicurezza  che  trova  nella 
parie  di  convenulo,  non  è una  ragio- 
ne più  che  sufUciente  per  impedirgli 
di  agire  I Non  ha  egli  nel  suo  inte- 
resse di  convenulo  un  ostacolo  polente 
e decisivo  per  paralizzare  la  sua  azio- 
ne ? 

Tulio  ciò  mi  sembra  chiaro;  ma  lo 
ho  dovuto  Irallenermi  su  queste  verilà, 
in  primo  luogo  a causa  de'  dubbj  del 
dotto  professore,  ed  in  secondo  luogo 
perchè  li  trovo  ripetuti  in  una  discus- 
sione elevata  innanzi  alla  Corte  di  Douai, 
«apra,  ii.  211.  Si  diceva,  la  massima 
quae  lenipoi  aiia,  ec.  debb’ esser  limitata 
al  caso  in  cui  il  convenulo  non  ha  po- 
tuto inlcntare  I'  azione  contraria  che  si 

(I)  Art.  134.  Questa  ort'.inanz.i  è di 
Francesco  I®. 


esercita  contro  di  lui.  E come  un  con- 
venuta può  sempre,  anche  imprudente- 
mente, prendere  la  iniziativa  e cam- 
biare la  eccezione  in  azione,  si  è stato 
quasi  per  concbjudere,  quantunque  non 
siasi  fallo,  che  questa  regola  non  era 
se  non  una  chimera. 

Ma  quale  è dunque  questa  illusione 
che  impedisce  distinguere  il  convenuto 
che  possiede  da  quelle  che  non  possiede 
afTallo?  Il  primo,  non  cesserò  di  ripe- 
terlo, ha  un  maggiore  interesse  a restar 
passivo,  e ad  aspettare  l' attacco;  e ce- 
rne questo  interesse  rende  la  eccezione 
feribile  all'azione,  cosi  costituisce  un 
sufflclente  motivo  di  non  potere  il  pos- 
sessore ragionevolmente  e prudente- 
mente agire.  Da  ciò  non  è forse  chiaro 
che  egli  ha  sempre  una  plausibile  ra- 
gione di  mantenersi  nella  inazione  , e 
conseguentemente  i suoi  mezzi  di  difesa 
debbono  restare  intatti  ? 

La  nostra  regola  ha  dunque  una 
grande  efficacia  quando  si  trova  nella 
bocca  del  possessore,  e gli  argomenti 
contrari  la  lasciano  In  tulio  il  suo  vi- 
gore. 

830.  Del  resto  se  fanno  stupire  que- 
sti errori  de’  giureconsulti,  è mollo  più 
sorprendente  ancora  trovare  nella  ordi- 
nanza del  mese  di  agosto  1330  (I ) , una 
teoria  opposta  a quella  che  difendiamo. 
Infatti  questa  ordinanza  voleva  che  dopo 
dieci  anni  dalla  loro  maggiore  età,  I 
minori  non  potessero  dedurre  l'annul- 
lamento de'  contraili  falli  nella  loro 
minor  età,  tanto  agendo  che  difenden- 
doti. Cosi  essa  riduceva  la  eccezione  di 
nullità  alla  stessa  durata  dell'azione  di 
nullità  medesima.  Ma  Dumoulin  aveva 
riprovala  questa  disposizione  con  (que- 
sta nota  divenuta  famosa:  in  hoe  iniqua 
etl  eonitilulio  (2);  c siccome  la  dot- 
trina fonduta  sulla  ragione  finisce  sem- 
pre col  vincere  in  autorità  la  legge  che 
ha  la  disgrazia  di  aver  torto,  questa 
parte  della  ordinanza  cadde  in  disue- 
tudine , e la  regola  quae  temporaiia 
lunt  ai  agendum  fu  osservata  senza 
molte  controversie. 

831.  Vittoriosa  di  una  legge  che  l’a- 

(2)  Sulla  ordinanza  del  1339.  arti- 
colo 134.  Vedi  la  Jtuceoda  di  Neron. 
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vevii  liigiustAinenle  aconopciula,  come 
nuli  dovrà  essa  esser  trionfanlc  contro 
tulli  gli  attacchi  sotto  il  Codice  civile, 
il  quale  io  nessuno  dei  suoi  articoli  ha 
ripetuto  r errore  della  ordinanza  di 
Krancesco  1“.?  esso  negli  art.  i3(H  , 
2^6^  (1258,  2168)  non  si  pronunzia 
che  sulla  durata  «Ielle  azioni  ; lascia 
dunque  le  eccezioni  sotto  l' impero  di 
una  regola  dettata  dalla  ragione  e dalla 
forza  iJelle  cose,  e che  tutta  la  poten- 
za la  prende  da  quest'  altra  massima 
ammessa  dal  Codice  civile,  cnnira  non 
palenlem  agtrt  non  currit  praeicriptio. 
Del  resto  tutti  gli  autori  morlerni,  ad 
eccezione  di  Durantun  , convengono 
essere  essa  nello  spirilo  della  nuova 
legislazione. 

832.  Ma  badiamo  bene  di  non  dare 
nelle  insidie,  e sconcertare  cmi  false 
applicazioni  una  verità  della  quale  bi- 
sogna far  uso  con  discernimento. 

Si  è veduto  sovente  simulare  diiiiande 
propriamente  dette  sotto  la  forma  di 
eccezioni.  È questa  un'  astuzia  mollo 
frequente,  ed  I legisti  i più  esercitali 
si  sono  alle  volle  ingannali  (i  ). 

lo  son  portatore  di  un  titolo  per  ef- 
fetto del  quale  Pieiro  si  dichiara  mio 
debitore  di  S,OUO  franchi;  lo  convengo 
in  giudizio  per  farmi  pagare  questa 
somma;  ma  egli  mi  oppone  una  quie- 
tanza che  gli  Ito  rilasciala,  lo  replico 
che  questa  quietanza  m'rè  stala  estorta 
con  dolo,  e ne  dimando  la  nullità.  Ma 
Pieiro  mi  respinge  colla  prescrizione  di 
tO  anni,  art.  1504  ( 1288  ) Coti  civ.  ; 
potrò  io  prevalermi  della  regola  qaae 
Umporalia,  ec.  ? >o  senza  dubbio  , il 
mio  mezzo  di  dolo  non  è che  una  do- 
manda inaschei-ala;  non  è una  vera  ec- 
cezione. lo  pretendo  acquistare  la  qua- 
lità di  creditore  die  non  ho  , della 
quale  non  godo,  e che  non  si  è realiz- 
zala con  alcun  fatto.  Qui  il  mio  inte- 
resse per  far  annullare  la  quietanza 
era  chiaro  e manifesto,  io  non  aveva 
nulla  ilei  mi.)  preteso  crediln;  il  mio 
debitore  si  comportava  verso  di  me  co- 

(1)  Vedi  gl'  interpreti  sulla  L.  9,  J 4, 
de  jurrjurandti.  Nella  specie  «li  questa 
legge  molli;  c specialmente  lirunemaii- 
no,  liannn  prem  per  eccezione  dii  che 


me-intieramenle  liberato.  E bene!  que- 
sto stalo  di  cose  è che  io  prelini.-lo  far 
cambiare  dopo  il  decorso  della  pi  i-scri- 
zioiie;  la  mia  <ioiiian«la  non  éiinitiies- 
sibilc,  e «inaili inique  alibia  rapparen/.a 
«Il  non  dedurre  che  una  eccezione,  pure 
è una  domiimh)  piò  che  formale  che 
propongo.  Scio  era  un  vero  «•oiivenuln 
nel  senso  die  questa  parnla  lia  -nella 
specie,  non  cercherei  che  a farmi  man- 
tenere nel  mio  stato  attuale;  all'oppo- 
sto il  mio  scopo  è di  sortirne,  e nio- 
diflcare  la  posizione  «lei  mio  avver- 
sarlo. 

SI  opporr.!  forse  contro  questa  solu- 
zione la  legge  6,  Cad.  de  excepl.,  |,-i 
quale  in  un  caso  simile  a quello  che 
propongo  , decide  che  la  eccezione  de 
dolo  è perpetua.  Si  padmn  inlerces- 
(il  , in  exeepitone  fine  femporii  prae- 
finilione , de  dolo  replicare  palesi;  ma 
non  abusiamo  di  questa  legge.  iSel 'di- 
rillo  romano  il  «loia  dava  luogo  a due 
azioni,  una  chiamala  de  dota  il  di  cui  e- 
serciiio  era  limitalo  ad  un  anno  , ed 
era  infamante;  l'altra  chiamata  in  fac- 
(um  che  aveva  conseguenze  meno  se- 
vere, ed  era  perpetua.  • 

Ciò  posto  che  signillca  la  legge  6 , 
la  qiiiiie  a primo  aspetto  sembra  $'i 
«■ondiindctite,  e die  in  ellelli  lo  è s'i 
poco?  Signillca  che  se  io  non  sono  am- 
messihile  ad  esercitare  l'az'uHie  «fd  dolo 
che  è prescritta,  sono  ancora  a tempo 
di  esercitare  quella  in  factum  che  è 
perpetua;  e [ler  conseguenza  niente  si 
oppone  che  lo  reclami  colla  eccezione 
l'annullamento  della  quietanza  die  po- 
trei ottenere  cuH'azi«>ne  in  faclum  (2). 
Or  io  diman«lo  tulio  ciò  è applicabile 
nel  nostro  dritto?  E quale  obiezione  può 
trarsi  dalla  legge  6 contro  la  nostra 
soluzione? 

833.  In  una  causa  il  convenuto  può 
formare  una  domanda  riconvenzionale 
per  contrabbilanciare  la  dimanda  princi- 
pale. Ma  una  dimanda  rironvenzionale 
non  è una  eccezione  nel  senso  della 
noslia  regola,  e non  si  applicherà  In 

era  una  vera  dimanda.  Merlin  lo  ha 
fallo  rimarcare,  voc.  Prescr. 

(2)  Merlin,  toc.  eit. 
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un  sifflHe  taso;  (l«ppoiPbe  c«su  e rlscr- 
baia  per  leecrezioni  propriaineiile  det- 
te, neees-sariamcnle  attaccate  airuzioiie 
ed  inseparabili  dalla  dimanda  (t). 

Per  esempio  PU-tro  domanda  da  un 
giornaliere  il  pagamento  di  un  obbligo, 
costui  eccepisce  di  essergli  dos'uli  al- 
cuni salarj.  Queslo  meno  di  difésa 
non  è una  ecceaione  propriamente  detta 
tendente  a disiniggere  II  merito  delia 
dimanda  principale;  è una  (Kmanda  ri- 
conventionale  e reciproca  die  tende  ad 
una  compensasione,  e che  lascia  sussi- 
stere razione-detrattore.  Kon  è dunqtM 
ammessibile  so  vien  fatta  fuori  del  tem- 
ilo delta  prescriaioDe.  I.a  regola  quat 
temporalia,  ec.  non  è falla  |ier  essa, 
senza  di  rbe  sareliboun  mezzo  masche- 
ralo per  rendere  l'azione  (lerpetua,  e 
distruggere  le  prescrizioni  slaiiiHIe. 

854.  Abbiam  detto  che  la  nostra  mas- 
sima è stala  falla  per  proteggere  il 
possessore  rbe  Mioie  serbare  b*  sua  po- 
sizione. Ke  siegue  da  dò  ebe  se  al  mo- 
mento in  cwi  il  eonvenulo  la  insorbi, 
ha  perduto  H goiliinenlo  della  rosa, essa 
cessa  di  essergli  applirabile.  Kec  vii- 
gaatn,  dice  il  presidente  Fabro, c»l  oc- 
fio  pcrprbm  domino , aiti  qnam  nneità 
est  jioMcMioneni  rei  ruae  ab  alio  H»ucop- 
foe.  Si  rota  potiea  amiirrit  (i)  leiapo- 
rulis  fit  actioi  net.  proinde  tei  txeeplio 
niti  quum  poetidel  (3). 

Solamente  il  suo  possesso  passalo  gli 
gioverà  come  mezzo  d’  inlerrozione. 
Ma  se  dopo  ch’é  sialo  privalo  del  pos- 
sesso ne  sia  passalo  un  tempo  sufQ- 
clenle  per  prescrivere,  a nulla  gli  ser- 
virà rifuggiarsi  nella  regola  qvae  tem- 
poralia,  ec. 

835.  In  quanto  alla  qualità  che  debbo 
avere  il  posst-sso  , basta  che  sia  otii- 
sio  domini , e buono  per  lo  possesso- 
rio c per  la  prescrizione.  Ciò  è quello 
che  ha  giudicalo  la  Curie  di  Nancy 
con  un  arresto  rapportalo  di  inpra, 
n.  216  , e la  opinione  di  Merihi  vi  è 
conforme. 

856.  Ora  die  abbinni  fallo  conoscere 
la  estensione  della  nostra  regola  , te 

(1  ) Henrys,  Ioni.  2,  pyg-  B62.  Infra, 
n.  836. 

(2)  !..  31,  ff  ex  quibut  ntajoret. 

Troplong,  Pretcr.  fot.  Unico, 


condizioni  volute  |ier  ta  sua  ap(dlcazio- 
ne,  e quelle  che  la  rendono  Àiori  pro- 
posito, non  sarà  difflcile  sciogliere  i pro- 
blemi dei  quali  essa  potrà  essere  l’og- 
gello,  tanto  nelle  materie  reali  e per- 
sonali, che  nelle  quistloni  di  stalo.  Del 
resto  gli  esempi  abbiamo  già  diati 
apriranno  la  via  ad  una  sana  pratica. 

Ci  limlleremo  ad  aggiungerne  un  solo: 
lo  riferiremo  poiché  è*  slato  una  volta 
Oggelln  di  una  seria  roniroversia  Ira’  - 
giureconsulli  di  medio  distinto.  Forse 
si  reslerii  inarav'igliatodi  questa  dissen- 
sione. Ma  I talenti  più  profondi  sono 
soggdii  ad  {ngannarsi:  questi  errori -di 
uomini  rispettabili  avvaloreranno  il  si- 
stema. die  preconizzo  , di  sominellere 
due  lutlo  al  crogiuolo  deH'esiuiie.  Que- 
sta sarà  ta  moralità  dello  ni'ia  rUazio- 
ne.  Un  fratello  ed  «ma  soreita  si  divi- 
dono come  eredi  la  eredità  patema.  La 
femmina  che  era  allora  minore,  non  In- 
lenla  mentre  era  viva  I’  aziqi'é  di  far 
annullare  la  div  isione  come  lesiva.  Dopo 
la  sua  morte  la  di  lei  crede  ollieiie 
delle  lettere  per-birla  annullare,  pre- 
lentlcndu  di  esservi  siala  una  Iroppo 
grande.  ineguaglianz:i. 

Lo  zio  cispoude  dies^erv  i sialo  errore 
a Causa  del  jursliiiiio,  la  coi  esistenza 
era  ignorala  ; sostiene  die  siri  oipule 
iia  ovulo  più  della  sna  porzione  per 
elTelto  di  queslo  erioie  di  fui  lo  , die 
rosi  non  è nmincssthilc;  e per  farsi  as- 
solvere da  queslo  vizio  olleime  lettele 
dalla  ranrdieria. 

Contro  qnesle  Idlcie  la  nipole  op- 
pose che  suo  zio  era  forduso  ; poiché 
aveva  coulriillalo  ndla  luaggior  dii,  e 
che  non  aveva  proceduin  ne'  dieci  anni 
die  r ordinanza  gli  aveva  aceordala. 

Lo  zio  allluppnslo  sosliene  die  egli  im- 
piegando queste  lelleie  in  line-  di  ec- 
cezione, era  ammessibile  la  sua  pieleii- 
sione. 

Lemaiire,  allora  avvocalo  gz-ncrale, 
eiL  indi  primo  presidente,  essendo  stalo 
consullalo  su  qne.sla  qnislìone  si  pro- 
nunziò in  favole  ilello  zio.  Inibcrt  ap- 
prova questa  decisione  del  iloUo  inagi- 

(5)  Mat/onafùi, sulla  L.  9,  ^ 4,  ff  ile 
jiirejnrando.  Alerliii,  voc.  i’ierc.  Toid- 
lier.  Ioni.  S,  n.  62U. 

di 
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strato.  Al  rnulrarlo-l'ApMi4$iNrecoiMullo 
erudilissino,  ed  autore  di  molle  o|>er.e 
stimale  ancor  oggi,  sebbene  poco  lette, 
la  inelle  in  dubbio;  ma  Uenrys  lo  cri- 
tica di  aver  (lensalo  che  la  prescrizione 
abbia  av-uto  luogo. 

' Nel  merito  nulla  è più  evidente  del- 
rnmmessibililà  del  mezzo  dello  zio.  E* 
gli  era  in  possesso  della  sua  quota,  e 
ne  godeva  paciflcamenle  : non  aveva 
evidentemente  alcuno  interesse  per  im- 
pugnare  una  divisione  di  cui  si  conien* 
lava,  le  cose  restavano  nello -stato  pri- 
miero. Uu  la  sua  nipote  l'allacca  e lo 
turba  ; che  cosa  era  di  più  giusto  di 
risponderle  di  aver  ella  più  di  ciò  che 
le  spettava  , e di  provarlo  eccependo 
l'errore  che  era  servito  di  base  alla  di- 
visione?  Se  la  nipote  non  aveue  voluto 
rovesciare  una  transazione  di. famiglia, 
lo  zio  non  avrebbe  inai  pensido  coiilra- 
slarc  ciò  che  era  sialo  fallo.  Ma  ecco 
che  ella  provoca  la  distruzione  dei  di- 
ritti acquistili,  e turba  lo  zio  con  di- 
manda iniprevedulu.  E bunet  il  (leriglio 
(a  nascere  la  difesa,  l'azione  generata 


eccezione.  L'interesse  fallo  sorgere  dalla 
ni|M>le,  fa  sorgere  per  lo  zio  un  inte- 
resse .che  non  ancora  era  nato;  da  iHò 
l'applicazione  della  massima  i/uoe  tem- 
foralia,  ec.  Essa  è evidente,  «d  io  non 
comprendo  come  Papon  si  abbia  potuto 
ingannare. 

flenrvs  per  conflrmare  questo  risul- 
talo, si  è abbandonalo  alla  dislinsions 
tra  le  eccezioni  essenziali,  e qii^le  e- 
stniuseebe  e domande  rironvenzionali  di 
cui  abbinmo  di  sopra  parlalo  nei  Ji.8ó3. 
Egli  pruova  che  la  risposta  dello  zio 
ero  un»  eccezione  sostanziale  tendente 
ad  abbattere  direllanienie  la  dimanda. 
Ha  questo  punto  è secondario;-  pria  di 
tulio  è d'uopo  vedere  se  colui  che  af- 
faccia la  eccezione  possegga  e voglia 
conservarsi  nel  suo  stalo  di  godinieiilo 
e di  libera|ilà.  Se  la  offernialiva  si  ve- 
riiica,  dite  francamente  che.  la  prescri- 
zk)i>e  non  èrcorsa.  tmperciocchè  qual 
rimprovero  d'inazione  può  (arsi  a colui 
che  non  avea  interesse  ad  agire  ? La 
prescrizione  corre  forse  contro  coloro 
che  posseggono  ? 


A BTJ(;oi.o  2263(2169).  ' ‘ ^ 

Uopo  38  anni  dulia  liulu  dell’  ulliino  titolo , il  dobiluru  di  una  rendila 
può  essere  asireiio  soniminisirarc  a sue  spese  un  nuovu  titolo  al  suo  cre- 
ditore od  ai  suoi  nvemi-ciiusa. 

SUHAABIO.  ^ 

837.  Scopo  del  nuora  liloln.  Esso  Mcrrnmpe  la  prescrizione.  L'art.  2S83  (2469)  non 

è posto  a suo  luogo.  Discussione  tra  Jollipet  e Eerlier. 

838.  It  naooo  titolo  ha  una  più  gronde  estensione  dette  contro-quietanze  dei  Romani: 

contiene  l’obtiligo  da  somministrare  la  rendila  per  Vavtenirs. 

839.  Il  creditore  non  può  esigere  un  msovo  titolo  se  non  quando  vi  è pericolo.  L'orti- 

colo 226.3  12169)  fissa  a 28  anni  dalla  data  del  titolo  originale,  dopo  it  quale 
termine  può  domandarsi  un  nuovo  litoio. 

840.  Il  punto  iniziale  della  prescrittone  di  una  rendila,  è la  data  del  lilolo  e non  la 

scadenza  della  prima  amiuolilà.  Dissensione  con  f'azeille. 

84  < . Il  nuovo  lilolo  debh’essérc  somministralo  dal  debitore  a tue  spese. 

842.  Contro  chi  si  domanda  il  nuovo  Ululo.  Non  può  pretendersi  dal  temo  pos- 

sessore. 

843.  innanzi  a qnnt  tribunale  si  porta  la  domanda  della  somministrazione  del 

nuovo  lilolo. 

844 1 Solo  il  creditore  di  una  rendila  può  esigere  un  nuovo  lilolo  a spese  del  de.bitere. 
Dissensione  con  Pardessus. 
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commentario. 


. 8r>7.  Dopo  che  Giustiniuiio  ebh'esteia 
lu  prescriziooe  (li  3U  ìinui  u4  oguiA|>e- 
cio  (ii  dii'iUi  e di  azioni,  riconobbe  d( 
jioicre  spesso  accadere  che  ij  delutore 
(ii.  una  somma  data  ad  interesse, xon- 
linuaiido  u pagare  gli  arretrali  in  ugni 
anno  ed  intanto  non  essendo  turbalo, 
dopo  30  anni  volesse  prevalersi  della 
prescrizione  ed  imbarazzare  con  que- 
sto mezzo  il  creditore,  poiché  i paga- 
ipenli  essendo  stali  fatti  con  alto  sotto 
liriua  privata  , gli  riuscirebbe  diUieiie 
farne  la  pruova.  Per  ovviare  a questo 
grande  inrunveuiente  T iiiiperalore  or- 
dinò che  il  debitore  sarebbe  leiiulo  dare 
al  creditore  una  copia  delle  sue  quie- 
tanze firmata  di  suo  pugjio,  upprrre  far- 
gli una  cuniro- quietanza  chiamala  au- 
i«-a|i(>ca  (4).  Questa  cuidro -quietanza  il 
di  cui  scopo  esclusivo  era  d’ iinitedire 
la  prescrizione,  conienea'  una  semplice 
ricognizione  degl’  interessi  pagali  dal 
debitore  ; eccone  la  fortuiila  secondo 
Cuiacio.  2>.  Tiliui  ful<or  me  C.  Scjo  ilio- 
anno,  ilta  die,  tot  lohine  annui  redditut 
nomine,  (/uam  et  debeu  »6  fuuduin,  vel  poi  - 
leiiionem  illam,  vel  tot  uiurarum  nomini 
ab  creditain  utihi  pecuniam. 

Probabilmente  da  cioè  venuta  la  pri- 
ma idea  delle  dichiarazioni  di  enume- 
razione , di  cui  si  facea  uso  in  Fraii- 
ciu  in  uialeria  di  fendi,  di  dichiarazioni 
falle  da  cepsuisli,  ed  in  line  del  nuo- 
vo titolo  SI  spesso  praticalo  nell'  antica 
giurisprudenza  per  le  rendile  fondiarie 
e quelle  cosliluite,  di  cui  il  noslro  ar- 
ticolo ne  aulorizza  l'impiego  come  mez- 
zo di  inlerruzioiie  della  prescrizione.  È 
inulto  singolare  che  questo  art.  sia  po- 
sto in  un  luogo  diverso  dalla  sezione 
che  traila  della  inierruzione  della  pre- 
scrizione. Jollivet  consigliere  di  sialo 
avea  invano  diiuandalo  clic  U sua  di- 
sposizione si  ligasse  all’  arlicolo  22ti3 
(2tti9)  (2).  lo  non  comprendo  come  Ber- 
lier,  uomo  illuminato,  ubbia  insistilo  v4>c 

. I 

(1)  L.  Plutei  F9,  liod.  de  fide  iii- 
slrum. 

(2)  Locrè,'  toni.  8.  > . , < 


si  riportasse  dopo  Tari.  2262  (2168) 
la  .quistione,  dopo  qual  termine  il  cre- 
ditore di  una  rendita  può  esigere  un 
nuovo  titolo.  L.’ordine  logico  era  tulio 
da  parie  di  Jollivet. 

858.  Il  nuovo  molo  va  mollo  più, 
oltre  delle  coolro-quietaiize  de'  Homa- 
iii.  Essa,  con  tiene  l'obbligo  e la  promes- 
sa di  continuare  la  rendila, per  l'av- 
venire. È il  titolo  primitivo  che  rin- 
giova'nisru:. 

839.  Ma  il  creditore  non  ha  diritto 
di  obbligare  il  debitore  a somministrare 
un  nuovo  titolo,  se  non  quamio  l'ob- 
bligo è vicino  ad  (wlinguersi  per  la  im- 
minenza della  prescrizione.  La  facoltà 
di  esigere  ricognizioni  premature  mol- 
lipliclierebbe  i titoli  all’  inlìnilu,  e sa- 
rebbe pel  debitore  che  ne  deve  le  spe- 
se, un  obbligo  onerosissimo.  Aflinchc  il 
CI  editore  abbia  interesse  ad  esigere  un 
nuovo  titolo , è necessario  che  vi  sia 
pericolo'',  in  (|ùesto  caso  solainenle  la 
sua  domanda  è umnùssibile. 

Per.  evitare  tutte  le.  difUcollà,  l’ar- 
ticolu  2263  (2169)  ha  delerininalu  che 
solo  dopò  28  anni  dall'  ultimo  titolo  il 
(Creditore  è in  diritto  di  costringere  il 
debitore  a souiniinislrargli  un  nuovo  ti- 
tolo. A questa  epoca  la  vicinanza  della 
prescrizione  si  . fa  ultaiiienlè  sentire  da 
non  lai-ciai'u  il  credilore  esente  da  in- 
quieludini,  ma  da  altra  parte  il  tempo 
che  resta  per  compiersi  la  prescrizione 
è suflicieiile  di  largii  usare  tulli  i mezzi 
legali  per  v incere  a tempo  utile  la  re- 
sistenza del  debitore,  il  quale  per  ma- 
lizia negherebbe  l'obbligo  o resistereb- 
be a riiuiuvare  il  tilolo. 

Nell'  aulica  giurisprudenza  non  sì  era 
d'  accordo  del  leiiipo  dopo  il  quale  po- 
lca essere  domandalo  il  nuovo  titolo  di 
una  rendila  (3).  . 

Berlicr  propose  al  consiglio  di  Sialo 
di  non  accordare  I'  azione  pur  la  rin- 
novazione del  titolo  se  non  dopo  29 

(3.)  Jollivet,  (/isciuiione  nel  conziglm 
di  Ululo. 
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484  CAPITOLO 

anni.  € Un  anno  , diceva  egli  , è più 

> clic  suflicicnie  per  ottenere  un  imo- 

> vo  titolo,  o almeno  per  furinar  la 
» domanda,  che  da  »e  sola  è inlerrut- 
• Uva  della  prescrizione;  è d'uu|io  dun- 
» que  arrestarsi  a questo  tem|)o;  pol- 

> che  d'  altronde  la  somministrazione 

> del  nuovo  Ululo  è a spese  del  de- 

> bilore,  e n(m  conviene  aggravare  la 

> sua  condizione  senzi  necessilù  (I)  >. 

Treilliard  appoggiò  questa  proposi- 
zione: • Basta  un  unno  aftinctiè  il  cre- 

> ditore  non  sia  sorpreso  dall'acqiilslo 
« della  prescrizione.  Cosi  ii  termine 
» per  esigere  il  nuovo  titolo  sembra 
» dovere  essere  flssjdo  a ì9  anni  (2)  •. 

Il  consiglio  adollò  questa  ofiinione, 
ma  il  tribunale  opinò  essere  giiislo  ed 
olile  di  accordare  due  anni  inrece  di  uno 
al  creditore  della  rendila.  F.sso  si  pre- 
valse della  giurisprudenza  di  (piasi  tulli 
I tribunali.  Con  un  tempo  più  bre- 
ve , aggiungeva  , accaderebbe  spesso 
elle  l'inleresse  del  credilo  sarebbe  coiir- 
prnniesso,  e che  per  mancanza  di  aver 
' polulo  prendere  la  precauzione  che  la 
legge  niilorlzzn , egli  proverebbe  una 
perdila  irreparabile. 

Queste  osservazioni  menarono  alla 
redazione  difliniliva  che  noi  leggiamo 
nell'  ari.  32(ià  (21(19). 

840.  Del  resto  una  importante  no- 
zione nasce  da  lolla  questa  discussio- 
ne, cioi:  die  il  punio  iniziale  della-pre- 
scrizlone  del  capilale  della  rendila  , è 
la  data  del  libilo  die  la  cosllliiiscc,  e 
non  la  scadenza  della  prima  pri-slazio- 
ne.  Tulli  erano  imbevuli  di  quesla  opi- 
nione, che  II  termine  dopo  il  (piale  può 
essere  esalta  la  rinnovazione  del  Ulu- 
lo, doV(*a  niisui'ursi  sul  tempo  della  pre- 
senziane, e che  il  punio  da  cui  par- 
tiva r uno  era  lo  stesso  di  quello  del- 
l'aflra.  Cosi  Trondiet  dicea  : uhbreriare 
il  tempo  dopo  del  ijimfc  |ii(ò  estere  esalto 
il  nuora  litolo,  è abbreriare  la  prescri- 
zione isless'i.  Ciò  diviene  più  chiaro 
qnaniln  riflellesi  alla  opiniuiie  di  Ber- 
lier,  ailutlala  dal  consiglio  ed  arlicnial.i 
nel  progdio  deirurlicolo.  Tale  era  ìn- 
falU  la  sua  idea  , (piando  dopo  aver 
proposto  (li  aprire  dopo  29  anni  della 

(1)  Locr(*,  ihiilem. 


QUINTO 

data  del  lilolo,  l'azione  per  la  sommi- 
nislrazione  del  nuovo,  egli  diceva  in 
sostegno  di  (piesta  proposizione  , che 
un  unno  era  ben  necettario  per  ollenere 
il  nitoro  titolo.  Questo  imixirlava  evi- 
(lenlemenle  che  il  50.“  anno  era  il  ter- 
mine fatate  della  prescrizione  a comin- 
ciare dalla  data  del  titolo.  Che  bastava 
togliere  dai  50  anni  della  prescrizimie 
cosi  misurata,  un  solo  anno  |>er  dar 
leinim  ad  inicrromperla;  in  una  pa- 
rola i 29  anni  cominciavano  dallo  sl(^;$o 
punto  dei  50.  E quando  il  tribunale 
dimandava  cd  olleneva  un  lermine  di 
due  anni  invece  di  un  solo,  non  ra- 
gionava forse  nella  convinzioiieche que- 
sti (lue  anni  eomplelavaiio  il  lenipo  della 
prescrizione  ed  t 50  anni  necessarj  j>er 
estinguere  il  lilolo? 

Ne  siegue  (bnupie  da  ciò  che  si  era 
ben  lonlano  dalla  idea  di  far  correre 
la  prescrizione  dalla  scadenza  della  pri- 
ma prestazione.  Senza  di  che  tulli  i 
calcoli  sarebbero  siali  falsi;  Beiiicr  ,i- 
vrebbe  senza  saperlo  dati  due  anni  in 
vece  di  un  solo,  ed  il  Irlbunalo  ge- 
neroso-olire  misura  e suo  malgrado, 
avrebbe  accordalo  alla  interruzione  Ire 
anni  in  vece  di  due!'! 

Ciò  non  oslanic  a vista  dell’  arti- 
colo 22B5  (2169)  prndollo  da  queste 
discussioni  , Vazeille  sostiene  che  la 
prescrizione  del  capilale  di  una  ren- 
dita non  comincia  a correre,  .se  non 
d(>I>0  la  prima  nnnala  , e non  dalla 
data  del  lilolo.  Se  (|uesln  aiilorc  avesse 
per  poco  guardata  la  discussione  in- 
nanzi al  consiglio  di  Sialo,  non  avreb- 
l>e  cerlamenle  dato  fuori  (|ueslo  para  - 
dosso. 

Iniililmenle  egli  ricorre  all’ ari.  2237 
(2iC.i|,  che  pe’  credili  a lermine,  so- 
spende la  prescrizione  sino  alla  .sca- 
denza del  lermine;  ma  qneslo  arlicnlo 
non  (?  apidieabile.  Il  capilale,  il  no- 
meii  della  rendila  forma  un  credilo  puro 
e sempli('e,  e non  un  credilo  a giorno 
fisso.  Vazeille  cniifonde  il  rapitale  co- 
gl’ Inlcressi. 

In  line  la  Corte  di  cassazione  ha  con- 
dannata questa  fidsa  applicazione  del- 
r art.  2237  (2163)00(1011  arresto  del 

(2)  l.ocr(’,  lue  ,cit.  * 
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S «ftOKlo  18B9.  Nella  esposizione  ri* 
strettii  che  ne  (a  il  compilatore,  non 
veggo  ili  essersi  (atto  uso  della  discus- 
sione del  consiglio  di  Sialo  che  dà  un 
si  gran  lume -alt' art.  :2263  (9169).  Sa- 
rei maraviglialo  che  gli  avvocali  ed 
il  pubblico  miiiislero  avessero  trascu- 
rala questa  grave  aulorilà.  Nella  spe- 
cie è lanlo  più  opportuna  che  suppli- 
sce a'  molivi  dell'arreslo  che  non  sono 
redaili  colla  cura  degna  della  imporr 
tante  soluzione  consacrala  dalla  Corte. 

Sài.  Il  noovo Ululo  debb'esaer  soia- 
niinislralo  dal  debitore  a sue  spese  : 
è questa  la  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo. Ecco  come  si  $pie{;u.  È il  de- 
bitore che  ha  pagalo  le  spese  dei  cun- 
Irallo  di  cosliluzione  originaria,  poi- 
ché obbligandosi  di  far  godere  al  cre- 
dilore  la  rendila  , ne  siegue  da  que- 
st' obbligo  che  dee  dargli  risiruuiento 
necessario  per  assicurarcene  la  pre- 
staziooe;«  com’egli  deve  questo  i.stru- 
menlu,  debbe  anche  farne  le  spese. 

Or  il  nuovo  lilolo  non  è,  se  posso 
così  esprimermi,  che  una  seconda  e<li- 
zionc  del  primo;  è un  lilolo  |iiù  re- 
cente sosUluito  all' antico  eh’  è |>er  pe- 
rire. Il  debitore  dunque  dee  pagare 
le  spese  di  questo  nuovo  lilolo,  come 
ha  pagale  quelle  del  primo.  É I'  ef- 
fetto della  sua  obbligazione  sonimini- 
slrare  un  lilolo  valido,  di  uianlenere 
quello  che  prccedeniemenle  ha- dato, 
e di  ravvivarlo  quando  è minaccialo 
nella  sua  esistenza.  Tulle  queste  ob- 
bligazioni si  ligano  fra  di  loro,  come 
la  conseguenza  al  principio. 

841.  Il  «luovo  Ululo  può  esser  di- 
mandalo cnidro  il  debilore  o i suoi 
eredi  dal  creditore  e suoi  avenlt-causa. 

Non  penso  però  che  il  creditore  sia 
fondalo  ad  esigerlo  da  colui  che  non 

(I)  Foctix  ed  llenrion,  pag.  215  e 

22t. 

(a)  Coti  prr  eeempio  il  padrone  di- 
retto non  può  pretendere  un  niioro  li- 
lolo; poiché  la  enfileuti  lotlilirìice  un  di- 
ritto di  proprietà'  e noa  di  eredito  ; i 
fari.  2169  impone  f obbligo  di  eom- 
minietrare  un  nuoeo  litnfo  a'  eoli  de- 
bitori. l\on  ottante  la  ehiarezta  del  no- 
stro art.  e la  teoria  relalirauientr  alla 


sarebbe  obbligato  se  non  come  terzo 
possessore  solamente,  e non  come  ob- 
bligalo personalmente.  L’  articolo  226.% 
(2169)  non  assoggella  all’ obbligo. del 
nuovo  Ululo  che  il  debitore.  Ora  II  sém- 
plice terzo  possessore  non  è ''debitore, 
coaziunalo  coll'  azione  Ipotecaria,  non 
è obbligalo  che  a rilasciare.  D'altronde 
questeparole  nuovo  lilolo  indicano  che 
l’azione  del  creditore  non  ha  per  iscopo 
che  di  rinnovare  l' aulico,  e dargli  una 
nuova  vita.  Ha  come  (Kdrebbe  diman- 
dar^ un  nuovo  lilolo  ad  un  terzo  pos- 
sessore che  non  è tenuto  alle  obbli- 
gaziniii  contenute  nel  lilolo  originario, 
il  quale  per  lui  è rei  l'nUr  ah'os  orla  f 
Questo  non  sarebbe  un.  nuovo  Ululo, 
un’ far  simile  di  quello  ch’esl.Hleva;  sa- 
rebbe uno  sialo  di  rose  primordiali  , 
una  vera  innovazione. 

Tulio  ciò  che  il  credilore  può  lare 
contro  il  ' lerzo  possessore  è d' inlen- 
lare  contro  di  lui  I’  azione  d' interru- 
zione per  obbligarlo  a riconoscere  U 
esislenza  della  ipolera. 

843.  L’ azioue  per  la  somministra- 
zione del  nuovo  lilolo  essendo  perso- 
nale e mobiliare,  si  |>orta  innanzi  al 
domicilio  del  convenuto  (I). 

844.  In  line  il  solo  debitore  di  una 
rendila  è obbligalo  di  soinniinistrare 
a sue  spese  un  nuovo  Ululo.  Questa 
obbligazioiH!  dettala  nel  raso  di  ren- 
dila dalla  natura  delle  rose,  nondebb’es- 
sere  estesa  ad  allrc-specie  (a).  Non  può 
arbitrariamente  gravarsi  un  debitore  di 
obblighi  non  preveduti  dal  suo  con- 
Irallo  e dalla  legge.  Così  io  penso  con 
Toullier  contro  Pardessus,  che  il  cre- 
ditore di  una  servilò  sucrumberebbe 
se  volesse  obbligare  il  debitore  della 
medesima  soinministrargli  a sue  spese 
un  nuovo  titolo. 

rnfifcati,  pure  formava  oggetto  di  disputa 
te  f ni/tfcnta  dovette  somministrare  un 
NUOro  liloda.  Tale  dubbietta  venne  eli- 
minala con  reale  Retcrillo  del  IO'  feb- 
braio 1838  partecipalo  nel  I 7 dello  tteuo 
mete  a’  procuratori  generati  e regi  eoli 
incarico  di  comunicarlo  a'  regj  giudici 
ile’riepeUM  circondar/. 

Il  Tradnltore. 
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ARTICOLO  2264(3170).  >■> 

L(!  redole  dolili  proscrizioni:  sopra  allri  oggelii  diversi  dn  r|U<’lli  in- 
dicali nel  presemi:  titolo,  sono  spiegali  ne’  titoli  che  loro  sono  pro|>rj. 


SO.VUIARIO. 


KIIS.  Riiu'io  per  le  uHre  regole  in  materia  di  preicriiione. 


rim*  il 


C O M N K N T A R I O. 


S'iS.  Il  tilolu  che  aniilizzliimo  è con* 
suri'iito  alla  esposizione  ilei  ilrillo  ro- 
inuno  e de’  principii  gener.ili  che  rego- 
lano la  prescrizione.  Vi  sono  però  delle 
nialerle  nelle  quali  il  legislature  ha  cre- 
dulo dover  Iracciiire  regole  a parine 
fissare  termini  parlicoluri.  I.u  ohe  ha 
luogo  parlicolarmenle  per  le  azioni  di 
rescissione  e di  nullità  de’  contralti  , 
per  le  azioni  di  nuliità  de’  malriino- 
nj,  per  le  malerie  eoniinerriali  ed  una 
quantllà  di  altre.  La  prescrizione  deiie 
servilù,  olire  pure  grandi  anomalie. 


Il  nostro  ^rliroto  per  tulli  questi  og- 
getti rinvia  alla  legislazione  che  loro 
è propria.  Possono  consullarsì  gli  ar- 
tìcoli 183,  18S  559,  690,  691,  809, 
886  , 957  , IOi-2,  1648,1602,  1676, 
1854  e 2180  (T,  T,  484, 6H, 61 2 M,  728, 
806  , 882  , 1468,  1494  , 1508,  1522, 
1728  e 2074)  ilei  Cod.  c(v.:  gli  arti- 
coli 64,  108,  189,  432c  433  (62,  107, 
195,  424,  e’423)  del  Cod.  di  commer- 
cio , e molti  allri  ancora  eh’  c inutile 
qui  numerare. 


*Oif  ì 
itr:;  .: 
clssv*.* 
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SEZIO.NE  in. 

J/eUu  prescrizionf  (li  dieci  e di  venti  anni. 
ARTICOLO  22Go  (2171.) 


Quegli  che  acqni.sin  in  Imona  fede  e con  giusto  titolo  un  imntohilc, 
ne  prescrive  la  iiroprielò  con  10  anni  , se  il  vero  proprielnrio  ahiià 
nell»  giurisdizione  della  Curie  di  appello,  nella  i|uale  l’ iuiinuliile  è si- 
liialo,  e con  20  unni  se  è duinicilialu  fuori  della  della  giurisdizione. 

* <: 

sojt.UAriio. 

%'tH.  Origine  éella  pretcritione  ii  10  e iW  20  anni.  Sua  rivalila  colla  luucapione.  Sua 
riUoria  lotto  Giuttiniauo. 

847.  Sebbene  liu  di  dritto  naturale,  aoa  era  grneralmenle  ainineua  tolto  l'antica  giuri- 

iprudenitt.  ... 

848.  Ragiona  per  la  quale  alcune  provincie  uoa  conobbero  che  la  preicritione  di  30 

nnai. 

849.  Ho»  pertanto  la  preictitione  di  10  anni  formara  il  drillo  comune  della 

trancia  coniueludiniiria.  Il  Codice  civile  I'  adotta  malgrado  alcuni  re- 
rlanii. 
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DBL  TEMPO  (IBCKSSABIO  PBA  PEE9CMTBRB  ARH.  ÌS05  (E4  7<)  'kìil 
Up<  ^ prcterÉMOM  di  IO  « tO  anat  no»  ha  per  o^geUo  di  etlittguere  le  oh- 
« Higatiaei,  ma  eemplicemente  di  eovtolidare  la  preprieli.  Boa  è Menta  dméU» 
ettinliva,  ma.  non  liberatUa  riguardi)  alla  pertona;  non  pt  thè  liberare  la 
. proprietà  ■ 

8Si.  Vitto  di  Ttdatione  dell' ari.  2865  (8171).  6(raM  errore  nel  gmale  Imteina 
' : («  Corte  reale  di  Parigi  , la  quale  Eeetde  che  la  preecritione  81  IO  e 80 

aaiii  «oa  ditcarica  il  iena  poeeeeMre  < dagli  obblighi  che  gravano  la  pro- 
prietà. — ' 

S5ii  / tergi  acguirenli  preterfvone  anche  con  10  e 80  aaal  coalrs  le  elautole  ritoMo- 
eie  toepete  da  «aa  coadieioac.  Rinvio. 

853.  Ut.  tervilk  ((abilita  (u  di  aa  immobile  rendalo  per  franco  e libero  pai  etiingnerti 

con  30  anni  t Ditteneiont  eoa  Toollier  e Pordeteat.  Etto  ti  etiingne  riguardo  al 
lerto  potteuare  con  1 0 c 80  aaal. 

854.  L’  utufnUlo  li  eUingne  ancora  eoa  IO  e 80  a ani  riguardo  al  lerto  pottettore. 
usti.-  Mtame  della  quitliane  te  la  preterizione  di  IO  e 80  aaal  fa  acquietare  noit 

tale  la  proprietà',  ma  ancora  aa  tempHce  tmetubramenlo  delù  proprietà  itletta 
luoceltibile  di  pntteita.  . . --  ■ ■ : ...  I 

. I.  Dell' ueufrutto. 

856.  2.  Delle  tervitù  continue  ed  apparenti.  , 

857.  3.  Delle  tercitù  diteontinue  o non  apparenti.  Dittentione  con  lUaleviHe,  Proudhon, 
' DelvintourI,  Toullier,  Duraulon,  ec.  Conehiutione  che  il  lena  pottettore  a«a 

può  pretcrivere  coalra  il  lero  proprielario. 

858.  4.  Cato  ecceiionaJe  in  cui  il  lerto  pottettore  può  acquktare  fa  proprielà  con 
. IO  e 80  aaal. 

859.  Delle  eonditioni  volale  dall'  art.  8365  (8171)  per  la  preecritione  di  IO  e 80'an> 

al.  Rinvio  per  la  buona  fede  e giuetoi  tilolo.  . j ' 

860.  Del.  potteuo.  - • - 

861.  Continuazione,  k neceuario  tener  coalo  delle  toepentioni  ed  inierrutioni.  Aiavfa 

a quetio  propoeito.  > . - . 

862.  Diferenta  Ira  ’l  cato  in  cui  il  proprielario  i prttenle  , e quello  la  cal  è attente. 

Origine  di  quetia  dittinzione  nel  drilloromano.  •• 

863.  Ala  il  Codice  la  perfeziona.  , i - * 

864.  In  materia  di  pretcritiont  la  parola  assenza  tignifiea  i alloutanamenlo  della 

giuritditione  della  Corte  di  appello  nella  ctlentione  della  quale  Cimmobìlt 
è tilaalo.  ■ ■ i’ 

666.  La  pretenxa  del  vero  proprielario  ritulla  dal  tuo  domicilio. 

866.  Quid  te  la  retidenza  di  fatto  non  è la  iletia  M domicilio  di  dritto  f 

867.  Ijuid  te  il  vero  proprietario  non  avem  il  domicilio  la  ae((aii  luògo  f 

868.  Quid  quando  ti  prescrive  contro  due- proprietarj , de'  quali  l’  ano  è presenta  e t'nl^ 

Irò  asse  ale } . ■ 

869.  Pattaggio  all’articolo  8266  (2178).  " ■ 

t > ■ . ■ • . . M 


C O Jl  » K N T A II  I O. 


846.  La  prescriziuiiu  di  ID  e 20  anni 
con  Ulolu  e buona  fede  che  iurina. 
getlo  di  questa  sezione,  è quella  elle  i 
llnmaiii  clijiimavanp  praetcriplio  longi 
temporit  .(I),  in  opposUione  a,  quella 
di  30  anni  die  cliiauiavalio  practcri- 

(I)  Presso  di  essi  IO  uiipi  erano  ini 
ilialuntum  (on/ius,  Paolo,  I..  16,^  5,  IT 


■ . . . . . I 

pilo  longittimi  IcmpoTU.  Ho  (alto  cono— 
srert*  (saprò,  .n.  15  e 16)  In  <iri||ioe, 
sulle  prime  timida,  della  prescrizione 
di  lU  e 20  anni,  la  sua  esUleliza. |i- 
niilpUalle  provindu,  la  sua  i6(eriorll!i 
in  rapporlu  alla  usuciipioiie,  modo  di 

qui  et  a quibut  mna..  L'Ipiano,  L.  I,  K 
de  ripa  ìHUiiieiida. 
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488  CAPITOLO  QI'INTO 


acquistare  lutto  romano,  e |)cr  conse- 
guenza solo  privilegialo,  i suoi  progres- 
si sotio  gl  imperalori  c la  lumleiiza  od 
usurpare  i medesimi  effclli  della  usuca- 
pione, infine  la  sua  cniiiplela  villoria 
scilo  Ciusliniano  che  le  accorda  luti'  i 
vantaggi  della  sua  rivale,  dopo  avere 
annullale  quasi  liiltc  le  tracce  di  questa. 

847.  Nell'aulica  giurisprudenza  fran- 
cese la  prescrizione  di  IO  e 20  anni 
era  generalmenteainmessa,  quantunque 
sia  quella  diesi  piuslilìca  più  (acilmenle 
niroccluo  del  drittn  naliiralc;  era  riget- 
tala da  molli  parlamenti  di  drillo  scrit- 
to; per  esempio  nella  giurisdizione  del 
parlamento  di  (Ircnoiile,  di  Tolosa,  di 
Bordeaux  e di  Provenza  (I);  e (a  ma- 
raviglia al  riflellcrsi  che  la  prescrizione 
lougi  lempnris  formava  il  drillo  coinune 
delle  Gallie  romane  che  la  ricnnnliliero 
prima  della  prescrizione  di  .IO  anni  , 
che  anzi  dopo  la  conquista  de'  barbari, 
era  insegnala  negli  scrini  di  giurispru- 
denza che  ri  reslano  dì  qiicllacpora  (2), 
È vero  che  i giureconsulti  di  dirillo 
scrino  spiegano  ipieslii  anomalia  rolla 
Novella  1 li),  rap.  7,  la  quale  indipen- 
denlenienle  dal  liloln  e dalla  buona  fe- 
de del  possessore,  voleva  che  il  vero 
liroprielai  io  av  es.se  ronusciulo  il  dirillo 
che  il  presrrivenle  avea  sulla  rosa  (su- 
prn),  n.  .719),  cìrcoslanza  si  dillirile  a 
veriilcarsi  che  rendeva  quasi  impossi- 
bile la  prescrizione  di  IO  u 20  anni  (.7). 
Ala  questa  bizzarra  innovazione  diGiu- 
sliiiìann,  o piulloslo  del  tuo  Triboniano, 
come  dice  llenrys,  (4),  era  roniraria 
a tulle  le  idee  ricevule;  reslù  ignorala 
da’  Galli  che  non  erano  più  soggelli  alla 
potenza  romana;  e sembra  che  al  tempo 
degli  sludi  del  drillo,  il  Coilice  giusti- 
nianeo riprese  il  |irivilegio  di  esser  solo 
insegnalo  ed  a far  legge,  che  i costumi 
locali  allamenle  imbevuli  della  prescri- 
zione di  IO  c 20  anni,  avessero  dovuto 
protestarsi  contro  l'apiilirazionc  della 
Novella  1 19(8);  ma  non  fu  cosi:  le  deci- 

(1)  Alerlin,  voc.  Prrteritiont . 

(2)  Per  esempio  nelle  Pelri  exceplio- 
net  composte  nel  lerrHorio  di  Valenza 
verso  il  secolo  XI. 

(3)  fasi,  del  dirillo  Francete,  lib.  2, 
lil.  (I. 


sioni  giudiziarie  si  piegarono  sotto  que- 
sta aulnrità;  che  facevano  prevalere 
sulle  vecchie  tradizioni  e sulle  ennsue- 
Indini. 

848.  Probabilmente  al  rirìllo  di  Giii- 
sltniano  conviene  allribiiire  in  parte 
l'usi  di  molli  paesi  rnnsueludinarj  di 
non  riconoscere  che  la  prescrizione  di 
30  anni  {tu-pra,  n.  818).  U'allronde  si 
sa  che  nelle  tenebre  del  medio  evo  la 
proprietà  era  colpita  d'immobilil:i,  le 
fierinule  erano  assai  rare,  ma  i titoli  lo 
erano  ancora  più  |ier  la  dìflicnllà  ilella 
scrillura,  per  la  mancanza  di  deposito 
sicuro,  e |m’Ì  s.acrheggi  delle  guerre  lo- 
cali; di-  modo  che  Ja  quasi  iin|>nssibi- 
lilà  di  riunire  romlizioni  volute  per  la 
prescrizione  di  IO  e 20  anni  ne  fece 
perdere  la  pratica,  e la  ridusse  aH’ob- 
bbo  in  molte  cnnlrade. 

849.  Pur  nondimeno  nella  maggior 
parte  delle  provincie  consueliidinaric, 
c speckiimcnie  in  Parigi,  la  pre.srrizio- 
ne  di  IO  e 20  anni  con  titolo  e buona 
fede  formava  il  drillo  roiiiune,  ed  il 
drillo  romano  era  seguilo,  ma  senza 
gl'lnib.-irazzi  <lella  Novella  119.  Qniiuli 
a ragione  il  Codice,  facendo  prevalere 
(piesla  giurisprudenza,  ha  rcsfi  generale 
ed  uniforme  la  prescrizione  decennale 
SI  iilile  alla  ronàolida’/.inne  della  pro- 
prietà, si  favorevole  alle  conlrallazioiii 
su  gl'immobili.  Quindi  ha  fallo  cessare 
pe'  paesi  di  drillo  scrillo  unadivinazio- 
iie  del  drillo  romano  ch’era  per  Brelon- 
nicr  soggetto  di  slui>ore  (6),  ed  ha  ap- 
pagalo il  volo  di  questo  .scrittore  con- 
trario alla  diversità  delle  rnnsueluilini, 
e che  « preijam  Iddio  d’itpirare  al  re  di 
far  cetture  lo  teitma  nella  giuritprv- 
densa  •. 

Del  resto  al  tempo  della  comunica- 
zione del  piogeno  del  Codice  alle  Cori! 
di  appello,  molli  furono  di  avviso  di 
non  couservare  la  prescrizione  di  tO  e 
20  anni  («iqirn,  mini.  819);  altre  aitol- 
landoneil  principio,  projwsero  di  esleii- 

(4)  Tom.  2,  p.  240. 

(5)  Irnerin  ne  ha  fallo  raiilenlica 
moine  fidei,  (’od.  de  praeterip.  longi  lem- 
por  is. 

(b)  Su  dì  llenrvs,  Ioni.  2,  pag.  9P3. 
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fiere  la  darai»  a tS  ed  aaelie  a iUaniil  zioiic  di  lU  « !IU  anni  .taitciasae  susai- 

senaa  dMinsionedi  aaseitaa  o ditireo  stere  i pesi  che  rendooe  la  cosa  sterile 

senza(infra,  ik.8611).  lo  penso  che  l re*  e onerosa,  o seggetta  ad  eviaione,  nou 

dallori  del  Codice  ci\  ile  non  abbiano  otterrebbe  il  suo  scopo,  non  sarebbe, 

mancalo  di  disceriiimenlo  iielt'acrorda-  come  diceva  Cicerone,  ^nit  i»^uitbtdi- 

re  la  prelerenaa  alt’antieo  drillo;  è pe-  ni  iitinpi,  ed  il  legislatore  sarebbe  in 
ricoloso  distruggere  idee  generalmente  manifesta  conlraddiaione  con  se  stesso.- 

I icevute,  quando  non  si  fa  per  ritrariie  lolanlo  quesio  manifeslo  errore  è 
un  evidente  vantaggio.  stalo  coosacralo  «un  un  arresto  della 

850.  La  presrrlEiune  di  IO  e !i0  anni  Corte  di  Parigi  del  k dicembre  i%ì6. 

non  ha  per  oggello  di  estinguere  le  È necessario  assoiulamenle  con  oscero 

obbligazioni;  il  suo.  unico  scopo  è di  un  si  slrano  deviameutu  dalla  gUtri- 

consididare  gli  acqnisti  degl'immobili,  sprudeiiza;  studiando  gli  errori  di  co- 
e di  conservarli  (ranchi  e liberi  nelle  lorocheprecedoiio,eclies'iiii|>araa  ga- 
uiaui  de' terzi  possessori.  Peoeió  a vaa*  renlirsene; 

laggio  di  costoro  essa  annulla  i itesi  ed  Couroeiles  si  era  reso  aggiudicatario 
i diritti  reali  di  cui  erano  afTelli  prima  nel  ^800  di  una  eusa  in  Parigi  appar- 
di  passare  nelie  loro  mani.  Unente  a Nyou.  Il  quadeniu  di  ven- 

Cosi  si  avrebbe  torlo  a ccedereefae-  dila  annunuava.  ch«  Nyun  aveva  ac- 
la  prescrizione  (li  cui  trattasi  iiim  sia  quislalo  da  deHeaupcou  con  allo  del 
estintiva.  Essa  estingue  le  aeioiii  reali  1776  portante  quietanza;  si* disse  che 
contro  i terzi  , e le  limila  a IO  e SO  il  contralto  dì  acquisto  uuilamenle  agli 
anni;  estingue  in  (avere  de’  terzi  i di-  altri  liloii  noir  sì  sarebbero  cuutegnali 
riili  reali  presciillibili  tra  le  parti  con-  aH'aggiudicalario  se  non  dopo  la  intera 
traenti  con  30  anni,  tutto  eìo  che  può  seddistaziuiie  del  prezzo.  . 
dirsi  si  è, che  non  è Hbeialiva,  in  que-  Courcelles  vedendo  che  il  suo  vendi* 
sto  senso  però  che  non  Obera  mai  da  ture  era  stalo  quietanzalo  del  prezzo 
una  obbligazioae.  In  (alti  il  terzo  pos-  della  vendila  dai  precedente  vemUlore, 
sensore  non  èolibligsio  verso  colui  con*  opinò  che  la  pruprielu  (asse  didiiiìlivn- 
Iro  il  quale  prescrive,  nessun  liganie  menle  sua;  quindi  nessun  liimire  lo  dis* 
Cfuilralluale  lo  unisce  a questo  ull imo;  suase  dal  progello  di  rendersi  aeqnir 
è un  terzo  peailui  ejelrtineui,  e nou  è lente.  Ma  quale  non  (ii  la  sua  sorpresa 
tenuto  che  per  causa  della  cosa.  Ma  se  quando  nel  i8il  gli  \cune  intimalo  dal 
la  nostra  prescrizione ìioa  libera  la  per-  prctelto  della  Senna  rappresenlaide  gli 
sona,  libera  la  proprietà,  e la  la  dive-  uspizj,  un  coutratlo  del  ii  iiiaizo  1785, 
nire  (ranca  e libera.  A cagione  di  que-  col  quale  gli  sposi  Nyoii  i iconoscev  ano 
sto  ciTello  predominante  è che  se  lo  di  esser  tiebilori  dell  iirciveseovo  di 
dà  il  nome  di  prescriziope  per  acfpii-  Rheims  di  una  rendila  (undiarìa  irre- 

diluibile  di  làO  lire,  coirobldigo  della 

851.  La  prescrizione  di  10  e iO  anni  quale  la  casa  era  siala  etmeessa  nel 
non  si  limila  u cniisolidare  I' aequislo  uovemlqe  1582,  vale  a dire  203  anni, 
fallo  da  un  lei’zo,  ma  aneora  lo  libera  pi  iiiiait 

da’  pesi  imposti  alla  cosa.  È vero  dia  U:  cose  leslai  ono  ui  quesio  sialo  ^iio 
lari.  2285  (2171)  non  pai  la  che  della  al  i822,ei>oca  in  cui  Slaiìdla,  iitóio- 

prescrizione  deila  jiropiieln  ieWinmo-  naria  degli  ospizj,  cito  Courcelles  per 

' biU-,  ma  è un  vizio  di  redazione,  uii  lo  pagameli  lo  di  1,152  (raiieli:  di  arrc- 

obblio  nel  quale  la  consueludine  di  Pa-  trslì,  allriiiu  iili  avrebbe  (alta  proiiiui- 

rigi  non  era  caduta  (ari.  IH),  poiché  ziare  la  lisolazioiie  del  contrailo  del 

applica  esprcssaraenle  la  prescriziwie  1582.  CourecHes  oppone  la  presci  izioiie 

di  10  e 20  anni  alle  rendile.  Del  resto,  di  10  anni  con  lilolo  e lmon!i  fede  a 

Cari.  2180  (2076)  relativo  alla  presel  i-  contare  dal  fuo  eonlratlo,  e quc.sla  ce- 

zioiie  della  i|ioUiCa  , è la  pruova  che  cczione  vciineaccolla  dal  Iribunale  della 

il  Codice  civile  è stalo-  (ormalo  sullo  Senna*  .Ma  in  appufJo  la  Coite  di  fa" 

slesso  spirilo.  In  -effelti  se  la  prescri-  ligi  si  ai  > iso  decideie  thè  la  prescri- 

TROPlo^G,  /’rticr.  fui.  t-nico.  02 
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zinne  trcnteiiiiiiriii  cr:i  col. unente  iippli- 
cal>ile.  • Considei'Hiirio  rhc  l'art.  2265 
» (21 7<)  relativo  alla  prescrizione  di 

> IO  e 20  anni  con  titolo  e buona  fede, 

> non  si  applica  evidenlemenle  (la  espres- 
» sioiie  è bene  scellaUl)  che  al  posses- 
» sore  il  quale  acquista  la  proprietà 

> direttamente  dal  proprietario,  e non 
» a colui  che  avendo  acquistalo  dal  vero 

> proprietario,  vorrebbe  liberarsi  rolla 

> prescrizione  del  pagamento  del  prcz- 

> zo,  oda  altra  obbligazione  gravitante 
• sul  suo  acquisto  •. 

In  questo  modo  la  Corte  di  Parigi 
decide  che  l'acquiretite  non  può  col* 
l'aiuto  del  suo  titolo  e della  sua  buona 
ferie  prescrivere  con  t0e20  anni  con- 
tro un  peso  fondiario  che  gravita  sul 
suo  acquisto;  ch’egli  ha  benissimo  |)0- 
luto  prescrivere  la  proprietà  riguardo 
al  vero  prdprielario,  ma  che  non  ha  po- 
tuto lil>erurla  da  un  dirillu  reale  dina- 
tura  u far  succedere  la  evizione. 

Ma  in  primo  luogo  roiiie  la  Corte 
reale  ha  potuto  ignorare  le  prurc<lerili 
disposizioni  dell’anlica  giurisprudenza, 
e spccialmenle  l'art.  Hà  della  consue- 
tudine di  Parigi  oli’espressamenle  an- 
nullava culla  prescrizione  decennale 
tulle  te  rendile  ed  ifotethe  vanlale  sul 
fondo  acqnislato  dal  terzo  |>ussessnru 
con  titolo  e buona  fede?  loccliè  faceva 
dire  a Ferrìcres,  che  le  rendile  egual- 
mente che  i fondi  si  acquistavano  colla 
prescrizione  t'I  ) e che  si  ac<iuislacu  an- 
cora colla  iirescrhiviie  (2)  di  esser  lilte- 
ralo  e disobbligalo  lUtlle  rendite. 

Inolire  quale  più  solenne  nienlila  può 
darsi  all'art.  2265  (2171),  porlanle  che 
colui  il  quale  acquista  con  giusto  li  loto 
e buona  fede  un  imm<d>ile  ne  prescrive 
la  proprietà  con  IO  anni?  Courcelles 
acquireide  con  giusto  lilolu  e buona  fe- 
de, non  nvea  consolidalo  la  proprietà 
dello  stabile  con  un  godimento  pacillcn 
di  IO  anni?  non  era  egli  propriclario? 
perche  dunque  la  Corte  di  Parigi  ha 

(1)  Su  Parigi,  art.  il.t,  tit.  2. 

(2)  È quella  di  IO  c 20  anni  della 
quale  parla. 

(5)  lo  lo  credeva  almeno;  ma  in  se- 
guilo ha  Irovalo  un  simile  errore  ne! 
cunsidorandi  di  un  arreslo  di  Grcnu- 


<latu  eCfelto  ad  un  obbligo,  che  dvndu 
luogo  alla  risoluzione  della  vendila,  an- 
nientava la  sua  proprietà  ? I,a  Corte 
avrebbe  dovuto  ricordarsi  di  questa 
massima  di  Cicerone:  Faleal  aequitas 
quae  in  paribus  casibus  paria  Jura  desi- 
derai.... quod  In  re  pari  valeat  in  hac 
quae  par  est 

Del  resto  la  Corte  di  Parigi  è In  .sola 
che  sì  è ingannala  (ó),  e si  trovano  I 
veri  principii  consacrati  in  un  arreslo 
della  Corte  di  Tolosa  del  13  agosto  1827, 
che  mantenne  per  causa  della  prescri- 
zione l'acquisto  di  un  terzo  contro  In 
clansola  risolutiva  della  quale  il  fondo 
da  lid  compralo  a sua  insaputa  era  stalo 
gravalo.  In  ciò  quesla  Corte  non  ha 
fallo  che  uniformarsi  alla  giurispruden- 
za di  lutti  i lenq)i  ed  alla  opinione  di 
tulli  glianlori  (4).  Ci  ba.stcrà  di  citare 
INdhier  (.5). 

• yucsie  parole  «Iella  consuetudine, 
» ha  acquistata  la  prescrizione  contro 
» lulle  le  rendile  ed  ipoteche  vantale  sul 
» dello  fondo,  non  debbono  esser  prese 

• retroattivamente:  In  sua  disposizione 
» si  estende  egualmente  a tulle  le  di- 
» verse  specie  di  diritti  reali  che  I terzi 
» possono  avere  sul  fondo,  I quali  di- 

• miiuiiscono  la  perfezione  «lei  dumi- 
■ nio  del  medesimo,  che  il  comiiralore 

• a cui  questi  dirii  ti  non  sono  inani- 
» feslali  nel  contralto  di  acquisto,  cre- 
» de  di  avere  acquistalo  franco  c li- 

• beru  da  detti  dirilli  >. 

È ipicslo  il  gran  vantaggio  che  la 
prescrizione,  mollo  inferiurè  per  allro 
in  dritto  rumano  alta  usucapione,  avea 
su  questo  ultimo  il  modo  di  acquistare  la 
proiuielà;  poiché  la  usucapione  Inisfe- 
rendo  l'immobile,  lo  tiasmelleva  lai 
quale  lo  avea  avolo  il  precedcnle  pro- 
prietario, colle  servitù  ed  ipoteche  ili 
cui  era  gravato.  Il  possr'ssure  non  ac- 
quislavà  che  I dirilli  del  precedeutu 
proprielario;  coloro  che  aveano  sulla 
cosa  un  diritto  di  pegno  o discrvilù, 

ble  del  21  luglio  1852.  Dalloz,  ó.t,  2, 
231. 

(4)  Delvincourl,(om.  2.  Duranlon, 
Inm.  4.  Proudlion,  tisufrullo,  n,  2125, 
Infra,  n.  852  853  e 8.54. 

(5)  Preserie,,  n.  <36  e sr-g. 


BEL  TEMPO  NECESSAEIO  PEK  PKEECMPERB  ART.  228S  (2474) 

I*  ronservETano  pieno  ed  intano  (t).AI  di  temperare  T art.  706  (827)  eolVar- 


conlrario  quando  la  preseriaione  de- 
reiinaie  o vicennale  si  era  completata, 
la  nie<lesima  eccezione  che  nvreblie  re- 
apliila  la  rivendica  del  proprietario,- re- 
spingeva egualmente  le  iiziont  di  ser- 
vilùj  ipoteche  e di  altri  diritti  che  af- 
feti. ivano  la  cosa  (2).  E bene!  questo  ef- 
letto  della  prescrizione  consacralo  sem- 
pre dalle  leggi,  dagli  usi  e dalle  con- 
suetudini, la  Corte  di  Parigi  è venuta 
a sconoscere  fondandosi  su  di  una  pa- 
rola dell’art.  2268  (2174  ) separata  dat- 
l'arl.  2180(2076),  e d»  tolto  il  dritto 
anteriore  che  gli  ha  dato-na^itaìl!  Ken 
saprebbe  immaginarsi  più  madornale 
errore. 

852.  Anzi  noi  abbiiitn  veduto  nel  nu- 
mero 792  e seg.  che  i terzi  seno  si  fa- 
voriti agK  occhi  del  nostro  drillo  fran- 
cese che  la-  prescrizione  li  gorentlsce 
contro  le  clausole  risolutorle,  ancorché 
il  diritto  di  risoluzione  fosse  sospeso  Ira 
le  parti  contraenti  da  qualche  condi- 
zione 0 arrestalo  da  qualche  termine. 
• 853.  Con  poco  più  a|iparenza  di  ra- 
gione si  è potuto  sostenere  di  non  es- 
sere il  terzo  |M>ssessore  di  un  immo- 
bile qualilicato  per  franco  e libero,  li- 
berato coHa  prescrizionB  decennale  o 
vicennale  dalle  servitù  ehe  debbe  in 
realtà  prestare.  Toiillter  (3)  e Pardes- 
sus (6)  partigiani  di  questa  npinintie, 
hanno  saputo  darle  qualche  verosimi- 
glianza prevnlendoal  che  la  legge  per 
le -servitù  ha  slabilite  regole  partico- 
lari. In  falli  essi  argninentano  dalCar- 
licolo  706  (627),  il  quale  dice  che  la 
servitù  si  estingue  eoi  non  uso  di  50 
annij  c dall’ art.  2266  (2170)  che  j>er 
gii  oggetti  non  men-/.ionuli  nel  presente 
titolo  , rinvia  alle  regole  spiegale  nei 
titoli  che  loro  sono  proprj. 

- Non  per  tanto  io  credo  di  essere  più 
conforme  allo  spirilo  del  Codice  civile, 
sempre  favorevole  a’  terzi  possessori  , 

(1)  b.  66,  §-5,  ffd*  umrp.  Dticaur- 
roy.  /(Ulux.  tpiegaU,  n.  6(>3. 

(2)  !..  2,  Cod.  Si  adreriui  Irmpor. 
procteWp.  PothWr,  n.  126. 

. (i)  Tom.  6,  n.  «88.  ■ ■ ■ • ■ < ■' 

(6)  Sem’tH,  n.  306.  Questa  opinione 
è siala  adollala  da  un  ai  rcslo  di  Cre- 


licolo  2265  (2171).  L’art.  706  (627) 
non  -é-  concepito  in  termini  esckisivt. 
Ciò  basta  a mio  credere,  per  lasciare 
alla  prescrizione  decennale  e vicennale 
r impero  die  il  dritto  comune  tu  dà. 

' Questa  quislfone  si  è presentala  sotto 
l’ impero  della  consuetudine  di  Parigi, 
il  di  cui  art.  186  era  conforme  aH’ar- 
llcolo  706  (627),  e l’art.  116  aH'ar- 
ticolo  2268  (2176)  del  Cod.  riv.  Ma 
Pothier  (5)  la  risolveva  dicendo  , ohe 
I'  articolo  186  non  parlava  che  della 
liberazione  della  servitù  Ira  coloro  che 
I’  avevano  cosiftuila  o I loro  eredi,  e 
che  ((uesta  prescrizione  non  avea  nulla 
di  comune  con  quella  che  rari.’’ 116 
attribuiva  al  compratore  di  buona  fede 
di  un  fondo,  il  quale  ha  posseduto  li- 
beramente la  sua  cosa  |ter  IO  e 20 
anni.  ” ^ > 

In  falli  costai  non  dimanda  sottrarsi 
ad  un  obbligo,  non  pretende  sfuggire 
ad  una  azione  personale  che  dura  30 
anni  ; sostiene  che  I’  immobile  sìa  di- 
vennlo  franco  e libero  nelle  sue  mani, 
e che  nc  altbla  acquistala  la  piena  pro- 
prielà  senza  smembraiiienlo. 

Questo  è quello  che  stabilivano  pa- 
recchie coiisuelmllni  le  quali  ammet- 
tevano che  r acquirente  di  un  immo- 
llile snggelln  a dirilli  di  servitù,  ne 
acquistava  la  liberazione  col  «lecorso 
di  10  anni,  «(uando  non  gli  erano  siati 
maiiifesinti,  e che  il  Imo  esercizio  era 
cessalo  durante  questo  tempo;  tale  era 
ancora  In  disposizione  del  dritto  ro- 
mano (6). 

Queste  dispnsizinii!  protettrici  della 
proprietà  erano  passale  nella  legge  del 
16  briim.iin  anno  VII  , la  quale  deci- 
deva- che  i dirilli  ili  p.issnggjo,  di  pro- 
spello e le  altre  servitù  fondiarie  oc- 
enilc , ed  anche  quelle  patenti  il  di 
Olii  esercizio  non  è contiiiiin,  fossero 
prescritte  con  IO  .inni  , se  nel  caso 

ùntile ‘ del  21  luglio  1832.  Esso  deride 
che  un  terzo  possessore  con  lilolo  e 
liuona  ' fede  rton  h.i  pniuto  prescrivere 
con  t(T  aitili  co'nlrn  un  dirillii  di  uso. 

(.5)  Préteriiinne,  n,  139. 

(6)  !..  13,  r.od.  de  «ermiiil.  L.  16, 
^ I , C’o/t.  ite  itsHfy.  • 
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di  una  espropriazione  forzata  dei  fondo  dotto  professore  si  è fatto  trascinare 


serviente,  questi  diritti  non  fossero  stati 
riserbali,  e non  fossero  stali  esercitati 
con  un  valido  possesso. 

Stento  a credere  cbe  il  Codice  ci- 
vile siasi  dimostrato  meno  favorevole 
a’  terzi  (rassessori,  e come  I’  art.  706 
(627)  non  contiene  alcuna  espressione 
che  proibisce  di  combinarlo  coll' ar- 
ticolo 226$  |2i7i),  io  non  esito  a con» 
ctiiudere  che  la  prescriiinne  di  IO  e 20 
anni  debbe  nella  S|>ecie  conservareil 
suo  lungo  ed  i suoi  dirilli 
* E chi  potrebbe  accusare  d'ingiusti- 
zia e di  anomalia  questa  soluzioni  la 
servitù  è uno  smembramento  della  pro- 
prietà che  si  vorrebire  togliere  all'ac- 
quirente. Ma  costui  non  ha  comprala 
la  cosa  eoo  un  diritto  di  piena  pro- 
prietà.fnou  ha  egli  credulo  che  que- 
sta fr-seione  che  gli  è disputala  gli 
appai'Tenesse  ? e poiché'  t'  ha  posseduta 
con  Ululo  e buona  fede  per  tOeZOmiBÙ 
perché  dunque  non  potrebbe  egli  con- 
servarla colla  prescrizione,  «gli  che  a- 
vreld>e  polulo  coorquestu  mezzo  ren  > 
dersi  padrone  della  cosa  slessa  per  lo 
Intero?  (I) 

854.  .8e  dalla  servitù  noi  passiamo 
all'usnfruUo,  Irovereino  il  principio  di 
unii  (liCneolla  simile  a ipiella  che  ab- 
hiaiiio  esamiii.ila;-neli' mi.  617  (542) 
sia  dello,  che  I’  usufruito  si  esliugue 
col  non  uso  per  .50  anni.  Ciò  non  osliiiile 
iToullier  non  ha  u.-alo  negare  la  in- 
fluenza della  prescrizione  decennale  sul- 
la perdila  <lell'  usufruito;  egli  confessa 
che  il  rilalo  articolo  non  conleoendo 
lutti  i casi  uè' quali  si  esliugue  l'.usu- 
frullo,  r articolo  2205  (2171)  viene 
ad  .aggiungersi  al  uieUesiiiin  |>er  ser- 
virgli di  roiiipinienln.  Toullier  - non  ù 
sialo  arrestato  né  dall'ui't.  2204  (2170) 
del Cml.  civ.  di  cui  si  |>revale  )>er  lo 
caso  di  servili!,  nè  dalla  generalità  dei 
iuriiiiui  dell' ari.  617  (542),  di  cui  po- 
trebbe aurora  dirsi  che  rlgellii  lidie 
le  prescrizioni  elle  non  niiimetle.  Il 

(1)  Jungc  Duranlon,  Inm.  5.,  n.  691. 
Vazeille,  II.  525.  Vedi  il  n.  seg.  per 
avvalorare  la  iiiMlra  conrblusione. 

(2)  L.  29,  ir  de  quilm*  modii  wntf. 
amiti,  h.  16,  § I,  Cml.  de  ueaf. 


tanto  dall'  autorità  delle  leggi  roiiui- 
ne  (2)  cbe  estinguevano  culla  prescri  - 
zioiie  decennale  l' usufriqtoeosliluilo  su 
di  un  immobile  ucquislalo  da  un  terzo 
con  titolo  e buona  tede,  quanto  dalla 
poleiiza  della  .disliiizioiie  Ira  1'  azione 
personale  . da  cui  non  si  |iuù  esser 
liberalo  cbe  con  50  anni,  e l'azione 
reale  la  di  cad  esliuzioue  du|io  10  e 20 
anni  lasufo  al  lurzo  possessore  che  ha 
acqtdslalo  c (lossedulo  secondo  le  con- 
dizioni dell'  ari.  2265  (2 171)  del  Co- 
dice civile  la  proprietà  pieno  ed  in- 
tiera dell'  immobile.  Questa  dottrina 
di  TouUier  è senza  dubbio  una  con- 
traddizione con  quella  che  ila  abbrac- 
ciala sulla  non  presoriltibililà  delle  ser- 
vitù con  IO  e 20  anni.  Poiché  quale 
plausibile  differenza  può  farsi  tra  l’usu- 
frullo  e- le  servitù  quando  bavvi  iden- 
tità di  lesti  e di  ragione  ? noi  ce  ne 
proliUiawo  dunque  come  una  conces- 
sione che  ci  fnrlilica.  nel  parlilo  cbe 
abbiamo  adottala  net  n,  prec.,  e si  ng- 
giuitge  essa  alla  nostro  convinzione. sulla 
neeessilà  di>  es'endere'  la  presci'isione 
deoeunale  alla  eslinziuna.Kteirusufrutlo. 
Del  resto  queste  è quello  che  Polbier  in- 
segnava nell' antica  giurisprudenza  (5), 
e Ittiti  gli  autori  moderni  sono  di  ae- 
cuido  per  deciderla  quisiioiie  iii.que- 
sta  maniera  (4).  » - 

855.  I.  Noi  alibiam  riguardata  la 
prescrlzioiiedecennale  e viceiiiiale  come 
mezzo  di  lilierar  la  ptoprielà  portan- 
dola jil  suo  più  alto  grado  di  pienez- 
za. SuiMtoiiiauio  che  un  immobile  fosse 
stalo  acquistalo  per  franco  e liliero,  ci 
é sembrato  die  un  possesso  di  buona 
fede  uiiifonne  col  titolo  avesse  dovuto 
al  termine  di  lU  e 20  mini  purgarla 
proprietà,  riunire  ad  essa  lutti  i suoi 
smemliraioeult,  e liberarla  da  tulle  le 
obbligaziniii. 

Esami  iiiame  ora  so  la  prescrizione  di 
cui  parla  il  nodro  articolo,  abbia  ama 
energia  suflkieidc  prr  acquistare  «non 

(5)  Preter it.f  n.  159. 

(4)  Vedi  Duranlon,  lom.  4,  n.  67.5, 
e Prmtdhon,  Veufratla,  minierò  2Ut3  e 
seg. 


DEL  TEMPO  EECESSARiO  NUl,  PMECUVEKE  AITT.  2265  (3170 
10I9  la  piena  proprieU  (dò  è indubi-  disposizione  llmilaliva  ilennlni  eviden- 


ti lu)  , uia.  ancora  4^1  seiD{)lice  sineni-< 
bramento  dell'  alimi  proprietà.  È d'uo- 
po {iiiuia  di  lutto  supporre  che  qiic- 
slo  smembrameiilo  sia  suscellibile  di 
possesso.  L' usufrullo  si  presenta  il  pri- 
mo^ cd  i dutibj.iion  sonot;randik  t'usu- 
rrultu  è un  imuiubile,  ari.  526  (4A9)  ; 
può  servire  ad  una  concessione  d'ipo- 
teca, aiiicolo  2118  (200A).  L’art  2265 
(2170  dunque  lo  colpisce  iiievilubil- 
menle.Così  il  godiiuentoa  tilolo  di  usu- 
(rutlo  fondato  su. di.  un  lilolo  che 
p.vrte  dal  proprielario  apparetUe,  farà 
prescrivere  I’  usufrullo  contro  il  vero 
proprietario  (t). 

, 856.  2.  Vi  sono  più  diflicoltà  per  le 
servitù;  però  coll' aiuto-di  qualche  di- 
stinzione i-  dubbj  scoiuparisconp.  Le 
servilù  cmilinue  ed  apparenti  sono  ca- 
paci di  essere  acquisiate  colla  prescri- 
zione, articolo  690  (61 1).  Da  un'altra 
parie. esse  sono  iuiinohili  per  l'oj;8ello 
cui  si  riferiscono,  art.  526  (459).  E.sse 
dunque  non  |h>ssoho  sfuggire  alla  di- 
sposizione dell' art.  .2265  (2171),  Vi  ha 
tra  es.<e  e 1’  usufrullo  perfella  analo- 
gia (2).,  , . ; 

Si  vorrà  prevalere  delle  espressioni 
dell' art.  690  (611)  per  dire  che  la  leg- 
ge esclude  ugni  altra  prescrizione  di- 
, versa  da  quella  di  3Q  anui  (3)!  que- 
sto sarebbe  un  errore.  L’arl.  690  (611) 
non  parla  che  della  prescrizione  che  si 
fonda  .sul  solo  possesso;  non  ha  di  mira 
la  presci'iziuiie  con  lilobi.  • Le  servilù 
o .conlinue  ed  apparenti  si  acquistano 
> cui  titolo  e eofjMKMMO  di  3U  uaiii  >. 
In. questa  ultima  parte  del  periodo  il 
possesso  è separulu  da  lilolo;  ed  è na- 
turale che  il  luedesiiiio  non  meni  alla 
prescrizione  se  non  col  decorso  di  50 
anni. 

Debbo  dire  però  che  la  mia  opinione 
ha  cniiirario  un  arresto  della  Corte  di 
.cassazione  del . 1 0 dicembre  1 824  che 
anuullu  una  decisione  detta  Corte  di 
Dijuii.  Per  giungere  a que.sto  risul- 
talo la  Corte  suprema  converti  in  una 

(1)  Proudhon,  n.  751.  Toullier,  lom, 
4,  ».  393. 

(2)  É ipicsla  la  opinione  di  Durali - 
lon,  lom.  4,  n.  593. 


temente  enunciativi  dell'  articolo  690 
(GII).  Ciò  è cambiar  ..la  legge  e rifarla 
a proprio  piacere.  \,a  Corte  di.  cassa- 
zione aggiunge  ebe  fari.  2264  (2*70) 
si  oppone  ad  applicarsi  f art.  2265 
(2171)  al  lilolo  delle  Servilù,  nei  quale 
la  prescrizione  è regolata  da  prjucipii 
particolari.  Con  questo  ragionameqlo 
culli  errebbe  dunque  dire  che  f arti- 
colo 706  (G27)  è ancora  Umitalivq.e 
che  non  debb'  esser  conciliato  coll*  ar- 
ticolo 2265  (2171)  (mpra,  n.  853).  Non 
si  obbligalo  di  decidere  finanche  che 
f art.  617  (543)  è esclusivo  della  pre- 
scrizione di)ccnnale(<ej>ra,  11.834).  Come 
Uli  è impos-sibile  .di  adollare  iilee  si 
contrarie  a'veri  priiicipii  e agl' interessi 
della  pcuprielà,cosi  t'arresto  della  Corte 
suprema  che  necessariamente  mena  a 
tale  risultato,  non  mi  fa  peso.  A’  miei 
Occhi  la  prescrizione  di  IO  anui  con 
titolo  e buona  fede  « troppo  favore- 
vole da  non  doverla  niellere  in  un  ran- 
go. si  inferiore  alla  prescrizione  di  30 
anni  («apra,  n.  5 ed  il).  Resto  dun- 
que nella  mia  convinzione  sino  a che 
non  mi  si  danno  .migliori  ragioni  per 
provarmi  che  sono  in-i  errore.,..  . . 

857..  3.  In  ciocché  concerne  le  ser- 
vitù continue  non  appareiili  e le  ser- 
vitù disconlinue  apparenti  o non  ap- 
parenti, sta  detto  nell' art.  691  (612) 
piò  esclusivo  del  preeedenté,  che  esse 
non  possono  costituirsi  che  col  lilolo; 
ciò  che  sembra  escludere  ogni  specie 
di  prescrizione.  Non  pertanto  tulli  gli 
autori  che  hanno  intcrpetralo  questo 
articolo,  eccello  un  solo,  concordano 
nel  pensare  che  un  lilolo  coloralo,  ac- 
compagiialo  dalla  buona  fede  e dal 
possesso  rende  prescritlibUi  le  servitù 
di  cui  trattasi.  L'unico  pun)o  sul  quale 
non  convengono  è il  tempo  necessa- 
rio per  prescrivere.  Toullier  (4)  e Fa- 
vard  (5)  vogliono  un  possesso  di  30 
aiHii,  perchè  loro  sembra  che  in  ma- 
leria  di  servitù  lu  legge  non  ricono- 
sce altra  prescrizione  che  quella  di  30 

(3)  Toullier  sembra  essere  di  que- 
sto avviso,  lom.  4,  n.  630. 

(4)  Tom.  4,  n.  629  e 630. 

(5)  Rep.fScnitù,  sez.,  3,  § S,  n.  2. 
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aiiiit.  Dulvincourt  (1)  e Duhinlon  (3) 
pensano  al  contrario  che  un  possesso 
<lt  tOeiO  anni  sia  sufllelunie.  Vazeille 
è II  solo  per  quanto  è a mia  cono- 
scenza, che  si  pronunzia  (n.  4IG)  per- 
la impi'usrrillibililà.  lo  vailo  a ilifen- 
ilert:  la  niedesiiiia  tesi  , quunlunquc 
Malcviile  di  un  tuono  gonlio  o super- 
bo la  qualifica  come  insoslcnlltile  (Ò)- 
Toullier  che. di  tolti  gli  scrittori  è 
quello  che  ha  meglio  basata  la  sua  o- 
pinione  , ha  cercato  negli  anieredunti 
nell’antica  giurisprudenza.  D’  Argon - 
Irò  Pothler  e Ferrierès  sono  da  lui 
citali  come  quei  decidono  la  quislione 
in  suo  favore.  Ma  credo  essere  a noi. 
facile  togliergli  l’appoggio  di  quesU  au- 
torevoli nomi.  ' 

La  consueludine  di  Parigi  conlenea 
uii  celebre  articolo  (il  i8&)  che  avea 
(lato  luogo  alia  massima.  JVoa  ri -è  al~ 
cUnu  frrritù  senza  (itolo.  Ecco  come  era 
espresso:  è d’uopo  assolutaiiienle  pon- 
derare te  espressioni  i>cr  vedere  in  ehe 
differisce  dal  Codice  civile.  ' 

> li  diritto  di  servitù  non  si  acqiii- 
. sta  per  lo  lungo  godinienlo  qualun- 
» que  siasi;  senza  titolo,  ancorché  si 
> aiihia  goduto  per  100  anni  >.  Si  vede 
con  quale  facilita  questo  lesto  ainmel- 
tova  la  prescrizione  con  titolo  e buo- 
na fede:  esso  non  diceva  rbe  le  ser- 
viiù  non  possono  inai  acquislarsi  col 
possesso  in  qualunque  siasi  caso  ; di- 
ceva elle  non  possono  un|uislarsi  col 
possesso  senza  lllolo.  Dunque  il  pos- 
sesso con  titolo  era  un  mezzo  legale 
di  arqiiislarlc.  Questo  ragionameiilo  era 
incontrastabile;  avea  mosso  Ferrierès 
che  io  trovava  lenza  difftcotlà  (4).  Pri- 
klia  di  lui  Brodeau  avea  dello  (5).<  Lo 

• sle.sso  niimoiiliii,  d0|)0  avere  slabilila 
» latiiiassiuin  che  In  niuturia  di  ser- 
vvilù  la  prescrizione  «eiiio  lilofrt  è as- 
» solulaiiieiile  ìiilerdella,  dice  che  ciò 

• V.  sialo  cosi  slabililO  |iur  ovviare  alle 
» Brandì  inlrapiese  che  .si  facevano  Ira 
->  vìriiit,  c che  non  si  era  potuto  Iros 

t.  f 

(I)  Tom.  .1. 

(il  Timi.  «,  II.  K9à.  - ■ ' ’ 

(S)  Sull’ art.  (liH).  • ’ 

l'i)  Siill'ail.  181),  glossa  t,iiiinie- 

rn  8.  ‘ 


> vare  un  migflort  espedienle , ch« 

• quello  di  non  tenere  alcun  contO'del 

• possésso,  il  quale  non  avendo  baie  nè 
■ fondamento  ni  di  un  titolo,  è presunto 

• sofferenza  e familiarità  ' 

Su  di’ un  lesto  slmile  all’ art.  iSfi 
della  consiuetudine  di  Parigi  c che  Po - 
Ihiermelleva  la  ojiinione  citata  da  Tniil- 
Her.  « Vedute  e grondaie,  diceva  l’ar- 

> liccio  ii5  della  consuetudine  di  Or- 

• lèans,  e lutti  gli  altri  diritti  di  ser- 

> vUù,  non  eomportaiio  possesso  an^ 

> naie  per  colui  che  li  possiede  se  non 
a hanno  valido  liloto , e tenta  di  que- 

• ito  non  li  potrà  preicrivere  per  qua» 

> lunque  decano  di  tempo  • . Polhicr  co- 

montalore  di  questo  articolo  non  |>olea 
astenersi  dal  tener  conto  della  prescri- 
zione con  lllolo  voluta  dalla  legge  mu- 
nicipale (6).  ' ' ■ 

Ma  è in  questo  modo  eh’  è conce- 
pito fari.  691  (613)1  Si  limila  esso 
ad  escludere  il  possesso  senza  titolo t 
lascia  esso  un  posto  alla  prescrizione 
con  titolo  T HO  senza  dubìiio.  Vedete 
le  sue  energiche  espressioni  nella'  loro 
esclusiva  portala,  non  possono  itabHirii 
che  mediante  un  titolo.  La  prescrizione 
dunque  qualunque  siasi,  è positivamente 
rigcilala  , e ' la  prescrizione  con  titolo 
non  astante  il  suo  ordinario  favore  è 
inefficace.  Pòichè  quantunque  il  titolo 
\i  sia,  esso  non  è solo,  non  basta  per 
se  stesso,  ha  bisogno  del  possesso  de- 
cennale o vicennale.  A che  parlarsi  della 
prescrizione  con  lllolo?  solto  la  sua 
frale  egida  potrà  mai  dirsi  che  la  scr- 
vilù  non  si  è stabilita  che  con  titolo  f 
al  tilolo  non  è stalo  d'  uopo  unire  il 
tempo?  senza  il  possesso  il  tilolo  non 
avrelibe  succuinbilo?  non  è esso  che 
gli  é servilo  di  appoggio  per  colpire 
la  sua  inefficacia  ? 

Ndi  respingiamo  daiique'le  analogie 
traile  dalle  consneludini  di  Parigi  e di 
Orléans  si  differenli  per  io  loro  spirilo 
e |H>r  la  loro  redazione  dail'arl.  691 
(6fi),  ed  eliminiamo  come  iiiop|torlune 

(5)  Su  questo  stesso  articolo,  nume- 
ro 8.  1 ..  i ^ ^ 

(6)  Su  Orléans,  inirod.  al  lil.  i3,  nu- 
mero 8.  ■ ■ ' ■ * 
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l«  Opinioni  de’  loro  iiilerpelri. 

Che  diremo  «li  d*  Argciitré  T comen- 
lando  I’  ari.  !7I  della  eoimicrudiiie  di 
Bretagna  che  ammteHevn  la  prearrixtoiie 
quadrigenaria  e senza  lilolo  del  domi- 
nio diretto  e della  p ena  (tropriela,  ni- 
manda  a se  stesso  se  questa  dispiisi- 
lione  esclude  le  prescrizioni  più  brevi 
stabilite  dal  -drillo  civile.  Uopo  avere 
alferinalivamenle  risposto  a questa  qui- 
slionc,si  occupa  della  prescrizione  delle 
sersilù  , e getta  un  colpo  di  occhio 
sulla  legislazione  romana.  Iticordache 
le  servitù  reali  e prediali  si  prescri- 
vevano senza  titolo  (I)  con  diecianni 
tra  presenti  e SO  Tra  gli  assentì,  pur-, 
ché  fossero  continuo  come- la  servitù 
di  arquidollu,  ma  che  le  servitù  di- 
scontinue, come  un  dirillo  <H  passag- 
gio, di  abbeverare, ec. erano  iinpiescrit- 
libili,  meno  che  por  lo  possesso  im-' 
memorahlle  (2). 

lodi  combinando  qncsii  principii  colla 
disposizione  ilellu  ronsueludine , coii- 
cbiude  che  le  servitù  siano  continue 
siano  discoidioue,  non  si  acquislavano 
il)  Bretagna  che  con  '40  unni  nè  più 
uè  meno.  Muse  la  pi  (-.scrizione  delle 
seriilù  contimiu  sr  fonda  su  di  un  li- 
toio , il)  anni  ira  presentì  e 20  Ira 
gli  assenti  sono  soflicienli  per  farle  ac- 
quistare. 

È lo  stesso  delle  ieri  ilù  discfliiliniie  ? 

Il  titolo  eoncesso  da  un  proprietario  ap- 
I parente  le  rende  mai  pn-scrillibMi  con 
iO  u 20  anni  !'  D’  Argeidrè  insegna  l’ af- 
ferniativacon  Ccpolla,  Balbo,  e si  fonda 
s|>e('ialmcnle  sulla  I-.  'go,  § I , ff  ilt 
jiabici,  che  accordava  l'azione  publili- 
ciana  per  queste  specie  di  dirilli.  Sed 
ri  diKontinua»  guogne  vi»  liMi  prae- 
nriptibile*  rzrfdii,  c«ni  crenil  Ij'la/iim  a 
non  domino  habtri,rc . re.  IH  questo  (lasso 
è che  $' impadronisce  Tonltier  per  ista- 
bilire  che  ciò  eh'  è di  sua  nalin-a  iin- 
prescrittibile,  diviene  tale  quando  un 
litoio  serve  di  origine  al  (.ossesso. 

Ma  in  (trimn  luogo  non  sera  forse 
difUede '(irnvara  Hi«  I»  dislinzione  Ira 
le  servitù  coiilinne  e dìsconlimie  non 
era  cvnoscinla  dal  dritto  luibano,  che 

- I t • 

( I ) Si  qiiit  diulurno  ff  de  servii. 

(2)  N,  12  a 14,  L.  hoc  7«rr,  g d«c- 


essa  c opera  degli  scrillori  de’  iiiezci 
tempi  , e partlcnlarmeiiie  di  Cepotia  ; 
che  ne'  veri  princi(iii  del  dritlu  ro- 
mano , le  servitù  di  ogni  s(tecie-  sot- 
tratte alla  iisucaplooe  dalla  legge  Scri- 
bonia  (3),  cadevano  sollo  l’iin()ero  della 
(»rescrìzione.  luagi  tenporis  senza  di-* 
stinzioiie  delta  loro  cunlimiilà  o di- 
scontinuità, che  d' Argenirè  attribuen- 
do Ili  lilolo  colorato  la  influenza  siraor-* 
diiiaria  da  cui  Tonllier  è sialo  iiiosso^ 
Hvrelibe  commesso  il  grave  errore  di 
non  accorgersi  di  esser  essa  la  ron- 
seguenzii  seinplieeineide  della  prescrii* 
libiHIù  naiurule  dello  servitù  discoli* 
tUlue,  e per  assimituzioiie  delle  servitù 
continue.  i 

Cessiamo  dunque  di  smarrirci  In  false 
analogie;  la  quislione  è nuova,  e parte 
da  un  testo  che  non  ha  alcuna  soml-s 
glianza  a quello  che  lo  hanno  (irece- 
duto*  I 

E bene?  chiunque  conscnllrh  di  do-*. 
Ver  partire  dall'arl.  69i  ((>12)  del  Codi 
civ.  non  esilcrii  a rigellare  le  servitù 
discontinue  apparcnii  e le  cunlinue  non 
apparenti  che  non  saranno  stabilite  da 
un  titolo  il  quale  (>ar(e  dal  vero  pro- 
prietario. Cosa  sarà  in  cffeUl  un  titolo 
che  parie  da  un  falso  proprietario,  |ioi- 
chè  alihandonulo  a se  stesso  svanirebbe 
senza  lasciar  Iracce,  e die  non  può  Iro- 
var  qualche  consistenza  se  non  impron* 
landò  il  soccorso  del  (lossesso  non  'am- 
messo dall’alt.  COI-  (tii2)?  É qui  che 
l'iiiT.  22C4  (2170)  è signilìriiliso,  ()er- 
rhè  rinviandoci  all’  ari.  691  i(il2)  ci 
mette  alla  (ireseiiza  di  una  <iis(iusizioni} 
limitativa  che  fonia  un  dirillo  eccezio- 
nale. ) 

Dopo  di  ciò  non  ignoro  che  pnssoiia 
darsi  delle  plausibili  ragioni  per  suste* 
nere  esservi  mancnaza  di  aruioula- nella 
legge  che  non  ha  reso  comunu  a’  seni-* 
plici  smemliranienli. dulia  (iru(irietà  co-, 
me  sono  le  servilo  di  cui  (lattasi , la 
dis(iosìziotie  dell'arl.  22G5  (2171  ) creala 
per  lo  diritto  il'  più  (uezioso  di  tulli, 
per  la  proprietà.  Non  pci lauto  ragìuiii. 
conliaric  (lossoiio  essere  0|i()oslc  a que- 
ste obbiezioni.  Queste  salti  di  senllù 

.-.'i 

tu»  aqwar,  ff  de  ilitieìr  nvfpqite., 

(5)  Polhler  Palili  Ioni.  7t,.  (>.  I5'i. 
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non  si  realizzano  che  con  alti  i quali 
sfuggono  alla  sorveglianza,  o si  tolle- 
rano tra  vicini.  Il  vero  proprietario  ha 
potuto  soffrire  pel  seiitinienlo  che  avea 
(Iella  imprescritlibililà  del  suo  dirilto, 
e per  lo  poco  danno  che  ne  risenliva: 
Esse  non  gli  hanno  ragionato  quel  po- 
sitivo lurbamenlo  cb'è  l'effcllo  delta  oc- 
cupazione della  proprietà.  Bisognava 
dunque  mostrarsi  più  difficile  per  con- 
vertirle in  diritto. 

Del  resto  la  legge  esiste  ; essa  mi 
sembra  formale,  e per  inclinalo  che  io 
sfa  in  generale  a pronunziarmi  per  lo 
possessore  di  buona  fede,  mi  sento  ar- 
restalo da  una  disposizione  troppo  chia- 
ra per  ronsenlire  a non  osservarla. 

Toutlier  cita  come  decisivoin  suo  fa- 
vore un  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione del  luglio  Ì8I0  (I),  secondo  il 
quale  II  possesso  di  una  serviliV  discon- 
linua  fondalo  su  di  un  titolo,  autorizza 
razione  pur  la  turbativa.  Avrebbe  po- 
tuto citarne  un  numero  più  grande 
ina  iu  nessuna  di  ipieste  specie  si  ne- 
gava che  il  litulo  era  parlilo  dal  vero 
proprlelarìo.  I.a  servitù  polea  dunque 
esser  difesa  nel  possessorio,  poiché  sta- 
bllilu  con  un  titolo  legale,  si  realizzava 
con  un  iiossesso  non  precario.  Ma  il 
giudice  di  paro  dovrebbe  aceordare'il 
possesso  su  gli  seuibrassu  che  il  titolo 
partisse  da  un  usurpatore?  Ecco  la  vera 
i|Utsllono.  lo  la  risolvo  per  la  negaliva, 
e non  credo  che  po-sa  oppormàsi  alcuno 
arresto  in  contrai  io. 

8Sll.  I dellagli  ne’  quali  siamo  en- 
trali ne'  numeri  precedenti,  ci  hanno 
moslnitn  la  prescrizione  di  tO  e iO  unni 
come  quella  che  uffella  gli  iiiimolNli  , 
libera  la  proprietà  ed  è capace  di  fare 
acquislare  i suoi  siiiembramciitl  suscel- 
tivi  di  possesso.  Vi  sono  però  alcune 
combinazioni  giuridiebe  che  hanno  de- 
lerminalu  il  legislatore  ad  ulloiilniiare 
anche  pur  racqnislu  della  proprietà,  la 
prescrizione  di  IO  e iO  unni.  So  ne 
trova  un  esempio  nell' art.  986 '{891) 
dui  Cud.  civ.  che  rende  questa  prescri- 

fl)  Marlin,  Qui$t.  4i  drillo,  voc.  Ser- 
vitù, $ 6. 

(1)  6 Luglio  I8IÌ.  Kep.  , Servitù, 
g 5S.  n.  2,  2 marzo  1820.,  Quitt.  di  di- 


zione inapplicabile  quando  il  donante 
per  la  sopra vvegnonza  di  Agli,  riven- 
dica nelle  mani  de'  terzi  i beni  donati.. 
Ma  abbiain  veduto  al  n.  799  che  que- 
sta dìS|iosiziene  é lulla  éccezionate. 

859.  È d'  uopo  ora  vedere  a quale 
conriizinne  si  acquisla  la  prescrizione 
aulorizzala  dal  nostro  articolo.  Esso  ne 
esige  Ire,  1.  la  buona  fede,  9.  il  giu- 
sto lilulo.  3.  il  possesso  di  dieci  anni 
Ira  preseiili  e di  id  Ira  gli  assenti, 
b'o!  ci  nc(*upercnio  della  buona  fede  nel 
comeiilario  degli  arlicoli  9968  e 3969 
(9174  e 9175):  l'iiimodcruniu  all'arli- 
riHo  9967  (9173)  le  nosli-e  osservazioni 
sul  giusto  titolo.  Partiamo  ora  del  tempo 
di  tu  e 90  anni. 

800.  Ma  pria  di  tulio  riflelliumo  bene 
che  que.sle  Ire  condizioni  sono  le  sole 
richieste.  Abbiamo  di  sopra  dello  (nu- 
mero Sto  e<547)  che  Giiistiiitaiio  più 
rigoroso  aveva  v ululo  che  qbando  il 
venditore  era  di  mala  fede,  il  succes- 
sore parlictHare  di  buona  fede  non  |k>- 
lesse  proscrivere  enn  tOetO  anni,  se 
non  a ciHidizionu  che  il  vero  padruiio 
avesse  avuto  ronosceoza  dell' aliena- 
zione; ma  che  se  la  avesse  igiuirula, 
non  poteva  prescrivere  se  non  con  3U 
anni  (5).  Questi  uslacoli  ad  una  prescri- 
zione favorcvolo  e ncco.ssiiriu  per  la 
imbMIci  Iraiiquitlilà  sono  siali  rugio- 
nevolinente  rimossi  dal  Cmlice  civile;  ed 
iu  ne  ho  addolle  le  lagioni  al  n.  519. 

86< . In  quanto  al  possesso  è imitile 
qui  dire  che  debbe  riunire  i caralleri 
ricliiesti  dall’iu't.  9999  (9135),  e che 
per  calcolare  il  suo  priiiri|H«  e la  sua 
durata,  è d'uopo  lener  conto  delle  ii- 
lercuziuni  c delle  sospensimiì  che  hanno 
potuto  colpirlo.'  Potrà  ricorrersi  ai  nu-i 
mm'i  959  e seg.  per  l'esame  di  alcune 
quisli(Hii  rbe  si  rannodano  alla  sospen- 
sioné^  della  prescrizione  decennale  nel 
rapporto  del  terzo  iHissessore. 

869.  Il  possesso  debb'esser  (^nlii'ilo 
per  IO  anni  se  il  vero  propiielariu  do- 
luicilia  iieMa  Corte  di  ap)iellu  nella  eslen- 
sione  della  quale  l' Immobile  si  trova; 

1 

ritto.  Servitù,  DalloZ,  poaeer, 

(3)  Nov.  1 19,  cap.  7,  ed  .duten.  ma- 
lae  (idei,  ile  }iraeàcripta  lautji  ictup» 
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c p«r  io  anni  se  e domicilinlo  fuori 
di  quest»  giurisdizione.  Questi)  oiisurN 
di  tempo  secondo  la  presenza  o l'assen- 
za delle  parti  fu  roiitraslaln  dalla  (.'olio 
di  cassazione  at'teiiipo  delia  eoinunica- 
ziona  del  progetto  del  fedire  civile  alle 
Corti  e-  tribunali.  • i.a  conin)is.‘ione 
' pensa  die  conviene  abolire  ogiit di- 

• slinzioiie  di  assenza  o-di  presenza  di 
» colui  conil  o il  quide  corre  la  prescrt- 

> ziono;  la  facilita  delie'  comuHicazioni 
» non  pei  nielle  di  supporre  esser  troppe 
« di  Ilici  le  di  v igilare  ai  proprj  beni  a 

> motivo  di  non  essersi  nella  giiirisdi-‘ 

> zioiie  delia  stessa  Corte  di  appello  •. 
Questa  disposizione  perù  non  malica  di 
saggezza;  è siala  tialla  dalla  legge  ul- 
tima. Coli,  dé  firarterip.  lovgi  ttmpiSan- 

• efmur  debere  in  hty'uemodi  tfieeit  lam 

• peteltUe  i/iioia  poeeidewH»  sperUiri  do- 
•■•micilivm  t ut  Ioni  ir  fvl  -^iiacrliuiwqi 

> indurii,  qHim  ie  <i>ei  rem  possirtri  do- 

• miciliu/n  liiibeiit  in  uno  fnco  , id  eit 

• iti  min  proi’iiicétr.  Àt  de  rebtu...  nulla 

• eri  differentlu  elee  in  eadew  proein- 

• cia  full  , (ire  in  vicina  , tkc  Ivuni 

• mare  • . 

Appunto  qiiesln  ìdmliliidl  domicilio 
è die  le  nostre  aiilirlie  consudiidiiii'vo- 
levano  esprimere  (piando  parlavano  di 
Ut  anni  Ira  presenti.  Bla  ipiale  era  la 
circoscrizione  alla  quale  duv  eva  aversi 
riguardo  per  sa|>ersi  se  vi  era  presenza 
od  assenzai?  Ndl'anlico  drillo  francese 
si  repulavaiio  assenti  coloro  che  abita- 
vano in  diverse  diocesi  (I);  ma  in  se- 
guilo. la  giurisprudenza  cambiò  . c le 
consududiiii  slaliilirono  le  giurisdizioni 
dei  baglivi  e siniscnirhi  mali.  Loisel 
elevò  queela  ullinia  disposizione  in  re- 
gola di  drrilo  comune  coiisiictuili.iario, 
ed  era  geiiei  aliiientc  seguila  (2).  Il  Cod. 
civ.  Ila  snsliluila  la  giui  isdiziunc  della 
Colle  di  appello  a quella  dei  baglivì 
e del  siniscalco. 

863.  Del  rcsio  si  vede  che  non  si 
considerava  la  situazione  della. cosa  sulla 
quale  %i  cseiciUva  la  prescrizione,  ina 
solaiuenle  fa  persona  conilo  la  quale 
si  pretendeva  aver  prcscrillo.  fecondo 

( I ) Vedi  gli  SlalHlimeuli  di  Si  Luigi, 
lib.  t,  lil.  1. 

(2)  Loisel,  liti.  .V,  lil.  3,  II.  7.  Uuiiod, 
Tuoplong,  f'rescr.  fol.  Vnicu. 


la  legge  romiiiin  teslé  cilala,  importava 
poco  in  qual  luogo  fosse  posto  il  (ondo 
che  fonnava  l'oggetto  della  eeiilrover- 
sia  (3). 

il  Codice  civile  ha  credute  dover  a^r 
dollura  una  regola  differente;  esso  ran- 
noda il  liomicilio  al  luogo  (telili  situa- 
zione dell  immobile:  fa  consislefe  l’as- 
senza neirallOnlanamcnlo  in  cui  In  peisi 
sona  si  trova  dell' iiiimoliilK,  |iosseduU> 
(tauri  allro,  erbe  essa  aveva  Interesse 
a soi'Vegtiare.QuesLa  innovazione  c sags 
ffia;  essa  ha  migliorato  I’  antico  drillo 
Il  quale  non  aveva  afobaslanza  ronsWIe- 
rnloc.lio  la  presenza  degrimilvidui  nel 
medesimo  luogo,  nulla  loro  faceva  co- 
nosciH-e  del  possesso  nè  della  usurpa- 
zione di  un  immobile  lonliino,  e forse 
oltre  mare. 

.864.  In  quanto  alle  espressioni  dcl- 
l'anlico  dritto,  il  Codice  le  ha  trovale 
comode;  e sè  ne  è servilo,  art.  22*56 
(2172).  In  maleria  di  prescrizione  csso 
loglie  alla  parola  amenza  le  idee  al- 
Iribnilele  dagli  ari.  142  ( H8  ) e seg. 
del  Codice  civile  , e se  ne  serve  per 
esprimere  I’  alloiilanainenlo  dalla  giu- 
risdizione della  Corte  di  appèllo  nella 
estensione  della  quale  I’  immobile  è 
posto. 

865.  Li)  presenza  del  velo  (Hopile- 
lario  risulla  dal  suo  dnmirilio;  è questo 
che  il  Codice  civile  prende  di  mira  per 
fissare  la  posizione  di  colui  contro  il 
quale  si  pi'cscrive. 

Quare,  dice  d’  Argenlrè  (4),  non  est 
haec  verborum  conceptio  sic  aecipienia 
ut' quaeris  praesentia  aat  temporalis  4o- 
bitatin  fucini  foctim  buie  disposiliuni  ; 
ted  is  verbis  (quéi  del  Ducalo)  intel- 
ligunlur  hi  duniascat  qui  domiciliuni  in 
ducala  habcni  , hoc  est  qui  perpeino 
praesentes  sunl  faclo  et  animi  destina- 
tione.  L’ art.  2265  (2171)  è stalo  re- 
datto sello  le  stesse  vedule  ; in  falli 
secomlo  csso  havvi  assenza  quando  il 
vero  pi  npriclario  ha  il  suo  domicilio 
fuori  della  giurisdizione  (iella  Cfjrle  dì 
appello.  Kgli  non  è (lnii(|ue  rìpiilalu 
prescnle  se  non  quando  la  sua  lesiileiiza 

pag.  175.  > 

(5)  l’oltiier,  l’i  cscriz-,  n.  103.  , 

^4)  Sulla  Bretlagna,  ii.  269. 

. (i3 
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corrispoode  al  suo  |>rim-it>al«  stabili- 
nienlo. 

86G.  Ma  che  dovrebbe  deridersi  se 
la  residenza  di  fallo  si  trovasse  in  op- 
posizione col  domicilio  di  drillo  ? l’er 
esempio  avendo  il  mio  domicilio  di  di- 
l'itln  in  Parigi  ove  soii  nato  ed  ove  con- 
servo la  ililenzione  di  tornare^  ed  in- 
laolo  dimoro  abilualnienle  in  Nancy. 
Noi  opiniamo  che  la  unilà  del  domici- 
lio che  è una  delle  basi  del  Codice  ci- 
vile, dovrà  far  pronunziare  che  io  sono 
assente,  quantunque  Timmobile  posse- 
duto dal  terzo  possessore  si  trovi  nella 
giurisdizione  deila  mia  residenza,  li 
diritto  vincerà  il  fatto,  e questo  par- 
tilo deve  tanto  più  prevalere  che  nel 
dubbio  vi  è più  umaiiilà  ad  ammet- 
tere la  più  lunga  prescrizione  (t  ).  Ve- 
dremo al  numero  870  colla  spiega  del- 
t’arl.  2466  (41.72)  i pericoli  che  vi  sa- 
rebbero nei. far  prevalere  la  residenza 
sul  domicilio'.  ' 

1 867.  Se  il  vero  proprielarìo  non  avest 
se  il  domicilio  in  alcun  luogo,  Uunodi 
pagina  4 75- e Poiliicr  (4)  pensano  che 
dovrebbe  essere  riputalo  assente.  Que- 
sta opinione  mi  sembra  incoiieiliabile 
coU’arl.  4265  (4i7l),ed  ecco  come  la 
quislione  del>b'essere  risoluta. 

11  . vero  prupi'lelario  ba  egli  la  sua 
residenza  nella  giurisdizione  rlclla  Corte 
in  cui  trovasi  i'iinmul>ilu?  Non  potendo 


QviNTfl  ■ -yj  Sf  .= 

eccepire  , di  avere. ui»t  jtwjltàlte  4lvri 
della  giurisdiziam«.dglLlleMl<Msà»id(n^ 
siderato  come  presente,  li’ art;  1 2266 
(4171)  vuole  posilivamenle  cosi:  da p- 
poicliè  non  bisogna  •pentere.41..  veduta 
queste  parole,  con  IO  anni  «e  ahila,i.ee;, 
CON  4U  oHni  te  egli  è domiciliah)  fuori 
della  della  giuriidUione. 

U pure  il  vero  (iroprielario  ha  egli 
la  sua  residenza  fuori  della  giurisdizione 
senza  die  possa  trovarsi  né  la,  né  al- 
trove il  suo  domicilio  reale?  Bara  ripu- 
talo. assente,  e la  residenza  supplirà  il 
domicilio. 

868.  Quando  si  prescrive  un  fonilo 
cvnlrodue  proprielar]  indivisi,  dei  quali 
uno  domicilia  nella  giurisdizione  in  cui 
trovasi  l’iniinoliile  e l'allro  iu  diversa 
giurisitizione  , il  possessore  acquisterà 
culla  prescrizione  decennale  la  parte  del 
proprielarìo  presente.  Ma  gli  bisogne- 
ranno. alili  dieei  anni  di  possesso  per 
uci|uisiare  la  parie  dell’altro.  Se  poi  la 
cosa  fosse  indivisibile,  la  prescrizione 
non  pollò  acquistarsi  clic  culi  40  an- 
ni tó). 

869.  Può  accadere  che  quando  co- 
mincia la  prescrizione  il  vero  proprie- 
lario  si  trovi  prescnle,  ma  |>iiiua  del 
suo  lerliiinc  egli  trasferisce  il  suo  du- 
inicilio  fuori  della  giurisdizione;  audre- 
luo  a vedere  la' soluzione  di  questa  drf- 
ricollò  neirurticolo  seguente. 


.tiiTiciao  2266  (2172). 


Se  il  veto  proprielario  ho  temilo  in  diversi  tempi  il  suo  domicilio 
nella  giurisdizione  e fuori  di  esso,  é necessario  per  compiere  il  corso 
della  proscriziòiic  'nggiimgere  ti  (|nanlo  malica  ai  -<0  anni  di  presenza, 
un  numero  di  anni  di  a.ssenzo  che  sia  il  dop|iio  di  (piello  che  manca 
per  compiere  i 1 0 aiiuf  di  presenza. 

. . . ■ - . - ’v  ìtii , 

•i  SOMSIAHIO.  Hli- 

•r 

870.  L’ari.  42(i6  ( 2174  ) ha  pft  itcopo  di  regolare  il  caso  in  cui  il  rejjp  pro- 
' vrielarlo  ha  ovulo  il  suo  domicilio  in  diversi  (cnijij  uella  gìurìiditimt  i 
iff  w«.  ,, 


(1)  Melviiicoiirt  professa  una  contra- 
ria opinione, lom.  7.  Vazeille  si  pruniiu- 
zia  per  io  domicilio  di  drillo. 


(4)’ Presei  izioae,  n.  loti.  ' f 

Polhier,  Prescrixivue,  ii.  HI.  «•!' 

, - p.*  ■ ’.lxi 

. 1.  , • . • . 
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C 0 a M E M T A R I 0. 


A > • . 


870.  Questo  articolo  è preso  dalca- 
|)Oi  8 della  Novella  H9  dell’  iwpera- 
loi  u Giusi iiiiaiio,  la  di  cui  dis|M>sitione 
era  seguila  Dell’antica  giurispruden- 
za (I). 

l.a  Corte  di  appello  di  Bourges  avev.i 
criticala  quesla  disposiziuite.  • Questo 

> calcolo  , essa  diceva  , è suggello  a 

• molli  iiiconveiiiviili  bene  spesso  im- 

• possibili  a superarsi,  speciulineiile  se 

• si  riuniscono  i diversi  tempi  di  assen- 

• za.  li'  altronde  colui  die  non  fa  se 

• non  brevi  assenze,  non  perde  di  mira 
« i suoi  alTari.  Non  sarà  più  pruilenle 

> il  dire  che  se  I'  assenza  dura  meno 

• di  due  anni  consecutivi,  la  prescri- 

• zione  si  opererà  con  IO  anni,  e che 

> ne  bisogneranno  20  se  dura  più  di 

• due  anni  >.  x. . 

Ma  la  esperienza  non  tia  conlirmalo 

gli  allarmi  della  Coi  le  di  Bourges;  l'ar- 
ticolo 22fi(i  (2172)  è uno  ili  quelli  die 
ha  dato  luogo  a meno  difHcolla  , e di 
cui  la  esecuzione  è la  più  semplice. 
Fuor  di  dubbio  moltr grandi  iuliaraz/.i 
.'ivrebbero  polulo  \ei ilirarsi  in  pralicUx 
se  la  legge  avisse  voluto- die  si  fosse 
tenuto  conio  di  tulle  le  andate  e venule 
del  proprietario,  ma  Iute  non  è sialo  il 
suo  pensiero.  Essa  lia  pi'cso  per  base 
lissa  il  domicilio,  il  quale  sebbene  do- 
lalo di  una  mobilità  favorevole  agli  in- 
teressi privali,  noci  sharnmbia  perù  con 
circostanze  leggiere,  ed  è riputalo  re- 
star sempre  lo  stesso  non  oslaiile  i 
viaggi  ed  auclie  le  lititglte  assenze.  Si 


vedrà  qui  dunque  una  nuova  ragione  di 
adottare  la  opinione  che  esponeva  al 
numero  88li,  cioè  che  la  presenza  a 
l'assenza  del  Vero  proprietario  si  regola 
non  sulla  residenza , ma  sul  domicilio, 
sola  base  che  presenta  qualche  cosa  di 
slabiie;  senza  diche  l'ari.  2266  (2172) 
non  sarebbe  die  una  sorgente  d'incon- 
venienti e di  diflicoltà. 

Ciò  posto  ecco  lo  conseguenze  che 
risultano  dalle  disposizioni  dd  nostro 
articolo.  SupiHiiiianio  che  Pietro  vero 
proprietario,  sia  stalo  presente  nella 
giurisdizione  quando  la  prescrizione  è 
coiniociala  contro  di  lai,  al  termine  di 
sui  imiii  egli  trasferisce  il  suo  domicilio 
fuori  della  slessa;  per  compiere  il  tempo 
delia  prescrizione  si  raddot>pierà  il  tem- 
po dell’  assenza  che  s>  aggiungerà:  al 
tempo  della  presenza.  Pielim  era  sbilu 
presente  per  sei  anni,  è stalo  assente 
per  quattro;  vi  bisognano  dunque  14 
anni  per  compiere  la  prescrizione.  • 

Ma  meUiamu  il  caso  inverso.  Pietro 
era  assente  quando  rominciù  la  prescri- 
zione; dopo  sei  anni  si  è avvicinato  al- 
l'immobile,  iid  ha  doinicUiato' dieci  anni 
nella  giurisdizione  della  Corte  in  cui 
li'oviisi  il  fondo.  I sci  anni  di  assenza 
daranno  luogo  a 1 2 anni  di  possesso, 
ed  i 8 anni  che  avrebbero  dovuto  de- 
correre se  la  prescrizione  tosse  conti- 
nuala tra  assenti  saranno  riilotli  a quat- 
tro, vale  a dire  alla  metà  per  la  pre- 
senza del  vero  proprietario. 

' : . I 


' ARTICOLO  22(57  (il  73).  • • 

Il  lilulo  nulk)  |ici'  direno  di  furine  non  può  servir  di  base  ulla  pre- 
srrizioiie  di  IO  e di  20  anni.  • 


SOMMAIIIO 

871.  Per  preitrirere  ccir  IO  e 2U  anni  ri  roglioMo  due  roniiizioni  iiweparabiii;  il 
(itolo  e la  buona  fede. 


(I)  Polhier,  Pyeicritione,  n.  HO. 


SCO  ; . • CAPlTOtO^QOIlrtO  ■ . • 

S7S.  Nel  drillo  romano  il  titolo  non  era  una  eonditiont  nreeuaria  , baelaea  che 
la  buona  fede  fo$$e  chiara  e legiltima;  ma  gl'  inlerpetri  iconoicono  queeto 
eistema  e decidono  che  la  buona  fede  senta  titolo  non  baila.  Qurifa  opinione 
ha  l'inconceniente  di  non  potersi  conciliare  co’  lesti.  lUa  in  se  siesta  è assai 
meglio  della  teoria  del  driMo  romano.  '■  ' 

S75.  Del  giusto  titolo.  Hinvio  per  la  buona  fede.  Senso  delle  parole  giusto  ti~ 

''  tnlo;  significano  un  liloio  non  prican'o  e rapace  a Irai^erirr  il  dominio. 
87b.  La  nianconra  di  diritio  ' nell’ autore  non  "rifletto  per  -intiera  sull' acqui- 
rente. 

875.  Enumermione  de'  liloli  a’  quali  può  allaecarsi  la  prescritione  di  IO  c iiO 

anni.  Velinolo  prò  suo.- 

876.  DcMilolo  prò  emploi'e,  o della  reiHlila.  i - • . 

877.  Della  (lazloite  in  piigainento;  della  permuta;  de’  conlraili  do  nl-iics. 

878.  Dclla’donotione  0 (ilolo  prò  donalo. 

879.  De’  legali  o tiloln  prò  legato.  • 

880.  Della  dote  o titolo  prò  dote.  Bigetto  di  una  opinione  di  d’/irgentrè. 

881.  Del  molo  prò  soluto^  • i ■ ■ . ' 

888.  Della  Iriinsaiione.  ...  ..>.•■ 

SB3.  Della  cosa  giudicala.  iUtseneione  eolia  Corte  di  eassatione. 

884.  Del  contrailo  di  soeieli. 

885.  Del  conlrado  di  mairimonio  Colla  comunione. 

880.  Della  divisione.  ' - 

887.  Del  aiolo  prò  derellclo.  Esso-i  in  dieueo  in  Francia.  Superiorità  della  eiviliaa- 

cione  francete  sulla  romana.  ■ ■ ! 

888.  Del  lllohì  prò  tiaereile:  ceto  i del  tulio  sconosciuto  nel  nostro  dritto.  Dissensione 
• con  Polhier,  Dunod  e IHerlin. 

889.  Fine  della  enumeraxione  de’  titoli  per  pretcripere'.  Quaiità  che  il  titolo  debbe 

' avere.  . • 

890  1.  Il  molo  debb’ esser  reale  e non  patntivo.  Dùicniìone  con  Polhier.  Er- 
rore ch'egli  accredita  su  questo  punto. 

891 . Definizione  del  litoio  putativo:  non  bisogna  confonderla  col  titolo  tacito. 

HU'.I.  8ue  differenze  col  liloio  presunto.  Il  titolo  presunto  non  può  servire  per  pre- 
scrirere.  < 

895.  È lo  slesso  del  putativo.  Distinzione  de’  dottori  tra  ’l  titolo  che  si  presume 
valido  per  errore  di  drillo  e quello  che  si  presume  ralido  per  errore  di  fatto. 
D’.drgentrè  la  rigetta  con  ragione.  Polhier  la  riproduce  sul  fondamento  delie 
leggi  romane.  Differenza  non  abbastanza  veduia  da  Pothisr  tra  ’l  dritte 
francese  ed  il  drillo  romano.  Conehinsione  che  la  opinione  di  Pothier  non 
^ è ammvssibile. 

694.  Ne  siegue  da  ciò  che  l erede  pnlatico  non  prescrive  con  10  e 30  anni  contro 

t--*-  il  vero  erede. 

895.  Egiinlmenle  colui  che  possiede  con  10  e 30  anni  un  immobile  che  crede 
''  aver  compralo  il  suo  uinmlalario  , mentre  questi  non  lo  ha  fatto  , non  lo 
prescrive.  Bigello  delle  leggi  romane  e della  opinione  di  Polhier.  La  opi- 
' ! ninne  del  giusto  liloio  non  equivale  allo  stesso  gitalo  titolo.  * I - ‘ 

S96.  Binvio  per  una  specie  che  riceve  la  stessa  soluxinmr.  i.  .i.  . »• 

897.  La  persona  non  legaluria  a cui  si  è pagalo  un  legalo  per  un  errore  di  nome  , 
non  ne  prescrive  la  proprietà  con  10  e 20  onni.  Dis.sensione  con  Polhier  e colle 
leggi  romane. 

808.  Il  legatario  a cui  è stalo  consegnato  un  immobile  per  effcllo  di  up  Irslamenlo 
' rivoeato,  non  prescrive  con  10  e W anni  malgrado  la  uua  buonafede.  Dissen- 
sione con  Polhier  e colle  leggi  romane. 

ÌV9.  Il  legatario  istituito  con  un  testamento  irregolare  di  cui  ignora  i tisj  di 
■ forma,  non  prescrive.  /Ugello  delle  leggi  romane  per  Tori.  2267  (2175). 
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000' 2.  U lUoio  debb’esser  VRlitlo.  i.a  nulitlò  dalla  forma  imptdùee  che  il  titolo 
aia  9«uio;  gli  toglie  anche  la  buona  fede.' 

90i . Quid  le  la  nullilàècoperla  dalla  parte  iutereesata  a prevalerttnef 

Wt.' Delle  rtullilà  di  forma  relative.  L’actiairenle  che  ha  comprato  tenta  furmalilà 
da  un  minore  che  conoiceva  per  tale,  non  preterive  concio  e 90  anni,  poiché  è 
di  mala  fede;  ma  ha  vn  gitulo  titolo,  fioiehè  la  nullità  non-è  che  relativa,  jiuto^' 
rilà  di  d’Argetilrè  invocala.  ' . 

!)03.  Delle  mUlilà  prooenienli  da  mancanza  di  capacità  , da  errore  , da  dolo  , ila 
frode,  ec.  Difficoltà  della  materia.  Divertilà  di  opinioni.  Lacune  In-  I hai  od 
ed  in  Pothier.  . 

904.  In  primo  luogo  la  vendita  nulla  per  etierti  venduta  la  cola  aUmi,  è buona  per 

I :preecrivere.  • 

905.  Le  nnililà  di  ordine  pubblico  rendono  il  liloln  inabile  a Iratferne  il  do- 

' . minio,  ■ ■ 'i 

906.  Ma  non  è Jo  eletto  delle  nullità  relative. 

907i  /.imiiazione.  -■ 

908;  Continuazione.  < . 

909.  Obiezione  preta  da  Pothier  eeaminata  e confutala.  < * .. 

910  3.  Il  titolo  debb’etter  diffinitico  e non  eoipeto  da  una  condizione.  ■'  ' 

944.  Ma  il  titolo  eoggetto  ad  una  condizione  riiolaliva.  è òuono  per  preteri- 
vrre.  ì , * 

94  2 4.  /i  titolo  dre  proteggere  il  postetto  duranie  tulio  il  tuo  corto.  ' 

943.  Spella  al  pottettore  giutlifieare  il  tuo  giutlo  titolo.  Dittcntione  con  Po~ 
thier. 


c 0 31  » i:  Il  T A n 1 <). 


' 874.  In  presnislono  di  40  c 20  imni 
non  c una  rieoiniirnsii  dnin  alln  tiMirpn^ 
ziniu!.  Surla  da  un  bisofino  di  slnhililà 
naturale  oli’ uomo,  è un  omafrein  reMi 
al  senlimenlo  della  propriolà  av valoriilo 
dalla  buona  fede;  essa  non  esisle  etie 
sollo  la  condizione  dl'Uiia  inlima  con- 
vinzione manUestalH  dal  pnsscfsoj  vale 
adire  rìatr.itfivlla  e dal  Iravaplio  sino 
a quando  il  dlrillu  del  vero  propr'iblario 
venga  a perdersi  in  un  lungo  obblio. 
L’errore  del  possessore  deve- dunque 
giustilirars!  dal  rimprovero  ron  due  ri- 
sposte perentorie,  il  giusto  lilolo  e la 
buona  fede.  Questi  due  elementt  sono 
imperativamente  voluti  dall’ art.  426S 
(2174)  del  Cod.  eiv.  Essi  soli  possono 
allontanare  la  idea  dì  mancanza  e di 
preripltazione  nel  fallo  di  colui  rhe  lia 
possednin;  è necessario  che  radino  uiil- 
li^  e 1*1100  senza  dell'altro  non  paste- 
rebbé.  I.n' buona  fede  senza  il  lilolo  di- 
noterebbe una  fiducia  Iroppo  credula  e 
spesso  insulsa;  non  varrebbe  neppure 
per  ' far  acquistare  i fnilli,  ari.  .350 
^475).  n lilolo  seiiza  la  buona  felle  al- 


leslerelibc  uno  spirilo  di  usurpazione 
Inconipalihile  con  quella  convinzione 
pura  e leale  che  sola  può  procurare  la 
pienezza  del  diritto  col  possesso. 

872.  Nel  drillo  romano  la  buona  fede 
non  aveva  necessarìanienle  bisogno  di 
un  giusto  lilolo  per  giuslillcarsi.  Quando 
era  ehiara,  cvidenle,  soleimemenle  slii- 
fiilila,  e che  non  aveva  sollo  ijueslo 
rapporlu  alcun  riiiiptovero  a fare  al 
possessore  , nicol'  altro  si  esigeva  per 
Parqidslo  della  usuo  pione  o delia  pie- 
seriiioiie;  si  c spesso  parlalo  del  giu- 
sto titolo  nelle  leggi  mina  ne  , ma  è 
pkitloslo  come  imilzie  aliiluale  della 
buona  fede  e fond.ameiilo  di  un  errore 
plausibile  , anzi  rhe  come  romlizimie 
neressaria  per  dargli  nasrìla;  dappof- 
ehè  una  quantità  rii  esempj  provano 
che  se  la  buona  fede  esista  senza  II 
titolo,  tiasla  da  se  sola.  Questa  teoria 
sconosciuta  da  un  gran  numero  d’in- 
lerpelri  , non  è la  sola  che  sìa  vela. 
Cosi  se  Ca'o  aveva  roiitratlo  con  un 
pazzo  credendolo  sano  dì  mente,  seb- 
bene la  vendila  fosse  nulla  , la  iisu- 
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ra|iionu  aveva  luogo  (I);  siniiliiienle 
se  un  errore  fumlato  sulla  iilentilii  del 
Houle  faceva  creilere  a Tixio  ili  essere 
leg.ilariii,  nel  lueiilre  era  un  altro  clic 
jiorlava  lo  stesso  nome  , <|uanluiii|ue 
iiiaiicasse  ili  un  tilulu  reale,  pure  pre- 
scriveva. Era  lo  slesso  se  Seiiipruiiio 
a\eva  posseiluto  |>er  effetto  ili  un  co- 
dicillo rivocato  a sua  insaputa  , o per 
effelto  di  un  teslainenlu  irregolare  di 
cui  avesse  ignorato  i vixj.  La  opinione 
che  aveva  del  suo  ilirillo  era  conside- 
rala collie  una  giusta  causa  -]ier  iiioli- 
vare  la  usucapione  (:!). 

.Malgrado  la  evideiiz.i  di  ipiest»  si- 
stema, piacque  non  pertanto  alia  ini - 
iiiagiiiazioiiedegrinlei  peiri  discauiliiar- 
iie  la  verilà,  e fecero  passare  in  pra- 
lii'tT Vile  la  liuona  fede  senza  il  titolo 
non  liaslava  (al.  lai  loro  dottrina  sem- 
pre seguila  nel  dritto  francese  , nmi 
trovava  0'<lacoli  se  non  per  ronriliarsi 
eoi  testi  Ialini  che  la  eoudannavauo 
iniplicilaiiienlc.  Vedremo  appre.sso,  mi  • 
mero  8ii5,  le  opposizioni  che  risultava- 
no da  questa  deviazione  dei  priiicipii 
del  driltu  ruinaiio  de'  (podi  si  credeva 
e.sseriie  l’eco.  Per  ora  ri  eonlenlereino 
di  fareosservaru  secondonui,  cheli  Cod. 
civ,  .ha  saggiamenle  fallo  nel  dar  la 
lireferenza  al  sistema  degl'inlerpeiri,  il 
(piale  non  era  ripreiisiliile  su  non  in 
che  pretendeva  di  esporre  fedulnieide  lo 
spirilo  del  drillo  romano;  dappoiché 
e.sso  é meno  vago  ed  arbitrario  delia 
leoria  roiiiaiia;  lascia  meno  campo  al- 
l'errore; uhiiliga  colui  che  (lossiede  ad 
istruirsi  sulla  .sua  posizione,  e fonda  la 

(I)  L.  li,  § in,  (f  prò  rmjilare. 

(4)  I..  il,  S 2,  tr  prò  suri.  E.  9,  ff  prò 
legato. 

(ó)  làisi  per  esempio  iiarinlo  sulla 
legge  ,V,duru/i(cr,  ff  de  ii.«iicnp.  dice  es- 
servi iieeessarie  Ire  cniidizioni  sostan- 
ziali nella  prescrizioiie  decemiale  o vi- 
cennalo:  I.  il  lilolu;  41  possesso; 
la . buona  fede. 

tk)  Infiu,  miai.  H83,  888,  890,  893 
a «99. 

(.%)  L.  Sii,  Cod.  de  rei  rindicid.  I.  U, 
Cod,  de  prii<r(cri/i(.  hngi  lem)ì. 

(ti)  Jutlut  liluliis,  dice  Viiel((t(t  pand., 
lih  VI,  lil.  .3,11.  A),  eri  cauta  hahilit 


prescrizione  su  di  una  base  piu  solida 
di  una  semplice  opinione.  Se  la  doppia 
condizione  del  tiloto  e della  humin  fede 
non  si  fosse  naluralizzala  nel  nnslro  di- 
rillo  con  una  lunga  giurisprudenza,  sa- 
rebbe sialo  d'uopo  itiveiilarla.  lo  ri- 
cordo (lumpie  il  principio  nmiaiiu  per 
far  rimarcare  il  progros.so  del  drillo 
francese.  Del  resto  avremo  sovoiite  oc- 
rasidiie  di  riloriiare  su  questa  diffe- 
renza (A). 

873.  Ahhiunio  amiiincialo  al  ii.  859 
che  Iralteremo  qui  del  giusto  lilulo  ; 
eccoci  airailempimeiilo  della  promessa. 

Queste  (larole  giutta  lilalo  adoperate 
(lall'ail.  4405  (4171)  si  trovano  nelle 
leggi  romane  (5),  e iieHe  nostre  anti- 
che consuetudini.  Quale  ne  è il  sen- 
so? (6). 

Il  giusto  titolo  è (piello  che  di  sua 
natura  è traiislalivo  della  proprietà  tan- 
to se  sia  gratuito  die  oneroso  (7).  Si 
chhiaia  giusto  percdiè  è la  espressione 
di  mio  de’ mudi  riconosciuli  dalla  leg- 
ge per  lo  passaggio  del  dimiiiiiu  delle 
cose.  Del  resto  esso  non  è giusto  nel 
senso  che  Irasferisca  un  dirillo  inrom - 
niulahilmeiile.  Sullo  questo  rapporto 
un  litiilo  precario  che  emana  dal  vero 
pro;irielario  ha  qiuilche  cosa  di  più  le- 
gale; poiché  ha  una  esislenza  pura  nella 
sua  orìgine,  ed  csenle  ila  ogni  lesione 
altrui.  Ma  non  é questo  quello  che  la 
legge  esige  in  inaleria  di  prescrizione, 
essa  non  vuole  né  può  volete  un  titulu 
inallaecahile,  poiché  la  presi'riziune  ha 
precisinienle  per  oggetto  di  supplice 
alla  iiiaiicaiiza  del  dirillo,  e di  coiisu- 

ad  dominiuin  tramferendum,  ul  empii», 
(fondilo  SIC  ut  ex  quibut  causis  tradente 
vero  domino  transiret  dominiuin,  ex  ti- 
tdem  tradente  non  doiniao  proceda!  usu- 
capì». Polhier  ci  diceva  ancora  f'pand., 
toni.  3,  p.  tb7,n,  6k).  Jutluin  tilalum 
accii>in%as  rum  ex  f uo  qaod  rem  ex  causa 
peipelua  et  ad  Iransferendum  dominium 
idnnra;  lainqitam  tuam  postidel.  Vedi  in- 
fra, II.  905  la  deliiiizioue  daia  da  Bigol, 
oralore  del  Doverho,  nelle  Etpotitioni 
dei  inotivi. 

(7)  !..  il,  Cod.  de  praetcript.  longi 
lemp. 

.-i-  r. 
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liil»re  l^'IUole  susreUilMh!  di  estser  di- 
«Irutlo.  Ciò  che  il  it'|il«lit|or«  vuole  è 
una  plausibile  cretieiixa  da  parte  del 
possessore  di  esscrsi'operalo  un  avve- 
iiiilienlo  rhe  lo.abbia  jnveslito  della  pro- 
prietà. Or  questa  credenzii  non  può  ri- 
sultare elle  daltii  esistenxa  di  un  tilulo 
naiuralniente  Iranslativu.  Kuor  di  dub- 
bio questo  titolo  c allacrabile  nel  ineri- 
to, perchè  non  parte  da  quello  rhe  solo 
aveva  diritto  di  disporre  della  rosa;  il 
vero  proprietario  può  parullsEarne  pii 
e0elli  Intentando  l'azione  di  rivendica 
in  tempo  utile;  può  dire  di  essersi  fallo 
senza  diritto  e di  essere  inghislo.  Ma 
se  iH>n  lo  (a,  se  eoi  suo  silenzio  lascia 
forlitieiire  la  credenza  del  possessore  di 
esser  vero  proprietario , il  lilolo  altare 
cabile  in  oripinr,  si  mette  al  di  .■^oiira 
di  tulli  questi  riin|iroveii,  e non  si  ha 
|fiii  riguardo  che  alfa  buona  fede  del 
possessore,  il  quale  avendo  in  luì  vediila 
una  piusla  causa  di  Irasfcuimirtu  di 
dominio,  si  ècredido  proprietario  legit- 
liliio.  In  nna  parola  in  rpiesta  materia 
il  piuslo  Idolo  è il  Idcdo  non  precario 
e Iranslalivo;  è quello  che  avrelibe  tra- 
sferito il  doniiniu  della  rosa,  se  il  ce- 
dente fosse  stalo  vero  prcpriclai  io  ; 
tanto  risnila  dagli  art.  Siiti  e S!^óP  (&7S 
e 2148)  del  Cod.  civ.,  combinati  ent- 
rari icolo  2268  (2171),  il  quale  con  que- 
ste parole  colui  che  acquieta  riproduce 
la  idea  del  liloloiranslalivo scritto  negli 
art.  550  e 2239  (475  e 2IAS). 

874.  Ne  siegue  d.n  ciò  rhe  inni  si 
tiene  conio  della  ninuraiizu  di  dirìllo 
nella  persona  di  colui  che  rniirede.  il 
dolo  del  venditore,  tu  sua  usurpazione, 
la  inversione  del  suo  possesso  (I),  non 
sono  DII  ostacolo  alia  prescrizione  dì  IO 
e 20  anni;  airo|i|ioslo  questi  vizj  sono 
che  la  rendono  necessaria.  Per  condan- 
nabile rhe  sia  nn  posse.<sure  |u  ecario  il 
quale  spinge  l'audacia  sino  a procla- 
marsi padrone  della  cosa,  si  permette 
di  alienarla,  la  sua  mancanza  non  ri  ■ 
flette  per  intera  sul  suo  acquirente  rhe 
non  è complice:  in  favor  di  rosliii  il 
lilolo  crealo  da  una  inuno  usurpalrlre, 

(t)  Art.  2239  (2146),  supro,  n.  513 
« sog. 

(2)  L.  2,  ff  jtroiuo.  Pulhler,  li.  76. 


col  possesso. di  buona  fede  si  Ubera  da 
suoi  vizj  originarj. 

875.  riiusliniano  ha  pas.«alo  a rasse- 
gna le  diverse  specie  di  giusto  titolo 
che  il  possessore  |iuo  invocale  romeo- 
rigine  del  suo  dirillu  di  priqiricla.  Ve 

,lie  è uno  rh'è  generico  e rhe  i Koniani 
chiamavano  prò  $un;  si  applicava  a 
(ult'illloli  Iraslalividi  proprietà.  Quan- 
do questi  titoli  aveano  un  nome  parll- 
colare  come  vendila,  legalo,  ec.,  il  pos- 
sessore imssedeva  io  viiiùdcl  lilolo  di 
vendila,  di  legato,  er.,  e non  di  quello 
generalo  prò  zuo:  quando  il  titolo.  Iiun 
uvea  il  nome  S|ieriale,  quando  era  un 
coiiirullo  iiinominalo  la  usucapione  era 
qualilicala  usucapione  prò  suo (2). 

Oggi  che  le  parole  hanno  pura  impor-^ 
lanza  nel  drillo,  Il  (itolo  prò  sa»  è r«- 
ramenle  invocato,  ed  il  posM-ssosi  qua- 
lilica  col  lilolo  speciale  rhe  è servila 
di  l>ase  alla  sim  origine.  Passiamo  rd 
ceamiiiare  questi  (itoli  speciali. 

876.  Il  primo  che  si  presenta  è II 
lilolo  rhiuiiialu  prò  emplure  ^ rinc  il 
ronirallo  di  vendila  che  ha  fallo  pas- 
sare nel  possessore  la  ro.sa  usurpata  dal 
venditore.  Il  contratto  di  venilila  è es- 
senzialmente Iraslalivo  di  pruprictò;  è 
dunque  un  giusto  liloio,  è anzi  il  più 
ordinario  di  tolti  quelli  che  s’invoraiw 
per  servir  di  base  alla  prescrizione  (3). 

877.  Al  lilolo  firo  empiere  può  as> 
siinilarsi  la  dazione  in  pagamento,  poi- 
l'bé  «lare  in  «o/ufu»r  è vendere.  La  per- 
muta è della  slessa  natura,  egualmente 
elle  i coniralli  do  ut  ilei. 

878.  Lii  donazione  serve  ancora  per 
la  prcserizinne.  I giiireconsiiMi  rliii.ina- 
Vano  prò  donalo  il  possesso  della  ro.m 
Altrui  al  quale  dava  luogo  una  dona- 
zione c Paolo  diceva;  prò  donalo  u>n- 
capit  cui  donaliottii  cauta  rei  Iradiln 
eit  (4). 

879.  Il  legalo  essendo  Irasi.-.livo  di 
proprietà  è un  giusto  lilolo,  ed  II  le- 
gatario della  rosa  alirui  può  prescri- 
verla con  IO  e 20  anni.  Il  sm>  posses- 
so è quello  die  i P.oinani  chiamavano 
prò  legato  (5). 

(5)  Polhier,  Prcrcriz.,  n.  59.- 

(4)  L.  I,  ff  prò  donalo, 

(b)  bipiano,  L.  I,  ffpr»  legalo. 
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880.  Il  iilolo  iti  (lille  ero  InmlMlivo 
(li  iiruprieló  nel  iliillu  lum.nio,- u sur- 
\i\ii  ili  aiiirilu  (li  liuuiiii  Cede  per  aripii- 
ftlure  rolla  presrriiùuite  le  rose  che  la  iiio- 
(liie  »i  u\ca  eiisliluite  in  dote  nella  fal^ 
DUppiisizione  clic  Cossero  sue,  lilulut  eit 
UÉUCiipiunù  el  quUcm  juxtittimut  qui  np- 
pellalur  prò  Jote;  ut  qui  in  Jote  rem  ac- 
cipial,  ueucapere  pouit  apatia  aolteinni- 
quo  autenl  quiproemptore  uaucapiunt  {i). 

liupiirlavu  poco  che  il  Condo  Cosse  da- 
to in  (Iole  e.stiinu(o  e senza  sliiua,  |>oi- 
cliè  neU’uno  e ncU'iiltro  caso  il  titolo  dì 
dote  ne  IrasCeriva  la  proprietà  al  ma- 
rito , con  questa  sola  diCTerenza  che 
quando  la  inoglìe  lo  uvea  dato  estima- 
to, |;tlene  trasCeriva  una  proprietà  per- 
petua coirolililigu  solamente  di  resli- 
luirne  il  sature  allo  scioj;limcnto  del 
matrimonio,  nel  mentre  che  (piando 
glie  lo  uvea  dato  senza  stima,  gli  tru- 
sCeriva  benanche  il  dominio  della  pro- 
prietà, ma  coiruhbligo  di  resliluirlo  in 
natiirii  allo  sriogllmealo  del  matrimo- 
nio (3). 

Questi  |)rincipii  dehlmno  oggi  essere 
seguili?  dopo  ipictiu  che  ho  dello  al 
niini.  485  non  esiterà  ad  adunarli.  Pu- 
thicr  (5)  li  insegnava  come  regola  del- 
l'antica  giui  isprudenza  Crancese  , noi 
ciediamo  di  non  esservi  nel  Cod.  civ. 
rosa  alcuna  di  natura  a Carli  rigellarc. 
1/iiitercsse  del  ni.ilrimunio  impune  an- 
che una  specie  di  legge  di  rannodarsi 
alle  idee  che  sono  stale  concepite  per 
eunsulidure  lo  stalo  degli  sposi  e l'av- 
venire della  loro  Camiglia.  È iiliporlan- 
lissimo  nel  murilo  che  riceve  la  dote 
per  sostenere  i (tesi  del  inalrinionio,  di 
potersene  assicurare  la  conservazione 
medianlela  prescrizione  col  Ululo  e buo- 
na iede:  non  è meli  degno  di  proiezio- 
ne del  cunipralore  od  ogni  altro  terzo 
possessore.  Può  anche  dirsi  che  ha  di- 
ritto a garentie  ancora  più  solide,  poi- 
cIk*  al  matrimonio  vengono  ad  unirsi 
considerazioni  di  ordine  pubblico  più 
gravi  ancora  del  credilo  particxilarc. 

(I)  Ulpiano,  L.  t prò  dote. 

(•i)  Polhier,  Jheatriz.,  n.  70.  Supra, 

II.  485. 

(5)  toc.  rit-,  n.  81 . Infra,  n.  897. 
t'i;  Pag.  loia,  ii.  17,  p.  tildi,  I58'2 
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So  bene  che  d'  ArgenIrè  in  diversi 
luoghi  delle  sue  Oliere  insegna  ctie  il 
drillo  romano  non  ha  più  autorità  sul 
soggetto  che  Iralliamu  (4).  .Uu  conviene 
badare  che  questo  giurecunsullu  nou 
parlava  cosi  che  couieiitando  la  consue- 
tudine di  Bretagna,  la  quale  non  uvea 
alcun  rapporto  col  regime  dotale  dei 
Itumaiii,  come  dice  egli  stesso.  Diarimas 
nabia  nec  dotea  rase  ullaa,  nec  dotium  ju- 
ra  uaurpari,  nec  lalium  quidquani  jure 
noatro  pah-io  uaurpari  ,(5). 

Ciò  ammesso  ecco  (|uulche  punto  cb'c 
utile  precisare. 

i."  Se  la  cusliluzione  deliu  dote  pre- 
cede il  malrinioniu,  e che  il  ma  riso  sia 
entrato  in  possesso  de'  beni  che  Ih  cnin- 
poiigoiH)  prima  della  celebruziune  d(d 
mulruuuniu  . la  prescrizione  comincia 
a correre  eoi  possesso.  È questa  la  de- 
cisione delia  L.  I,  § 3,  IT  prò  dote,  la 
quale  ù approvala  da  Piithier  (ti). 

3."  Quando  la  moglie  ha  dalo  in  dote 
al  niarilo  un  (ondo  che  sapev  a non  ap- 
parleiierle,  il  niarilo  il  (piale  ignorivva 
che  il  fondo  non  era  di  sua  moglie,  ne 
aoqnisla  la  proprietà  col  decoiso  del 
lcui|)o  per  la  prescrizione,  .da  dopo  es- 
sendo iliurlu  il  marito  e il  fondo  essendo 
tornato  alla  moglie,  si  domanda  se  I an- 
tico (u-oprìelario  che  ne  h.i  pi.-rituta  la 
(u'iiprielà  colla  prirscrizinne  rigu.irdo  al 
inarilo,  pu.ssa  ciò  iiuil  ostante  inieninre 
t’azione  di  rivendica  coniro  la  moglie. 
Polhier  ragiunevolmeiile  pcns.i  di  esser- 
egli  nel  dirillo  di  farlo;  poiché  la  mo- 
glie colla  conoscenza  che  uvea  di  non 
upparlenerle  il  fondo,  avendo  eoiiti-utlu 
robbligo  di  resliluirlo  al  proprietario, 
questo  obbligo  dura  sino  a che  non  lo 
abbia  adempito  (7). 

881.  (I  pagiiinentu  che  ci  si  fa  con 
una  cosa,  è un  giusto  titolo,  e trasferi- 
sce la  tiropriela  di  questa  cosa.  Il  (tos- 
sesso  al  (|uale  dà  luogo,  :si  chiamava  in 
drillo  romano  prò  solulo.  Co.si  io  posso 
prcscrivei  e prò  «u/idotii  (•o^^|  colla  qua- 
le mi  si  è fallo  il  laigainentu  tanto  se 

e 1015. 

(5)  Sull'arl.  419,  n.  I. 

(G)  l’ieacriz.,  n.  G8, 

(7)  Polhier,  Preaerh.,  n.  74.  hifni, 
II.  911. 
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Olle  (Idia  quella  che  Oli  era  dovuta, 
quanto  un'atua  che  ho  voluto  ricever- 
mi in  Mia  vece,  (t  ).  ' 

Ma  vi  ha  quc»l.-i  dilTerenga,  che  quaiir 
do  mi  si  dà  in  paHauteiilo  In  rosa  stessa 
che  mi  era  dovuta,  è il  titolo  in  virtù 
dei  quale  mi  era  riovuta,  ch'è  il  |iriiici- 
paie  liloio  del  possesso  che  ne  ho  e 
della  prescrlEione  che  ne  aci|UÌslo;  il  ti- 
tolo prò  ioImIo  non  fa  che  concorrere 
con  questo  titolo , e iwn  ne  è che  la 
esecuEione.  Per  esempio  voi  mi  date 
riawnnbile  else  ini  dovevate  per  etiello 
delln  vendila  che  me  ne  avevate  falla, 
il  Bih)  titolo  principale  è pra  rntptvre, 
quantunque  posso  dire  aiicurn  die  pos- 
seggo prò  aoiulo. 

Ma  quando  la  rosa  che  mi  si  dà  in 
pagiimento  è una  cosa  diversa  da  queHa 
che  ini  era  dovuta,  allora  è il  titolo 
prò  tolulo  ch'è  il  titolo  del  mio  pos- 
sesso e tleliii  prcscriiloue.  Per  esejiiplo 
' voi  dovevaie  rilasciartiii  il  fondo  A , 
e voi  invece  mi  viale  il  fonilo  li  vii  cui 
mi  contcnlo.  Il  mio  titolo  non  è quello 
prò  tmpUtre;  dappoiché  il  fonilo  B ni>a 
é quello  che  ho  compralo.  Lo  posseggo 
prò  folaio,  e lo  prescrivo  se  non  iie  siete 
proprietario. 

gè  il  fondo  mi 'è  stalo  dato  in  pa- 
ganienlo  di  una  somma  di  ilenaio,  il 
mio  |H)sscsso  può  esser  qualilicato  di 
due  maniere,  prò  soluto  o prò  eniplorc, 
poiché  la  dacione  In  pagamento  di  una 
svMnma  di  danaro  è una  vendila  (2). 

. 882.  La  transazione  é pure  un  giu- 
sto IMvdo  per  prescrivere?  Questa  qui- 
slione  celebre  nella  scuola,  trova  puro 
luogo-ne’ nastri  libri  uivuleiiii  (5).l)ii- 
novt  e Vazeillela  passano  sullo  sihMV- 
zio.  io  procurerò  di  riscbiararla,  (terdié 
é deipui  di  esame.  ' 

- Ln  L.  Cv>d,  de  utucap.  prò  eiap.  et 
prò  Iraniiaclo  srinlti’u  a primo  aspetto 
dover  rimuovere  tulli  idubb].  Ejp  coma 
trauuciiomii  hobenlet  juélam  causiim  pos- 
aoMionvA,  WMcapere  poaninl  (ì).  Ma  si  sa 

(t)  L.  46,  IT  de  utucttp. 

(2)-  Saprà,  n.  874.  < 

(5)  Polhier,  loc.  cit.,  ii.  77. 

(4)  Vedi  aurora  L.  29,  fT  de  tuurp. 
eL.  33,  § 3,  eoi. 

I (5)  Sopra,  n.  872.  , 

Tropldm;,  Preur.  l ui.  L'uUo, 


elle  noi  siamo  mollo  piò  rigorosi  sul 
lilulu  di  quello  eirerano  i Romani,  i 
quali  ansi  spesso  consentivano  ebe  iiou 
vi  fosse  (4);  in  secuiulo  luogo  v i biso- 
gna uiollu  che,  secondo  la  opinione  dei 
dollori  i qi:ali  crcilevano  il  lilolo  neces- 
sario pe'  prineipii  dei  drillo  romano, 
il  lesto  «li  cui  (Htrliamo  fosse  considenilo 
come  decisivo  della  quistione  in  una 
muniera  generale  assoluta,  bl’inlerpeiri 
i più  anlirbi  aveaiio  propositi  una  di- 
slUizione  cli’era  stala  tiggtUo  delle  più 
vive  cunti'oversie.  Se  la  persona  rolla 
quale  fo  transazione  mi  dà  uno  stabile 
che  non  possedeva,  mediante  uii  sacri- 
(!rio  clic  fu  dalla  mia  |iarle,  é il  caso  di 
applicacela  legge  romana;  vi  é giusto 
lilolo  per  presri  iv  ere;  ma  se  per  effello 
della  ii'unsazioiic  la  cosa  resta  Dello 
malli  di  colui  che  la  teneva  senza  giu- 
sto titolo,  non  è lo  stesso.  Il  dominio  è 
piuttosto  consolidalo  e ritenuto,  anzi 
che  Irasferilo;  in  falli  il  dominio  delle 
cose  non  si  aripjisla  con  un  semplice 
patio  (Gp  è necessaria  una  trudiziune 
die  nell.v  specie  non  vi  é.  Altro  non  si 
fa  die  lilierursi  da  una  lite  (7). 

Questa  ilislinzione  <k)|io  di  esscj'csta-, 
la  inolio  li'iii|io  in  voga  nelle  scuole, 
venne  in  seguilo  abbandonala  , e si. 
slabili  die  la  cosa  la  quale  formava 
oggello  delta  traiisaziuiie  t.-inlo  se  si 
l'iteiieva  die  se  si  rilasciava  , questo 
contrailo  era  un  giusto  lilolo  per  pre- 
scrivere, puirlié  però  colui  die  l'avea 
rilasciala,  o rileiiiila  fosse  il  prcsuiilo 
padrone  della  rosa  (8).  lo  mi  Iratleii- 
go  .SII  questa  ultima  euiivlizione  perchè 
è iiiipui  laide,  essa  non  è sei  il  In  nella 
legge  snddella,  ma  vedremo  come  la 
forza  delie  cose  obbliga  a sutluileii- 
derla.  Ogni  liansiizione  non  ò Iraslali- 
VII  «h'Ila  jirviprielii:  vi  .mimo  uno  i|iian- 
lUà  vii  casi  in. cui  le  parli  non  (uilliii 
che  riconoscci  e un  dirillo  prei»istente 
die  acdaraiiu.  Si  deve  dunque  riuion- 
lare  alla  causa  (lei  contrailo,  e vedere 

(6)  L.  Traiilioniius,  Coi.  ie  puelis. 

(7)  Bartolo  sulla  L.  i , II  piu  euiplore. 

(8)  Cuiacio,  sulla  L.  G,  Cod.  de  usu- 
caji.  prò  eutplor.  Perezio,  Covi.,  lib.  7, 

tu.  26. 

J 

64 


r 


t 


r 


Digiiized  by  Google 


506  CAPITOLO 

dopo  (ti  (Msersi  consiilliili  ì tutti,  si:  ia 
eoia  «ia  realinenlu  «luta  Irasfiirita,  n 
pure  «eia  transazione,  i'ia  che  ntitiiu 
o pure  nu  cambiato  it  possesso,  non  fa 
che  contermare  it  (tirino  antico,  senza 
crearne  uno  nuovo.  Cunfirmalio  nihil 
norijurit  addii,  (tire  un  antico  aitagio. 
i,a  conferiiia  di  un  (tirino  preesistente 
non  è dunque  un  titolo  traslativo.  D'Ar- 
gentrè  ha  (urlemenle  insistilo  su  questo 
punto.  Si  Iraniaetio  eri.  Ululi  validilat 
pendei  a probnlione  praecxielenlit  jurii 
quod  immalari  nequil  Irnneactiunie  appel- 
lalinne,  quominuseit  vera  atienalio  el  domi- 
na iran<(alio(t  ). Inde  aggiunge:  f'ulyarie 
esl  tentenna  propter  nnilrum  uffirmnre 
eel  negarnihil  rnutalur  in  requae,  ti  qaatii 
lil  apporrai,  Irantuclio  quae  de  ea  jurit 
praeeiillenlia  /fi,  alievationem  et  doniinii 
Irantlalionem  conferì  , aut  usucapieiidt 
ennditionem,  ti  ah  eo  qui  hiibel,  ad  eum 
qui  non  habet  pi  Iranslatio.  Quod  ti  apiid 
eum  qui  jut  habet  rea  Irantaclione  reniii- 
neat,  haud  dubie  lilalut  dici  nequil,  ted 
lilit  rrdemptio.  Si  jut  non  habet,  lilvfui 

est Esl  iqitur  Irantaclionit  cni(««  re  ■ 

ferendo  ad  prineipium  essenliae  reri. 

Ed  è perciò  die  se  alcuno  essendo 
spogliato  (li  una  rosa  die  gli  iip|iai- 
lieiic , transige  col  (lossesso,  I’  ab- 
iKindona,  hawi  allora  trasteriinento  di 
proprietà  a vantaggio  del  possessore 
die  da  ora  a\ra  un  giusto  titolo  per 
prescrivere  coiitro  i terzi.  Questo  ti- 
tolo selilieiie  (|ualitiealo  coinè  transa- 
zione, axra  della  \ elidila,  ed  il  |iOS- 
sesso  sarà  prò  emplore.  In  questo  caso 
r applicazione  della  legge  8,  Od.  non 
inrunira  ditlicolla.  Ma  ((iieslo  caso  c 
raro,  ed  il  più  delle  volle  le  |ircleii- 
sioni  delle  parti  sono  lalnieiile  specio- 
se, ciré  diflicile  sapere  di  quale  di  esse 
(j  il  dirillu.  Allora  setiilira  die  il  ca- 
rattere della  IransaziiMie  (‘  niello  facile 
a conoscersi,  eil  a primo  aspetto  pare 
che  (lebliaaver  luogo  l’antica  disliii- 
zioiie  de'dollori.  ('.io  non  oslaiile  |ienso 
con  d'  Argenirè  die  essa  non  produr- 
rehlie  che  err(,ri  ed  e(|Ui\(H'i.  In  falli 
tanto  se  vi  ('•  passaggio  di  possesso , 
che  se  esso  r(‘sli  nelle  mani  del  pos- 
sessore, coltii  elle  ne  è investilo,  è ri- 

(1)  l*ag.  I fitti,  11.  a. 
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pillalo  di  avere  la  cosa  alto  «tesso  ti- 
tolo di  cui  si  era  prevalulo  prima  della 
Iransaziniie.  Sed  ego  jadieo  ne  luin  qui- 
dem  videri  novum  titulnm  tribui  live  di- 
mitlalur  rei,  lice  Iraaiferatur,  ted  eum 
qui  rem  ex  Irantaclione  ubtinuit,  rem  ha- 
bere  videri  ex  eo  Ululo  quem  in  lite 
deduxerat,  el  cujut  vigore  confeniionem 
jurii  sui  ab  adeerinrio  per  transacUo- 
nem  expretsil,  et  ti  non  expreite,  certe 

implicite  et  coasrijMcalrr Ilaque  qui 

tic  traniigit,  ex  eo  Ululo  habere  ride- 
tur  de  quo  ante  conlroveriia  fueral,  quae 
Irantaclione  lopitur.  Ipta  feto  iraiixich'o 
inctudil  confetsionem  jurii...  Ilic  agitur 
Iraniaetio  lilem  el  anibiguitalem  dirimil, 
ted  maleriam  priinariam  jurit  non  ge- 
nerai el  tubjeefam  a te  non  habet,  ted 
aliunde  mnlmitur.  Cosi  si  esprime  an- 
cora Polhier  ; ecco  in  talli  dò  che  si 
legge  nel  suo  Indialo  delta  Comunione 
di  cui  possiamo  avvalerci. 

» Quando  ho  compralo  prima  del  mio  ' 

• niairìnioniu  un  fondo  da  uno  die  me 

• lo  ha  venduto  Come  proprietario;  se 

> dopo  il  matrimonio  un  allro  lia  avan- 
» zaia  dimanda  per  rivendicare  questo 

> fondo,  e che  su  quesla  dimanda,  con 
» una  transazione,  senza  decidersi  la 

> quislione  del  dritto  di  profiriela  (lei 

> fondo  , r atlore  abbia  desistilo  dalla 

• sua  azione  mediante  una  somma,  il 

• fondo  sarà  di  proprietà  della  romu> 

• nione;  dappoiché  la  transazione  eh' è 

• di  sua  natura  de  re  incerta  el  dubia, 

• non  avendo  decisa  la  quislione  della 
» liroprìeià  del  fondo,  coiiii  che  me  lo 

• Ila  vendnlo  prima  del  mio  malrinio- 

• Ilio,  in  conseguenza  del  possesso  die 
» ne.ivea,  è riputalo  esserne  staio  pro- 
« prielario  sino  a i|uaiido  non  costa  il 
» contrario,  ed  avermene  in  ciiiisegueiiza 
« trasferita  la  proprietà  per  esecuzione 

• della  vendila  di'  é il  mio  solo  e vero 

• lilolo  di  ac(|UÌslo  (ld  fondo,  e non  già 
» fu  Iruiisariiini!  colla  quale  son  ri|int.du 

• (li  aver  piutlutlu  acquitlalo  l'abban- 
m dono  della  lite  che  mi  ti  faceva  sul 

> fondo  medesimo  a. Si  vede  ((Uaiilu  (|ue- 
sta  doli  lina  è coiifiinne  a i|udla  die  ab- 
biamo esposi  a. 

Ksri.  I.a  Iraiisazione  è sovenle  assi- 
milala alla  cosa  giudicala.  (Questo  punto 
di  contallu  d preseulala  quislione,  cioè 
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M!  un  gi«4licalo  forali  un  {(ìììaìu  Ululo . 
U'.Argentrè  con  una  singolare  coiUrnd- 
(lìEiune  colla  sua  itoUrina  sulla  transa- 
Eiuuu  si  pronuncia  , per  l' affermativa  ; 
una  sentenza  a suo  creriere,  è un  ec- 
cellente titolo  oplimut  Ulùlut  est.  Fer- 
rierès  è della  stessa  u|iinione  (I),  est 
funSa  sulla  L.  tl,  ffdr  »cq.  rtrum  ilom, 
die  dice  /uste  possidet  fui  ex  aucloriMt 
praetorU  fo$$idet{i).  Ma  secondo  quel- 
lo die  abbiaipo  detto  al  u.  873,  le  leg- 
ni romane  sono  una  guitta  poco  sicura 
in  questa  materia.  Del  resto  la  opinione 
(li  questi  due  autori  è riprodotta  in  un 
arresto  della  Corte  di  cassazione  dei  31 
febbraio  Ì8i7.  >elta  specie  di  questa 
decisione  lo  Stato  uvea  fallo  seque- 
strare nel  1793  i beni  di  Umnary  e- 
uiigrulo  , tra  i quali  vi  era  la  tenuta 
di  Annevil.  Nell' anno  III  il  eoiiiune  dì 
Annevil  avendo  rivendicalo  uua  parte 
de'beni  cbecomponevano  quieta  tenuta, 
una  aenVenza  arbiiranienlale  il  dirliiaró 
proprietario  e lo  pose  in  possesso.  i\el 
Ì8I9  la  signora  Masley  produce  oppo- 
sizione di  terzo  a questa  seiilenia  co- 
me non  essendo  siala  rappresentata  , 
non  oslanle  il  suo  interesse  di  sola  ed 
unica  proprietaria.  Ma  con  derisione 
della  Corledi  Aniiens  del  1 8 giugno  1833, 
fu  deciso  che  il  giudicato  ul  tenuto  dai 
comune  era  un  giusto  titolo,  che  ba- 
sUiva  per  fondarvi  la  prescrizione;  che 
il  comune  aveinlu  all’  ombra  di  questo 
titolo  -goduto  per  30  anni  in  buona  fe- 
de, era  divenuto  propriet.ii  rio  iueoiu- 
niulabile.  - - 

Sul  ricorso  si  esponeva  che  la  np- 
imslzione  di  terso  dura  30  anni  , die 
UH  gHidicaio  non  è un  giusto  Idolo  , 
perchè  non  è un  titolo  di  acquisto,  nè 
un  titolo. traslativo,  ma  bensì  dicliia-i 
ralivo:  esso  non  dà  dunque  un  nuovo 
diriMu  a quello  che  rolliene,  didiiara 
semplicemente  itdiritlo  che  gii  ap|iar- 
tiene  (iy. 

Ma  col  precitato  arresto  venne  de- 
ciso che  la  sentenza  essendo  stala  resa 
con  un  legilliuio  contraddittore,  un  ti- 

(t)  Su  Parigi,  .Ili.  113,  0.  16. 

-(3)  Avreblie  potuto  • aggiongere  la 
b-  3,  § i,  ffd«  public.  in  rem  «et.  nella 
quale  Ctpiunu  dice:  ila  ul  ti  rei  ex 


loto  atlribuilivo  della  proprietà  capace 
a far  prescrivere,  e che  i vizj  che  se 
gU  impalavano  e che  si  facevano  ri- 
sultare da  che  i proprietarj  non  erano 
siati  citali,  erano  stati  ignorali  dal  co- 
mune. 

Questo  arresto  è di  natura  a far  giu- 
risprudenza? QuiMilunque  sia  diflicUe 
appartarsi  dalla  giurisprudenza  di  una 
Corle  si  illuminala  quanto  quella  di 
cassaaioiie,  dirò  non  perlaiilo  che  a mi» 
avviso  la  cosa  giudicala  non  può  es- 
ser guardata  sotto  un  punto  dì  veduta 
diverso  dalla  transazione,  e che  le  ine- 
desiiiie  dislinzioni  si  applicano  all’uiia 
ed  all’ altra. 

Vi  sono  rie'  giudicali  che  sono  veri 
contralti  di  vendila  , come  I giudicali 
di  aggiudicazione  : nessuno  sarà  tenuto 
di  negar  loro  un  effetto  Iranslativo.  Ve 
ne  sono  di  quelli  che  si  cliianiann  gin- 
dicfti  di  ripedrrnli  , i quali  come  la 
transjizione  , possono  contenete-  delle 
attribuzioni  di  diritti  e fumare  il 
giusto  lilolii  di  acquisto  necessario 
per  prescrivere.  Ilo  veduto  degli  esein- 
pj  ne;  quali  queste  sorti  <li  giudicali 
erano  vere  vendile , alienazioni  di  ipié 
tura  ad  esser  poste  nella  classe  de'  etm- 
Iralli  do  ul  dea,  du.  ul  facia».  Ma  quan- 
do un  giuilicalo  non  fa,  come  per  I’  or- 
dinario, che  pronuoziare  su  di  contro- 
versie, non  è possibile  considerarlo  co- 
me un  titolò  IrHiisI.'Uivo  di  proprielà. 
Da  una  |iarte  l'articolo  3363  (3171) 
colla  forza  delle  parole  colui  che  ac~ 
fuiila,  vuole  che  il  possessore  esibisca 
un  liloln  di  acquisto,  pn  lilolo  che  si 
riferisca  ad  uno  dei  utodi  di  acquistare 
la  proprietà;  dairaiira  l'ari.  550  (hVi) 
esprimendo  in  altri  termini  la  stessa 
idea,  vuole  un  lilolo  translulivo di  pro- 
prietà. Ora  un  giudicalo  non  è nulla  di 
tulio  ciò.  La  rosa  giudicala  non  è in 
alcun  luogo  classi licala  tra  i mezzi  di 
urquislare  la  proprielà;  essa  è la  pruova 
di  un  dirilo,  non  la  sorgente;  essa  non 
concede  ki  proprietà,  la  dichiara;  san- 
ziona un  diritto  preesistente,  e gli  as- 

caura  judicali  til  tradita. 

(3)  È questa  ancora  la  dottrina  di 
Pigeau,  Ioni.  3,  e quella  di  Vazeille,  nu- 
oterò 303. 
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siciir»  iiii.-i  Iona  olthli^tnria  Quando 
si  ccrrpisff  la  prescrizione  con  ginslo 
titolo  I!  Imoiui  fede,  si  è ubhlijodo  di 
nominare  il  proprio  autore.  F.  bene!  ove 
trovare  Qiieslo  aiilore  <|iliiiido  il  pos- 
sessore non  invoca  che  la  cosa  giudi- 
cala ? Quest»  non  è il  giudice,  |M)iché 
sarebbe  ofTensiio  (jualilicarto  dispen- 
salore  dell'  altrui  proprielii  : non  è la 
parie  avversa  che  è .siala  viola;  per- 
cliè  es.sa  non  ha  nulla  dato  o trasmesso, 
era  seinpiirenieole  un  oslacoto  che  è 
sialo  rinio.sso;  ma  essa  nmi  è una  causa, 
una  sorgenle  ili  dirillo.  Il  giusto  ti- 
tolo di  aci|iiislo  non  è dnni|ue  nella 
cosa  giudicata,  e per  provali»  è (I  nolio 
procedere  , come  voleva  d'  Argciilrè 
che  si  fosse  fallo  per  lo  raso  di  Ir.in- 
sazione.  È d’  uo|M)  rimontare  al  titolo 
primitivo  al  quale  il  giudiculo  ha  pre- 
stalo braccio  forte.  Queste  nozioni  mi 
sembrano  di  una  manifesta  evidenza, 
e non  dubito  che  la  giurisprudenza 
non  le  preferbra  atrarresto  della  t'airle 
regolalrire. 

88^.  Il  conlTallo  di  società  è Ira- 
slalivo  di  dominio  (I)  ; inenirc  che 
dura  allribuisce  all'essere  morale  die 
forma  la  riunione  de'socj  la  propriels 
degli  nggetli  du  essi  conferlli  nella  so- 
riet.'i  medesima  (i).  .\l  tempo  del  suo 
srioglimenlo  e della  divisione  esso  può 
fare  acquistare  ad  uno  de’  socj  le  cose 
che  gli  alili  avvvniio  poste  in  società. 
Sembra  dunque  a primo  aspello  min 
esservi  diflicollà  nel  dire  che  la  pre- 
scrizione di  IO  c !iU  unni  possa  fort-> 
darsi  su  di  un  simile  lilolo:  si  pre- 
senta però  un  ostacolo  che  è ahbaslanza 
grave. 

Pietro  incile  in  società  un  fondo  che 
sa  di  non  appartenergli  ed  essere  di  Mar- 
tino da  cui  il  tiene  a lilolo  precario. 
Ecco  la  s(M-ielà  inipadronila  di  questo 
immollile  che  lo  possiede  animo  Jonii- 
tii.  Essa  ha  in  suo  favore  un  lilolo 
Iraslalivo,  c se  si  Irallasse  della  pre - 
scrizione  di  óO  anni,  ognun  sarebbe  di 
accordo  a decidere  di  esservi  siala  una 
inversione  in  vanlaggio  delta  sociela; 

(I)  Polhicr,  Prtscrii.,  n.  79. 

(li)  Arg.,  dnlfarlìcolo  18àb  (1717), 
che  |iaraguna  la  sociela  ad  un  compra - 


che  un  possesso  del  liillo  nuovo  ha 
avuto  origine,  e che  se  si  prolunga  per 
30  anni,  il  vero  proprietario  suecum- 
herà  nel  suo  reclamo  contro  questa 
società.  Ma  non  è della  prescrizione 
trenlennaria  che  qui  ci  occiipiaiuo;  noi 
abbiali!  di  niii-a  la  prescrizione  »Ìi^tO 
c 30  anni  , e pur  |>olcre  con  <|u^a 
prescrivere  il  solo  titolo  non  basta  ; 
vi  liiMìgua  ancora  la  buona  fede.  Or 
la  sociela  è mai  di  buona  fede  avendo 
in  essa  Piel  r«  il  quale  ha  la  conoscenza 
della  illegiltilniln  del  suo  |uissesso?  Una 
riunione  di  più  indiv  idui  può  mai  avere 
un  privilegio,  un  dirillo  che  non  avreb- 
bero indiv  iduaimenle  i membri  che  la 
compongono?, infra,  n.  93'i. 

Mi  sembra  diflicile  che  in  simile  caso 
|ms>a  esser  ammessa  la  buona  fede.  La 
società  non  possiede  che  per  mezzo  dei 
suoi  membri;  e se  uno  di  essi  è di  mala 
fede,  come  mai  il  suo  possesso  |>otrà 
giovare  all'  essere  morale  che  non  è 
qualche  cosa  se  non  |iel  suo  concorso, 
che  nunugi.scese  non  perla  sua  azio- 
ne ì 1 socj  |)os.sc®ono  gli  uni  per  gli 
altri.  Il  socio  di  mala  fede  è dunque 
necessariamente  negli  alti  rappresen- 
talo dalla  società.  Egli  vi  ha  |a  sua 
parto  di  coiqverazione , è riputalo  pre- 
sente per  tulio.  Egli  vi  porla  dunque 
il  vìzio  che  era  in  lui,  e gli  alti  pos- 
sessori falli  sia  d.i  lui  stesso  che  in 
suo  nome,  hanno  la  impronla  della  mal» 
fede:  infelliino  dunque  il  possesso  .so- 
eiale  che  è un  lui  lo  composto  di  pos- 
sessi parziali. 

Ciò  posto  sì  convincerà  fueilmenln  di 
esser  raro,  per  non  dire  impossibile  , 
che  il  coniratlo  di  società  possa  servir 
di  base  alla  prescrizione  decennale.  In 
falli  colui  che  (korta  nella  società  tale 
un  immohile  che  non  gli  apparteneva, 
lo  possedeva  egli  prima  con  titolo  e 
buona  fede?  lai  società  non  avrà  bi- 
sogno di  cominciare  una  nuova  pre- 
scrizione, ma  ronlìnuerà  quella  già  |>rin- 
cipiala  che  il  socio  le  trasmelle  colla 
cosa.  Al  contrario  questo  socio  era  di 
mala  fede  , come  il  vizio  penetra  ne- 

loro,  c che  rende  il  socio  garante  verso 
di  essa  per  ciò  che  vi  ha  conferita. 
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eessartsm«!iiU;  nel  posseoso  sociale,  la 
(H'e.'Wri’/iaiie  decennale  »i  rende  Inam- 
iiieiisibile.  Inuliimenie  si  vorrebbe  cer- 
care uno  sialo  inierniedio  Ira  la  buona 
e la  luala  fede;  inuliliiienlc  si  suppor- 
rebbe ebc.  il  socie  il  quale  manca  di 
lilulo  valido,  ablda  pululO'  però  essere 
in  buona  fede  , e die  il  conferimento 
in  sociela  coslitoisca  in  favore  dell'es- 
sere intiyinedio  cbe  inissiede  da  que- 
Sh>  punto,  il  (itolo  Iràsialivo  che  man- 
cava precedenlemenle  : che  d'atlora  la 
doppia  condiiionedel  tiloloedella  buo- 
na fede  si  trovi  riunita.  Ha  noi  in  se- 
guilo , II.  915,  proveremo  che  questo 
sialo  intermedio  è una  pura  chimera, 
cbe  non  può  essersi  di  buona  fede  se 
non  quando  si  ha  un  titolo  traslativo, 
e che  colui  il  quale  manca  di  questo 
(itolo  .non  ha  buona  fede,  (iosi  se  il  so- 
cio non  era  di  buona  fede  ed  aveva  un 
lilolo,  egli  poteva  prescrivere  con  IO 
e 90  aiuti;  la  società  non  fa  che  suc- 
cederteli; se  non  ne  aveva,  non  era  di 
buona  fede,  e la  società  di  cui  egli  è . 
uno  de’ membri,  non  può  sfuggire  alla 
influenza  di  questo  vizio  che  egli  vi 
porta  con  lui. 

Ecco  il  paolo  di  drillo  come  ci  sem- 
bra di  dover  esser  risoluto  sino  a quan- 
do la  società  sussiste.  Ma  ogni  società 
ha  un  termine,  e la  divisione  ne  èia 
necessaria  conclusione;  esuraiiiereino  al 
nuin.  885,  ciò  che  avviene  quando  si 
verifica  questo  grave  incidente  ; con- 
seguenze tulle  diverse  esso  ci  presen- 
terà . 

885.  Pria  di  tutto  occiipiiimoci  di 
Una  specie  di  società  la.  quale,  ptiicliè 
ha  dei  caratteri  partirohiri,  debb'es- 
seru  esaminala  separalaineiile:  questa 
è la  società  die  risulta  dalla  unione 
del  niacilo  e della  moglie  sotto  il  re- 
gime della  comuiiiocie. 

Se  hi  moglie  conferisca'  nella  conm- 
iilone  un  fondo  cbe  sapeva  di  non  ap - 
partenerle,  il  marito  può  cominciare 
u prescrivere  con  buona  fede  ed  al- 

(I)  PuUiicr,  n.  80. 

(9)  Dalloz  eleva  de'  dubbi  a questo 
proposito  sotto  il  pretesto  che  il  prin- 
cipio di  essere  il  marito  solo  padrone 
de’  beni,  non  è cerio.  7 oc.  Prtterìt, 


r ombra  del  lilolo  che  cosliluisee  la 
comunione  (I).  Quale  è la  ragione  di 
questa  soluzione  si  diversa  da  quella 
che  abbiain  proposta  nel  n.  preceden- 
le!  È appunlo  cbe  il  marito  in  pen- 
denza del  matrimonio  è il  solo  signore 
e pailronc  di  tulli  i beni  che  compon- 
gono la  roiiiunione  , e 'die  investilo 
dal  eoiiIraUo  di  malrimmiio  di  que- 
sta proprietà  lempoi-aneu  , ripete  da 
esso  gli  elementi  che  - formano  la  sua 
convinzione  di  proprietario  legillimo. 
Erro  in  che  differisce  dal l'c'iserc  mo- 
rale chiamalo  società,  il  quale  non  ha, 
ad  eccezione  del  fallo  de’  socj , che  una 
esistenza  puraiiicnle  melaflsiea  (ì). 

Se  è il  marito  che  ha  posto  in  co- 
mnniooc  il  fondu  dei  quale  sapeva  di 
non  esser  proprietario,  il  conferimento 
nella  comunione  non  privandolo  del 
(lossessa,  e lasciando  sempre  riiuware 
nella  sua  lesta  il  diriito  di  pro|iri«ù, 
la  prescrizione  non  potrà  cominciare 
a suo  vantaggio  .in  pendenza  del  ma-' 
IrimoniQ. 

> 886.  Parliamo  ora  della  divisione  che 
è la  conseguenza  dello  scioglimr  ilio  delta 
socielà  o della  comuofoiie.  U Argen- 
tré  nielte  la  divisione  nel  nura.  dei 
liloli  Iraslsilivi  (3),  ed  invoca  in  ap- 
poggio di  questa  opinione  la  L.  ’Ì9 
de  usucap.  Ma  questo  leslo  è del  lutto 
estraneo  alla  proposizione  deU’autorc: 
Avrelibe  potuto  rilare,  come  mollo  pid 
a proposllo  , questo  frainmeiilo  sfogli 
scrini  di  Marcello  (à):  Si  per  errorvai 
de  ah'em'e  fandie  quati  .de  camamsihw 
yudicio  de  communi  diridando  «eeeplo; 
ex  aijuiUealione  poeeidere-eoeperim,  too- 
go  tempore  capere  pseeum. 

Ma  questa  decisione  non  può  servir 
di  guida  nel  drillo  francese  che  si  ò 
del  tulio  appartalo  da'prinripii  del  drillo 
romano  suU'effoUo  della  divisione.  8i 
sa  che  secondo  noi,  aiiiiuttanilo  il  tempo 
della  indlvisitme,  la  divisione  produce 
un  elTelto  retroattivo  all’  e|ioca  della 
aperlirra  della  eredità,  del  ronferimenlo 

Ma  I’  articolo  IA9I  ( 1396  ) non  fa 
svanire  tufi'  i dublij  T Snprn,  nume- 
ro A85-- 

(3)  Pag.  1014. - 

(4)  L.  (7,  de  uineap. 
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In  società,  del  principio  della  corno-  che  si  sarà  operato  il  Irasfcrimenlfl 


niuiie  (4).  Questo  punto  di  dritto  non 
era  ancora  ben  lissalu  a’  tempi  di  d'Ar- 
Keiilré,  la  ijuale  rosa  spiega  perchè 
<|ueslo  scrillore  sin  andato  a cercare 
nelle  leggi  roiiiane  autorità  di  cui  non 
possiamo  prevalerci.  Oggi  la  divisione 
è puramente  dichiarativa  e non  allri- 
builiva.  Non  può  dunque  servir  di  base 
alla  prescrizione  decennaie  e vicennale, 
Il  cui  principio  dee  trovarsi  sempre  in 
un  alto  traslativo. 

Ma  se  la  divisione  non  è di  alcuna 
considorazione  come  titolo  traslativo  , 
non  è inen  vero  che  o|>ei'a  un  grande 
rumliiamento  nello  stalo  delle  persone 
che  vivevano  indivise,  e nei  suo  elTello 
relroallivo  fa  nascere  , riguardo  alla 
prescrizione  , cumplicazioni  di  falli  c 
di  interessi  di  cui  è indispensabile  oc- 
cu|airsi  con  cura.  Noi  gli  abbiamo  ac- 
cennali al  II.  tlKà. 

l’erciu'riamo  dunque  le  diverse  ipo- 
tesi che  si  rannodano  alla  sua  esisten- 
za : rominceremo  con  quelle  che  ci 
offre  la  divisione  di  una  società;  pas- 
seremo quindi  a quelle  che  si  pos- 
sono riferire  alia  divisione  della  co- 
munione. 

I".  Supponiamo  che  per  elTello  della 
divisione  io  riprendo  il  fondo  che  avea 
|K)stn  in  società.  È conseguenza  giuri- 
dica della  divisione  stare  per  me  la 
presunzione  di  non  aver  io  mai  cessalo 
di  esser  proprielario  di  questo  immo- 
bile (g).  li  mio  possesso  dunque  «i  re- 
goleià  cogli  aniecedeiili  del  coiilrallo 
di  sociela,  e la  quislione  della  prescri- 
zione si  deriderà  come  se  la  sociela 
non  vi  fosse  mai  siala  (3). 

Supponiamo  ora  che  nulla  divi- 
sione il  fonilo  il  quale  ho  posto  in  so- 
riela  cadi  nella  porzione  di  Pietro  mio 
socio  , costui  Sara  riptilalo  di  esserne 
divenuto  proprielario  dal  momenlo  del- 
la nostra  riunione  in  sociela;  sarà  pre- 
sunto di  averlo  acquistalo  direllauicnlc 
(la  me.  È duinpie  a questo  inomenlo 

(I)  Art.  8H.>,  Ilt7«,  187Ì  (805  , T, 
47«A). 

(i)  Polhier,  Sociela,  n,  179.  Durau- 
lon,  tulli.  18,  II.  A8U. 

(3)  Polhier,  Preterì:., 


della  proprietà,  ed  il  ronlratlo  di  società 
avra  prodotto  allora  un  effello  ac(|uisi- 
livo  eguale  al  conlrallo  di  vendila  o di 
permuta. 

Or  delle  due  cose  l’una:  o Pietro 
era  di  mala  fede,  o era  di  buona.  Se  era 
di  m.da  firde  non  prevalerli  che  la  pre- 
scrizione di  30  anni  a contare  dal  con- 
ferimeiilo  in  sociela.  Questo  iiunto  è 
evidente.  Ma  se  era  di  buona  fede,  sem- 
bra ragionevole  dire  che  la  prescrizione 
di  40  e iO  anni  sia  ammessibile,  e die 
gioverà  a Pietro  a coniare  dal  giorno 
in  cui  è riputalo  averne  avuto  il  pos- 
sesso. Non  perlunio  Polhier  (4)  e Uel- 
vincourt  (3)  con  tutto  die  riconosces- 
sero di  dover  la  priKìerizionc  decennale 
giuvare  a Pietro,  vogliono  però  che  non 
cominci  a decorrere  se  non  dal  giin  iio 
della  divi.siaiie.  Non  è,  essi  dicono,  che 
il  litoto  di  acipiislo  ci»si  di  rimonlaie 
al  tempo  della  formazione  delln  società; 
iii.'i  si  è che  col  imssesso  di  IO  e HO 
anni  non  basta  di  avere  acquistalo  e 
posseduto,  è d'  uopo  ancora  sapere  di 
essersi  acquistalo  e pos.sedulo  (ti);  dap- 
poiché la  liiiona  fede  è necessaria  per 
qiie.sla  prescrizione,  e non  può  aversi 
la  buona  fede,  cioè  la  opinione  di  es- 
sersi proprietario,  che  dal  moineiilo  Jn 
cui  si  sa  di  essersi  il  fondo  da  noi  ac- 
i|UÌslido.  Or  nella  specie  il  socio  non 
ha  questa  conoscenza  che  dal  iiionieiito 
della  divisione:  la  prescrizione  dunque 
non  può  correre  che  da  questo  mo- 
meiilo. 

lai  Raccolta  del  signor  Dalloz  eleva 
de’  dubbj  sulla  legittimila  di  questa  ri- 
soluzione (7).  L’aulorc  opina  che  il  so- 
cio è comproprietario  sullo  una  condi- 
zione risuliiliva,  che  non  avendo  igno- 
ralo il  suo  dirillo,  tulio  ciò  di  cui  ha 
pollilo  dubitare  prima  deila  divisione, 
non  è di  siipere  se  diverrebbe  proprie- 
laiio,  ma  liensi  se  reslerebtie  tale,  clic 
d'  allora  ha  (miIuIo  avere  la  giustizia 
opinione  che  Polliier  e l)elv  iiicourl  esi- 

(A)  Preterii.,  ii.  A9. 

(3)  Tom.  A. 

(ti)  !..  hi,  IT  de  luurp.  . ^ 

Preterii  , n.  i<ì.  ' 


n.  80. 
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lami  a vedere  in  lui. 

QuesUi  seconda  o)iliiione  mi  sembra 
verosimilissima,  ed  in  hiU’i  casi  è più 
Riusla  di  quella  che  le  è opposta.  Il 
possesso  del  socio  è per  cosi  dire,  un 
possesso  eventuale  , per  la  divisione 
prende  il  suo  carattere  diriinitivu.  cia- 
scun socio  gode  rolla  certeiaa  di  essere 
|>rnprielario  nHuale  e che  per  lo  avveni- 
mento della  divisione  potrà  essere  pro- 
prietario esclusivo.  Possiede  dunque 
animo  domini;  in  verità  egli  sutrardina 
M suo  dirillo  esclusivo  atravvenimeiilo 
della  divisione  ; ma  non  è men  vero 
che  avvenendo  la  divisione  e verificen- 
closì  le  sue  speranze  , il  suo  possesso 
distene  puro  e semplice  per  la  potenza 
retroattiva  della  divisione,  la  quale  aii- 
nutlando  la  indi  visione  , dee  aurora 
mettere  nel  nulla  la  iiiea  di  comlizione 
che  ne  era  la  necessaria  conseguenza 
{Smpra,  n.  SbS). 

Se  colui  che  uvea  conferilo-  l'immo- 
bile nella  società  era  di  mala  fede,  noi^ 
Itoirà  opporsi  all’auro  sorio  nella  cui 
quota  il  fondo  é raduto  , che  il  pos- 
sesso il  quale  Ila  corso  per  la  dorala 
della  società  essendo  di  mala  fede,  eo- 
me  è sialo  dello  al  o.  88à  , nrn  può 
egli  prevalersene  per  fondare  una  pre'- 
scrizione  di  40  e SO  anni;  che  in  tal  raso 
questa  prescrizione  non  può  coniinrtare 
a decorrere  che  dal  moineiilo  in  cui 
ba  avuto  luogo  la  divisione,  e che  al- 
meno sotto  questo  rapporto  la  opinione 
di  Polhier  e di  Delvinrouii  debbe  ès- 
ser preferita.  Ualluz  non  ha  |>eiisalo  a 
questo  caso  , è |)erò  degno  di  esseie 
esaminalo. 

Quando  fa  divisione  ha  determinale 
le  qiNile  ed  assegnata  a ciaseitno  la 
qualità  con  efTello  letroatlivo  a contare 
dal  comineinmenlo  <tella  società  , non 
bisogna  giudicare  il  possesso  colle  me- 
desime preraiizinni  come  se  la  sorielà 
durasse  ancora:  le  cose  in  effiili  sono 
perfellainenle  cambiale.  Quello  che  du- 
rante la  sm-ielà  possedeva  animo  do- 
mini, non  può  esser  riputalo  dopo  la 
divisione,  che  come  aver  goduto  adi- 
tolo di  niandutario;  quel  possesso  (ite 
era  vizioso  in  pendenza  della  Mcietà 
perchè  cuiilavu  Tizio  Ira  ’l  luiinero  dei 
proprielàrj  , può  divenir  buono  per 


ravvenimvnlo  della  divisione,  se  lo- 
gjiendolo  dal  minierò  de’  propiielar),  si 
toglie  con  lui  il  V izio  inerenle  alla  sua 
persiHia. 

Spieghiamo  questa  idea  Con  un  e- 
seiiipio.  Pietro  incile  in  sociela  cihi 
Maiiiiiu  il  fondu  B di  cui  sa  luui  esser 
preprielario.  Pielio  eoiisiderulo  come 
memlrro  della  società,  ha  infello  il  pos- 
sesso sociale  di  un  vizio  che  ha  esrlUM 
la  buona  fede  a pio  di  questa  società. 
Ma  si  fa  la  divisione,  ed  il  fondu  siietta 
in  sortea  Mai  lino,  seguiamo  siuo  al 
leriiiine  h:  conseguenze  di  queste  fatto. 
Marliiio  c riputalo  tener  la  i-osa  imme* 
dialamente  da  Pieiro.  La  società  è can- 
cellala reiroaijivauicnie,  la  hidivisiene 
è riputato  di  non  e.sser  mai  esistita;  è 
come  se  al  conferimento  in  società  Pie- 
tro avesse  veiidulo  a Marliiio.  ^e  sie- 
gue  da  ciò  che  non  potrà  opporsi  a 
Martino  il  vizio  de'  falli  di  possesso  al- 
Iribuili  a Pieiro  in  pendenza  della  so- 
cietà; poiché  quest i falli  non  sono  ri- 
prensibili se  non  quando  si  considera 
Pietro  come  proprielariu  che  agisce  di 
mala  fede  per  suo  proprio  conio.  Ma 
dal  oiomenlo  che  la  div  isione  ha  annun- 
zialo (fi  aver  Pietro  abdicala  la  qualità 
di  proprielarlo,  dal  inomento  della  for- 
mazione della  sodelà  non  si  è più  ri- 
guardalo a MaiTiiio  -elle  eeme  procu- 
ratore, il  suo  possesso  non  è stalo  che 
come  quello  di  un  semplice  mandalavio 
islriinieiilo  passivo,  incapace  di  qualiti- 
caie  il  possesso.  L poiché  Ita  gmlulo 
(ter  Marliiio,  é dunque  la  ilileiizionu 
di  costui  da  iiileiingaisi  |tei  sapeie  se 
sia  sialo  di  buona  fede.  Or  la  sua  buona 
fede  è certa;  egli  dunque  polla  prescri- 
vere con  tOe  SU  anni,  e non  si  stira 
fondalo  a potergli  opporrei  vi/]  allrl- 
buili  a Pietro;  giacché  imporla  pm-o 
che  il  rappresenlanle.  altrui  sia  in  iiwIn 
fede  , se  il  possessore  reale  abbia  la 
coscienza  del  suo  drillo  (Snpra,  nume- 
ro it60). 

■ Si  opporrebbe  inulilmenle  che  Pieiro 
non  ha  posseduto  come  iiiaiidalarki  , 
che  non  ha  posseduto  che  per  lui,  e 
che  noti  ha  facollà  d' inveitile  il  suo 
possesso  in  possesso  per  uoiue  altrui, 
ma  io  rispondo  che  i coinuiiisli  posseg- 
gono. gli  uni  |ier  gli  altri.  In  verità 
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pssi  |tos.sc{;p(iiio  .iiiriir.'i  per  «io  stessi,  e 
soUo  (iiieslo  rapporto  non  sono  posses- 
sori precarj,  pcreliè  la  idea  di  proprietà 
allnalc  ed  cvenliiale  è inso|>aral>ile  dalla 
loro  posi/Jonn  (n.  495  c 528).  Ma  essi 
sono  ancora  pror'uralori  gli  tini  degli 
allri  per  rinleresse  romiine,  sono  ripu- 
tali di  aversi  dalo  mi  potere  scanibie- 
'olc  di  ainminislrar  la  rosa.  In  questo 
Illudo  il  loro  possesso  contiene  elcineiiti 
diversi  cd  uniti  de’  quali  è d'uopo  tener 
conto,  possesso  a titolo  di  proprietà  cd 
a titolo  di  procuratore.  F.  tiene!  la  divi- 
sione avendo  eliminalo  il  diritto  di  pro- 
prietà, e consegucntcnienle  il  possesso 
per  se  eh  animo  domini , non  vi  resta 
più  che  un  possesso  in  nome  altrui,  il 
«lualc  debh'esser  giudicalo  colla  legge 
«li  Ogni  possesso  a titolo  di  procuratore. 

Tale  è la  conrliiuslone  a cui  credo 
dovermi  arrestare,  e sono  inclinalo  ad 
adottare  che  la  società  è un  essere  di- 
stinto dai  suoi  membri,  e che  quello 
«•li’c  vero  nel  suo  interesse  può  non  es- 
serlo riguardo  a’socj. 

Vediamo  ora  gli  etrelli  della  divisione 
della  comunione  Ira  gli  sposi.  Le  no- 
stre solnsinni  saranno  dirette  colle  stes- 
se idee.  Se  il  fondo  della  comunione 
spella  al  marito  di  mala  fede  che  ne 
avea  fallo  il  conferlmcnlo,  come  non  ha 
|K>lnlo  cessare  di  esser  proprietario  («u- 
prn,  n.  885),  nòia  messa  in  comunione, 
nè  la  divisione  cambieranno  rosa  alcuna 
all’andamenlo  della  prescrizione. 

Se  poi  il  fondo  conferilo  dal  marito 
spella  alla  moglie  di  buona  fede,  ella 
è riputala  di  esserne  stala  proprietaria 
immedialamenlo  dopo  il  conferimento 
nella  soclelà  ; rominria  dunque  a pre- 
scrivere con  tO  e 20  anni  dal  momento 
che  venne  posto  in  società.  Ci  riporte- 
remo alle  r,igioni  che  davamo  poco  fa 
per  Io  caso  di  socicl.v.  Il  possesso  che 
il  marito  ha  avuto  durante  il  matri- 
monio. non  sarà  che  un  possesso  a ti- 
tolo di  proprielarin  per  conio  della  mo-r 
glie,  felTetlo  reiroallivo  della  divisione 
cancellerà  relemcnio  ilrlla  prnprielà  che 
vi  si  era  Immi.M'hiala  In  pendenza  della 
comunione  (I  ). 

Se  il  fondo  sia  stalo  posto  dalla  moglie 

(I)  Dalloz,  voc.  Prcscr/i.  Conila  Po- 


lii mala  fede,  e che  spetti  nella  sua  quo- 
ta, questo  fondo  essendo  ri|)Ulalo  in 
questo  caso  di  esserle  sempre  apparte- 
nutn,enon  essere  stato  giammai  di  pro- 
prietà del  marito,  la  prescrizione  non 
avrà  luogo,  e ciò  quando  anche  il  marito 
avcs.se  prescritto  con  IO  e 20  anni  in 
pendenza  del  matrimonio;  giacché  in 
«picsio  caso  $«'bbene  la  maglie  fosse  ri- 
piilala  di  aver  cessalo  di  pos.sedere,  era 
non  pertanto  sempre  soggetta  ad  un 
reclamo  quia  dolo  deeierat  pouidtre , 
e ipieslo  reclamo  non  polca  lisscre  pre- 
scritto che  con  trenta  anni,  inuliiiiieiile 
la  moglie  parlerebtie  della  prescrizione 
ncqiiislala  dalla  comunione  , |ierrhé 
questa  è siala  disciolla,  ed  anche  re- 
Iroallivameiile  cancellala  dalla  divisio- 
ne; che  d'  altronde  ciò  che  ha  potuto 
aver  luogo  riguardo  alla  comunione 
non  ha  aiilnrila  neces.saria  neirinleres- 
sc  della  moglie  che  è una  pei-son-a  di- 
slinla  dalla  romuiiione. 

Se  la  moglie  eia  di  buona  fede,  e 
che  la  divisione  le  hicesse  ritornare  il 
fondo  della  comunione,  il  sig.  Oelvin- 
court  pensa  che  ella  non  prescrive  con 
tO  e 20  anni  se  non  a contare  dalla 
divisione,  poirliè  il  di  lei  possesso  an- 
feriore  al  matrimonio  imn  potrebbe 
giovarle  per  essere  stalo  iniurrollo  da 
quello  del  marito. 

Questa  opinione  mi  sembra  erronea. 
Il  possesso  del  marito  non  ha  (lolulo 
essere  che  conforme  al  suo  titubi;  ora 
il  suo  litoio  era  risolubile  sullo  condi- 
zione, e solloposto  ad  un  avveiiiiiienlo 
che  da  capo  della  cumunioiie  polca  ri- 
durlo alla  semplice  condizione  di  pos- 
sessore in  nume  altrui.  Il  suo  possesso 
dunque  « sialo  alTelIn  dalla  idea  di  rc- 
sliluir  la  cosa  alla  moglie  nel  raso  che 
l'av  vcnimenlo  della  divisione  rosi  com- 
portasse,- egli  non  è stalo  estranoo  alla 
volontà  di  possedere  per  conto  della 
moglie  nel  raso  possibile  in  cui  questa 
avesse  la  rosa  nel  sui  leggio;  inline  <lnn- 
que  la  moglie  riv  rslila  rolla  div  isionc, 
die  la  fa  èonsidei are  come  non  avendo 
mai  cessalo  di  esser  padrona  della  rosa, 
unirà  ai  suo  ikissusso  aulei  iore  al  lua- 
Irimonio  quello  che  suo  munto  ha  a- 

lliier,  loti  cit.  - I 
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A'iilo  per  di  lei  conio  durante  la  runui- 
nlone.  Del  rrslo  tulle  ipiesle  quUtkml 
mono  dllicale  e soHili;  ho  expostii  l’ojii- 
nione  rlic  dii  iseiiiliriiva  lu  più  piiitio- 
bile  senta  asere'la  preleinimic  ili  a- 
ver  fallo  qiinlciie  ru.sa  «li  iUf{ilio  ilei 
miei  doni  preilercstori.  Ma  sino  :i  ipiiiii- 
alo  non  mi  si  diuioslra  il  mio  errore, 
crmlo  logiro  ed  equo  nel  leiiitio  stesso 
che  il  possesso  si  pirga  sullo  le  luodi- 
lir.'itioni  che  la  dtvisHmc  imprime  aita 
pr<q>rietà.  Se  suol  penetrarsi  di  qiie> 
sla  idea  rl<e  il  possesso  prima  della 
dis'isinne  è stalo  «lestiiialo  a iloppio  fine 
per  qua  linearla,,  idea  rlie  non  lia  imita 
di  eontrario  a’  principj  rlie  il  posses- 
so si  regala  col  lilolo,  s'inelinera  for- 
se con  qualche  fiducia  verso  il  seirii- 
liienlo  rlie  np(>ottgo  a quello  di  Polliier 
e di  DelvincourI  (I). 

iiH7.  I Komaiii  avevano  immagliutio 
una  specie  di  giusto  Uloln  i he  chiama- 
vano prò  iereliclo  quando  una  iiersona 
si  era  iaifladroiiita  di  una  cosa  di  cui 
iHMi  era  proprielaria,  ralthamlono  '■he 
essa  ne  faceva,  era  per  quellu  che  in 
seguilo  se  ne  iinpudroiiiva  una  causa 
di  usucapione  ('2).-  Oggi  che  il  suolo  è 
dispiilalo  da  una  po|Milatì«iie  premuro- 
sa di  giungere  allo  sialo  di  proprielù, 
gli  abbandoni  dèlie  terre  sono  as.iulida- 
liiunte scunosciUli;  ognuno  conserva  la 
IKirte  che  la  fortuna  o la  Industria  gli 
ha  procurala:  si  fiensa  d'  acquistare. e 
non  di  «libaiitlouare,  evi  il  lilolo  dei 
Uigeslo  prò  derelitto  non  è più  per  noi 
che  una  doltrina  sciviililica  muiu  uldilà 
pratica  in  giurÌ!q>rudenta.  ,\on  'pciòhi 
istoria  del  drillo  vi  trova  un  niaiiife- 
slo  cnniraslo  Ira  la  noslrn  civilizzazio- 
ne e «pielLv  «lei  llonuini.  Pri'ssodi  iMi 
Inllo  t!  Ili  progi'cssn;  la  piqiolazioiic 
cresce  è si  niollìplicii;  In  pare  e la  Irair- 
«luillilà  incoraggiano'' le  arti;  lu  imJii- 
slria,  l'agricollurii;  il  cilliulino  preiHic 
tiducia  duiravvèutre,  e te  famiglie  seiii- 
brano  sorgere  come  una  messe  di  uo- 

(1)  Viali  suj'ia,  uuiii.  363  i pritiripii 
che  ho  esposti.  ''  ■ 

(2)  !..  4,  IT  prò  dertliclo.  Pulhier, 

nulii.  66.  ■ ' • 

(3)  Caios,  l■<>llllll'.  2,  3 62  e scg.'  ■ 

(H)  57.  Aedi  ancora  L.  2, 

l'uorLit.Mi,  Piestf.  l ui,  L'iiico. 


mini  su  questo  suolo  h-«-cindalo  dai  be- 
ncllri  delia  civilizzaziouu.  In  ttoma  al- 
i'opiKislo  le  guerre  .vemprc  nascenti,  lu 
miserie  «Iella  srhiavilù,  l’avarizia  del 
tiscoavvvaiMi  linilo  con  esauritele  sor- 
geni  i della  poiMiiazioiic,  e le  genera- 
zioni si  «ndiiiguevaiio  nello  scoraggia- 
menlo  lasciarulo  alle  bestie  e«l  alle  fo- 
reste intieri  paesi  divenuli  immense 
solitudini.  Il  lilolo  della  legge  romana 
prò  dert lèdo  alleata  <biiu|ue  una  delle 
miserie  deiranlico  iiioimIu.  Il  suooblio 
nel  nuovo  è la  pruuva  che  taumanilà 
non  si  arresta  ludta  v la  del  progresso. 

868.  Il  lilolo  prò  Aaerc«<(  che  è pres- 
so a poco  scoiiosciulo  presso  di  noi, 
prendeva  un  gran  posto  presso  I Ro- 
mani. La  scovertn  degrislituli  «li  bajo 
ita  sparso  dei  vivi  lumi  snquoslo  punio 
di  drillo  oscui  issìnio  per  lo  timanzi. 
Ijiuudo  una  cosa  dipendeva  da  una 
sacc4NSioiie  che  il  vero  rr«-de  non  a- 
veva  ancora  accellula,  colui  che  se  ne 
inipossessavu  , polca  usucapirla  Si-nzu 
buona  fede,  con  un  solo  aiiiu»  di  g«i- 
dimenlo  (3).  Queslu  era  quello  che  si 
chiamava  umespio  prò  hoeredt  o pure  ■- 
tucapio  laeraliva.  Era  un  ger.ere  paiM- 
rolaro  di  usuca|«ione  «mI  ulta  eocetiunc 
ai  principii  generali  in  «piesin  malerla. 
Si  eia  creduto  dovvisi  abbreviare' ii 
lcm|Mi  ordinarianienlu  voluto  per  la  «t- 
sucapUnte,  a tin  di  «dddigare  gii  eredi 
ad  affrelisrsi  di  arc«dlare  le  sucresslo- 
iii  loto  «ievolule,  per  limole  che  i sa- 
crillcj  non  lussino  ililrrtulli  cd  i rr«- 
diiori  nini  fossero  allrassali  per  le  sem- 
ine prestale. 

Llu'  in  seguilo  un  somlss-ionsHflb 
lieti'  impciatore  Adriano  abolì  qurslu 
geiieie  di  usurupinne  (4).  8i  contiiibo 
pelò  sid  osservare  tiaa  alila  specie  dì 
usucapione  nella  <|Uale.|t  |iosiess«uu  in- 
vocava lu  quuiilù  di  crede  come  base 
del  suo  possesso.  Questa  s|>ecie-dl  usu- 
capione chiailiala  alicuia  pio  huerede, 
uuu  aveva  «osa  alcuna  di  cuinuiie  rolla 

■ . I 

lud.  de  utucop.  / io  haerrde.  Per  mau- 
caiiza  della  conoscenza  di  «pun-lu  fallo 
isloi  icu  l’olhier  non  ha  potuto  spiegare 
più  IcMi  del  tllvlo  pi*«/  hiieiidt  «lie^lH 
(>ffi«>no  le  11  acre,  ' ’ ■ 

’ la  ••  V , ,,l  ,J1;,  I . 
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|irereden(t!,  « si  riferiva  a'  prinriiiii 
«Iella  usiieapione  onliiiuria.  Erro  quale 
ne  era  ramlaiiiciilu,  L'ereile  siireuilen- 
«lo  al  «lefunio,  eredilava  in  lesi  gene- 
rate  il  vizio  ebe  afTellava  la  rosa  Ira 
le  Ulani  di  questo  ulliiiio.  Cosi  su  il 
defuiilo  possedeva  un  fondo  senza  ti- 
tolo, il  suo  erede  quanlunque  l'aves- 
se posseilulo  IO  e iU  anni,  ed  avesse 
inviM'ata  I'  aperlura  «Iella  successùme 
collie  avveniiiienlo  Iraslalivo  di  pro- 
prietà, pure  non  sarebbe  sialo  (oi.ila- 
to;  poiché  egli  non  rappresentava  che 
un  possrrssore  di  mala  ferie,  e non  |hi- 
l«M  avere  drilli  più  estesi  ili  lui  (I). 
!S«mi  perlanlo  vi  è un  caso  in  cui  se- 
condo i giurecousulli  romani , l'ereile 
può  prescrivere;  qut»ilo  è quello  in  cui 
l'ertnle  Irova  nella  rasa  del  defiinlo 
una  cosa  apparleiienle  ari  alili  della 
quale  il  leslalore  ignorava  la  esisleii- 
za.  1,'errile  clic  la  possieile  e c4ie  ha 
giusto  molivo  di  credere  che  es-a  fac- 
cia parte  de'  beni  «Iella  creilila,  la  pos- 
sieile  come  erede;  romiiicia  un  pnsses- 
so  ili  cui  la  successione  è la  oi  igine: 
egli  dunque  prescrive  con  buona  ferie: 
è quesla  la  decisione  di  l'oiii|ioniu 
Srrondo  Pulhier  ^5)  eUonod  ('i)quu- 
sln  prisirrizione  pru  kaertdt  è ancora 
amniessibile  nel  drillo  francese  , eri 
Henrioii  e .VIerlin  sieguuno  quesla  opi  - 
niiHie(a).  Per  me  la  cunsidcio  come  un 
errore.  La  «lei'isioiie  del  «irillo  roiu.iiio 
é presa  lulia  da'  piincipii  parlicolari 
«la  noi  esposti  nel  n.H7à,e  che  il  drillo 
HMMlerlio  ha  respinto.  Noi  csigiaiim  un 
titolo  Iraslaliv  o,  or  quale  è quello  del- 
l'ermie  nel  raso  pi-iqioslu  «la  Puiuponiii.’ 
è egli  sueeedulo  al  «lefuulo  iielbi  «'osa 
che  dice  «li  avere  aequislala  culla  pre- 
scrizione? No;  il  defunlii  min  ne  era 
proprietario,  egli  non  avea  neppure  la 
preleiisioueditsiserlo,  poiché  la  esisten- 
za gli  era  ignulu;  il  suo  erede  non  ha 

(1  ) Sapra,  il.  4Ui>  c sr-g. 

(2)  L.  5,  II  probuerttle.  Polhier,  Pre- 
II.  1)4. 

(5)  Loc.  cil, 

(4)  Pag.  Il  e »2, 

,^(9)  Kcp.,  Preterii.,  |aig.  tilltt. 

(U)  Vazeillc  lo  ivspinge  egualuienle, 

II.  473.  Ma  questo  aulofe  mi  sembra 


QUINTO 

dunque  eri'dilalo,  e non  \ i é stalo  |ias- 
saggio  da  una  persona  airallra.  Se  l'e- 
rede ha  posseduto  éslalo  ev  idenleiiieu- 
le  senza  lilulu,  e la  prescrizione  di.  iU  e 
guaimi  non  lo  concerne.  Cosi  «luiique 
il  lilulu  pru  liaercUc  debb’  esa«ge  iiitie- 
rameiile  caueellato  dal  austro  dritto 
moderno  fti). 

Htt9.  Abbiamo  fallo  cuuuscere  quali 
sono  i principali  titoli  che  il  possessore 
può  invocare  come  sorgeiile  del  suo  di- 
rillu.  Èd'uupu  qui  aggiungere  ebe  non 
basta  menare  avantt  un  titolo  traslativo 
di  prupnela,  é necessario  ancoro  — I.* 
che  questo  titolo  sia  reale  e ipiii  puta- 
livo;— i.”  che  sia  valido;— 5."  che  sia 
diflinilivo  e non  sospeso  «la  una  <um- 
diziune; — 4.:  che  non  sia  rimpiazzato 
nel  corso  «lei  (nissesso  da  un  lilulu  in- 
giusto ed  inabile  a prcscriiere.  Esami- 
niamo una  |ier  una  qnesle  diverse  coii- 
«liziuni. 

KDO.  In  primo  luogo  noi  sosleniaino 
che  il  titolo  debite  essere  re.de,  e che 
un  tilolo  pulalivu  non  é da  cunsiderar- 
si,  abbiamo  qui  a cumbaltere  il  senli- 
iueiilodi  Puthier(7)  che  suqneslo  pun- 
to ha  arci  editale  molle  idee  false  ed  iu- 
caimpatibili  col  nostro  IHolo  francese. 
Le  prcoecu|>azioni  delle  leggi,  romane 
hanno  menalo  questo  giuieconsvsitu,  al 
solilo  SI  saggio,  in  tinzioni  delle  «|uali 
é «l'uopo  far  rilevare  lutto  il  |ierie«>lo. 
Ma  pria  «li  lutto  spieghiamo  «die  «-osa  é 
un  lilulo  pulalivu;  tulli  gli  autori  non 
io  hanno  beu  delinìlo. 

bUI.  tu  titolo  può  essere  certo  e 
vero  senza  avere  una  esplicita  esisten- 
za, senza  fondarsi  su  di  una  espressa 
convenzione  «ielle  |iatti.  Per  esempio 
vi  sono  de  titoli  lardi:  «luesti  sono 
quelli  da’ quali  la  b-gge  fa  sorgere  la 
esislcnza  di  date  circoslanze  (tlj.  11  li- 
lulu tacilo,  che  non  bisogna  coiiUindere 
col  tilolo  pulativo,  pu«i  servile  per  la 

che  non  abbia  pei  fellamenle  capito  i 
principii  su  i quali  esso  era  fuiulalu  in 
«Irillo  romano. 

(7)  Preterii.,  Il  95. 

(H)  L.  I,  Cud.  de  rei  uxoriae  acliu- 
ne.  La  legge  Unge  in  «{uesla  specie  es- 
serv  i st.ita  una  slipnlazione  che  non  ha 
iiiai'CsisUla. 


OBt  TKMPO  KKCESSAnm  1>ÉK  iPRSMaiTBnE  ART.  2ìC7  (2i  73)  , SIS 

prWi’i'IfllMw  di  fWrtfhò  Im  ragioiicyole  a (TArgenli’èjqueAtosulore 

un.r  esistenza  certa  e rfeRlc^«t|R|lviil(!  ad  dichiarava  non  poter  comprenderà  cch 


imi'tnio  esplicito,'  ed  Im’irmedeslmo 
vITrMo  (I).  Semi  marito  senza  fare  it 
coi)1r;rtln  di  mnlrìmonio,  la  legge  sot- 
tintende un  «•oninllo'  tacile  di  comu- 
nlnne  la);  da  attora  io  prescrivo  in  IO 
e 20  anni  con  hnonn  fede  I fondi  che 
min  mngtie  farà  «mirare  nella  comu- 
rdone,  sebbene  per  lei  non  esistessero 
le  eniiflizionl  della  prescrizione  de.'en- 
Bale  (tHpra,  n.  888). 

’’892.  Dopo  I litoti  tarili  \eii|(nno  i 
titoli  |ir«»(inti  ed  I litoti  putativi.  I pri- 
mi sono  <|uelli  Che  nim  si  prn«lurono, 
e dei  quali  la  legge  presume  la  esisten- 
za net  ditlibio  (2).  I seroiiili  sono  quelli 
che  una  persona  non  ha,  nni  clic  per 
un  errore  più  o meno  sriisaUile  crede 
di  avere  (5).  Il  lilnin  presunto  ed  II 
titolo  pidntivn,  sebliene  differentissimi 
l'uno  dairallro,  pure  si  confondono  In 
un  p«mlo;  cioè  che  mancano  di  realllà, 
e che  sono  efflCaci  |«er  la  prescrizione 
dèchniRité  e vicennale.  Questa  asserì  i- 
V*  ■è  evl«lenle  pe’ titoli  i>resnnli,  per- 
ché Ih  loro  esistenza  può  essere  elevala 
a presunzione; 

89S.  I.a  qnistipne  è controversa  ri- 
guardo a'  titoli  pntalivi.  r.rinlcr|telri 
del  dritto  romano  sono  siali  Solili  fare 
mia  distinzione  Ira  l'errore  di  drillo  e 
quello  di  fallo.  Se  la  persona  ha  irosse- 
doto  per  elTello  ili  un  titolo  senza  esi- 
stenza legale,  ma  Che  ha  rriiluln  valido 
|)er  un  errore  di  drillo,  essa  non  pre- 
scrive (A).  Se  poi  ha  possediiln  in  viriti 
di  un  Idolo  senza  csi.^lenza  legale,  ma 
ehe  ha  creduto  valido  per  errore  di 
fallo,  potrà  essa  prevalersi  della  pre- 
scrizione. ‘ • ' 

Sla  questo'  dist’nzionè  noii'scrabrava 

■’  (I)  lyArgenIrè,  tee.  rii.,  n.  A 
(a)  Qmtttn  «i/cco  per  le  leggi  f rànce»», 
prefto  di  nnigmindo  si  tace  sai  eimlratta 
dì  matrimonio,  i it  regime  dotale  e uoA 
fnrtio  delta  comunione  che  avrà  luo- 
go, art.  ISA6  II.  ee.’ 

■’  ‘ Il  Tradulloi  u. 

(2)  Come  quando  la  legge  dopo  30 
anni  suppone  di  esservi  il  tilolu. 

(3)  Come  (|uun(hi  si  rrede  e-seree- 
rede  senza  esserlo  In  effetti. 


me  in  ima  materia,  cosi  grave  quanto 
('  acquisto  dell'  altrui  proprietà  colla 
prescrizione,  si  potesse  conleiilare  di 
una  opinione  vaga  econiraria  a'  falli; 
«gli  non  vulea  che  si  faces.se  alcuna 
differenza  tra  quello  che  avea  acquista- 
to realmente,  c quello  che  per  errore 
Creileva  di  avere  acquistalo.  Secondo 
lui  i giureconsulti  romani  sarebbero 
stati  discordi  sulla  quislione  del  liloiu 
pulalivo,  e due  de'  più  celebri  Ira  essi 
Celso  (S)  e Paolo  (6)  avrebbero  voluto 
imiistinlainente  che  non  se  ne  lenesse 
alcun  <*onlo;  se  si  trovano  de*  lesti  che 
sembrano  roiilrarj  nel  Digesto,  e pro- 
vano che  questa  opinione  non  era  una- 
nime, lo  ullribulsce  a Triboiiiano  che 
ha  bullate  confusamcnle  le  dultrine  le 
più  disv'ordanli  In  vece  di  farne  una 
scella.  Triboniani  certe  incogitantia  fai!, 
q»U  tam  airertài  eenlenliae  uno  calumine 
compingeret  et  diglandianlet  in  theairum 
indttcerel,  cum  licerei  etigere  e mHiliS 
mWiorei  et  caelerae  «■(•cindrre  (7).  Infine 
si  compiace  che  la  consueludiiie  di  Bre- 
tagna abbia  posilivaineiile  rigellato  il 
titolo  putativo,  poiché  la  suaaiiimissìn- 
ne  gii  sembrava  piena  di  pericoli.  Il 
vento  cd  i fluiti,  diceva  egli  nel  suo 
siile  pieno  di  ligure  relloriche,  iiuu  so- 
no più  incerti  di  quello  che  sarebbe  il 
dominio  delle  case  esposte  ad  un  si 
grande  arbitrio;  non  vi  saiebbero  che 
insidie  nella  prescrizione  fondala  su  di 
uno  opinimie  senza  rousislenza,  su  di 
una  menzogna,  C che  cosa  d'alironde 
vi  é meno  lavorevole  della  incuria  di 
quolio  che  per  tOanni  ha  credulo  ciò 
che  non  ha  veduto,  che  non  si  cura  di 
esaminare  la  sua  posizione,  uè  di  co- 

(A)  U’ArgenIrè,  n.  5.  Caeterum,  e- 
gli  dice  , error  furi»  ad  ueucapwnem 
nunguirm  prodetl.  L.  n'uttqtuun,  f de 
'«turi*.  ' ^ 

(8)  L.  27,  ff  de  uiueap. 

(6)  L.  I,  ff  pm  donalo.  Cioè  u>«- 
sallo  riguardo  a Paolo  che  in  più  casi 
■ iene  conio  del  titolo  piilativo.  Infra, 
n.  901  e 902. 

(7)  >.  (i,  he.  cit. 


Digilized  by  Googifc 


SI 6 r*prroi.O  QVi’i'fo  ' "• 

n««eM‘e  Icoause  nè  avfrne  i lìlolil  Qua-  «lain  che  scfw*dol  Romani  la  umìsIiobo 
re  prode  a (m  ri  rnm  magna  ruliont  fila  rtella  plausibile  ooiwlniimic  «ri  po'Si'iu. 
uiia  rryecil  (I)  ConCiisao  cIib  lulln  ciò  «ue,  ilipenilevn  sempre  »lullc  rirco- 
mi  sembra  giuslissimiibeiile  pensalo,  j slaiiso;  elio  nessuna  regola  invariabile 
Analoghe  ì»I»h:  aveano  mosso  Lcuiai-  Irasr’ìnava  la  coMneiizii  ilei  giniiire;  che 
Ire  coiuenlalure  sronoscinto, ma  spesso  alle  volle  il  giiislo  lilolo  era  ricUieslo 
rsallo  ilella  ronsuelutline  di  Parigi.  La  come  prnova  «Ui|uesla  cwnvinaione,  ed 
necessilà  di  priMlurre  un  giusto  lilolo  alle  volle  ora  respinto  come  inulile  per 
a’  leruiini  deH‘art.  115  di  quisiitt  con-'  islalMltil.i;  che  al  emiirario  nel  driltu 
suuiniline,  gli  avea  fcillo  cretlerecUe  il  francese  la  legge  ha  preso  cura  ili  pre- 
^ drillo  francese  voleva  qualche  cosa  di  cisare  essa  le  eontUxioiii  della  rouvln- 
più  che  una  opinione  per  potersi  acqui*  r-ione  ilei  posscs^re,  che  fa  dipendere 
sliire  colla  (iresiMàiione  decennale.  A dalla  es  slenyi  di  un  giuslo  lilolo  i di 
suoi  occhi  la  opinione  erronea  di  lut  cui  viij  sono  ignorali;  che  la  coiisoelu- 
litolo,  qualunque  fonilanseulo  avesso,  dine  di  P.irigi  per  esempio^  volendo  nel 
non  iKvlea  equivalere  ad  un  lilolo  ed  tempo  stesso  un  giuslo  lilolo  e la  hMna 
adempire  lo  sciqm  della  coasueiuiline.  fede,  avea  slahilila  una  regola  più  ri - 
Volea  dunque  ciré  si  inosirassc  lanlo  garosa  del  drillo  romano,  e che  la  sola 
più  dìfllcile,  in  quanto  che  si  trattava  buona  f^e,  vale  a dire  uno  opinione 
di  s|M>gliare  il  vero  proprìeiario  e di  leale  e siiwera,  non  avea  aletiiia  forza 
tiro  acquistare  ad  un  terzo  i beni  jH-  se  non  ipiamlu  prendesse  la  sua  origine 
Irai.  in  un  giusto  Ululo.  • 

Ma  Polliier  ripremle  U'iuaiiredi  a-  Ma  specblmeiile  soUo  il  Codice  ci v. 
ver  tenliUo  alloiilan.arsi  da’  lesti  del  la  opinione  di  Polbter  è Insostenibile.^ 

drillo  romano.  • La  opinione  che  ha  Gli  ari.  550  e 3i65  (^7S  e ÌI7I)  nella 
» il  possessore  di  proceiicre  il  suo  pos-  loro  redazione  mollo  più  espressivi  del- 

» sesso  da  qualche  giusto  lilolo,  qiian  • lo  anIicUe  eonsueludini,  vcHjlibna  no- 

» tuiiqiie  falsa,  c in  se  slessa  un  giuslo  ressiiriamenle  un  lilolo  di  acqiiislo,  un 

» lilolo.  Un  lai  possessore  può  duoqoe  titolo  Iraslativo  della  proprìela.  Or  lo 

. dire  di  essere  ile’  Icriivni  della  con-  diiaiando  se  la  rretleiua  ad  un  lilolo  fal- 

» sncliidine  di  Parigi,  odi  aver  |M»sse-  so  o supposto  è mal classiUcala  dal  CoU. 

» liuto  con  giuslo  lilolo.  La  consuelu-  civile  Ira  i mezzi  di  .acqiiislare  la  pro- 

. dine  di  P.irlgi  iiell'arl.  1 15  e le  altre  |>rlelà»  la  tiducia  in  una  vendila  iminn- 

» roiisueludiiii simili,  ouii  hanno  inivso  ginarla  è irssa  una  veii'.iilaf  trasferisce 

» fare  ali™  rosa  elle  .idollare  la  ili  vis  forse  qualche  ciis:it  è cosa  imd  polilica 

» sione  del  drillo  romiinosnUa  prescrì-  e giusta  incoraggiare  la  folle  leggerezza 

• zioiie  di  IO  e 20  anni.  Le  disinMi-  di  colui  die  va  sognando  liloli  senza 

» zioni  dunque  di  queste  coiisueitidini  fondainenlo  in  vece  di  produrre  quel 

» debbono  iolentlersi  wl  fnlerpclrarsi  giusto  lilolo  quell  allo  serio  che  solo 
» secondo  i priiK'ipii  del  drillo  ronu*  |miù  tegilUin.iru  la  (irescrizione  lreii.i 
> no,  quando  nulla  olibiig.-i  di  alloala-  leiinaria? 

• narseiic  (2)  •.  <-  Collaiiulo  di  qne.stu  idee  posola* 

lo  non  osilo  a pensare  che  Polhicr  ino  risolvere  senza  difticollà  alcune  qui* 

abbia  qui  fallo,  callivo  uso  del  suo  so  • siioni  elevale  da’ giurecoiisulllrom.ini. 
ilio  laleirfo  1!  della  sui  profonda  eni-  l.  tu  uomo  si  crede  erede,  perche 
dizione;  per  mancanza  di'  aver  avolo  iwn  vi  sono  sopra  luogo  credi  più  slrel- 

Idee  del  ludo  esalle  sulla  teoria  del  li.  e che  ignora  se  vi  sieno  allri  imrenll 

drillo  romano  relaliva  al  giuslo  lilolo,  più  alwli  di  lui  a succedei'e.  Possiede 

non  ha  scoria  la  profonda  (lilfei'Ciiza,  in  buona  fede  la  eredità  |>cr  IO  c 20 

la  linea  di  demarcazione  che  sorge  Ira  anni.  Al  leriiiine  di  questo  tempo  avrò 

esso  ed  il  flrilln  francese;  non  ha  !>».•  egli  pi  escrillo  contro  il  vero  crede  che 

■ ' .1 

‘ ■ ’ f • . 

(I) /Je»i,  II.  0.  (2)  PrMfriz.,  n.  91. 
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iiilenloi';4 1 azioM  di  petaione  di  eredi- 
tai il  {tro  i'd  il  aenira  è-inaegitalo  nelle 
lepiii  minane.  Do  una  parie  ('•iuliano 
fienisa  elle  e,tU  avià  acquistalo  la  usu- 
capione (l);(loll'allra griuipcridori  Dio- 
rfc-ziano  e .Massnuiaiio.  deciduno  che  iu> 
liresrriaiiiuu  di  iO  ut  30  anni  non  (ormo 
un  mezzo  d'Mianiiui.-sibilila  contro  la. 
(iclicieqedi  eredita  (3),iU)ine  conciUare 
questi  due  lesii!  la  iinprciMi  è diiilcile, 
e non  vogliobriganuene.  Dirò  solauien- 
te  che  sotto  il  Codice  ci v.  nulla  è più 
facile  quanto  il  risolvere  questo  qui- 
slionc  |3).  l/erede  putativo  non  aven- 
do che  la  o|iinione  di  un  giusto  tilolo  e 
non  già  un  IHole  leale,  manca  di  una 
delie  condizioni  necessarie  per  acqui- 
alare  la  prescrizione  di  IP  e ItDanui. 
Pion  poira  dunque  liberarsi  dall'azione 
di  rivendica  che  culto  prescrizione  treii- 
ttmnaria. 

dPS.  3.  Pietro  possiede  una  lenuta 
per  io  e io  anni  crcrlendo  ebe  ài  suo 
inandalario  a cui  avea  data  commissio- 
ne di  comprarla,  ne  avesse  stipuialn  il 
couiralle  di  compra.  Convinto  di  avero 
un  giusto  lilolo  ed  un  |>oB.sesso  di  liuuna 
fede,  si  oppone  alla  dimanda  di  riven- 
dica aviiiizala  contro  di  lui  dal  vero 
proprietario;  sarà  fonduta  la  sua  ecce- 
BioHcf  Ncraciu  con  duliita  a proiiun- 
Biarsi  per  l’aflermaliva,  poiché  havvi 
un  errore  sul  fallo  altrui.  Quia  ta  a ■ 
lieno  fatto  ignoraatia  Utlttobilit  trror 
■ csl  (t).  l'uor  di  dubliiu  colui  che  crede 
ili  aver  egli  slesso  compralo,  invocher 
rehlie  a torlo  la  sua  convinzione,  poi-r 
che  senza,  una  estrema  leggerezza  non 
può  inganiuirsl  sul  proprio  Callo.  La 
sua  credenza  è siala  frivola,  c »oii>.dee 
prendersi  in  considerazione  che  una  o- 
piiiione  plausibile  iS).  Ma  è diversa- 
luenle  quando  l'errore  si  fonda  sul  fallo 
oltrui,  esso  si  scusa  .taci Imenle,  t>ro-‘ 
dure  una  o|tinione  ragionevole,  e laido 
basla.  Questo  derisione  di  Ncraztu  è 
qnelia  che  dà  aiHHira  Africano  iu  un 
mjidla  caso  (i>).  . 

, ■ . '.  1 1 ■ . * 

(t)  L.  55,  § de  mtmap.  Glossa  sulla 
!..  ull.  Cod.  prò  kaereit. 

i)  !..  4,  Cod.  ia  «aiòet  causis  ctsiat. 
5)  Vedine  uiu  simile  infra.  II.  g97, 
898.  . > • 


crinlerpetri  I quali  hanno  creduto 
come  Polbier,  che  il  Utoio  ei'a  assoiu- 
lamcnle  necessario  nel:  drillo  romano, 
sono  stali  imb.vnzzaMssinii  per  ispiega- 1 
re  l:i  dullriii.-i  di  Neruziò  e di  Africano  i 
quali  ammellono  licito  specie  ta  USucU- 
pkme  senza  litoio;  per  darne  ragiono; 
hanno  immaginalo  questa  idea  biz zar- , 
rà,  che  la  opinione  di  un,  gioMo  IHol* 
quale  non  ha  esistito,  c da  se  stessa  un 
giusto  liloio  (7).  Ma  niente  mi  sembra 
più  paradossile  e |uù  arliilrario.  Era 
più  seniplice  vedere  ebe  il  giusto  titolo' 
non  è alle  volle  rirhicstoche  come  mez- 
zo giusliiicalivo  delia  apinimie  del  |»os- 
sessore,  c per  sapersi  se  il  medesimo 
imii  ha  credulo  troppo  fucilmeiilc  di 
esser  proprietario;  ma  che  quando  la 
sua  couviniione  può  spiegarsi  senza  hi 
esistenza  del  giusto  lilqhi,  basto  la  sola 
buona  fede:  ecco  perchè  Nerazio  ed 
Africano  si  pronunziano  nella  ipulesi 
suddellu  per  la  prescrizione.  È una 
quislionc  di  Calloch'essi  giudicano  colle 
cìrcoslanze. 

, Ora  è m.mifeslo  die  Polhier  è uim 
guitto  |H)co  sicura  quiindo  propone  di 
adunare  nel  drillo  francese  le  decis'nui 
di  Nerazio  ed  Africano.  Moi  lo  abbiamo 
dello,  e non  saprebbe  abliastiinza  ri- 
petersi, che  per  noi  è necessario  il  giu  - 
sto  lilolo.  Vogliamo  die  II  possessore 
ri  nomini  il  suo  autore,  esigiamo  da  lui 
un  titolo  di  acqui^to.  or  nessuna  di  que- 
ste condizioni  è adempito  con  una  vana 
credenza  di  un  lilolo,  che  imii  essendo 
mai  esisiilo,  lioii  Ila  nulla  irasmetao, 
nulla  ba  fatto  acquislare,  non  ha  crealo 
lià  utilure  né  avenli-cauM.  i 

896  3.*  Nel  numero  888  abbiamo 
parlate  di  un  coso  che  nel  dritto  fran- 
cese si  risolve  colle  regole  da  noi  ora 
esposte.  ' i 

897. 4.*  Ve  n'é  un  allru  che  noii  pro- 
setila  più  diftirollà , almeno  secondo 
le  idee  leslè  esposte.  : >o  .1  < 

L'  errare  produlto  dulia  idenlUà  del 
nome  può  autorizzare  una  ]iersona  a 

« . »* 

(i)  L.  3,  S i,  IT  proavo. 

(5)  bipiano,  !..  i7,  ff  de  uaveop. 

(6^  L.  I i , ff  prò  raiplore. 

(7)  Polhier,  n.  P.*!  e 97. 
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rreilersi  lecsilaria' stinxa  rhe  lo  aia  In  > rroieva  itt  essOrgU  dovala,  |Hiò'pro> 


eITcUi.  Se  il  legalo  le  è siate  pagato 
per  errore,  ne  prescriverà  essa  la  pru- 
prieià  in  Iti  e iti  'anni  contro  il  vero 
legaiarioT 

‘L'alTerinativa  era 'indultilata  nel  di- 
ruto romano  (l);  ma  oggi  è ralsti.  li 
IKissessorc  è senza  lilolo  reale,  noti  ha 
che  un  lilolo  piitalivo:  non  è stalo  mai 
legatario,  e nessuna  causa  legale  si  è 
messa  in  aaione  per  cieare  in  suo  fa- 
vore un  ilirìlln  (piahimpie.  Ohe  imporla 
la  sua  buona  fede  se  non  si  fonda  su. 
di  un  valido  titolo?  Oerrlierà  prevalersi 
del  iKigamenlo  elle  gli  è sialo  (allo 
dall'erede  per  roloiare  il  suo  possesso 
del  titolo  prò  soluto.  Ma  uit  |iagamenlo 
senza  ciiusii  non  è nn  lilolo  Iraslativo* 
di  proprieia  ; non  |iun  assimilarsi  ad 
una  vemlila  detta  cosa  altrui,  tlap|M)i- 
chè  il  \eiidilure  per  torlo  die  altliia 
avolo,  nel  disporre  di  una  cosa  die 
■ioti  gli  apparieneva,  è luiiulo  per  la 
natura  del  cunlrallo  di  \ elidila  a di- 
fendere il  suo  l'ompralore,  u di  assicu- 
rargli per  quaiilu  dipende  da  lui , il 
pos.sesso  parilirodel  suo  avenle-oansa; 
egli  non  può  diiiundare  la  iiullilà  della 
vendila  (i):  qui  al  conirarlo  dò  che  è 
stalo  iiiigalii  (bUl'erede,  può  essere  col- 
razione  d’indobilo  rillralo  dalle  mani 
di  cuiiii  che  l'errni'e  di  un  moinenlo  ha 
fallo  credere  legatario;  poiché  si  sa 
che  quello  che^agasi  senza  esser  <lo- 
lulo,  è sogxelTo  a ri|ieli  zione.  Quando 
abbiamo  indicalo  II  lilolo  prò  «sfata 
come  sorgente  della  prescriaioiie,  ub- 
lilamo  inleso  parlare  di  uii  pagamenlo 
fallo  per  dfello  di  una  causa  reale,  ma 
non  di  un  (nigaiuento  fallo  senza  obbli- 
go preesistcìile,  e per  effello  di  un  er- 
rore sullii  esislenzti  del  dirille. 

l'olliier,  lo  su  die  insegna  il  con  • 
Irariu  (.1),  rapporta iidusi  itila  legge  3 
B prò silutn.t  OiserV'ite,  eoli  dice,  ri'> 

• guardo  al  lilolo  /u-o  toltilo,  eho  seb- 

• bene  un  pagaiiiento  supiumgii  un  de- 

• bilo,  non  perlanlo  quello  a cui  si  è 

• pagala  unii  cosa  die  ei  io  liuumi  fede 

I 

1 1 ) rompuiiio,  L.'à,  § i,  ff  prò  luo. 
Paolo  prevede  il  caso  cs|iressiiueiilu 
L.  t,  if  prò  legato. 

(■i)  Veili  il  mio  Coiuoiiluriu  sulla  l'en- 


• scrixerla;  questo  e quello  die  iiise-. 
s'gna  Pomponio  Pota' di  dubbio  eho 
può  prescriverla; -ina  colla  preserizimie 
di  3«  anni,  nel  mentre  Potliicr  parla  > 
della  prescrizione  di'  10  e iti  anni.  Il> 
suo  errore  dipende  da  ipiel  sislema  sin- 
golare che  eguagliava'  la  «|iiHMine  ili 
un  lilolo  ad  un  giusto  liljlti  isleeso, 
c credeva  eondliure  con  ciòla  iieces- 
silii  ilei  giusto  lilolo  professalo  dai  dol- 
tori  colle  leggi  romane  die  min  ne 
facevano  una  coiidizioiie  iiidispeusa- 
liile. 

SV8.  3.”  Un  teelalure  ho  fallo  nn 
primo  lestanieiilo  nel  quirie  ha  islUuilo.- 
Pietro  per  suo  Icgalario  ilei  quark» 
della  siKi  eredita;  in  segiiiltK  ne  fa  un 
idiro  die  rivoea  questo  legtdu;  muore 
c la  sua  sucressiuiie  si  apre  seiisa  che 
si  abbia  comisceiiza  tleU’ ulliiiio  lesto- 
iiieiilo  che  tlcrogn-  il  primo.  Pietro  le- 
gatario iHitntivo  é posto  ili  possesso  e 
gtnle  cuti  iHiuiia  ferie  per  <0  e iti  atiiii. 
Secondo  i giureconsulti  Paolo  ed  Er- 
luogeniaiio,  egli  al  lerniinedi  questo  tem- 
po acquisterà  la  pro|irielu  detta  etiSa 
legata  (A).  Sembra  però  die  fa  qdi- 
slioue  era  stai»  forlOmenlu  euntrover-* 
lila  presso  i Rumaiii , poiché  Brmo- 
geiiiaiio  dice  : prò  hgato  ubicaci  posi 
magaat  ouWslales  o Minali;  eri  in  effetti 
si  coiiipi'eiide  quali  gravi'  nhiezIORi  si 
elevano  contro  questa  decisione. 

In  quanlu  a’iitii  non  esiliamo  a ri- 
gellnrla,  u le  ragioiii  più  sopra  svHup- 
pale,  ci  dis|ieiisaiio  d' insisterò  d'av- 
viinlaggio  sulla  imiiossitiilità  di  tener 
conio  di  una  convinzione  die  si  ftmdu 
sU'di  un  lUntorivociilu.ll  legatario  pu.- 
taliv*  non  può  evidentemenie  prescri- 
vere nel  nostro  drillo 'che  con  30  anni. 

'Hbil.  6."  Secoiidu  i Rommif  il  lega- 
tario istituito  in  virtù  di  nii  tedameiiln 
irregafare  di  cui  egli  ignorava  i Vizj 
di  forma,  (Mileva  acquislai'e  roila  usu> 
rapioue  la  cosa  cosi  legala  (5)i.  Avendo 
■III  lilolo  pillali) 0 arcumpagluilo  «tolta 
buona  fede,  egli  trovava  un  solido  ap- 

dita,  n.  238.  > i'  ...  « 

(3)  Prt«rit\,  n.  dS..*'  i . . 

(A)  !..  * e 9,  ir  pso  legalo.  > 

(3)  L.  (I.  cod.  IH. 


Digitized  by  Google 


ARI.  TKMFO  MRC8S5ATUO  PS«  mkSCMVBHR  ART.  iitil  ^2{7.iì  519 


po8]iii»  All'uiin  opiuMiie  'così  (orKiaU. 

Ma  ì’bI-I.  9857  <8<73)  ^cspressamcnlo 
si  0|>|hiim:  a ttiiesia  ilccisione  (I).  Col 
soccorso  di  questi  vsempj  si  «>  Mera  ia- 
t'iluiettie  In  sroplio  in  rni  si  iMiIreblw 
Hrlare  prendendo  fter  guida  lo  ieggi 
romane  c PoUlicr  4on>  allievo  troppo 
docile  e loro  difensore.' 

* 94HI.  7.  Ho  (leHfi  al  n.  889  die  una 
deHe  vondisioni  espressamcnle  rirbie* 
sic  Hflincbé  il  titolo  serva  di  liasu  alla 
firescrixinite  -,  è.  iip|Miiilo  die  sia  vali* 
do.  Ciò  ne  mena  al  raso  «iiedale  prer 
veduto  dall'  nrlirolu  8887  (8l7ó).  Vi 
Sono  delle  iiulliln  div  proeedono  dalla 
furma.  Il  noslro  nrlirolu  se  ne  orrnpn 
«srlttsivanienle  / e deride  esser  neces- 
sario die  il  Idolo  alibiu  sotto  il  rap- 
porto dolle  soirnniln  uno  esisleii/-u  le- 
gate ; esso  rigella  il  Idolo  nudo  jier 
mancanza  di  forma  : la  ragione  ne  è 
traila  da  una  logica  severa.  LavesMena 
del  Idolo  è una  comliainiie  se.iC. oziate 
della  prescrizione  di  IO  u-80  anni.  Ora 
un  litolo  nullo  per  niaiiranca  di  for- 
ma non 'è  un  . titolo,  è anzi  un  nien- 
te; non  fa  pruova  di/ alcun  fallo;  non 
dà  priucipio  che  od  un  possesso  ^viixa 
titolo.  D'  allronde  noi  abbiamo  - rSc 
r art.  3869  (317  l)  esige  . un  giusto  li- 
toio. » E come  potrebbe  eliiamaisi  giu- 
sto Idolo  quello  die  manca  delle  solen- 
nità volute  dalla  legge  per  provare  la 
sua  esistenza  1 1l  giusto  Ululo  perla  sere 
la  iilea  I della  validità,  farina  Uliilvs  , 
non  srl  liinlot  ineolidar,  dice  Pulhier  (8fi. 

Può  darsi  un’  altra  ragione  per  giu- 
•liiicare  la  dispoiisionr.  (Ivd'arl.  81(i7 
(8173).-'  lo  la  ricavo  dalla  necessita  in 
cui  si  trova  H prescrivente  di  avere ia 
buona  .fede  unita  al  Idolo,  art.  8809 
Jtd68  (8171  , 81 7A).  : La  (orina  degli 
atti  è indirala  dada  legge,  e nessuno 
è riputalo  ignorare  la  sua  disposixio- 
ne.  tjuello  dumpie  che  è.porUdure  di 
un  litolu  V iziain  da  ima  indilla  di  (or- 
ina < sempre  apparente  e niaiiifcstn,  min 
può  aver  avuto  nel  suo  dirillg  quella 
tldncia  ferma  cd  iiiliei'a  sullo  quale 

r,  ..  I.  -I- 

(t)  Vedi  |ierò  l«/ro,  numero  *0i  r 
il  taso  in  cui  hi  ;MUllilà  sareMie  ou-: 
velia. 

(3)  Pano.,  toni.  3,  u.  00.  ' 


riposa  la  presernione  dl.lfte-tO  nn- 
ni  (.V).  Ecco  pvrrhè  d'  Argentié  diro 
con  tiilt’  i dulluri  : tùmili  m«do  , gal 
tpnIU  toltmuibui  hit,  quat  fa  cMjmtqut 
rei  alienaliime  fro  fnrmti  requiruitlttr, 
coafrMceraiil,  Hudae  fUel  ' sua!  ; qui  » 
minore  (ine  (aluri#  uucloriluU,  aul  drers- 
lo  ab  eccletia  rmeraat,  ejutmail  laaf  (t). 

1 Hoiuani  erano  lontanissimi  di  es- 
sersi annoverali  in  una  iiosizionc  cosi 
favorevole  alia  buona  fotle.  Si  è ve- 
duti! al  iiuiM.  899  ebe  semiiitii  essi,  la 
usuriipiime  non  era  iiiroinpallbile  con 
un  Idolo'  nullo.  Il  luiriigone  delle  ilue 
giurisprudenze  su  questo  pillilo  forti- 
licheià  cliiunque  vorrà  rillellere «utià 
opinione  da  noi  emessa  roiilro  I 11- 
toii  pillativi. 

6IH.  Se  la  nullilà  di  forma  è stala 
co|ierla'  dada  parie  inleressala  rol  iiud 
prevalersene,  questa  rlnniicia  formerà 
|iet  possessore  un  giuslo  Idolo  al  quale 
non  si  sarà  fondalo  ofiporre  l'articolo 
3867  (8179).  Per  esempio  un  lesta- 
mento  nullo  allrdiuisre  a Piciro  11  le- 
galo di  un  Iminobile.  M:i  l'erede  coir- 
sente  a riguardar  questa  nullilà  cimre 
non  avvenuta,  erdasria  II  fondo  a Pie- 
tro nulla  impedirà  a Costui -di  pre- 
scrivere con  IO  e 30  anni  (9), 

903.  Nette  regolo  del  drillo  comune 
quando  un  alto  è nullo  per  la  forma . 
ogni  parie  interessala  può  pit>|ioi'iie  IA 
uidiilà;  pjicliè  le  forme  soleiinP  di  im 
allo  sono  di  drillo  pubblteo  , il  rrd 
favore  può  essere  invocalo  du‘laU''i 
cilladiiii.  Ninno  d' altronde  è Obbligato 
crederò  ad  un  allo  ebe  non  porla  ser* 
le  «undiziiiiil  esteriori  delbi  sua  vali- 
dità. Vi  Sono  però  detle  nullilà  di  (or- 
ma ebe- sono  relative;  tati  sono  quello 
che  interessano  i mbiori  e gli  Inler- 
'deti).'  8i  domanda  dunque  se  ' I’  allo 
essendo  viziato  da  una  di  queste  nul- 
iilà  >.  relative  ; rende  invalida  la  pre- 
scrizione dereniiale.  • "i  ■-  .•  '■ 

• Questo  quisKone  é senza  ‘ di fdcotlà 
quando  I’  acquirmile  lia  ronoschila'  hi 
qualità  della'  persona  t-be  ba  indotla  la 
■ 1.  1 . 

. (3)  Vedi  in/!ra, m 9t<  e seg.  ciò  «dm 
dieo  sulla  bnoiia  fede.  <<  ' - ■>  ii<. 

(à)  Sull' art.  309,  n.  9.  "i>  'i 

'(9)>  Potbier,  Preterii,,  p.  89. 
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iefge  a del  (are  le  Milennrtn  desliiHile 
u prolefigerla,  puk'liè  egli  iillora  è di 
IU.1IÌI  fede  fonie  ulibiam  veduto  al  nu* 
mero  precuilenle.  Tanto  ha  giudicato 
la  Curie  di  Bruxelles  fon  arresto  del 
dicembre  1891.  Può  avvalorarsi  i|ue* 
sla  decisione  colla  L.  9,  § 15,  IT  prò 
riMftore  presa  dagli  scritti  del  giure- 
cmisuilo  Paolo. 

Badiamo  però  che  nel  togliere  la  buo- 
na o la  mala  fede  come  il  noilo  della 
iMisIra  diriìcollii  , usciniuo  dalla  <|Ui- 
slione  che  ci  abbiamo  proposta.  In  ialli 
di  che  è i|uislioiie!  se  il  titolo  affetto 
da  una  nullità  relativa  sia  un  giusto 
molo;  rhi|K>iidiauiu  esservi  mala  fede, 
nilornali  alla  quisliene  converremo  che 
cssii  non  è senza  difllcultà;  dappoiché 
Tari.  9987  (9175)  è generale  c noti 
fa  alcuna  disliiiEiune.  Ed  inlanlo  si 
prova  una  viva  ripugnanza  ad  ammet- 
tere il  lento  che  contrasta  la  preseri- 
xione,  di  avvalersi  di  una  nullilà  che 
la  persona  Inlcressida  lascia  dormire, 
che  forse  la  prescriefone  ha  già  an- 
nullata Ira  I coiilraenli.' 

Dopo  .avere  esposto  il  prò  ed  il  <oa- 
ira  lo  mi  decido  n pensare,  malgrado 
l'art.  9967  (9173),  che  il  titolo  il  quale 
pecca  di  una  nullilà  relativa  , non  è 
meno  un  giusto  titolo;  ed  ecco  II  |>er- 
clic.  Quando  il  iiiimH'u  contraslii  il  ti- 
tolo senza  te  formalilà  legali  , questo 
selibcnc  nullu  agli  uccid  delia  legge  , 
produce  però  uii  obbligo  naturale , il 
di  coi  esercizio  è laido  reale  in  qoanlo 
che  l'nrt.  9019  (Ì68I1)  del  Cod.  riv.  per- 
mette dar  per  esso  lideiussioue.  Ita  ciò 
ne  siegue  elle  sHin  a quando  II  itdnore 
non  si  itrevalu  del  beiietlrio  dello  legge 
slvUe  ;>er  'fare  annullare  M:  suo.  obids* 
g»,_it  coiilratlo  produce  i suuiicffetti, 
ed  è lrasi.ilivo  di  proprietà.  liiuHIiiienie 
U .Utrzo  cbei  contrasta  la  prescrizione 
fondala  su  di  queste  contralto  parler 
rebbe  di  nullilà,  e multerebbe  la  sua 
difesa  eolio  Is  proiezione  deH’ articolo 
9967  ‘(9475).  Se  gii  ris|M>ndevebbe  con 
vantaggio  che  il  cuuiratio  non  è nullo, 
fb’  è al  contrario  valido  sino  a rhe  il 
utiuore  s«:  ne  conlenla  , anzi  produce 
idciiiii  effelti  di  cui  il  legistaloru  istessu 
è obbligato  di  le  Iter  co  Ilio.  i 

Si  sarà  luaggiornioidu  induilo  od  uli- 


bfacciare  quesla  opinione  dal  che  spes- 
sissimo, quando  la  qaislionc  verterà  Ira 
il  possessore  mi  il- terzo  cui  si  oppone  la 
prescrizione,  l'ailo  nullo  nella  sua  ori- 
gine , sarà  tmrgalo  dai  suo  vlzie  col 
silenzio  rhe  U minore  avrà  serbato  sidia 
sua  nullilà.  Il  suo  camllerc  traslativo 
non  sarà  allora  manifeslo.  • 

Quesla  opininne  può  avvnioraroi  di' 
una  considerazione  presa  dall’arl.  550 
(875)  del  Cml.  riv.;  i|«cst«  articalo  ab- 
bracciando in  una  maniera  generale 
liiiri  vizi  >1  Idolo  è a0vlto,fa 

cuiisislerc  la  buona  fede  nella  ign«raiiz.i 
in  cui  il  poseessore  Irovaei  riguardo  ad 
essi.  Si  notino  bene  le  «spressioiii  delle 
quali  fa  uso  : i ngf.  Non  è solamente 
la  mancanza  di  diritlo  di  proprietà  nulla 
persona  del  venditore  rhe  questo  ar- 
ticolo considera;  non  è per  conseguen- 
za la  Ignoranza  del  drillo  del  vero  pa- 
drone che!  esso  ha  esdusivainoiilc  di 
mira,  giacché  avrebbe  parlato  in ‘sin- 
golare; ma  parla  in  plurale,  lo  che  è 
significidivo.  Ne  risuHa  qaimli  rhe  un 
titolo  può  essere  un  giusto  titolo  , ed 
avere  più  vizj,  vaie  a dire  avere  non 
solamente  il  vizio  delia  mancanza  di 
|>ropri«là  in  colid  che  vendè,  ma  an  • 
cura  otlri  vtzj  di  natura  ad  essere  igno- 
rali dall'  acquirente.  Un  libito  dunque 
vizialo  dalla  mancanza  di  capacità  nel 
vendibire  , e per  cunsogueiiza  dalla 
niaiicaiiM  delle  furine  volute  |ier  sup- 
plire a quesla  iiicaparilà  ,.  è un  litoio 
traslativo  j su  I' aei|uirentu  ha  igno- 
ralo die  roiilrallavn  con  un.  incapace. 

Od  resto  i la>  maiiiera  colla  quale  io 
risolvo  ipifstn  quislioiie  è la.  stessa  di 
ipid'»  di  d’ArgenIrè.  Uopo  avere  espo- 
ste le  nullilà  che  paralizzano  la  pre- 
aerizioiie-  decetinalu  , aggi  unge  : Seciu 
cera  tHali*  euei  fertiuut  yaa<  nalurulilrr 
atti^arclar;  noni  prucrssit  tetuperli,  ctium 
aioUU  veoalrscerrt,  per  excluniouem  ageu  - 
. iit,  re  puancri/ila  ejc  tali  Ululo  (I). 

<!'  Conosco  però  docdiè  ptilrclibo  uiiiet- 
larst  al  possessore  sello  il  miquirlu  della 
buona  fede.  Un  que.da  è un’  altra  qui- 
zlioiie  di  cui  ci  orcupemiio  apiiressii. 
Qui  non  imrliauio  rbu  dal  giusto  tito- 
lo, ed  opiiiiaiiHi  die  iltiilulo  di  cui  Iral- 

(I)  ^iulhi'BL'dagua,  ari.  166,  lolU  U. 
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tmii,  inn  Bi»  inro«npatil>il«  boM4i  prc- 
acrlctonc  <ti  40  c.SO-atioi.  < i . . 

■'Kou  «rM  inalile  <iel  rr>ln  propoiTa 
In-qtiitilioiM;  IU.-I  Mollo  14»*  «bbiBmo  (mIt 

lo;;  .^nppoirliè  se  luwi  «n  «niporso 
<U  ’ cirraslaiisc  laii  rli«  il  |K)>>tH-BM>re 
sio  di  -tnioBS  fiMk!,  per  a«ere,.n  '0a-> 
pina  di  l'MiDifMa  .ipnorsk»  '(4)e!<<pi«iio 
rol  qiinle  its  > IrHilsilu.  rro- aiiiiorv,  la 
iMBMia  >•  lidi!  JroSanilosi  allora  «inilu  al 
piilsloi  liloht,  4'  iUMliisMofie  ikUa  pre- 
i>nr»iti««  docHfMwlo  *a«a  «Hora  «tenia 
da- iliilirnllà.  Lo  «liu  i Vi-dfrMo  .al  iiu- 
(iicro  9S5  rojueiiUiiulo  l'arliroki  SlUid 
(Hi7a).  ij - . >1,  -t 

i*  0<ló.  AldriaMOrOm  lairtllo  ilella  i«- 
HiissiMve  della  (ormaMà  volala  dalia 
iepipa)  è «pietio  -il  solo  raso  lU  iMdIilà 
preveduto  d.-iirarl.  SSiì7  (Si  75).  Ma 
«tn  ulto  |Mii>  esser  «luilo  |>er  un  pran 
niiiiiero  di  rauM-iliveise  dalla  (oiwia. 
Valido  in.qiiituto  «ile  *ohi>nil!i  può 
«Mere  affello  di  4|Ui<Mic  vizio  ii:lrin- 
sceo,  'pel'  asteiipio  può  «sttee  viiipU' 
pnalo  (ler  enuan  di  ereorc,  ilulu,  (l  ode, 
per  violazianeilelle  leppi  di  «roMU-  pub- 
tdieo,io  dei  Ijumiì  rosluoii.  Mi  tulli 
questi  ansi. la  toppe  è jnulo  sulla. va- 
lidila  del  iiloio  per  la  preserizioue  de- 
eaiumie.  Ha  se  la  toppe  serba  eiieii-- 
zio,  la  dultriaa  in  ricamliiu  si  è «stoM 
con  una  iucrediltile  quaulila  di  aolli~ 
Siiezze  o disputo  su  dì  «{uesln  punto 
di  drUlo  (I).  dartohi  avua  aiUirMi  il 
ca«i|Ht  {hdtodblinztoiii  lareiiduun»  sen- 
salissnua  scparezkme  Ira  to  iHiUilódi 
^«rdina  pukbliro  a quelle  dì  ardiae  |iri* 
valo;  ma  - nell'  a|iplitasione  si  «sa  4iar- 
dute  cuwe  in  un  ineslrirabfto  laliUiu*' 
In.  lumia  d0|io  SU  papUte  di. «tassi - 
itoazlotii  a Uutilaatoni,  su«eumÌM-va  ai 
iravapUo  e iliiuv  a eun  duiuutdara  al 
papa  Ulta  inlar^teirazionc  lepislaliva  su 
questo  |«mbleius  di  piurispruileiiza. 
Ù'  Arpenlrù  ronuenivn  delle  dlfltooUà 
«Ile  lo  drromiavaito.  (S)  , a |ier  ri- 
scltianirie  luepiiu  da'  suoi  preiiaeessori 
v'  iinpiepó  SS  roloHiia.  Ouaud  ha  piU' 
diralo  più  prudento  di  nulla  dirne  sotto 
prcleda  «he  nella  Fdanea-Caulea  non 

(I)  Vedi  d' Arpeirirè,  ioc.  «H. 

{•!)  QtuM  «i  repreFeiidrie  sii  ftMtile,  bt- 
UMa  meliorn  tindere  sua  facilt.  Lite.  til. 

Taortovu,  Pr-ettr.  l'oL  Vuic». 


si  eoimscevano  che  le  lunpfaissiaie  pra- 
serit'aui  senza  titolo  (3).  Jn  fine  Po- 
Hiier  islesso  si  è appirato  nelle  leggi 
Mmune  reiaa  > punto  approfondire  que- 
sfa)  sridipnso  snppalto  (A).  > In  questo 
stilla  di  imse  i reilaltori  del  laidire  civ  ila 
aveaiiocampo;  di  Ironeare  roti  una  |hi> 
ruta'  r «nipiiia,  e lar  btillaae  il  Irnllo 
di  lume  topislativo  reelamaio  da  luioto. 
Itorrbè  nuli'  1’ ' Jianun.essi  • fallo  t per 
impolenzii  ferse-u  |ior  dislrazionct  I 
prorassi  serbali  atei  Consiglio  di  Sialo 
molto  rislrulli  su  tuila  lamaleeia  deila 
(ireOrrizione,  <no«  ci.  soiiimiitisUano  al» 
run  dato  a - questo  propMitoi  Tefilia- 
nio  inliinlo  di  i.lTrirc  «'  noslii  JatlorI 
delle  Hlea  Valori  a puldarH'  in  questo 
asruiibi.  Consullkano  leaulorila  (auto 
aolirlie  rise  moderne  e slorziaiuoin  di 
far  cisullara  la  verHà.  ■ < 

• «04.  L’arl.'SlOS  (UlVi)  vuoto  un 
piuslo  tifali»;  cilabbiaino  dello  allruvé 
lite  il  piuslu  molo -è  quello  die  tra- 
sporla nel  possessore  la  proprtotà  della 
cosa,  se  il  suo  autore  ne  era  padrone 
(saprai  num.  ii73}.  Lari.  SlfaiS  (1171^ 
sup(Hiiic  esservi  , un  nuove  proprtola- 
rio  diverso  da  quello  die  Irasaielle  to 
cosa, esso  lodiceanai  in  Icriiiitii  espres- 
si. Kisulla  da  eió  die  to  luillilà  del 
titolo  pioveiiLenle  da  die  ronliene  una 
veSMlltodelliieosii  aUrui,ai  1.139H  <m«  ) 
del  God.  r.iv^  non  « uu  oiilaeole  alta 
pieseriziene  dhlO  e SO  anni.  In  e(>' 
felli  predsamenle  per  «0|trise  questo 
vizio  la  pi'Dtrriziune  è stola  iniro- 
duMa.'  (Uw'i  ima  simile  nullità  noli  èdi 
afaruim  «oiisideraziotie,.  non  impedisce 
al*  molo  ili  essere  giusto.  <{uato  ne  è 
la  l'ngione?  è appunto  come  ho  già 
(tolto,  die  il  venditore  è Kpalo  comd 
se.  avesse  Iraisoirsla  In  sua  fieopria  co- 
sa , e che  non  gioirebbe  sullo  alcun 
pseleslo,  stoppiro  il  suo  oiitoligo  (su- 
pra,  nuM.  8«7).  Tra  kit  ed  Usuo  . ac- 
quireitlu  vi  è «n  valido  viMalam  }uri$. 
Haw'i  dunque  ndto  specie  il  titolo  tra- 
dulivo,  ' vale  a dire  abile  a tor  pai-.- 
sare  il  dominio  della  cosa. 

«03.  Hi  mosso  questo  mezzo  di  noi- 

- » 

(3)  Pag.  II. 

(A)  Pieiici-i^iuMf,  II.  85.  ‘i 
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lila^  parlmnw  diigll  uMri  vi«j  iirtriii^ 
seci  cbé  pos!K>{io  affelUirv  uii  titolo. 
Qaellu  che  il'quealo  |>ro|H>sUO  couo- 
MW  (U  più  ragiiMievolo  è la  disUiizàomi 
pi  ■esa  »ùi  cl’ Argoiilrè  in  Bartolo  Ira  te 
■unita  I uMolul»  u le  relative.  Le  pri- 
me' fondale  su  ragioni  d’interesse  fdiii- 
lilico'o  di  buoni  costumi  eolpiscono 
rotto,  nella  • sua  eesenza,  e lo  rendono 
Inabile  a trasferire  il  dominio,  articolo 
tiSt)(t0ii5)  (!):>  esse  sono  un  ron- 
Uiiuo  ostacolo  contro  la  legge  che  imii 
saprebbe  vedere  in  ciò  che  cosliluìsce 
il  giusto  titolo.  La  prescrizione  non  può 
dunque  fondarsi  sul  IKolu  che  esse  in- 
(etliiiw.  ’ 

I i^re,  dice  d’  Argenirè,  ri  rwiioas  ci- 
tiH  et  lemu  efioM  comwtuni.  irla  miki 
profmafiaLi  fixa  mai,  cum  4e  mtfb'lo- 
libus  titolorum  mgilur,  et  inguiritur  an 
tìtali  tutUi  ai'priieteripliane»  cauniniias 
eateaut,  qùae  emtlilulee  ex  kit  cauti»  proi 
ventanti  (fuae  jierpeluat  et  pubiicu»  pnt- 
kibitione»  cmumereii  et  evntrakendi  ka- 
beaai;  easa  qaaeutafUe  objiti  potee,  swe 
«.tfroaro  sive  eenlfuken(ibut,:et  pvahatue 
prtietcriptlenum  tmrtum  impedire  (<).' 

V Ed  indi  ne  assegna  la  ragione  : .Seal 
Ujttur  eoniru  firokibiUotiei  ex  lalibue  cau- 
ti» facto»  ,’oamnw  et  omaiuio  retpectu 
nailae,  nec  ex  ki»  praettribi  poletl;  quia 
lex  conteaeeià  .annullai  , et  ad  nikitam, 
rediyil  eietum  myalione  <1  privallvme  pò- 
tenliaei  ita  ut  infectum  videaiur,  effectu’ 
Jori»  qued  de  faeto  proceuit  (3).  I 

Questa  verità  è si  inuiiif..*sl:o  che  non 
|iotrebbe  esser  coirtraslaUi;  su  «li  essa 
si  conveniva  da  tulli  Krinlerpelri  laiilo. 
civtlUli  che  «ilnoiiisii,  e risnlla  dalla 
esposlsone  de' motivi  della  prescrizieiie 
fatta  .il  Corpo  legislalivo  tila  Bigol  de.' 
Prcamuneui  • Muno«  ci  diceva^,  può 
>-ere«lfr<  in  buona  fede  di  possedeiw 

> come  propriebtrio,  se  non  ha  un  giu- 
• eto  tilolo,  « ale  a dire'un  lilolo  «die 

> sla  traslativo  d«!l  diritlii-  di  proprie-' 

> là,  e che  sia  <l'  all  ronde  valido;  Non- 

> sarebbe  Vidlda  te  fotte  conlraeiu  atte- 

». 

fi)  Donod  , pagm.1  *7.- ToiiHicr , 
toni.  tt. 

(4)  Pag.  1009,  in  lini".'  ■«  '« 

(3)  Pag.  1054.  I ■ 

(4)  Locrè,  Etiintitiunc  de'  niuliri. 


t -ieggi,  « quando  anche  non  fome.nuHo 
> |ier  vizio  di  forma  > don  |M>lruhbe 
••  oiitorizzare  la  prescrizimie  {k)>  Cosi 
un  contrailo  che  avesse  una  causa  di- 
sonesta , Bleciia  , contraria  oai  Iniotii 
cnslutiHi  la  compra  per  esempio  <it.  un 
fondotillgioM  fatta  da  ini  avvoeato{5), 
non  poi  celibe  giustillcare  ' la  (ireseri- 
zione  di  to  e 4ft<unnb  i A «thimto  escili-* 
pio  d'  Acgenlrè  Mtssimita  ia  doiiasioive 
folta  da  un  ainmalalu  al  nfodico  ehu 

10  cura  nella  liiataUia  per  la  quale  ven- 
ga u morire;  è fucile  drovariie  de',  si- 
mili. '“I  I .1  -t  .1  • .«  ■ ; ‘ 

IV  altronde  si  colpisce  furiliiieiile  che 
colui  il  quale  meltesse  iKirtirlgine  del 
suo  pos.ses5S  qiieslii  ' suggello  d’  illeg»- 
Mlà  « disprezzo  per  proibizioni  si  mo- 
rali , non  siirebbero  di  buona  fede. 
Ques(o>>è  quello  die  faremo  marcare 
più  appresso.  > v •> 

906.  Ma  se  la’  nullità  non  è di  or- 
dine pubirfico,  se  è siala  proiiunziata 
dalla  legge  per  un  iiileresse  lutto  pri- 
valo ,i  e riguardo' a .determinale  per- 
smic  eschisivamente,  essa  non  .vizia  il 
IBolo  in  modo  da  non  avere  nna'esL- 
slenza  reliitiva.  Non  è i nullo  che  nel 
rapporto  delle  iiersonii  le-  quali  hanno 

11  diruto  di  domandare  la  nullità,  e 

sino  a quando  non  è ini|HignalO'  da  es- 
se , sussiste  e debb’ «issere  ^rìspellalo 
da'  terzi.  Qwxii  fi  , dice  <Ì' Argentrè , 
eiat  nultilateruon  >pre»equanlur  itti  quo- 
l'dn  iolereat,  kaud  datile  reepeclu  extra-> 
néerum  praeeeriptiame»  ex  ioiiiiut  lilulie 
proeedent;  quo»  i Ila»  non  retpiciuat,  et. 
apprupriameuta  perficientur.:  Quod  Ale- 
ximder  eeriblt,  n.  48’.  E afipi«sso  !• 
guai  igitm-  nutlliole»-  ( fcricali  reepecta! 
temper  inteltigo)  piorfrdpfionum  impe- 
ditirae.  retpcelu  tomiiH  qun»'  eouliugunl;. 
led  ’ retpectu  cxtraaeorum  tate»  no»  tnnt  ; 
quoad  quee  in -promplw  ett  retpoutio  , 
qùoad  iclibem»  aedr»  ktiben  : et  ti-ee  ttioi 
tu»  iaril  qui  pirtanaliMt'niUf  eti  , modo 
extra  'pubNoani  ‘cantoni,  tire  nliuJ-  vilii 
fterianttUi  ■ i ' -t  / 

•>■’<:«<•  ’•  .'i  f '■  '•!  I ' 

" fS)i  Arl.)ltt»7  (l'iAil'Klel  t i.d  riv. 
ed  il  niiu  Ciiiiii'iil.'ii  iusiiU.)  l'enJitOj  iiij- 
inoi'o  tUS.  "d  . .n('i  ■■  j.'i/ 

(ti)  Pag.  40PÙ.  ' >’  • . • 
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> Del  Testo  iI'térEO  eke  •i'dBetote  c<Ni-: 
Ifoj»  préspitelonl-'flvtè- seiB|^«'M  di-, 
ritto  <U- etoinioen  le  «trre*laMe'*«b«> 
hanao  tircompagitMo  il  titolo  per  v»* 

, deae  '«•  < v i è siala  toiona  ' o ’ mata  fe- 
de <4  i«  Ma  .è- Ideala  un-oltro  - punto 
di  «cilota'rlio  etami«eremo>nrl  comen-' 
Ure  i ani.  Sd«»>(i47*).  : <> 

• 907.'i  Alia  noatr»  deoisioae  dalle  dul- 
Mtè  reMKe  penso  peri»  doversi  fare 
ww  etnesioito,  se  cioè-  le.^Éreostanae 
erano'  lali-  cKe  il  vero  padnwe  a etti' 
lapresrrlaione  è o|>poKta,  putease  cMr- 
ritarc  i drilM  dri  reiuiitore  fecondo 
l’artieelo  it«6  (I4i«)  del  «mi,  rtv.,s 
sls|ipai«hc  allora  ai  rileverebbe  II  «leiwo 
sU  BulUlà  rottie  bPcMie  iVeanditorm 
atoaeo.  ie  priverebbe it  t*oaacaaore  della . 
bdse'dctlo'  prcacririone. 

. lo  euppoepo> Cile. Pietro  mio  locata-* 
rio,  iavèrteitoe  il  soo  'posaesao,  dia  a 
Francesco  l' immobile  clie  coMiva'per 
mioirdMto;'il  contrailo  di  'sondila  phs- 
•ola  Ira  questi  due  individui  > essendo 
siate  estorto  a Pietra  .«on  mexai  frsu- 
dolenii  ■ pratieoli  da  *Francearo;  il  quale' 
peraltro  ignorava-il  mie  diriUov  è nullo 
e soppelioa  rescissione.-  Francesco  pos- 
stode  per  IDaimi^  «I  lormine  de’  quaii 
agisca  <rolla  rivendlea  contro  di  («stai, 
il  quale  mi  oppone  iaprescrixionc.  I> 
eamin»  il  sue  tileto^  mi  arcorgo  rhc 
eoallene  on' vizio- 'di  natura  a farlo  an-( 
Atttlarev  e me  nc  avvalgo  per  soste- 
nere che  il  mio  avversario  non  ho  giu- 
sto titolo  (2).  Uà  Francesco  mi  risiidnde 
rbe  «piesld  vlsiO  *•  puramente  retuli- 
vo,'  e die  non  Impedisce  di  esser  va- 1 
lido  II  eonIraUo  nell'  interesse  di  Pie- 
tro che  non  hs  a«lla«ccepilo.  In  «pie- 
sle  circottanae  ho'iin  meno  sicuro  da 
opporre  a questa  cccceinne.  Posso  so- 
stenere che  Pietro  mio  ■ rondutinrc 
teitiHo  ’Pdr  effiello  di  ulta  obbligariomi 
personale  a iwslitairmi  la  cosa  ; che 
con  questa  qnalilà  esso  è mio  debi- 
tore deir  hniiiobile  coniroverso  ; che 
{icrciò  poson  esereilare  in  suo  nome 
Itille  le  azioni  alle  qiinli  avrebbe  di- 
rillo  egli  stesso  per  ricuperiire  i|ue- 
. -• 

..  (1>  Potbier^  Pr»ièrit.,  n.  8».  ì f 
[ì)  Per  ora  liisdiiitio  ila  parte  la 
buona  fede. 


sta  cosa  cbtr  ha-' alieiiaU;,«he''COS'i  io- 
postoi  iii'  Siio  luogo  q.  vere  far  valere 
il  -dolo'  che  infetla-il  i«n tratto  ; sic- 
come  lra)  Pietri  e Francesco  l'azione 
deila  proscriaiOM:  (tersonale  del  dolo 
è siala  inierrolla  con  un  mezzo  qua- 
lunque dii  cui  l<)ui  suppoiiiaiuo  la  esi- 
steaaa,  perverrò  con  questo  mezzo  io- 
diletto  di  togliere  ai  possessore  il  U-r: 
bile  col  quale- «gli  credeva 'Chiudermi 
lo  -bocca  >(3),:  ..i.i-  1 1-  I.-  Il  r*- 

{MIS-.  Det--r«atoèiiHilile  direche>quen 
sta  limilarioue  alla  regola  generale  sulle 
nuiiUa  relative  non  avrebbe  luogo  se 
it  termine  dell'  azione  i personale  per, 
la  nùiiilà  fosse  decorso,  o pure  se  |tri- 
ma  cboMvetnproprielarioagissr,  l'usur-* 
palore  avesse  sanate  con  ulta  transa- 
rione,  - rinuueia  od  altro  la  nullità  re- 
lative,-- I ■ I,  I ,r  . • t 

■ fta9.  Prima  di  por  termine  alle  nul- 
lilè'.  del-  titolo  debbo 'preveder»  una  o- 
biocioiie-cbo -forse  potrebbe  esser Irallp 
do  .questo-  pasaodi  PoUiier;  I' aulorilà 
di  questo  giareronsullo  non  mi  per- 
meile di  passarla  sotto  silenaio.  • Un» 
>.  donazione  tra  coniugi,  ci  dice  (1)  , 

• essendo  uq  lilulo  nullo;  è una  conse- 

■ gueusa  che  si  coniuge  donatario  non,. 
» può  nè  dmante  il  mulrimonio  nè 

• do|io  il  -suo  scioglimenio ,-  acquistare 

• eolia  . prescrizione  I'  oggetto  rbe  gir 
•'è  sialo  donato  dall’ altro  coniuge  •. 
Si  dirà  fcriamciile  per  disiruggarc  la 
nostra  dollrinai-  la  donazione  Ira  ma- 
nito  e umglie  non.  è nulla  per  un  aan-- 
Uso  di  «rdiue  pubblico,  è siala  sla- 
bilila  nell'  inleresse  de'  soli  eredi-delio 
s|»oso  (lenaiile;  ed  iniaitto  <Polhicr  tm 
fa  un  uskiculo  assoluto  per  la  preseci-; 
zione, . e Polbier  non  ha  euiesaa  sena» 
alcuna  , autorità  questa  idecisionc,  egli 
la  fonda,  sulla  1;.  i,  ffpr-a-  donsde;-  si 
inier  cirum  ri  vxorrtn  deneiio.-fiicfa  sit, 
«assai  «mce|iio,>  ' i -.-  <>■  .i  i < 
L Aispoiulu  che  Psthier  ha  certopionle 
mai  compresa  la  legge  -di  cu»si-è  vo-' 
luto  rendere  riiitcrpulre.  Paolo  dagl-i 
SttrilU  -dei  quale  è siala  presa  ,-8Up-, 
pone  che  la  cosa  ap|>arluncva  non  ad 

èt  ; ’i  * 

(3)  Vedi  ancora.  Vazeilie,  n.  -tS7. 

(4)  Prtsrriz.,  ivj  87 ,*•  f r 

,1  .i  -, 
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un  tersoi  ma  »l  A)onaiii«  stesso,  e ck« 
trattasi  di  roiivertire  il  ilnminìo  boni- 
tariu  arquislato  dalla  moglie  , io  do-* 
minio  Ma  che  ha  di  co- 

mune <|UvsUi  ipotesi  cella  nostra  pre- 
scrisione  dorennalei 

lo  dico  dunque  cito  il  giarcronsoile 
romano  non  ha  avuto  -in  mim  che  la 
trasformaxione  del  dominio  bouUari» 
in  . linmiuU)  quiriliieio.  in-  (ìilli  se  que- 
sta legge  non  si  Oi'CU|mss«  di  questo 
genere  di  usuenpuMte-,  sarebbe  in  op- 
posizione colla  L.  i5,  n ie  donai,  ia- 
Ur  vir  et  «xor.,  la  quale  decide.  Smt 
et  li  constante  inatWmoniO  rea  ehena  u- 
xori  a marita  Hnnata  faxrit  , éiceaàam 
eit  eoufeilim  od  aaacapioacm  e/w  uro- 
rem  aéénitii. 

910.  Abbiamo  dello  ai  n.  889  che 
il  titolo  di  cui  si  prevale  il  possesso- 
re , det>b'  esser  dibinilivo  e non  so- 
speso da  una  coudiziune.  InhtUi  >nen 
puri  aversi  iit  un  lilolo  -cba:  è in  so- 
s(>eso  quella  pieita  liduria  sempre  vo- 
luta per  eosliluira  ciò  che  i ghirecon- 
sulli chiamano  juale  opiaio  donunia  fUor- 
Sili  e poi  quaiidu  il  tiloioé  in  so- 
speso , bk  esecuzione  è quasi  sempre 
pronta  , ed  il  cumprature  mus  «(tira 
In  ikossessu-  Orsi  sa  che  non  vi  òpi'e- 
scrizioiie  senza  possesso.  Lo  che  (n  dire 
a Paolo  : ai  lub  eondtlionr  emftia  faeta 
sii,  pendente  conditione  emptor  tua  non 
eapiet  (ò)^  • 

Secondo  rpiesii  |U‘iiicipii  Pidhiar  de* 
cide  (A),  che  qii.nido  Primo  fncemlesi 
forte  per  Secando  liaceitulo  mvConito 
a Tana,  quaiilunqiie  questo  ulltmo  siasi 
messo  in  imseesso  sulnlo  dopo  il  con- 
tralto, H tempo  delU'  prescrisioite  non 
cmniucerón  derorrere  idie  dal  giorno 
dulkt  ratiilca.  lai  vcixliln  falla  a Tferi» 
essendo  un  titolo  ohe  dqieiidc  dalla  cini- 
dtzioue  se  Sacondn  ralilica,  la  prescri- 
zione non  può  conWiiciare  a decorrere 
che  quando  la  mtitteii  iivi  ii' realizzala 
la  condizione  soiqicnsiva  : si«o  a rhe 
essa  non  vi  è-  stata,  vi  è iiirerteazii, 
e Terso  non  è corto  elle  SmohiIii  gli 

(t)  Blandenti,  Chreit.,  p.  SUA. 

(9)  Pothier,  Prracris.,  a.  90. 

(3)  L.  4,  prò  emptare. 

(A)  L.  S,  fod.  Ut. 


quinto  -1  ..  ■ < 

abbia  Jrasfevile  il  db-itto.-ch' ass».  è 
ripulatonvere;  sul  suo  (ondo;  Tnuo.nwsi 
ha  nviilo  opintontm  domimii  x/mneiéli.i 
Invano- ai  obieltereMit  che  hi  ralWtn* 
ha  un  «fTellu  lelaoatlivo  al  vottlraUo, 
ciò- non  è vero  che  Ira.  le  parli  «ois-- 
traenti,  • noii.tiii  danno  de'  Iel4i  ewa- 
Iro  i quali  bi  presrriikme  decorre.  ■ 

9il.  Ma  ciò’  che  diciamo  delle  con  - 
disiiiiii  suspunsiviMioo  debb'cssere  este- 
so Alle  condì  ùsiii  risolutive.  Quesle  cuo- 
(lUsiouì  iuui<'urreataiii>  reth-Uo  del  eon-* 
tratto,  non  bisctanuialciHM' IncerieBB 
sul  diritto  del  i imssessore  ; egli  gode 
come  propi'iolarfo  altualmeiile  iinpos-s 
sessato  in.  virtù  «li  mi  titolo  >cb«  ha 
tulli  i caralteri  lraslalivi.  Paolo  ha  fall» 
marcare,  questa  dj^renaa  tea  le  co«»- 
dizioni  sospensive  e- le  risoiutite  nella 
L.  4 S ^ • li  Tx'd  empiate*  ^ìi) . Si 
è veduto  un  esuas|iio  di  questa-  regola 
ne'  IL  884  e H8«.  .■> 

Ma  cheiiaaivverròse  colui  che  pos- 
siede con  un  situile  Uleie,  dopo  avere 
acipiistala  la  prescriaioue  decennale  con- 
tro uii  leraii  che  avrebbe  prelesp  lor- 
barto,  restituisse  k>-  cosa  a qUeUo  a cui 
vantaggio  hi  clausola  risoliiliva  sarebbe 
stala  sUpiilatat  Questo  ultimo  potrà  pre- 
valersi della  prescrizione  acquistata  del 
IMIssessore  nel  leai(io  iateruMnlio  ) 

Per  esempio  io  posseggo  di  OEiahi  fede 
lui  fondo  che  ima-  mi  appartiene , e 
lo  do  a Pietro  dtc  non  adempie  agU 
obblighi  sullo.!  quali  gii  bofaUa  que- 
sta liberalilà.  In  ho  diritto  di  br  ri- 
sòlverò la  dunazione  a'  termini  degli  ar- 
liuuli  933  e 98A  <838  e 879)  del  Co- 
ilice  civile.  È -a  rimarcarsi  cte  prima 
d' inieiilarc  la  mia  aai«ne,'PieÌ70  èsiate 
lurbalo  da  Froacescu  vero  proprietario 
della  cose,  « rhe  ha  respinta  lo  do- 
manda di  rivendie.i  roU-a  prescriaioue 
deceniule  ron  titolo  e buona  fede.  Uopo 
qpalciie  letiqm  fu. risolvere  la  donazione 
e riprendo  il  fondo.  Sarò  io  fomlalo 
di  opiaove  a t'rancGsro  la  preserizioiic 
acquislola-  da  Pietra  die  mi  ha  resti- 
luiia  b cosa  f - - . > . , ■ • 

(5)  Juufe  Polhier,  Preurit.,  ».  93- 
Vedi  pure  !..  SS,  If  de  donai,  inter  tir. 
e*  lucor.  . 
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No  MiUM  tktUbiot'-lo  ripiglio 'J' im-t< 
B>olijle  in  4|«iislioiu:  collo,  steiso  titolo 
come  lo  ovai  pmaia  delta  duiusioRe  ; 
non  è un  lilolo  nuovo  ebe  ine  lo  Irn- 
!>w«He.  ioi»un  ripulalo  tU.non  aver  alai 
CMialo  di  esaere  pr^irielaiio,  di  moda  . 
vili:  I pesi  e le  ipoleclie  im|HMte  dui  mio 
duiulario  avaBiranno,  ari,  958  (879)  del 
Cud.  civ.  I diruti  di  Francesco  riguardo 
a me  saranno  dunque  gli  stessi  come 
se  <>i«tro  non  (unse  stato  mai  possesso- 
re ; e se  la  .sua  aaioiie  cuiilru  di  me 
iHMi  « iHresccUta  con  SO. anni,  avrà  il 
dlritlo  di  obbligarmi  a rilasciare.  In  ve- 
rilà  io  pulrei  aggiungere  al  mio  .pos- 
sesso quello  di  i‘iclru  per  coinplelare 
il  tempo  ebe  uii  è necessario  per  pre- 
scrivere (repra.  II.  883),  ma  non  pulrei 
protitlare  della  prescrisione  particolare 
che  egli  avea  acquistala.  L’eflellu  re- 
Iroallivo  della  clausola  risolulunia  la 
farò  seoinparire.  ~ < 

Sarà  diversamente  se  in  vece  di  ri- 
prendere il  fondu  per  eSetlo  di  una  clau- 
sola risululiva  che  cancella  iltem|)0,  in- 
ternieilio,  io  uoquislassi  la  cosa  dai  pos- 1 
scssore  di  buona  fetle  con  un  lilolo  del 
lutto  nuovo.  Uo  dato  sopra,  n.  832,  ui* 
esempio  di  questo  caso.  . 


912.  'FiqaiaMdUiiabbianM-i’ dello  al 
II.  j889  ebdtt'  {ttuatè  Uhdoida  cuipro- 
cede  il  possesso,  dee  ewiHiHiaisi  per 
tulio  il  corso  del  possesso  nel  Modo  co- 
me era  in  nrigine.de  primaidei  ler- 

\ mine  di. questo  tempo  •snpnrvMene  al 
possessore  un  lilolo  che  esmbia  i ca- 
..iutieri  del  suo  fiessesso  , le  preKrl* 
lione  è arrestala  e diviene--  im|Kissi- 
bile.  Qiieslo  è quello  che  insegna  l'om- 
ponio  : Olii  (futtni  prò  tniflor»  acecape- 
rrt,  f retati»  rofuvU,  nracapcre  noapo- 
Int  (I),.. 

913.  Spella  al  possessore  di  mostrare 
41  contralto  che  pretende  essere  il  giu  • 
oloalilulu  del  sua  possesso.  Se  la  ven- 
dila è solla  (Irma  privala,  il  possessore 
potrà  prevalersene.  Ha  il  lertii  non  rara 
obbligato  tenerne  conto  rbe  dal  'giorno 
del  registro  o da  une  avvcnimcnio  ebe 
.le  da  data  ccria.’ Se  (osso  divrrmincnic 

un  usurpatore  avrebbe  mUie  meizi  do- 
losi per  farsi  soltoscrivcre  un  atto  eoo 
, anledaia,  il  punto  iuiaiale  deila  pre- 
scriaione  decennale  e vicennale  è trop- 
po importante  a discutersi,  sia  sotto 
. il  rapporto  «lei  titoto  die  della  buona 
fede,  da  non  farlo  dipendere  da  una 
«lata  incerta  (2).  - t i - . 


Artico;©  2*68  (2174).  ' ‘ ’ 

^ i*  • - • ; •-  •(  » 

La  buona  fede  è sempre  prcsuula , e colui  clic  ullega  la  uiala  fede 
due  souiiuiiiislrarue  le  pruove.  . 


' ABTICOI.O  2269  (2175  M).  \ 


Basta  rbe  la  buona  fede  sia  esistila  al  tempo  dell'  acquisto  (a). 


SOHMARIO. 

# «l't  11'**.*.,-  • - •»  ** 

me.  La  kaaaaftd»  iehk'  emtrt  naba  al  titola  war  potersi  nrertrirert co» 1 0 e 20  «mai. 


I iVeeessilé  «té  faeslo  ricmenlo. 

(1)  Pnlbter,  Prescris.,  n.  98. 

(2)  P««tbier  sembra  vedere  il  eon- 
Irario  sul  fondamento  di  un  arresto 
dei  25  dicembre  lite.  Preserie.,  n,  99. 
Vaiciile  a ragione  rigetia  questo  er- 
rore, II.  898. 

< (a)  li  nostio  art.  2195  aggiunge. 


' pereM  si  presume  ■ soatineaia  in  tatto  il 
tempo  i^cfefsstO'  n preicrieere.  La  mala 
fede  eopramnela  nuoce  ; «no  non  pai 
estere  ammetta  « dimostrarla  alltVi  pruo- 
ea,  te  ' non  qeeda  (he-  ritaUa  ia  lerit- 
tara.  ' *♦  Il  Traduttore. 

..  .1  ' . • <• 


W 
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{11-5.  OtfiuixiOHe  ieila  biumtt  feit.  Canditioni necttuarù  per  pofcrti  <Mwr*.  rA..  ::;  r.  ; 
‘Jili.’l.i  Ignararai  che  eoluiHt  quali ’lratiHelle  bacoia-no»  era  firoptittmti».  "t  ■>.  »."■ 
9t7.  a.  IBuera  cmuinta  ckeifu^Uo  da  tai  $i  actfaUlai  area  dirUlo  e aajMuità  ài  alia^  . 
A «lue  Ui  c»wa:'ii.  > » -i'  > '•  < t • i it  i.  >.  .11  i-  «>.  c .« 

i.i  Hietcemi ,ia  cotaptr  efftU»  di  aa  mntraUo  eatate  da  o^maUità-auatdia^^ 
Qitmia  coadàione 'richiaila  dalie'  leggi  ramane,  i afaggita  aUa  aaguctlà  àit 
Poàhier.  \ • t-  ■ 1 »ì-  i,  ii  . 

Ba$ta  ansi  per  iatpeàir  la  buatta  fede,  che  la  «ullilà  tiai  reialira,  pereaetapio-oa 
u prnviette  da  dola,:f rode, ec. ■Errore  di  Hanoi  tonfatalo  da  Cwiaeio.  i . f 
9M.  I vUj  di  forata  allonlnaano  ancora  la  buona  fede.  . - r 

9a<  j La  mala  fede  ratuitlerebbe  tempre,  quando' ancfts  in  nalliUa  o io  tamta  della  re— 

• . leittione  fotte  purgala  eolia prettriziona,  ■'•ci.  « ..  ’>  ><>  . . . 

Quiil  se  la  nulfilà  fatte  tlala  eoptria  al  tempo  della  Iraditiaae  dalla  pertona  ita-, 
j ■~r.-'leietiala  a preralerttiief  ' i . . , <r  < • :>  . 

Uil5.  La  iynui  atitu  dei  potaetiore  foadala  tuli’ errore  Si  fkllo,  i tcmabite.  ■ 11 

i.  Etengtio.  Compra  della  tuta  alirui.  ! ii*’  '■  ; . . . • 1 ‘i  j.  ■ •• 

!7t5.<.a.'£seui(iia.  lÀimpra'faila'da  un  minore  che  ti  guaiifita  maggiori  e thè  patta  per 
tale,  ' . f . • • ij  I ‘il-.  'HI  1 •'  .1  ew.  •.  <■■ 

Ul(>.  ila  la  ignoranza  fondrUai  tuli’ errore  di  drillo,  Mon  i '■tcotabile.  ■ ' ' ■<' 

g'ty.  l'iolui  che  dubita  del  tao  diritto  ndn  è in  buona  fede,:  ' ''  ;.'v  -t . 

9iK.  La  buona  fede  debbe  et'etiderii  a laUtt  la  cola  potiedula.  r • -t  • > 

9iU.  <La" buona  fede'  ti  presume  eeinpre.  Mezzo  di  diitruggere  questa  ipreenn-' 
>i-  > ■'  zione.  ■ 1:  ' ■ >i  I-  I ■ ( "i-  !..  i.'i- 

9i0.  lei  mala  fede  è abbwdan’za  proaala  colla’ eùmegna  aetle  ■mani ■■dei' tomprtdara: 
■'  de’ titoli  da>  gitali  ritallaub  i-.dlrHli  de' terzi.-  ’ > • j;'.-*  .<  ‘ r.i 

931 . Elia  ritulkL-ancoru  delta’ cnnoscensn  eslrinsecn  the  l'  aegaireiite  aovebbe  oràto  deH 
■ r altrui  ddrillo  prima 'dei  tuo' ocifaiilo.  Jrrettu  della  Oorle  ii  appetto  di 

- il'  . Parigi,  i-  ii‘i  . ■>  li’  . ' li  ’ji. 

93i.  Si  è ancora  im  mala'  fede  quando  li  è erede  di  un  poiietiore  di  mòla  fide.  >•  v • 
93.1.  Imporla  poco  che  liuti  erede  beneficiato.  Errore  di  Balbo. 

934.  Delta  buona  fede  quando  i'  qno  tanietà  cA.:  acquieio. 

95S.  E quando  i un  romune. 

936.  Il,  io  che  la  buona  fede,  tia  eiitUla  al  momento  dell'  acquieto.  P'izio  di  qvesta 
• diefxahiOnr  che  melle  il  Codice  'cMle  in  oppotiiioUe-  colla ’ tnof'ale.’  ’ 

937.  L’  erede  di  mala  fede  di  un  possessore  di  buona  feda,  ha  il>poa$eblo'taffieteaU:per 

prcicrirere  fu  IO  e 20  anni. 

958.  Similmente  il  sueeessors  particolare  di  un  possessore  di  buona  fede  che  avea 
romineialu  a prescrivere  può  coniplelare  ‘la  preterizione  , quando  anche 
fotte  di  inula  fede. 

■ ■ i-:'‘v  I.  r ’i.  ■ i • ' ■'  1 «'•  "i  M - .i' 

, c 0 JI  M K N T A 11  I O, 


914.  Non  liHsta  <li  n\eni  uu  piustii 
tlilolu  nwol«mi»(ln  «su  «li  iO 

r.  20  unni.  Svnzu  la  btionu  k'ilelu  pee- 
scrizionu  ilurviinalt:  non  può  «jesern  iii- 
\ucnlu.  È*  OsMu  eli«  puriliru  U UIulo 
«tu'  !>utij  vùj  olu-ubililu  ugli' ouchi  Uulla 
, vomtiiMzni  è rsaa  i'bu  l'kkiama  miI  |M4- 
.lissporc  «incoio  {iivtm  it  ùiUircMe 

lo  faiHMt  preferire  ai  vuroipropric- 
lariti  colpevole  di  aver  Irasrurala  t'n- 
sercizio  del  proprio  dirilto.  t C'isa  li  - 


nuluienle  che  (a  «Iella  prescrizione  dc- 
> ' ceiinale  un  nezsadr  aa^iiuistiite  poro  e 
leiplliiHO  nel  foro  iiri«rioror«gualuien- 
le  a'  coiilialli  e Ululi  successorj. 

9 13. .La  buonn  fede,  è la  ferma  cre- 
denza di' creerai  proprìelarMi;i  non  ha 
' lisvpu  ««‘«Min  «'«libi  ranvinniuns:  che  nrs- 
'8UU0  aUro  abbia  dlHIIo  swUn  <».<»,  che 
se  no- è J'eMiiisivn-pedriuie,  e che.  si 
abbia  snlla  slessa  un  iieUire  assolisto. 
8i  stsiio-spessii  daleideiiliildmsi  Msirelte 
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«leild  ^llonn  fiMte.  e per  un  errore  limilo 
rnniiine,  nlriiiil  la  (iinim  nnimmeiile 
eonii<ilerenell*  i(fmiriiii*n  ihil  «Irillo  del 
lerr.o  roiilro  nil  »l  preiiprlve.  La  biiima 
fede  r qualche  coM  di  più,  nhliraeci» 
un  più  (?ran  numero  di  rapporti.  Seii- 
Ibnm  ciò  che  liaiiiio  dello  I glurernii- 
sulli  che  hanno  penetralo  nel  fondo  di 
quesla  malcrki;  bòna  fide»,  «lice  Po  • 
Ihfer,  aMif  blittd  e$t  quam  junla  opinia 
qUitftìH  dominif  (t):  e Voi-I  esprime  lo 
slcuao  pensiero:  6oao  fiden  eti  illaeia 
coneienlia  pulaiilii  remtuam  e$$e  (9).  Si 
vede  che  vi  è fn  qiloMc  hlee  una  ve- 
duta più  estesa  dei  torti  il  cui  diritto 
si  prescrive.  Il  imssessore  deiihe  avere 
ancora  la  coscieiita  Iraiiquilla  sulla  va- 
lidità del  suo  titolo,  sul  dirillo  e sulla 
capacita  di  quello  con  cui  ha  Irallalo; 
dappoiché  senta  drcio  come  polrehlm 
credersi  proprierarlo  della  co>;l? 

Ecco  dunque  quali  sono  le  condltioni 
che  II  possessore  dee  riunire  aflinchè 
ahhla  questa  credenia  non  duhhiosa 
che  si  chiama  buona  fede,'  È;  d'uopo' 
I*  ignorare  che  un  altro  diverso  da 
quello  che  Irasinelte  la  cosa  , ne  sia 
proprietario;  2*  essere  cmiviulo  che  co- 
lui il  quale  Irasnietle  la  cosa  avea  il 
diritto  e la  capacità  di  alienarla;  S“  di 
averla  ricevuta  per  un  conirulto  esento 
da  frode  e da  ogni  altro  vizio.  Vediamo 
In  pruova  cfie  queste  tre  condizioni  so- 
no indis|iensal>iK. 

91  « t.  La  prima  si  giiislillra  con  que- 
sto testo  preso  da  Mmlesiluo  che  forma 
la  L.  109,  /r  de  rrrb.  lignif.  bomie  fide 
emphiY  ette  vidattu-  qui  ignoraril  ram 
rem  alienam  ette.  Questo  e ancora  quel- 
lo ette  «liceva  il  drillo  canonico:  Oimrlet 
ut  qui  prrieteribii  in  nulla  Icmparie  parte 
rei  non  habeal  eoi(ienlian3  alienae  (5| 

917  2.  La  seconda  condizione  risnlLr 
da  una  qiiaidila  «li  leggi  romane.  Si  ab 
co  cm«u.  di«'e  Pa«ilo,  quem  praeler  ceiail 
alienare,-  idque  tu  iciat,  «uacapcrc  non 
€osi  se  io  comi  ro  «In  un  mi  ^ 

(4)‘  P«h4.-,  tour.  5,  u.  ,77. 

(2)  Oe  utueap.,  n.  <).  • '* 

■ *(5)  Oecrel.ilregoV'.,  de  prucscrt'jd.,  li- 
bro 2,  lit.  2fi.  cap.  20. 

(4)  L.  12,  IT  (le  Htucap.  ' • 

^S)  f.'. '17,  If  il*' coittra*.  einp.  L'.  '.I, 


nOre  non  aulurlzzaUr  né  assistila  «ial 
suo  tutore,  sa|>endo  che  è ancora  stillo 
la  tutela,  non  son«t  in  buona  feste.  Qui 
a quniibet  rem  eiail , quam  palai  iptiui 
ette,  bona  fide  emit.  dt  qui  tlne  lulorit 
aucloritale  a pupilin  cinti...  •«««  videturi 
bona  fideemere,  al  el  Sabinut  tcripeit  (6). 

È lo  Slesso  se  eoiiipn)  «lai  niariloun 
fon«1o  «Inlale,  o se  mi  fo  ce«h;re  «la  un 
intenletio  non  autorizzalo  un  fondo  che 
so  'di  nttparleiiergli.  La  mancanza  di 
ca|>arlla  in  |«ers«tn:i  del  v«>uditoreé  una- 
circostanza  «-Ile  ra«-quirenle  ha  «•ercal«i 
di  s|>e«àilare  con  uno  sitirilo  «li  asluzl.l 
e «li  mala  fe«le.  Non  debhe  prolitlare 
di  una  manovra  prulU'iila  per  elu«lere 
la  previdenz;!  della  legge  (6).  I*er  que- 
sto motivo  nell' antica  giurisprudenza 
si  (lensiiva  che  l'accusa  «li  un  delitto 
capHale  rendeva  l' imputalo  Incapace 
l'pto  faclo  di  alienare (7),  ed  c stalo  giu- 
dicato con  arresto  dei  p.irlnntenlo  «Il 
Parigi  del  2S  giugiui  ilìtd,  che  colui  il 
quale  uvea  comprato  da  tur  accusalo 
di  delitto  capitale,  non  polca  prescri- 
vere con  IO  e 20  armi,  |>olchè  questa 
compra  ftdia  «In  un  Interdetto,  lo  co- 
sliluiva  in  mala  fede. 

91H  3.  La  lei-za  condizione  è sfug- 
gila alla  sagaciln  «li  Pulbier(H),  è però 
assai  rimarchevole.  Ess:i  si  ricava  dalla 
legge  6,  Codicii  de  praetcripf.  longi  tem- 
pori*, nella  quale  gi'iniperaloii  Ditrcle 
ziano  e Massiniianosi  «-«prlniono  in  qu«r- 
sli  lerniini:  Si  fronde  et  dolo,  litei  fnler 
majoree  25  «mai*,  facla  venditio  rei  bone 
confirmare  non  poluit  eontegnen»  frinpHt, 
eum  longi  lemporit  praetrriplio  in  mula 
fidei  eoniraclibut  locum  non  habeal.  Me 
siegue  «la  eiu  che  la  mala  fede  non  si 
consi«leru  solaine«ite  in  rnpiiorlonl  ter- 
zo che  è il  vero  propricl:irl«i  della  co- 
sa; conviene  ancora  esaminare  tulle  le 
posizioni  che  «tccu|Ki  l'a«>i«iirenle;  è ne-' 
cessario  consi«lerarlo  tanto  in  rlguar«l0 
ni  suo  cedente  die  a «intHIo  della  cosa, 
conio  pure  riguardo  al  vei'O  proprietà- 

Cori,  «t*  ututap.  prò  emp. 

(6)  'Arg.  dalla  L.  T , cotle'dr  «»jl+- 
/afro,  n.  »l«.  -- .-  ■‘i  • ' •' -s,  , 

(7)  Ferrières,  su  Parigi,  art.iiS,  nu- 

itreto  2».  ’ ' I""’  . l 'db;  .1  ■ • 

(b)  Ptiiid  , toni.  5,  p.ig  148.  ' 

■f  • ^ * l . ‘ 
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rio,  c deve  pawat'o  per  tulle  (|u<!«le 
prudve.  , . 

Cosi  colui  «Ite  compra  coniru  il  di- 
vieto della  legge,  o che  riceve  upn  »»- 
sa  per  rirompeiixu  di  un  delitto  o |>er 
<|mduiique  idtra  causa  conlnu-ia  ai.buo- 
nj  cusliuui  e ail  ordiiiu  pubblico,  mali- 
ca di' buona  fede.  Egli  «ppoi'i'etilM:  in 
vano  che  riguardo  al  terzo  il  quale  reri 
clama  questa  cosa  come  sua,  è slaloi 
nella  ignoisaiiza  del  di  lui  diriltodiprn- 
prieià,  e VOSI  è Malo  di  buona  fede  ri- 
guardo al  mudesiuio.  Ma  la, buona  fede, 
nnivé  solainuide  la  igiwiriiiuia  deldiiillo 
ullriii,  è la  cerlezza  di  essersi  proprie- 
tario; e siruraiuenle,uiia  couviiùione. 
di  siuiiie  natura  non  esUle  in  colui  che 
hv  acquistato  per  efTcttu  di  un  allo 
pro'bilo  dalla  legge,  lai ''cosa  non  gli 
appartiene,  ed  egli  ha  dovuto  sapere 
die  un  allo  nuUn  uon  trasferisce  do- 
minio, dappuicliè  la  legge  non  accorila 
effetti  civili  a ciò  che  proibisce  (I). 
Jfaioc  /idei  HaMique  poMessurem  ette  nul- 
iat  OMbigii  gai  tiliquid  cantra  Irgam  fa- 
Urdicle  aimailur..Sono  queste  le  espi-es- 
Sioiii  dcgl'iinperatori  Valenlinianoo  Va- 
lente (3). 

PIO.  Non  éiauzi  necessario  di  essersi 
nel  vaso  di  una  nullilà  assoliUa  per  a- 
versi  la. mala  fede.  La  nullità  riaullaiile 
dal  dolo  e dalla  frolle  anche  relativa, 
allonlana  ogni  idea  di  buona  feile,-  essa 
si  oppone  al  possessore  |)er  potersi  cre- 
dere proprietario  legillimn,  ed  aliUiam 
vediila  nella  legge  fi.  Coti,  de  praetcripl. 
tanfi  lemporit,  che  gl  iuipei'aluri  Dio- 
cleziano e Massiiuisuo  aveveno  precisa- 
utente  avuto  in  mira  quest'ostacolu  |>er 
la  preseriiione.  Stii|ùscu  dunque  che 
Dunod,  pag.  SH,  ablii.'i  qualiUcati  gli  atti 
soggetti  a ruscissiuiie  come  ca|)aci  a 
iraaaiellere  un  possesso  di  buona  fede. 
Cuiacio  avevadettu  uiegiiu  nelle  suten- 
ni  (cdlazinni  sul  J)igeslo:  emplar  quo- 
que al  malae  /idei  qui  dolo  imbtjcit  veu- 
dilarem  ut  renderei  (5r. 

920.  Le  nullilà  di  forina  possono  an- 
cora essere 'Classidcale  Ira  le  cirrnstaii- 
te  rbe  impediscono  la  buona  feite.  bel 
comentar  l'ari.  3367  (il  7ó)  le  abbianio 

(I  ) Toullier,  lom.  8.  Saprà,  nume- 
ro 908. 

(i)  L.  7 , Cad  de  «grteui.  el  ten- 
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considerato,  cpme  capaci  idi  Itqiliere  al  . 
titolo  una  delle  sue  eondii'nni  per  es- 
sere giusto  lilulu.  </ui  le  guardiaiwo 
sotto  un  altro  punto,  di  veduta;  vedia- 
mo in  esse, un  oslacolo  atta  buonp  (e-, 
de;  dappukbé  le  nuttità  di  (orma  pri- 
vano,l'alto  della  sua  esistenza  legale  i 
rbe  iiHiardiscuno-  die  il  possusitore  si 
creila  pr«|>r)el«rio,  -Non  può  supixirsi, 
cito  il  possessore  le  aldna  igiMirale,  es-i 
su  suMO'/mieuli  ed  cslriusevbe,  a.ltes-. 
Slum  è squitato  d ignorar  la  legge  (su-, 
pili.  Il  9111).  , . , I 

921,  InnUbiicule  ratto  soggidio  a re-, 
seisbioue  o infetto  di  putida  sarebbe  di  - , 
venuto  inuttaoeabile  per  l'efusso  del. 
leni|M>.  La  prescrizione  ileiraziiine  di 
rescissione  o di  iiullilà  puii.aiu-be  op-, 
imrreiun  A'Oe  di. non  ricevere  contro 
le  Impugnatioiu  dirette  collo  si'opu  di 
distruggere  la  irsisleiiza  umleriulu  del- 
l'alle;.  ma  essa  non  cambia  il  doto  u 
U (rode  in.  buona  (oile,  E marpagi  che 
qui  mm  si  tratta  su  non  di  una  qiiislio- 
ne,  di  buona  fede,  È il'uopo  duuque  ri- 
monlare  alla  erigi im  deM'i.llu  per  Iro- 
varese  la.,buoua  fede  abbia  esistila, 
dappoiché  secondo  l’art.  ì269  (^l7o), 
il  uiuiHeitlo  dvU’»c4|uisla  è il  solu  deci- 
sivo. La  mala  fede  esisli^nle  al  leni|ip 
del  conlrulln  non  può  purgarsi  rbe  per 
un  tenipo  di  5U  anni,  dm  unte,  il  quale, 
il  terzo  vero  priqn  ietario  lieila  cosii , 
potrà  incllere  in  chiaro  il  dolo  e la  frii- 
de  da  cui  parte.  È vero  che  ila  parte  di 
colui  rbe  liruia  l'aito,  l' ai licolaaioiie 
della  frode  e del  dolo  non  è anioies- 
sibilo  rbe  nei  IO  anni,  art.  lóub  (l3o8) 
del  Cod.  civ.  Ma  il  leizo  la  di  cui  rosa 
c stala  nsurimla.  si  Irnva  iu  una  po- 
sizione più  favoruviile.  Egli  uim  eserci- 
ta uir’azione  di  rescissione  o iiulliù,  (lo- 
co gl'iiii|inrta  che  resti  (ermo  o si  an- 
nulli l'atto  Ira  eolom  cJic.lu  ballilo  sol- 
lusrrillu,  imiebe  è per  lui  ree  ittier  uliot 
meda.  Egli  non  cerva  rhe  un  fililo,  vitiè 
vi  è slato  o (lur  no  Imuiia  Ivilc}  K per. 
isliibilire  vini  non  é esistila  al  iiuiiueiitu 
deirarquisto,  egli  parla  di  dulvkuli  fro- 
de o iiuilltà.' 

L’art.'  3367  ('1173)  del  Uid.  v 'k*.  ci 

titl.  j 

(3)  isuUa  L.  «2,  il  de  ciuilnth.  cutji. 
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«(Tre  un  invincitilh!  «rgoimnilo  Ui 
^«rc'  (li  i|uesla  pro|>osisione.  Esso  di* 
.ciii.-ira  rhe  l’allo  nullo  per  difcllo  di 
bum»  non  può  seri  ire  di  liase  alla  pre- 
M-rir.ione  dì  IO  n 41)  mini;  in  questo 
Illudo  per  óO  anni  il  vero  proprielario 
Ili!  il  dir  ilio  di  sostenere  rhe  l'atto  sul 
(piale  si  (onda  il  possessore  è marrhiato 
di  nullità;  ed  inlanlosi  sa  clic  l'az'one 
(li  nullilà  è limitala  a tu  anni  Ira  le 
parli.  È dunque  manifesto  rhe  la  pre- 
s(^isione  la  quale  rairrella  la  nullità 
dell'atlo  tra  le  parli,  non  impeilisee  al 
vero  propriidariodi  farla  vnb>re  per  un 
teni|H>  più  roiisiderevule,  onde  alloiila- 
nare  la  presrrisione-di  un  altro’ genere 
rhe  se  gli  oppone,  e per  sostenere  di 
esservi  stala  mala  fede  al  monienlodel- 
larquisto. 

922.  È necessario  perii  vedere  se  la 
nullilà  sia  stata  sanala  al  tempo  della 
traditimie  (la  rolui,  che  avendo  inte- 
resse a prevalersene,  ha  voluto  rinun- 
eiarvi. 

folbier  ri  dà  il  seguente- esenip'o: 

• quando  vi  ha  in  un  legalo  qualrlie 

> difetto  di  forma,  se  l'erede  non  ha 

• voluto  tenerne  conto,  ed  a rilasciala 

> la  cosa  legata  al  legalario,  roslui  ne 
» acquista  la  proprietà  se  l'erede  era 

> proprietario,  o il  diritto  di  arquishir- 

• la  rolla  prrrscrizione  prò  legala  Se 

• non  lo  era  (1)  ».  . •' 

La  ragione  ne  è chiara;  la  rinuncia 

dell'erede  (urina  pel  legalnrio  un  nuovo 
titolo  i^ine  (la  ogni  vizio,  e dà  in*  n- 
^ ripio  ad  una  giusta  opiniuiie  d(>minfi 
qtueeili.  La  buona  tede  del  legatario 
non  può  sronoseersi  da  alcuno. 

Egualmente  se  al  leni|io  della  tradi- 
zione il  venditore  aveva  riniiiirialo  a 
far  valere  i mezzi  di  dolo,  il  comprato- 
re rooiinccrà  da  qneslo  monienlo  un 
IHMresso  di  buona  bnle  fundido  su  di 
un  titolo  I di  cui  vizi  saranno  svanili. 

925.  Come  la  Oduria  che  il  posses  - 
sore ha  nel  suo  dirillo  tiene  per  corre- 
lativo la  ignoranza  del  dildtlo  altrui  e 


(1)  Prracr/ziuae,  n.  68. 

(2)  Saprà,  ii.  895,  ho  lrall!ilo  dello 
errore  di  Odio  in  (Mó  che  ciMiccriie  ii 
titolo;  è d'  uopo  ricorrervi. 

Troploso,  Pretcr.  lai.  Unico. 


de’  vitj  del  titolo,  è d’uopo  vedere  in 
che  deve  r(msistere  questa  Ignoranza, 
c se  conviene  tenete  un  egual  conto 
dell’errore  di  fallo  e di  quello  di  drit- 
to Ci).  L’cirore  di  fallo  è sempre  scu- 
sahile;.  .vpplirhianio  questa  verità. 

92A.  t.*  Giacomo  compra  da  Pietro 
che  ha  giusto  motivo  di  credersi  pro- 
prielarfn,  il  fondo  A;  può  dirsi  di  luì 
ereavil  in  faelo  In  guo  } rvdenlitiimi  fai- 
(atdvc.  Egli  piescriverà  senza  dubbio. 
...925.  2."  lO'Conipro  da  Francesco  rhe 
si  dice  maggiore  quantunque  fosse  mi- 
nore. Nel  merito  ì’  allo  è nullo  , e se 
io  aveva  ronosceiiz»  della  sua  inrapa- 
cilà,  non  potrò  eccepire  la  buona  fe- 
de; (laptioirhè  conoscendo  il  suo  stalo 
di  minor  elà,  doveva  neressarKim(nile 
ancora  conoscere  le  leggi  che  restrin- 
gono la  rapacità  de'  minrri.  Ma  I'  elà 
(li  un  individuo  consiste  in  un  (allo  , 
e gii  uomini  I più  acrorli  possono  es»- 
sere  ingannali  dalle  apparenze.  Il  miò 
errore  dimquc  sarà  scusabile,  e la  mia 
buona  f(rde  mi  gioverà.  È questa  la  de- 
cisione di  Paolo  (3)  e di  Itilli  gli  au- 
tori antichi  e moderni  (A). 

E siccome  Tallo,  sebbene  nullo  ri- 
guardo al  minore  ,-  roiillene  però  un 
obidigo  nainrale  che  ha  una  esistenza 
rerla  riguardo  ai  terzi  (sopra,  n.  902); 
ros'i  ne  siegue  che  aven(!o  nel  tempo 
slesse  un  titolo  Iraslalivu  di  proprietà 
e buona  fede,  potrò  prescrivere  con 
IO  e 20  anni. 

926.'  Ma  se  T errore  consiste',  nel 
drillo,  non  potrà  servire  (li  sru.v;i.  ^olo 
ha  SCI  iHa  con  mollo  senso  queste  re- 
gola (li  drillo  rhe  non  è mai  fallace. 
Piunqnvm  in  vtvcofionibn»Juri$  errar pos- 
irzzuritiifs  f.roietl  (5). 

i canonisli  sempre  inclinali  a quelle 
distinzioni  de' oasi  di  coscienznche  han- 
no reso  i gesuiti  s'i  celebri  , iivevanq 
rercatu  dislruggere  questa  verità.  Sc- 
rnm!o  essi  dnv  rebbe  scusarsi  colui  che 
erra  in  drillo  su  di  una  materia  dif- 
ficile, e condannare  rolui  che  si  è in- 


(5)  L.  2,  J 15  C i6,  If  fico  tmflore. 
(A)  Poihicr,  Prtecrit.,  n.  96.  Vazellle, 
n.  A79.  • ‘ • 

(5)  !..  5T,  fi  de  vsucap.  - 
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Kaimiilo  SII  ili  un  drillo  cliiaro,  o di 
rui  (loluva  fariliiiuiile  istruirsi  (1).  Ma 
si  viale  lin  dove  poteva  andarsi  con 
<|uesla  coinuda  dui  trina  de’  rasi  diflU 
cili  u de'  casi  rucili  : essa  era  la  ruina 
di  o^iii  re;;ola,  e I' artiitriii  rlie  si  su- 
sliliiiva  alla  lcKi;e.  1 tribunali  civili  ri- 
gettarono queste  solligliezae  (*). 

('.OSI  per  e.seinpiu  se  Iratlando  ron 
t-’ranr.e.sro  che  conosco  di  esser  mino- 
re, voglio  persuadermi  con  una  stu- 
pida ignoranza,  che  i minori  possono 
liberainenle  contrullarc,  que.slo  inetio 
errore  non  poirà  salvarmi;  nessuno  po- 
trà prestar  fede  ad  un  oliblio  si  gros- 
solano de’  priiic.ipii  i più  elementari  del 
all'ilio  , e sarei  eondaiinalo  come  di 
mala  fede.  iSoii  |Hilrà  trovarsi  in  me 
ju$ta  opinio  domina  quaeniii  (i,). 

La  seguenle  specie  si  è presentala 
innanzi  alla  Curie  di  Nancy.  Noisel  pos- 
sedeva uno  specioso  fondo  nel  dipar- 
timento della  Mense  di  origine  dema- 
niale. Tra  i libili  che  gli  erano  siali 
passati,  e che  foriuavaim  la  dipendenza 
di  questa  temila,  ve  ne  era  uno  che 
il  suo  vcndilore  avea  olleniilo  ; e che 
consisleva  in  un  arresto  ilei  consiglio 
di  prefellura  il  quale  pollava  che  il 
fondu  non  era  soggelto  alle  ricerche 
aiiliirizzale  dalla  leg-ge  di  venloso  an- 
no \1.  Noiset  convemilu  dal  demanio 
oppose  la  prescrizione  decennale  ac- 
quistala dopo  il  Cialiiv  .civile  per  ef- 
fetto di  un  tilolo  pubblico,  Iraslalivo 
di  proprielà  ed  avvaloralo  dal  possesso 
di  buona  fede.  Al  sislema  del  dema- 
nio il  quale  dinluceva  che  .Noisel  avea 
avulo  perfelta  cunu.scenza  ilei  dirillo 
dello  Sialo  sempre  sr'rillo  e menzio- 
nalo ne'  Idoli  che  gli  erano  siati  con- 
segnali, e conseguenlemcnie  egli  era 
di  mala  fede,  .Noisel  replicava:  l'ar- 
resto dell'  amniinislrazione  del  dipar- 
timento della  .Mense  ha  deciso  che  il 
demanio  non  avea  qnalila  a turbare 

(I)  Vedi  le  opinioni  di  Lessili  , Va- 
schio  c Cuvarruvia  riferite  da  DuiiimI, 
pag.  40. 

t*)  Il  foro  esterno  imii  ^allenilo  pe- 
netrare i nascondigli  della  coscienza  . 
qualche  volta  pare  che  non  possii  adut- 
lare  l.i  iiorina  che  iugula  I canouisli  , 
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il  mio  autore;  ho  dovuto  prestar  fe- 
de a questo  allo  di  pubblica  aiilorila; 
che  è la  mia  garenlia  e la  mia  scusa. 

E.ssundo  la  qiiislionu  in  questo  stalo, 
Irattavasi  se  I'  errore  di  Noisel  su  ili 
un  allo  enninalo  da  una  aiilorità  in- 
compelcnle,  la  coslituiva  in  buona  fe- 
de. Secondo  me  non  era  possibile  di 
sostenerlo,  poiché  era  precisamente  lo 
errore  di  drillo  condannato  da  Paulo, 
nessuno  ri|Hilandosi  d’ ignorare  che  le 
quisliuni  di  proprielà  a|qgirtengono  ai 
tribunali  e non  già  all'  amministrazio- 
ne. Noiset  non  avea  potuto  dunque 
avere  una  fiducia  sincera  ed  esente  da 
inquietudini  in  un  tale  abuso  di  |iute- 
re.  D’altronde  la  sua  buona  fede  uvrub- 
be  dovuto  vacillare,  laido  più  che  que- 
sta decisione  dell'  umminisirazione  era 
ancora  allaccabile  pre.ssu  il  consiglio  di 
Stalo  (|uandu  egli  avea  compralo;  che 
non  era  passala  in  cosa  giudicala,  che 
non  avea  nulla  di  delinilivo  {lupra,  nu- 
mero 910),  di  sorte  che  duraule  la 
lite  o tempo  prima  il  demanio  l’avea 
fatta  annullare.  In  queste  circostanze 
I’  arresto  non  avrebbe  (Kitulo  avere  dif- 
licolta  che  a ragione  del  disfavore  che 
le  ricerche  demaniali  eccilaiio  in  qual- 
cuno più  altaccalo  agl'  interessi  pri- 
vali che  al  ri.spello  dovuto  alla  legge 
vigente.  .Ma  deblHi  dire  in  lode  della 
imparzialila  della  (^ni  le  di  appello  , che 
i magislrali  si  pronunziarono  contro  la 
buona  fede  di  Noiset,  come  mi  hanno 
assicuralo  molti  membri  della  carne, 
ra  , ni.i  che  una  circostanza  partico-^ 
lare  della  causa  la  fece  decidere  in  sen- 
so contrario  (3). 

9:27  La  delinizimie  che  ho  dato  della 
buona  fede  renderà  facile  una  i|uislione 
elevala  da’ casésli  del  drillo  : essa  è se 
colui  che  dubita  della  sincerità  e della 
eflicaci.i  del  suo  diritto  ha  la  buona  fede 
richiesta  per  la  prescrizione.  Vas<|uio 
Sostiene  che  il  dominio  delle  cose  è 

i quali  sembrano  delle  volle  benigni , 
come  vorrebbe  I’  aulore  qui  qiialilicure 
i gesuili.  Il  licg.  Hev. 

(i)  Paulo,  L.  i,  § la,  ff  prò  emplore. 

(3)  Vedi  infra,  n.  930,  l'arresto  della 
Corto  di  Bourges  che  viene  in  appog- 
gio ili  questo. 
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eoEÌ  incerto,  cbo  ogni  -uomo  priidcule 
il  quale  vorrebbe  fare  riflessione  a que* 
sia  incertezza,  sarebbe  sempre  nel  dub> 
bio;  che  se  si  pensasse  di  essere  il  >lub~ 
bio  un  ostacolo  alla  presei  izUiiic,  sa- 
rebbe togliere  questo  mezzo  alle  per- 
sone accorte  e prudenti,  e lasciar  loro 
meno  vantaggi  di  quelle  elle  sempre 
piene  di  fiducia  non  dubitano  di  nul- 
la (4), 

6n  questo  punto  icanoiiMti  rlie  rom- 
plicai'oiio  fa  sempticilà  det  dritto  eoo 
una  gesuitica  riliiscialezza,  che  con  una 
eslieUiu  severità  facevano  distinzione 
tra  ’t  dubbio  speculativo  eri  il  prati- 
co: il  primo  secondo  essi  consisteva 
se  la  cosa  era  o pur  no  del  possessore; 
il  secondo  a dutvitare  se  poteva  rile- 
uerla  senza  pectofo  (i).  ^ . 

^ Tulio  I ciò  oggi  non  ha  più  vigore  > 
per  (tresciàvare  non  basta  ,di  essere 
«sente,  da  mala  fede,  è d' uopo  ancora 
essere,  in.  buona  fede,  art.  i;2(i3  (ii71), 
e questa  è pila  credenza  posdivu,  una 
intiera  liducia  nel  diritto  che  si  eser- 
cita. La  iKM'ola  latimi  fidft  .tu  iqdica 
chiaramente.  Cosi  i .ginrecousulli  ebe 
banno.sludiala  la  quisliqueco' lesti  anzi 
che  con  una  scettica  iuiinagiuazioue , 
non. hanno,  esilalq  ad  insegnare  die  H 
dubbio  è esclusivo  della  buona  fede. 
Idevqut  non  $alit  eit  bona  opiNio  <m«, 
misi  fidet  aiUit,  hoc  ut  rei  lanquat»  explo- 
ralae  fiducia..,,  certa  tunqvam  rei  explo- 
ratae  et  cerar  ptrtuatioi  miin  tadu&iw 
certa  fida  ette  non  poteri uec  card  inr- 
quitate.  quod  facit,.  ei  dubitai  bene  til  on 
eecu»  (5). 

Ma  nessuno  iia  dato  a questa  verità 
una  cliigiezza  maggiore  di  quella  del 
Voel.  In  qua  fanien  bona  fide  ette  non  ia- 
Idfigilar,  qui  dubitai  ulruoi  it  a quo  rem 
kabet,  dominar  fuerit  et  uiknu$idi  faculla- 
(rtn  luibuerii,  nec  nc;  cani  oliud  rii  crede- 
re, aliud  dubitare , imo  dubilalio  til  quid 
medium  inter  banani  fidem  rf  maiam;  in- 
ter teientiam  et  iguoranliam  , sicul  riten- 
finta  ejntqui  iHtcrrogalur  iute  tpeclulum, 

I ■ '.t 

(1)  Uunod  riferisce  questa  opinione 
senza  presunzione. 

(i)  Vedi  t'acbineo,  tu».,  Idi.  1 , ca- 
jiilulu  53.  ... 


ncque  ctmfeeeionem  eontinet  ncque  ntgatio 
nem.  L.  ibi,  ff  de  regulit  jurie. 

Et  enne  dubitanlem  ab  utucapione  H 
moreri,  luanifteUteiinus  eri  ex  eo,  quod  ti 
ex  decem  territ  quot  emerim  , aliquot  pu- 
le tn  alieno»,  iitucapere  potte/n  rrliquoe  ubi 
erio  qui  alienitiinl.  $edti  ignorem  qui 
ter  iitot  decem  alieni  tini,  neminem  ex  He 
ueueapere  queem.L.  6,  $ t,  jf  prò  emptore, 

Aec  esf  quod  dicae  dubitantem  ignoranti 
einiilem  tue,  quia  aeque  it  gui  dabitol  an 
debeai  et  lamen  eolvil,  indebiti  condiclio- 
aem  kabet,  ae  il  qui  pleda  facti  ignoran- 
tia  laptui,  indebitum  praeililil._  L.  alt, 

Cod,  de  cond.  indeb. 

Quod  enim  iltic  dubitanti  pon.  minai 
quam  erranti,  candid  io  indebiti  accomo- 
dala faeril,  id  inde  .-eri  quia^de  dubita,^ 
tiene  concipi  non  poteri  donandi  propo- 
lilum. ... 

Lesi  parla  Voet  (b)  : questa  opinione 
è la  sola  ammessibde;  debbo , dire  dip- 
più  die  alla  epoca  in, cui  i canonisl!  , 

erano  in  voga,  essa  pre|iondeVava.  i^a-  < 

chineo  graiiH'ompilatui  e di  opiiiìoni  P^'-c  ■ 

babiti  ce  lo.  dice  in  questi  termini.  | 
porrctror  ab  inilio  dubitureril  an  rer  rii  ’ 
eua  rei  aliena,  inter  qmuei  .conetat  enm 
prescribere  non  patte  {ò).  , 

Ciò  die  una  volta  aveano  delcrnii- 
iialo  alcuni  giui'ecoiisulli.ad  auiineUere 
il  dubbio  come  equiv  aleute  alla  buona 
lede,  si  è che.  jicr  drillo  canonico  la 
buona  fede  dovea  iiianlenersi  dal  prin- 
cipio alla  bue  della  prescrizdne,  e che 
questa  rigerosa  condizione  li  portava 
a deviare  dalle  dollrine  giuridiche  sulla 
buona  fede,  bla  queste  capitolazioni  coi 
priiicipj  non  debbono  fare  alcuna  iui- 
pressioiie  sugli  uomini  sensali.  D'  al- 
tronde dolibiam  mostrarci  tanto  più  esi- 
genti, in  quanto  die  il  Codice  civile  di 
accordo  colle  leggi  romane,  non  esige 
la  buona  fede  dìe  in  origino  come  ve- 
dremo più  appresso. 

Questa  discussione  mi  èscmbrala  ne- 
cessaria perchè  ho  veduto  distinta  scrit- 
tori esitare  su  di  un  punto  si  imliibi 


(3)  Connaiio,  lib.  3,  cap.  53,  nume- 
ro i . 

(’i)  De  usiiiap.,  u.  6. 

(3)  tallir.,  lib.  1,  cali.  05. 
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tato.  Nel  min  Comenhirin  iie{(«  fpote- 
cAe,  n.  8HI,  si  trova  la  pruova  (li  nn 
shnile  devlameiilo. 

DiR.  La  buona  fede  debbc  eslentlersi 
alla  tolalilà  della  cosa  posseduta;  non 
basterebbe  essersi  in  buona  fede  su  di 
una  parte  per  prescrivere  II  lutto.  La 
prescrizione  non  avrebbe  luogo  per  la 
parte  possedul.s  di  mala  fede;  non  fa~ 
rehbé  acquistare  se  non  la  parte  pos- 
seduta di  buona  fede  (I). 

«29.  La  buona  fede  è sempre  pre- 
sunta , ed  fn  lesi  ordinaria  il  posses- 
sore non  dee  far  nulla  per  islablllrhi; 
spetta  a colui  che  allega  la  mala  fede 
•Il  prov.irla  secondo  la  disposizione  del- 
farticolo  2268  (2174)  del  Codice  civi- 
le (2),  Può  però  farsi  questa  pruova 
con  titoli  e leslimonj  (5).  Vi  sono  però 
circostanze  di  fatto  talmente  indicative 
della  mala  fede,  che  la  loro  esistenza 
non  contrastala,  dispensa  da  ogni  altra 
pruova  colui  che  la  allega. 

950.  Una  delle  p;(i  signifirallvc  è la 
consegua  nelle  mani  deiracquirenle  dei 
lllolt  del  vendlloie,  nei  quali  si  trova 
scruto  il  diritto  di  un  terzo. 

Nel  27  nevoso  anno  XII  i coniugi 
Bargeot  avevano  comprala  in  com  Étiio- 
ne  la  terra  di  Cloiséau.  Nel  t giugno 
1807  dopo  la  morie  di  sua  moglie,  Bar- 
geot vende  solo  e senza  assumere  la  «pia- 
lità  di  tutore  de’  suoi  tigli  , al  signor 
Petit  la  terra  di  Cloiséau.  Si  ha  la  enra 
di  riferire  nell’alto  della  vendila  il  con- 
tratto primitivo  di  acquisto  , ciò  non 
Ostante  Petit  paga  la  lotalit.à  del  prezzo. 
Molli  anni  dopo  I (igll  della  signora 
Bargeot  convengono  in  giudizio  Petit 
perchè  rilasciasse  la  parte  che  loro  spet- 
tava nella  terra  di  Cloiscnn.  Pelit  op- 
pone la  prescrizione  decennale,  e tenta 
di  prnv.are  la  sua  lìiinna  fede  fondan- 
dosi stilla  circostanza  di  aver  pagalo  II 
prezzo  in  conlaolc,  lo  che  non  avreblic 
ecrlamenle  fallo  se  avesse  cnnoscinlo 
il  diritto  di  no  terzo  soirimnioliile  che 
comprava.  Ma  se  gli  rispoodu  die  II 
contralto  del  I giugno  1807  menzionava 
quello  del  27  nevoso  nono  XII,  il  <|uale 

(1)  I-  fi  prò  loiipixiT  .Sitprii, 

0 927,  il  p.is.so  di  Vofl. 

(2)  L j'ciiuif.  iUidhi»  (le  fikl.  !..  ol, 


QOiKto  ■ • 

provava  Cile  là  terra  di  Cloiséau  èra 
della  comunione;  che  Petit  d' a II  rondo 
non  iMiIcva  ignorare  l'arl.  H02  ^1  , 
serotnìo  il  quale  ogni  fondo  si  reputa 
di  essersi  compralo  per  la  coniiiliione; 
che  cosi  il  suo  errore  era  errore  di 
drillo  , e non  isciisnbile.  La  Corte  di 
Bmirges  ragionevolmenle  atloltò  questo 
sistema  con  arresto  del  IO  gennaio  1826. 
Può  coiisullarsi  ancora  un  arresto  che 
ho  riferito  al  n.  926  , ed  un  arresto 
della  Corte  di  Parigi  del  20  gennarii 
1826  reso  ili  circostanze  analoghe. 

951.  Alla  ctHisegiia  de' titoli  può  as- 
similarsi la  ronosciinza  estrinseca  che 
il  compratore  avesse  avuto  deir.-illriii 
(lirillo  prima  del  suo  acqiiislo.  Avuta 
una  volta  questa  ronoscenaa  sì  reputa 
coiiliiuiarsì  ulleriornienle  > e colui  che 
Contrasta  la  prescrizione  Ita  fatto  tutto 
provamhnie  la  esistenza.  Spella  ut  pos- 
sessore di  giuslillènre  (cosa  difflcile  e 
rara)  che  al  momento  del  suo  acqui- 
sto, questa  conoscenza  primitiva  si  era 
cancellala  dalla  sua  memoria. 

Ceco  a questo  proposito  un  arresto 
della  Code  di  Parigi  j di  cui  falli  me- 
ritanu  di  essere  riferi. I Luigi  XV  a- 
veva  concesso  al  signore  Maillel  l’ usu- 
frutto di  un  fuiido.  Nel  1763  ditale  lo 
stesso  fondo  a fleìiriot  per  goderne  sua 
vita  durante,  e dopo  di  lui  alla  si- 
gnora Pelreinent  sua  moglie,  anche  sua-’ 
vita  durante.  Maillet  cede  I suoi  dirilll 
ai  coniugi  lienriol  colla  riserba  però 
di  lult'l  suoi  dirillì  nel  caso  in  cui  a 
Inrosopravvl  vesse.  Quc.sin  cessione  è del 
15  luglio  1765. 

Al  principio  tirila  rivoluzione  Uoine. 
nico  Henriot  liglio  del  signor  iiuiiriol, 
essendogli  siati  devastali  Itili'  i luoghi 
delle  sue  fabbriche  in  no  aniinnlìnaiuen  - 
to,  olleiinc  nel  7 febbraio  1790,  imi» 
arresiti  del  consiglio  che  gli  accnrilò  a 
lilnlo  ri'  indeimilti,  il  fonilo  ili  cui  Irai- 
lasi  per  goderne  sopravvivenilo  a suo 
pad re. 

Nel  1791  mori  il  sig.  Henriot  |mdre. 
Itomenico  figlio  si  multe  in, possesso  e 
gode  paciliraineiile  sino  .ni  aprile  I8i.7. 

(I  in  o tocio. 

(5)  Vazeillu  Ila  provala  a Iniigo  qiie- 
sla  \crilii,  n.  A95. 
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Iwrr  la  riserva  conlvmita  iii-l)'  ath>  del 
iS  iiiglio  i-7(i.j  , rolivcnne  Heiirlot  per 
lo  rilnsrio. 

IlenrioI  rlie  per  ifi  anni  aveva  poasc- 
dnto  con  titolo  , oppose  In  prescrieione 
decennale  autorizzata  dalfart.  1 15  della 
consuetudine  di  Pm-igi  : sosteneva  d’av- 
vantaggio  di  essere  stalo  di  buona  fede, 
e quando  anche  avesse  avuto  conoscen- 
za dei  diritti  di  Maillel , aveva  avuto 
giusto  motivo  di  ri  edere  di  essere  stali 
estinti  per  lo  silenzio  che  avea  serluilo 
sin  dal  1765,  vale  a dire  per  (iit  anni. 
Ha  Maillel  opponeva  un  inventario  fallo 
nel  1785  dopo  l:i  morie  della  signora 
IlenrioI  madre,  nel  quale  Domenico  llen- 
rìot  era  intervenuto,  ed  in  cui  si  irova- 
va  menzionalo  I’  allo  del  1765.  Ne  con- 
chiudev a quindi  che  Domenico  llcnriot 
aveva  avuto  conoscenza  del  dirillo  di 
usufrutto  riservalo  a Maillel. 

In  questo  senso  la  causa  venne  giudi- 
cala dalla  Corte  di  Parigi  con  arresto  del 
4 marzo  4808.  Questa  decisione  è stata 
trovala  rigorosa,  e può  dirsi  in  sostegno 
di  questa  opinione  di  cssér  possibilissimo 
che  nel  1790,  epoca  dell'acrpiislo,  licn- 
riot  avea  perduto  di  mira  i-diritli  men- 
lionali  in  un  inventario  dell'  epoca  ilei 
4 789;  che  la  buona  fede  si  suppone  sem- 
pre, e che  nel  dubbio  in  suo  favore  si 
deve  pronunziare.  Da  una  altra  iurte 
però  è difficile  credere  ebe  quest'  iiidi- 
.viduo  avesse  obblialo  una  eircoslaiiza 
che-  portava  una  s'i  grande  restrizione 
de'  diritti  de'  suoi  pnreiili.  Tutto  ciò  rhe 
appartiene  agl’  interessi  dell'  uomo  la- 
scia profonde  tracce  netl.v  sua  memoria, 
e come  nienlecp  ù intimo  del  sentimento 
di  proprietà,  còsi  ancora  nulla  è più  du- 
revole della  piemoria  ilei  falli  ebe  vi  si 
attaccano.  Un  inventario  ha  per  oggetto 
di  far  conoscere  I 'iirilti  del  defunto,  di 
assicurare  il  suo  allivo  ed  il  p.issivo. <111 
eredi  si  armano  di  una  e.slrcm  t vigilanza 
per  non  lasciar  nulla  sfuggire  in  questa 
investigazione.  È dunque  difliciledi  cre- 
dere che  il  dirillo  alti  ui  espress.miènle 
menzionalo  in  una  cosi  importante  eir- 
coslaiiza  siasi  perduto  nell’ oliblio. 

(1)  Polhier,  fVescrIz.,  n.  112. 

(2)  In  cafil.  pot$e$$or.,  pag.  2,  § II, 


dispensalo  da  ogni  pruova,  u |>er  meglio 
dire  , egli  prova  romplelsmenic  la 
mala  fede  diH  imsscssnre,  quando  prova 
che  cosini  è erede  di  un  iiossessore  di 
mala  fede.  I.'crerlesncredea'vli^  del  pos- 
sesso del  suo  autore,  egli  non  potrebbe 
cominciare  da  se  un  possesso  buono  per 
prescrivere  (»aj>rn,n. à95eseg.)Noi  non 
abbiamo  mai  seguita  in  Francia  la  dispo- 
sizione del  dirillo  canonico  che  ammet- 
teva Ferededel  possessorech’erain  buo- 
na fede  dar  principio  ad  un  nuovo  pos- 
sesso, disliiilo  da  quello  del  sno  aulore 
e buono  per  la  prescrizione  (npra  , nu- 
mero 600).  Gli  eredi  sono  la  continua- 
zione delia  persona  del  defunto;  il  loro 
possesso  è identico,  anzi  lo  stesso  di 
quello  dell’Individuo  di  mi  oeeii|ta  il 
posto  (I  ). 

953.  Balbo  nel  suo  Irallalo  delle  pre- 
scrizioni, prelecdeva  che  l'erede  bene- 
ficialo polev»  cominciare  a prescrivere 
Don  ostante  la  mala  fede  del  suo  au- 
tore, ma  é -stalo  benissimo  confutato 
da  Cuvarruvia  (2).  L'  erede  beneficiato 
è un  vero  erede,  successore  univer- 
sale: egli  rappresenta  sempre  il  de- 
funto in  ciò  che  concerne  I beni  della 
eredità,  non  ha  altro  vantaggio  se  non 
quello  di  poter  esser  obbligato  «lira  vi- 
re$  hacredtlaU$. 

955.  Quando  è una  socielà  che  ac- 
quista non  è sempre  .facile  deridere  se 
sia  slata  di  buona  o di  mala  fede.  Penso 
che  sarà  nraessario  in  primo  luogo  di 
considerare  labuonao  mala  fede  di  colui 
rhe  era  Incaricalo  di  far  la  compra  per 
conto  delta  socielà  : la  sua  maU  ftHle 
impedirà  la  prescrizione  quando  gli  al- 
tri membri  della  socielà  fossero  di  buo- 
na fede;  poiché  egli  è membro  della  so- 
cielà , ed  il  suo  fallo  lifletle  su  tutti 
gli  alti  sociali  iie' quali  è riputalo  es- 
sere parie  alliva  e necessaria  ($upra  , 
nuin.  885).  Questa  ragione  mi  sembra 
più  decisiva  di  alcune  leggi  foniane 
rhe  alle  volte  ho  veduto  invocare  a 
questo  oggetto  con  un'  argOMenliizioiie 
clic  mi  sembra  forzata.  Si  rila  per  escm-  • 
pio  questo  lesto  di  Paolo  (3)  : Si  isr- 

II.  6. 

(5)  L.  2,  §10,  fi  prò  «irtpl. 
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viu  luut  ptculiari  ttomine  euiat  rim,  qvuim 
icil  tiliemun,  lieti  (u  iguore  talienam  e$n 
lamta  utq  tton  eapiet.  Il  ((iurecoiisullo 
suppone  olle  lo  schiavo  abbia  compralo 
ìm  suo  nome;  ma  conviene  osservare 
che  la  sua  riecisione  sarebbe  stala  la 
stessa  seeootlo  Cuiacio  (1)  e Polhier  ('}), 
sebi  compra  fosse  stala  fatta  in  nome  del 
padrone.  Or  queste  soluzioni  menano 
anche  bel  dritte  romano  i , yiij  ..della 
vplonià  del  procuratore  reagiscono  di 
pieno  dritto  su  di  quello  che  rappre-, 
seiitava  (sapra,  num.  S60).  Ma  ho  pro- 
valo altrove  che  questo  sistema  non. 
è seguilo  .nel  dritto  francese  (toc.  ciL)  : 
è duiM|ue  molto  axianlato  di  preva- , 
tersene  per  lo  caso  che  ci  occupa;  anzi 
aggiungiamo  che  è inutile.  Quando  la 
ragione  parla  allameole  non  è neces- 
sario ricorrere  ad  autorità  equivoche. 

Se  il  compratore  incaricato. di  com- 
prare. per  la  società  era  di  buouafe-, 
de , e che  i socj  conoscessero  di  ap- 
partenere la  cosa,  ad  altri,  la  società, 
sarebbe  in  mala  fede.,  Le  ragioni  di 
decidere  sono  lo  stesse  di  quelle,  ebe 
ho  esposte  or  ora,  e di  quelle  del  nu- 
mero 8dY.  Quindi, non  mi.O{>puiigo  che. 
si  avvoloriiio  con  questo  lesto  (li.Pn- 
piniano  molto  piu.applicabile  del  pre-  . 
cedunie.  Palrem  usu  non  cuptumm  suod. 
filiut  cimi,  propler  tuam  vii  filli  teien- 
tium,  eerlum  iti  (3):  e secondo  questo 
testo  Potbier  diceva;  Licei  serviu  l»u> 
bona  fide  eom  parare  rii,  noa  utucapiet,  ti 
hi  iailio  pottettionil  tcieulian  rei  alienai 
habuerit  (.4).  La  buona  ■ fetle  del  socio 
compratore  e inand.itario  de'  suoi  coas- 
sociali non  potrebbe  cancellare  la  mala 
fede  di  coloro  pe' quali  ha  agito. 

935.  Presso  a poco  per  le  stesse  ra- 
gioni si  è che  gli  autori  giudicavano 
dulia  buona  u maia  felle  di  uiLConiu- 

f.  - ' ^ ' 

, (l  \ .Su  questa  legge,  lib.  5à.  Punti, 
ad  rdielam. 

PaìuL,  loiu.  3.  pag.  151. 

(3)  L.  43,  8 I,  li*  uenrp. 

(4)  Paud.,  lum.  5,  pag.  151.  Vedi 
, supra,,n,884. 

(5)  Voet,  ad  Pond.,  de  nearp.,  nume- 
ro 8. 

(6)  Pag.  46. 

(7)  Voel,de  iwtup.,u.8,Muilinj  vuc. 


ne  : insegnavano  che  conviene  veti  ore 
on  membra  tju»  ani  praepotili,  traditi  mit 
faelae  lempare  , habeent  ecienliaiir  rei 
alienae  (S).  ^ 

. Se  tutti  i membri  del  comune  ed 
i suoi  rappresentanti  che  aveano  (Mule 
alla  mala  fede  s«iiio  morti,  non  dovrà, 
dirsi  con  l>unod  che  il  conune  potrà 
cominciare  una  prescrizione  di  buona 
fede  (6)  ; -è. sempre  lo  stesso  corpo  che 
possiede  senza  alcun  enmbiameiilo  ;7); 
ed  inoltre  (Mir  Tari.  fdl35)  dei 

Ood.  civ.  di  cui  ora  esamineremo  le 
ilispnsizioni,  la  Itmma  fede  debb'esUtere 
.nt  momento  dell'  acquisto  , e quaiid'o 
pine  in  seguilo  sopravvenisse  non  sa- 
rebbe cambiala  la  causa  del  posiesn 
so  (a).  Questa  quistione  calata  cosi  giu- 
dicala con.  un  arresto  del  partaiiMuito 
di  'Cotosa  del. 7 febltraio  17(12  (&). 

936.  Per  r«rl.  M69  (3173-)  non  è 
necessur.o  che  la  buona  fette  «i  con- 
tinui per  tutto  il  tempo  voluto  a po- 
ter, prescrivere  basta  che  sia  esistita 
al  momento  dell’acquisto.  Questa  dispo- 
sizione c stala  presa  dalle  leggi  roma- 
ne. (9).  Connano  cerca  spiegarla  culla 
regohi  che  niuno  può. per  un  semplice, 
cambiamento  del  suo  spirilo , mutare 
la  causa  dot  suo  possesso.  Ora  ei  dice, 
la  .sopravvenienza  della  mata  fede  auin 
cambiando  la  causa  del , possesso  , la 
proserizione  deldie  runlinuarsi  seconda 
gli  elementi  che  hauno  asislito  al  suo 
principio  (IO). 

Ma  questa  spiega  la  più  plausi  Itile 
di  tulle,  è |)ci'ò  cattiva:  nella  > prescri • 
zione  di  IO  e 2()  anni  il  tempo  non  è 
abbrevialo  che  in. considerazione  del  ti- 
tolo, e spemalmmite  della  buona  fede. 
Or  se  la  causa  cessa,  l'eflello  dee  ces- 
sare-ancora..  L'i  m.-inraiizii  di  buona 
fede  toglie  ogni  differenza  tra '1.  pur- 

Preterii. 

(a)  Per  l ari.  il7.j  delle  natlre  LL.  ce. 
ciò  vaU,  purché, però  non  ti  palette  pro- 
vare con  itcrillura  la  mala  fede  toprae- 
ceauia.  ' „ .11  Traduttore. 

(8)  Jonruai  da  Palaie  ili  Tolosa,  tom.  3. 
Merlili,  Aep.  r .toc.  cit.- 

(9)  !..  IO  , ff  (le  uiucap.  Polbicr, 
Paiid.,  Ioni.  .5,  II.  83.  . 

(10)  Lib.  5,  cap.  15,  ii..9. 
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DSL  TEXDO  NSCBSSARIO  VBIl  P 
tiilnrc  di  un  Ululo  ud  il  seinpiire  pns- 
Ai'ssiire  :i  cui  la  legge  non  peroieUc 
4>ri:.scrivere  se  non  con  30  anni. 

Queslo  è quello  che  si  era  rilenulo 
neirantico  diiito  francese,  si  era  seguita 
In  dispositione  del  drillo  canonico  (I), 
die  penelralo  di  tulio  ciò  che  la  co- 
(M'ienza  di  un  uomo  dabbene  può  op- 
porre contro  la  solliglietzn  del  drillo 
roiiMino  , voleva  che  la  buona  fede  si 
manlenesse  per  tulio  il  tem|io  del  |hm- 
sesso.  Polhier  trovava  questa  prefe- 
renza giustissima  (ì)  , e due  Corti  di 
appello' quella  di  Bourges  e di  Parigi 
avevano  dimandalo  che  il  nostro  Co- 
dice civile  se  l’appropriasse.  Ma  il  le- 
gislatore Ila  pensalo  diversamente  , 
senza  che  Bigot  suo  inierpeire  ofiiriale 
ce  ne  dia  alcuna  plausibile  spiega. 
Anzi  secondo  la  oscurità  delle  sue  idee 
e le  circolocuzioni  del  suo  siile  ordi- 
iiariameiile  semplice  e chiaro  , si  po- 
trebbe credere  (-h'egli  riprovava  il  si- 
stema che  si  abi-ogava.  In  sostanza  io 
penso  che  su  questo  punto  il  Cod.  civ. 
manca  di  equità;  ed  è dispiacevole  met- 

ARTIGOLO  2: 


BSCRIVKRR  ART.  S%69  (9173)  53S 

lere  In  legge  in  op|Misizlone  colla  'mo- 
rale (n). 

937.  Giacché  il  momento  iniziale  del- 
riicqulslo  è il  solo  punto  a considerar- 
si, ne  ziegue  che  quando  un  individuo 
ha  posseduto  In  buona  fede  un  fondo, 
e che  muore  , pria  di  completare  la 
prescrizione , I’  ererle  che  gli  succede 
continuerà  validamenle  a prescrìvere 
quantunque  fosse  di  mala  fede.  Si  de- 
fancliu  bona  ‘ fide  emtrit  , uncapiftw 
ret,  quamvit  hatrtt,$til  alienain  e$$e  (3). 

938.  Similmenle  il  successore  a tiloio 
particolare  che  compra-  In  aaala  fede 
un  fondo  posseduto  con  liloln  e buona 
fede  dal  sno  venditore,  può  continuare 
la  prescrizione  cominciala  da  questo  ul- 
timo, e condurla  a fine  senza  che  se 
gli  possa  opporre  la  sua  mala  fede  (4). 
E presso  a poco  come  se  il  venditore 
slesso  fosse  divenuto  di  mala  fede  dopò 
il  suo  acquisto.  Si  sa  che  questa  circo- 
stanza nulla  cambierebbe  alle  condizio- 
ni ed  all'andamento  della  prescrizione 
legalmente  cominciala. 


(2I7G) 


Dopo  10  anni  gli  arcliilelli  e gl’ iiiiraprenditori  vengono  liberali  dalla 
gitrciilin  delle  opere  in  grande  che  hanno  falle  o dirette. 


SbtlNAKIU 

939.  Pretcriiinne  parlicolare  eoi  metto  della  quale  gli  arehilelli  ed  iniroprendttbrt 

tono  lilterali  dalla  garenlia  delle  opere  in  grande,  r ■ 

940.  Che  debbe  intenderti  per  iniraprendilore  ! , n 

941.  ba  ritpontabililà  per  10  oani  non  ha  luogo  che  per  le  opere  in  grande.  Per  ie 

'opere  minute  cerea  dal  momento  della  eontegna. 


t* 


I 

ì 


< « 


(l)Dccrel.  Cregor.,  lib.  9,  lil.  26, 
cap.  20‘. 

(-2)  Preterii.,  n.  54. 

(à)  Non  ti  «aprebbe  a tuffteienta  ^lo- 
dare il  giuilo  lemperatMento  prete  dal 
corriiponiente  ari.  2175  LL.  cc.  nel- 
l' erigere  una  prora  per  itcrillo  della 
mala  fede  lopranennla  nei  corto  del 
postetto  per  potere  etttre  di  oliatolo. 


alla  preterizione  decennale:  ella  concilia 
la  morale  eogiinlereiti  de’  pottetiorl,  la 
cui  buona  fede  ei  vorrebbe  diiiruggere. 
tl  Traduttore.  t 

(3)  L.  2,  t9,  IT  prò  empi.  Supra, 

n.  432. 

(4)  Su]>ra,  n.  432  ho  pr<ivalo  questo 
punto  di  dritto  nuovo  contro  le  léggi 
romane. 
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CAPITOLO  QUINTO 


r.  o M :a  R N T A R I o. 


Qiii'siii  presri'izioiie  già  slubilitu 
nuli' ari.  1792  (IG.ìS)  ilei  Cori,  civ., 
ha  pur  origiiiu  la  giiirUpru(luiiz:i  su- 
guita  nulla  giurisdiziunu  dui  Caslullutlo 
di  Parigi.  La  L.  omnù  8,  Cod.  dt  nprr. 
pub.  accordava  15  anni  pur  ruclaiiiaru 
contro  lu  costruzioni  u gli  udillcj  mal 
falli.  Sembrava  a quuIIo  clic  ci  dicu 
Pilbou,  clic  anticamuntu  in  Francia  si 
seguiva  qiiusla  luggu.  per  ciò  ebu  con  - 
cerne  i vizj  de'  muri  grandi  falli  pur 
conio  de'  paiiicolari;  ma  pei  muri  pic- 
coli 0 riparazioni  , gli  arlulici  erano 
risponsiibili  pur  Ire  anni.  In  seguilo 
la  giurisprudenza  cambio,  ed  il  tribu- 
nale giudicava  che  gl'  inlrapreiidilori 
erano  risponsabili  delle  opere  in  grande 


l>er  IO  anni  (I).  (fucsia  giurisprudenza 
formava  il  drillo  comune  (2);  eti  il  (io  . 
dicu  civile  r ha  consacrala  col  iioslru 
articolo. 

9!i0.  L’ ari.  1799  ( I6ii5  ) duGiiisi’e 
ciò  che  debbo  intendersi  per  inlrapreii- 
dilore.  Si  dicono  inlraprendiloci  Udii 
gli  artefici  che  fanno  direllamuiile  delle 
opere  a prezzo  determinato. 

9AI.  Del  resto  la  risponsabililà  de- 
gli urchileili  ed  iniraprenditori  per  IO 
anni  non  ha  luogo  se  non  per  le  opere 
in  grande, .come  costruzione  di  editirj 
0 di  muri  macsiri.  In  (|uaiiln  alle  opere 
in  piccolo  ed  alle  riparazioni  I'  artclire 
cessa  di  esser  rispons;ibile  dopo  la  cun- 
.segna  di  esse. 


SEZIONE  IV. 

.Ili.. ... . ,1  ^ ' 

hi  n/cime  particolari  prescrizioni.  . 


. r»..  ; ri  ARTICOLO  227<  (2177^  t'-  . 

.Si  prescrivono  col  decorso  di  sei  mesi  le  azioni  de’  maestri  ed  istitu- 
tori di  scienze  ed  arti,  per  le  lezioni  che  danno  a mese; 

Quelle  degli  osti  e de’  irallori  per  l’alloggio  c cilmrj  clic  soinniinì- 
strano:  .•  * , 

Degli  operai  e giornalieri  per  lo  paganieiilo  delle  gioni.itc,  soinini- 
nisliazioiii  e salar]. 

ARTICOLO  2272  (2178). 


Si  prescrivono  col  decorso  di  iin  anno  le  azioni  de’  medici,  diiiiirgi 
e speziali  per  le  visite,  operazioni  e incdicamenli; 

Degli  uscieri  per  la  mercede  degli  a:li  che  iiuiiKcano  e delle  coni- 
mejisioni  che  e.segui>iio; 

De'  mercanli  per  le  merci  che.  vendono  a’  parlicoliiri  non  merciuili; 

De’  muoslri  che  lengoin  in  casa  gli  nhinni  pel  prezzo  della  pensione 

(I)  Ferrière»,  su  Parigi, art.  Il 5, mi-  (2)  Bigol,  K«go»«.  »io/irr. 
mero  2.‘>.  . ■ . 
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BEL  TEMPO  NECES5ABIO  PER  PEBICRITBRE  ART.  iìTi  (21  78)  SS7 

de*  toro  altieri,  e degii  atirì  maesiri  pel  prezto  della  ialrtilnone;'  •'*  •• 
De’  domestici  stipendiali  ad  annò  per  lo  pagamento  del  loro  salario.. 


soaaAiH)  - 


-L 


9*2. 


9*3. 


Di  alcune  particolari  prtKrùioni  che  non  hanno  troràio  luogo  ne' ' titoli  Mi 
Codice  elrlle  i guai!  precedono  II  titolo  della  preteritione.  Breve  ednm  Ìl 
gueela  lettone . .r  • - r • . s;..» 

Fondamento  delle  preicriiioni  di  ui  meli  e di  un  anno  trattate  negli  art.  3271 
c 2272  (2177  e 2178).  Freurizioue  ditedmeii. 

9hh.  Quid  de'  precettori  che  couvifono  co’  parenti  il  di  «><  impegno  è a mete! 
9*S.  Se  l'impegno  dell’iititutore  era  ad  anno  tomierrebbe.  frgntmtiarti  per.  Ig  ptioeri- 
tiont  di  cingue  anni.  Irregolarità  di  guetia  loiuuomi  igbbene  ginridica,.ljg- 
■ ^ «oereuta  delle  diipoiizioni  della noUra  letiane,  . ^ . <i  t <t 

, 9*6.  Della  coacentione  fatta  con  un  maestro  di  eeientd  e di  orli  per  un  prteio  unico  p 
1 , per  più  anni.  i/-::*  ' -i 

9kl.  Delle  letioiU  a taido  la  rolla,  , •'  , u|,  : 

9*8.  L'atione  degli  aiti  e de'  trattori  li  preterite  l'n  tei  mai  per  l' Maggio  i fibarg. 

~ Egualmente  quella  degli  operai  e giorumliari.  wdntieo  drillo.  ~ , ■ ->.,.,.,11, 

. 9*9.  CtoMi/tcaxione  ilrt  Cadice  ciViIr  ]M>ci>  roj^tonevete,  ' , ■ ir  •; 

950.  la  pracriziane  di  ai  meli  contro  gli  peli  e Iraltori  .ha. luògo  guitudo  pnrt.,Ìa 

, laro  cimeentione  foia  ad  anm. , j,  ...  7.,,< 

951.  i'iMt.  2271  (2177)  M applica  a’ fornai,  . ptaciilai,  pgetiecifri  c4  altri  reniitopi 

di  commritibilil  dnopialia  di  guato  articolo.  t, 

Stbi.  Degli  i^ìeriói  Critica  , iella  diipoettioue  ,che  ateordg  ai  ^ mai  a' y, piaatri 
operai,.  , . ..  1 1 . ; , : 

953.  Da  guale  epoca  comineia.ta  preteritione  di  ai  mai  contro  gli  operai,  ; ,, 
95*.  Gli  archileUi  ed  inlraprendUori  non  tono  comprai  nell^art.  2271.  (217t). 

. j non  tono  operai,  . tduul,df  gli  operai  iniraprtndUoriì_ r <•:< 
953.  Degli  operai  che  tono  anitra  mercanti  tome  igarlpri.,  . 

956.  De' meicanicì,  ore/ici,,ec.  ....  ,1,  i'  ^ ,1. j 

957.  De’ gioroalkri.  £t(enM<Hie  de  4Heataj>arola.,  ...,1 

{ 958.  Un  commetta  di  arivere  è mai  un.  gimpMero  } DitaMone  eolia  Carle  .di.  Afeli. 
. ...  .,j  Aaeunudetl'urt.  2271.(2177),....  . n|i  .1.  i.  -,  -.i  i ...i.r 


f- 
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J 2.  Prescrittone 'di  tlnuano. 


959.  Mtìici,thirurgi,  tpctiali.  Dà'quute  epoca  comincia  la  prearitibne'che  li  con- 
amet  Piueniione  con  un  urrcalci  delie  Cerio  di  tatwtione.^  ... 

9M.  t'aieri  per  le.  loro  mercedi.  Quid  delle  guardie  (U  commercio  ! 

9C>I . Kercauli.  Jrrello  di  Cremoil}’.  ..,1:.  n .■  l 

962.  ConitNHosioiie..  i.i  . , t . 

963.  dulico  drillo.  Sento  itlao  della  parola  mercante.  Cli  ilampelori  lono  mercanlìì 

, Imperfezione  della  noitra  utioue,  ..  ' 

96*.  Da  guale  epoca  comincia  la  prearifione  contro  i mercanti  f ^ , 

965.  Kaab'i  di  peugioni  e d'iililuti.  , t 

966.  Continuazione. 

967.  Della  preacrùione , delle  pernione  de’  giooani  di  nolari,  di  patrocinulori,  <c. 

968.  Delle  pensioni  delle  nùlf iti.  Diuentione  fon  .Brodeag  e f'azeille.' Lafune  dell'arti- 

colo ìì7i  (»I78).  • ■ „ ' 

969.  Delle  penane  phe,  fanno ( meitieri  jdf,  l/aer,  pau.ionlili ^ lenta  darp  i*lru- 


zione. 

Troplong,  Preter.  Fot.  Vnica. 
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970.  Di  eolaro  a nutttgimrt  p4  um  amie»  fe*  gtìUitfOfi.  f(§f>t^o  nr^r»  /la 

971.  ConUnaattont.  - - ' 

979.  De’  dometlici  lalariali  ad  OMno. 

973.  Quid  $e  il  ealariu  era  a meuf  i ' ; ' ' < 

974.  Ciaeeuuo  aimo  di  etrvitie  dà  (N090  ad  tata  pttecritione  particolare. 

.975.  SeMo detta  p«rola  dom«slioo.  ,.  . 

970f  .d>>game  cogli  articoli  itgt^^li.  ^Metmi  da  i«i|i«gnare  ^te  jiuric^teiu^i  aitbrevialt 
etabilite  dal  noetro  articolo.  ' 


li  .•t* 


'-V  **- 
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949.'  L*'  tunfn  prcMrìitone  di  30 
anni  e'  Ia  (Media  di  HI  « 90  formano 
il  dritto  comune.  Ma  l'uso  e IlOleresse' 
tiubMIeoflanitfl  create Vfetle  prescrlaieni 
più  brevi  per  alcune  obbligazioni.  Nei 
titoli  del  Codice  civile  che  precedono 
il  tmdirt) , à|tectàir  ’dlsp»ézlonf =h:nirtt> 
dimostrato  piu  azioni  prescrIttiblH  don 
menu  di  30,  90  e IO  anni  (I)'.  La  sc> 
(idnbché'  atMlaiw»  ad  anailzzan;'’ tratcv 
delie  prescrizioni  (nirticolari  che  non 
hanno  pollilo  irorar  ’ hiogirln  qtti.idi 
differenti  titoli. 

t’  arl.^«*7l  ( il  77  )'  «oininciti  rotla 
più  breve  di  tutte;  quella  di  sei  mesi. 
L’.arl,  S*7S  •(  41-78  ) Va  un  poco  più 
òtfre',  slocTiipa  -delia  prescritiotie  d! 
un  anno;  gli  articoli  seguenti  sino  af 
SS77  ( 4183  ) inclusivamcnte  menano 
successivamente  alla  prescrizione  di 
cjiujue  anni  che  è la  più  lunga  delte 
prescrizioni  ' abbrevfate.  Tidle^'lptestfe 
prescrizioni  estinguono  diritti  (terso- 
nati  , ncmuna  concerne  diritti  reali. 
Quindi  nell'  art.  4479  (^L«5)  ,il  legi- 
slatore si  occulta  della'  prescrizìune 
detrazione  di  rivendica  relalivanieitle 
«'■nlobitt.  

In  flne,dis|Msiziorii  transitorie  iOrtnl- 
neranno  la  sezione  IV  Yielhr  quale'  non 
sono  state  poste  per  dislrazìuite,  dap- 
poiché essi  si  apitlicaiiu  a lutti  i |ta- 
ragrafl  coiìtendti  nel'  tilotn  iTéllii  pre- 
scrizione, e si  trovano  eminciale  nella 
sezione  che  meno  concernono'.  * • '■• 

943.  Le  prescrizioni  di  (ì  mesi  e di 


N T A MI  O. 

. i-  -V  . ' . '►  ■ 

un  anno  di  rni  onderemo  ad  occii|nirri 
nel  eomenlario  degli  nrt.  4471  c 4474 
-'  (4177  e 41-78),  stimt  basale  sn  di  una 
' presunzione  <li  pngamenlo.  Ess»  hanno 
(ter  iscopo  di  estinguere  azioni  <.  che  non 
sftno  fomlale  sti  rii  alcun  tilolo  scrìtto. 
' I ffl’è  pensato ’rhe-'quattdn  le  cotivenzioai 
erano  «ctdiali  ed  il  (tagametrto  ortliiia- 
rtahiente  si  ■ faceva  frrrri  'mana  , era 
- per  conformarsi  airordiiiarlotndanienlo 
delle  ritse,soppnrre  ehe  I'  Obbligo  era 
sialo  adempito  dopo  un  certo  tempo.  Si 
è dunque  ammessa  una  prcsmizione  di 
pagamento  che  bi  iqqtarla  dal  drillo 
comuoe.  Questa  presunzione  legale  si 
‘'  fonda  sodi  Btt  tempo  (tfù  0 meno  lungo 
' senmdo  le  clrrostanze.  Perrorrtomo  i 
' 'rifversL  casi  - VomitrMi  negli- art.  4371 
> « *474(3177  e 4178).  ' 

L’azione 'de"  maeslfl  ed  Isliialori- di 
seNmZe  ed  arti  per  le  lezioni -che  danno 
" ■ a mese,  è prescrilMMIe  In  set  mesi.  Il 
motivo  di  questa  preaeriZion««ff>bre via- 
la  é ora  conosriulo,  è apitunlo  citnie  ho 
¥ leiittiii  date  (ter  un  tanto 
‘ al  mese  smio  ordinai'iaiiieiile  pagale 
senza  atirassu  da  mese  in  illese,  da|i- 
'liolelié^l  m.'icstro  più-  dedicato  alAoMu- 
dlo  che  divorilo  dalla  '^ridna’,  è quasi 
senqtre  necesSilato'a  ricevere  un  sala- 
rio; ehc  'l  sbOi 'Onurérj  gli  si  'p.agano 
senza  quielaiiza;  sarcdtbe  pcricnioso  la- 
SrliiC  sUssisIére  mifilo  lungo  leni(io  ri- 
clHiimf,  che  esporrebbero  i déltiluri  c 
‘loro  eredi  a pagare  più'  volle;  taitl  is- 
trodactae,'  dice  Dumoutih  (4),'  tn  faro- 


li)  All.*  «V  18Ì,  f«a;  185,  e»S3Jt0«r,'l07;  154,  187,  193  ’e  445) 

186,  9S7,  '1047,  '1644,  1648,  1660,  Coti,  di  coitiin.  All.  93  (197)  «Ti-  proe. 
e 4111  (68,  T,  T,  T,  T,  806,  889,  civ.  ^ ' 

4009,  14^8,' 1494,  1506  0 1997)  del  ’ ' (9)  Or  aswWf,*  gu(»l.  49.  ’ 

Cod.civ.  Art.  105,  108,  154,  187,  195  ’ *■ 

'•  * «>•.  I ’u  i • .<  4‘s  A-  1 t ; 
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BEL  TEMPO  NBOUSARKI  PCM  PMXmnWtE  ART.  9S71  (SI  78)  SSt 
reni  Mitarim  ftti  «tue  inih^mrnlort  ette  to'  r*^iOnt  Mno  All  tifilo  McRflIclie: 


attimi  ,!ml  (tt,  «olvmmt  «i  prmecifme  *c> 
rtdwm-eontm.  > l • 

< .Non  può' dissimilarsi  por»  rlie  que- 
sta presrriRione  sla  lrop|Hi  grnvoM  per 
le  persone  la  cui  posicione  sociale  c 
la  cui  edurnximie  richiede  Rn  tratto  el- 
viiew  Ilei  reste  fari.  SST8  (Siiti)  dà 
loro  un  certo  rimedio  iti  cui  parlcreMe 
a MIO  tempo.  ' ^ 

9At.  I maestri  dfo  vivono  In  caM 
rie’  parenti;  de*  toro  alKcvi,  e dei  quali 
l'  impcpilo  a mese  « sona  i«(igetti  a 
ipiesla  leescrixienedioel  mest.'  i 

:9it%.:t.'  art.. Sfn«d(St 77). non  porla 
«lei  raso  in  cui  ai  fesse  rmrt  enulO  >che 
la  .lertoni  .sarchierò  pagale  no  tunto 
Mil'anne.' Ciò  stalo  .che  seconde  l'iieo 
l'iiiipcfiio  degl' Islitalori  rii  Srienaeeri 
nati  .è  Sempra  » mese,  e 'ehm  te'  some 
veioimii  ad  anno  sene  del'  lutto.  ins»e 
Wle^  M»  se  U caso  si  pnStcftlasse,  mine 
cotrverreiilM:  ideriilerto-f  lo  <|tense>  rbe 
ES77  (SI 8»)  sarà  <H  ente-  appU- 
tidfile,  ed  anrà'IUDgo  la-  prtirri tiene 
rii..*  anni  (t);  ed  ' ecco’ «urne  refpono: 
M»i  può  prenderel'il  itrinCipio  iieH'av- 
titola  SS7I ' (SI??)  ;> poiché  esse  non 
prevede  se  ìioKiI  oasein  citi  le  li-UNmi 
«Dim  pagale  a tonto  . 41  mese;  nè  •Inni..' 
poco  neU'Mt.  SS7S-(*t  78)  che  satin» 
pene  Villa  presCriiione' di  uis'iàine. fa- 
alone  «tei  maeslH  aperoi  per.lafMro- 
aloue  de’'1éroisltievi  ^ d^ppolcl1è;noil 
pnò  assHnihirsi  to  ietruiione  <W  arti  là- 
heraii  csctense  a-  «pa-lts  ii»  tw  amstie- 
Se:  'le.<lus  iMolessioni-sood  ben  riivosse 
per  poter  applicare  sH'una  gKosi  prn- 
Urati  per  l'attraì'  Bisogna  rioiique  ricor- 
rere atrart.  SSTT  <St8B).  >;  ! ' ì 

> Conosce  itene  rtw  poSrehlteallaccorSI 
questa  opinione  facendo  rdevsre  étó 
che  vi  Mia  (ti  ttizaarro;nella  idifferenea 
che  tlabilisro  lrs'4  mdestri  di  pensioni 
ed  à profesaort  di  vwt»  liberati  v'iu'ili 
cui  Icsfoni  non  Saranno  dote  a mese. 
Si  dirà  «Sfare  imiiossUiile  di  opinare 
che  il  Codice  civile  «hliis' volalo  ren- 
dere) la  loro  •condisione ''migliore  dei 
maestri  di  pensione  e d'isirur.ie ni,  l'a- 
zione de’  quali  si  prescrive  In,  un  amw, 

1 tu.  li.'t-X  'Illil  ' u l'-" 

(I)  Vazeille,  n.  756,  emette  que- 
sto scnliHM;ntn,tna-  però  Con  pcrples- 


ehele  eanveddtoul  «NhCUì  parliamo  si 
formMiD  '8ent»'UcrN4qra(  rtwll  preEc» 
slsMlito'  si  pagai  ordinarìamenle  allo 
tpirar  dell'  Anno , « che  quando  n*i 
scotto  un  anno  dipo  il  termino  ttaM- 
lìlo , vi  é presondone  di  pagamento 
(andata,  da  urta  parte  della  urgOtum  di 
simili'  dchHi,  e ÀiH'altru  su  i-  hiso(^ 
del  creditore  raramente  in  islalti  di 
aspettare  più  di  ununno;  che  primo  del 
CteMce  rtvilo  «pieslo  ora  il  dritto  eomu- 
noj  o che  W’fàrt.  M71  (2117)  Ti  ha 
derogalo  per  le  lezioni  date  ft  mese’» 
non  è prohahtle  che  abbia  inteso  allon- 
tanarsene fuori  del.  raaoche  lia  spectal- 
Bgetrie  preveduto- 11')-'.  > 

1 Rispando  «he  le  unomal'ie  le  quali 
sr  «iuiproveriino  al  nostro  sislemu  pro- 
vcngoso-rMIa  ineoe renEndclle  disposi- 
xinniTlel'Codttc  civile,  U quote  svendo 
per  lcimaM..de*  buoni  eleinonti  per  (sr 
quah'lte  eneo  di  meglio  dell’antiro  giu- 
rispruduncn,  ba  < imbroglialo  e sUbilUo 
lolla  pcvr caso' e sensa  ordine.  Qrfando 
Intiasi  dl'-apparlarsi  dal  drillo  comu- 
no^  vii  vogliono  tosti  positivi  e chiari. 
9ve  Irovarii  nella  specie?  Colla  migliore 
volonio  dot.  mondo noir  si  farà'  mai  etri! 
un  professore  il  quale  si-  limila  a dar 
ICsHmi.  particelari  , sta  un  maestro  di 
pconimie';  non  ti  farà  che  un  lettore 
di  drillo,  di  ntedieina^  di'  'matematiche 
sin-Jin  maestro  d'isiruaioaa;  l'ar(.  2277 
(tltUKf -devo  duiquO'esnero ‘applicàbile 
aUaqtib’lfune.i  i.  . 

• tiirO.  8e.H  runica Uo  fatto  senza  scrH'). 
tnra  tra  'I  professore  o I'  allievo  'Basa 
un  pneuO’ onice' per  più  anni  di  lezio- 
ne,, «picslo  contrailo  non  sarà  soggelto 
alia  mfluenta  drtle  dispogUioni  della 
iioslra  sezione.  V azione  del  maestro 
sarà  i«n’  azione  ordinMia  prescrilUbile 
con  30  anni;  rtBppoirhó.gli'  art.  2S7t 
o 2272  (2i77  e 2178)  suppongono  un 
pagamento  a mede  o sd  anno. 

! . 917.  i8e  te  lezioni  sono  siate  date 
per  lanlo  là  voMa  come  «i  pratica  per 
la  mnsica^  disegno  e ballo,  opino  che 
sarà  appHcaMie  la  proscrizione  di  sei 
mesi  a’  termini  del  nostro  articolo.  Im- 

» r|vj  1 ’ij  \ ' »i\  - rrtjc^  .i 

sita. 

, . Ic'l  ' ' vi  '•■I 


m ss..  r>>‘  - CtWWCft^OIWTQ  ftt  «'iV-'T  JVf 

p«r«ÌMCÌiè  f«e  J’  MioM  pw  !•  iMioai  U«i  pei  la  .raasuel odine  a la  -«v- 

date  a weae  é preserHUMIe  in  qewlo  diaaoaa  non  acnMrdHVHno  cb<-  «ei  hmmiì 


lerwinc,  quanta  cen>  più  iurte  ragiane 
la  dovrà  etsere  quella  per  le  lettoni 
^|e  ad  un  liuila  la  vallai  ogui  lettone 
è pogabUe  appena  dopo  di  essere  alata 
dahmieKuna  iiidufdo  diSaritce  il  pa*t 
VimeulA,  e luU'i  molivi  esposti  ai 
mero  S43  divénfono  qui  aneora  appli* 

ealu|i*t-.  0-  ■. V:  *tl  »:  l'.t  •»  1t. 

iv9M.ba  presetiaioM  diaci  mesi  «s 
sliugue  ancora  l’tMMomt  degli  osti  e mi-> 
loci  per. gli  aUoggi  .0 .cibari  cbe  som- 
miuialraiio.  , |.xi  . .-.v.!, 

(Quelle  degli  eperai  e giornalieri  par 
io.pagamenlo  dello,  loro  ginn  late,  aam- 
minislraaioni  e salar].  Quaale  dispoai- 
tioni  sano  siate  prese  dal  dritto -cen- 
aueluiUnario,  a ai  fondavano  sulla  fwe- 
siinaioue  di  pagamento  li  quale  riauHa 
dai  bisogno  cbe  i.  «roditori  di  questa 
elttsse  Iwnno  di  essere  pagati  pronto- 
nMmtof.e  ueiraiHtndineito  osi  si.  è di 
soddisfitre  qsMsti  crediti  aenea  indugio^ 
ed  ancbe.  senta  quietunza.  iìoutinui  »i 
senipj  di  debitori  e speciaimento  de' toro 
eredi  coélretli  in  stndli.easi  n pagave 
più  volle,  Hveane  folto  aeiitireta  ne- 
cessità di  ebbre  vinco  il  terni  ine  ordina- 
■in,  della  presovi  liane.  i. 

■ Qirindo  .si:  rivide  la  eenaeeiatUna  di 
Ptuigi,  si  caooittot  cIm  questo  iermtoe 
di  wi  mesi  non.  era sufticicete  iiihiii’l 
casi  prevejiuU  tbdia  ortUnaim  di'.Lut- 
gi  X4I  deMSlifoarL  ^34  ed  i redattori 
di  questa  consuetudine  r.stosero:  ad  .«m 
anno  la  preserìzioMe.  po'  fantia<is(i,«o- 
pie  po',  drappieri,  :uwreini,  apecialt,  »» 
radei  ed  - altri:  meneaiiii  aimiii:,  mura- 
tori, lalegnaini,  coiiein-toUi,  barbierii 
teryitori,  travagliatori. ad  nUri  meree- 
ttcrb'f-'  > .1 

' Questa  distiaaiooe  fu  «oormiudn  ,«m« 
noe  neMlittca^one  delia  ordtuanta  dal 
cammerciorflet  tS73,  la  quale  dispose 
che  non  conveniva  lasciar  sussMerq in 
ditTereota  cUada  conauetudiiie  .ili.  Parigi 
slabiiiva  tra  i mercanti  .all’i  ingrosso  e 
quei  in  dettaglio  ; in-  oonseguema  aol- 
topoae  le  loro  aiipiù  aUa  praaeriziooe 
di  «uianira  fi 

È abbastanza  difOcile  assegnar  mo- 

I 

(I)  Duinouliii,  De  usHris , qiiisl.  SS, 


ad  una  certa  categoria  d'individus,  ed 
un  anno  ali’nttra.  pelea  dirai  di 
essere  a musa  del.|>rezsa delie  spese  e 
detta  loro  Hn|>ei‘toaza;  ptticliè  i barbieri 
aveano  un  anno  egualmente  «Ite  i aner- 
dai  per  lare  la  .toro  dim.tiida, ' la < mag- 
gior pbric  de’  quali  non  smh>  in  pesi- 
tionc  di  fare  aulici  palloni,  mentre  rbe 
alt'opposto  i(macelial)l  htrntii  ed 'altri 
iH  simili  specie  to  iMdeanOforu.  - > i 
•.  StP,  U Cadice  civile  ha  falla  uim 
classificazione  rJm  «e«  è ponte  iMÙ  ra- 
gfooevato.  In  disliafimii  ove  non  do- 
vrebbero farsettoy  e non  distingtn:  ore 
M btaogno  lo  esigerebbe  : inaistereimi 
orora<:tulla  con  fu  siane  di  (teraonc,  di 
afaisai  e d'indiMlria.  Per  qual  motivo 
si  nacesila.i  un  awn*.  ai  inereanli-,  nel 
mentre  sol#  sei  mesi  si  danno  a*  macei- 
hd  e forrai  I Perehò  i domesUci  hanno 
un  lamio  |>ar  agire  Mnenire  gli  operai 
baupo.  sei  mesi7i  I primi  inon  sono  forse 
eguaimenle)  cbe  i sooockH  necesaiuti 
di  avere  ii  salario?  Non  sarebbe  alalo 
megitoi  legotarv  delia  stesso  modo  le 
presoriaioid  di  oui  si.  mvupano  gli  ar- 
iNSob  SS7I  e BS7S.  (.St77  e H7«  ) T 
Che. ielle  ne  ai»  inirourriaHMi  i diversi 
paragrati  .di  questi  itocartleeli. 

SStt.:  iill  osti  e>i  trattoci  non  hanno 
G he  aai., lineai  per  farsi  pagate  degli  al- 
leggi «icibar]che  somministrano,  tanta 
le  sdtojptiano  a .somattnislrano  cibar] 
aocidentobmtide,  ohe  se  ito  ptaitcano 
a-mese  o ad  anno.  I»  fotti  cpmndo  gli 
nati  e.trattiiribannu-vnotraUalo  per  un 
tonto  ai.  HM9ni.,iagHÌi  meee  scaduto  dà 
luogo  ad  un  capitato  presedUibUe  col 
decorso I dei ilinnpO  indicato'dal  nnalru 
artieiito.  fio  la  convenaione  è folla  ad 
nn  toni»  (ter  anno,  è aaoera  il  tempo 
di  aei-mesi  eheitomina  l'.-atone  del  pn- 
gsasriilu  *t«Ua  somma  dovuta  al  lerwioe 
diciasoui»  anno.  Mnn  converrebbe  pen- 
sare ad  npiiticare  I'  art..  S477  <Slfi3) 
che  «ssoiippitia  alta  preset  izione  di  cin- 
que anni.,  tolto  eib  eb’  è piigabile  ad 
aunorpoictià  d’ari.  SS7I.  (.S|77  ) è 
spedato  per  gii  iiMltvidid  cbe  disegna, 
ed  ii  $ secondo  diffcrenlissiiiio  dal  pri- 

-■  I / 

n.  ISll..fiigol,  CijMsia.de’ antiMM. 


DEL  TEMPO  NBCESMUO  MWfMUeMMHt  EKT.  S272  ()I78)  MI 
■M,  MN  fi  ilisHniiiiiu: , D noN  si  briga  iMtNiMa.ite  DMMMom  fU^Mfeill  mt- 


w i imgameult  debbono  eiscre  (aiti  a 
RMwe  o ad  unno.  - - < <i 

|■95^.  L’art.  S*7I  (9«77)  si  applica 
puro  a’  fornai , Maceitiii  • pastireiuri  , 
roiifollieri  ed  altri  mcrcanii  di  conime- 
Mibili  che  vendono  a bolicga  aporia 
generi  preparali  aniicipalainentet  Si  è 
veduto  cbe  la-  consuetudine  di  Parigi 
e la  ordinanza  del  tti7S  assimilava  iidti 
qvbsli  Individui  agli  osti  c trattevi;  ma 
U Codice  non  hii  parlala  de'  iornai,ma> 
céilui  ed  altri  mercanti  di  commestibi- 
li ; non  li  nomina  di  una  maniera  «- 
sprcsia,  e non  pessunu  assimilarsi  ai 
IreUeri,  benché  abbiano  con  costerò 
questa  rapporto  particolare,  die  gii  nnl 
« gii  altri  fanho  commercio  di  oggetti 
eUnr}.  Kssl  sono  piulloslo  mercatili 
ki  dettaglio  che  Idsogiia  annoverar*  net 
$ S-dell’art.  3E7E  (Ìt7S>  («afre,  nu- 
mero U6S  )i  Quantunque  Meiiin  li  aa- 
shnili  a'  trattori  (1),  io  credo  meglio 
- Biinoverarii  Ira  i mercanti.  >.i 

Ciò  pasto  cbl  dirà  perché  nn  tMo* 
ratore  suri  decaduto  dalla  sua  utioiie 
se  iKtn  ia  intenta'  iie'  sei  mesi,  mentre 
cbe  un  macellaiu  ed  nn  fornata'  Ininno 
nn  anno  per  reclamare' ctocdlè  è loro 
dovuto  ? <ilh  antiebi  Usi  mm  possono 
Bpb;gar«') questa  differemaa,  poiché  al 
contrario  essi  la  prescrivono.  I redMlto* 
ri  -del  Codice  civile  hanno  dunque  poeto 
umi  Hnea  di  demarcazione  iM  lutto  aei 
inlraria.  I)«k  retto  «he  i discepeii  di 
Apirio  i quali  lianno'  fatto  fare  si  gran 
progressi  all'arludi  (tu«inare.:si  rouso- 
iino  di  questo  rigor».  Essi  sono  assimi- 
lali i a’  professuri  di  scienze  rbe  nutri- 
scono io  spìrito  od  a 'quelli  di  tieUe 
arti  ebaio  ibbelliscnne.  ) 

<>  dna.  (ili  operai  ed  J giomatieci  non 
banno  ancora  cbe  sei  mesi  per  lo  pa- 
gamento deile  loro  giornate  e de'  loro 
aaierj.  Questa  disposizione  - giusta  in 
ciorclié  mneerne  i giornalieri  il'cui  sa- 
lario dee  sempre  seguire  II  travaglio, 
contraria  agli  usi  ricevuti  in  riocehè 
concerne  i maestri  operai , mugnai , 
falcgnaiui,  ùbuuiaU,  selloi,ee.  cbe- non 
preaenlatm  la  loro  nota  w Moivalta  Hne 

(I)  Fcrricres,  lit.  327,  ii.  té  e t-7. 

(i)Htp.,voc.  Cabareticr  , $ S,  iiu- 


Uali  «l^a«le«aia  dopiut*  Uvei  pitone 
del  C7t9v  Ve  lKti'è  M ggM  Mimcro 
rbe  lumno  saputo  tdnderu  le'  lDr»»tH- 
diislrie  onorevoli -per  la  lornacon»-' 
mia , pel  toro  umore  al  travaglio  « per 
tu  loro  abilità.  Possessori  di  un  tvuditn 
tenie  e <H  una  (ortuau  dovuta  uN*  He* 
appbrazione,  hanno  tempo  iN  aspct^- 
lare  il  pagamento  di  una  noia,  atta  IbM 
dell’ unno  cesi  ei  occupniw  detto  ter» 
esazione.  Perchè  dunque  llCodice  cMn- 
ilendo-gli  occhi  a 'questo  progresso  ti 
ha  traltaN’oawe  {'più  poveri  operai 
del  XV  secolo  7 ~ ' 

' #53.  Secondo  una  antica  giurispru- 
denza si  diceva  che  la  -prescrizione 
contro  gli  arleiici  non  cominciasse  a» 
non  dal  giorno  della  consegna  dello 
meramsie  rontenule  noH*ultline  art.  del 
conto , di  modo  che  , se  un  arltgtono 
avesse  IMiu'0|tere  por  un  puvtieobire 
per  tq  anni,  tmstava  che  avesae  fella 
to' domanda  di  tutte  nettlnno  a emi- 
taro  dal  giorno  dell' iitMma  opera  fetta. 
Questo  era  cbiarameuis  eoalroriare  aita 
bHetizione  dell’ardinaota  dvMS(3.  0lt 
art.  lid-  • ft7  della  runauebMHnc  df 
Parigi  rimediarono  a questi  abusi,  «d 
oggi  come  atiora'convteu' decidere  eho 
ogni  sa«wiintslrazion«(aUB*perdiversd 
catise,  ogni  op^a  falla  tnsltvdrst  tempi 
ed  Ogni  gtornida  di  IravagHa  toruMno 
tanti'  crediti  'divorai  ebo  elescuiiO'  dà 
luogo  ad  una  -prcserìBionc  dilferenfe-dl 
set  mesi. 'Coti  tutte  le-sommlnistrazianf 
fette'  prima  di  s^ mesi  sono  prescritto; 
ogni  ' giornata  che  rimuntMse  ad  nti’e-< 
poca-  iinierloro  a’  aei  mesi  non  può  ’es-i 
aere  dimandata  (2):  ' 

9Sà.  Del  resto  gli  archiiettf  Od  in- 
traprendltori  non  sono  soggetti  alla 
prmcrizione  di  sei  mesi,  essi  non  sono 
operai.  Cbe  se  un  operaia  fosse  ancore 
bilraprendilore,  le  sue  intraprese  fanne 
dominare  in  lui  il  earatfere  di  spocti- 
ialore  ; e siccoase  la  prescrizioae  dei 
diritto’ degli  architetlt  ed  inlraprendl- 
tori  non  è INnilaU  da  alcun  termina 
speciale,  cesi  dura  30  anni.  Secondo  ciò 
I muratori,  l (alegnami  , t magnani  ed 

liieroàS.  ■ • , i 
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tifca  ( r:;  t<.  I ; ’nt.  il «UYirOi» QUINTO  * ■'•y»- 


altu  .••tuici'  che  (nitmh)  più 
vopliu  w.  4t:U«|jli»  Niel.  'lorà  mesliere 
«.«he  htrauBu  un. contralto  per  appatto^ 
itaniwoi  «TciiH  ilella  •tliK|Mn<iziioiic  <W- 
farl.  4*1*  (2177)  (I).  .. 

, Ace^Hie;  spei«»  che  un  aftctìce 
aia  .'aAcoM  mercante.  Quando  un.  «ar-r 
ter»  enee..  «HTtabih»... col  paiuio  che  «H 
siiité  • è.  iM)<»peraUi.,:iMti  è mercante 
(pMiitla  colla  .rolla  Che  veiMle.  nella  sua 
boUepn  {a  far  «liipti  ubili  ùa'  »noi  gioe 
vani.  Vn  etMnisln  pnó  tenere  un  aaa< 
gaiaino  4i.  pialNUi,  In  Qiieslii  ed  altri 
shuil^  ciuii,  1 opecap)  duarà  uwere  trale 
lato  come  luercaiite.  M . psesrrixioiw 
di  un  anno  i.«Mrài  a .Ini  applicabile  , e 
sarebbe  «tiparehiiice  Ilari.  4*7.4-  (4137) 
etdonderbi'<m.Qu«at«  cluaec  di  Irava- 
gliabiri..  . I.MI.H,  ir-  .;-,i 

I p.76-:  Ki;Heres*a(iO;  farne  nccntluariM 
ancnca  li.  u»eceaii(ci«icul..Uii7H!itli  non 
!Uin<)..rh)li.iullo  waieriwbV  o richieilono 
qnnbiHa(«aui  '4^ìllnu|fHn:!  4,.mu«niiiii«4 
iLabhnao,  easereo  atu«oe<:mii..lm.:«ulora 
che  prafMpuiu  jwli  #beralil.l'af(iirHm-i 
Mk«  è, alala. gindicala  eoli  arreatadeiUi 
Cnrlp  di  PruKoilea  del  ld’p«wiwio  14*4» 
$Ìt  oMiorrnilorae  conlrirla  (eiialilà  .ali 
QMc^la  derlsiene..  >clw  -la  ponanetudUM 
diifai'àpi  aaaiiu>lava.gU  ui-«lici  '««ti  aie 

|uii«i,.  mura  lori  .e.  (alegunaiMi.Nw  ran» 
viene)  cispomlere  clic , gueala  assimilai 
aàone  nan  NvevaduOKo.cbe p«i’  lo  temi 
pa  iMia  . preacriziMMi.  In  iiuanlo,a1la 
ciaaaiUcMioiie  (alla  daUu.  ronaueiudinai 
are  essa  ben  lontana- 41  «eltece  nella 
4«aaa  linea  gli  oreitci  e già  erlicrdi 
La  canaùetu4iae  alà'optmslo  welleva.gii 
osaib:i nella  olusae  i4e‘  merrairti,  drap* 
pieri,  mereiai,  nreiipi'.erl  altri  wurcanli 
aH!  ìiaKaaaever. . ■ .t  i- <; 

.iiCtó-imalo  io  «redo  «h«  un  meccaaico 
iàapnde  vrnde  i proiloili  delseo-ltai- 
kaglM)  , neo  «.  in  'tuia  rondhdone  piu 
«levala  4i.«|uello  die  ba^dlbielruio.U 
nome  d|.  Beniwtulu  .CelHnii  lìNlf 
ripulaln.  werranle  come  l.'oreiire,  e:ae 
U|.  preacriabiiu!  di  a«i  mi'iii  non  gli-è 
apidM'alnbi,  aau . la  pemeriaione-di  un 
amia  .che  lo  eidpnà.  Kd  io  dò  l’erre* 
Mudi  9r>Mb:Vcf  mi  aenlica  (aHarei.oiua 

(I)  l'erriéres,  sull'iirl.  IS7,  ii.iS.icif 

(4)  Infra,  n.  IKiS,  dò  die  concerne 


non  ha  applicata  la  diapoeizieiie  annate 
aulerizzata  dali'arliceio  7 deU’imliniinitt 
del  I67n;  se  avesse  inler-petralorpiealp 
art.  epti'  ari.  *4  7 della  consuelutline  di 
Parigi,  «rvrubbe  probabilmente  giudica- 
lo Il  conlrarìo. 

. Se  il  meccanico  non  ha  (ulto  die 
riporare  una  macchina  lo  orota- 
giaro  oecoiHoda  'aempUceeiente,  ae  l’o» 
reliee  ai  limila  a aoldare  un  pezzo  di 
argenteria,'  ia  credo  che  ie  Questi  casi 
casi  saranno  più  operai  che  mereaiili,  e 
saranno  seggelti  alla  prescrizione  di  sei 
mesi.(4)..  ,.  ..fluì  . ! ' i‘ 

..  !Nt7.' VicNio  agli  «perai.il.  dep 
l'art.  4S74  (4177)  metW:  i piorimHeri. 
Quale  è il  senso  di  qncsla  pgrob!  Nel 
suo  più  slrdio  eigiiillcula  Vacrtùmlc  i 
midilori,  Iravaglittfori,- nomini*  labnrie- 
aiebe  {sUcano  alla  glornalni  qUi-sto  • 
qnanlo  rifalla  da  questa  piirola  del  no- 
Siro  lart.i.  per  lo  poyamniia  itile  lare 
fforaelr.  Essa  M applica  getienlmenle 
ancora  a diiumpie  presi»  la  stia,  open 
a-gioriiala,  ({ttRiido  anche  ia  folifa  fosse 
meno  penosa  di  qwclie  degl'  indivkloi 
daino*  menzionuU.  Cosà,  no  .Capo  ar- 
tiato  impiegale  in  nna  manifallura  me- 
diante ttii  .aalarhi.  tonvesuiu  a giorno 
peraarvoghere-le  oliere,  non  potrebbe 
ifuggire-plla  preserizioHe  .aQilMlila  dd 
iHétlro  art.  . r--  . m-  > ;< 

< idìesa  si  applica  ancor»  n I ni I)  quei 
laavagHabari  dm  hanuo  un  salarie  lia- 
so.  ma  it»f|.  » gàm-mitai  La  parola  w- 
faria,.  adoperata’ nella  fine  41  queste^ 
ne  «.  la  praeva.  J1  .rouicaslo  coMa  pa- 
rate-gisnwl*  che  ai  4reva'iiellu  mai»- 
sinla.irrBM,  « staio  SiISperalo  -«plr.djM- 
gnotli<espeiOKrc  una  Mua  difle4enle. 

9S8.  Un  cuiiMnessc’,  mv  impiegalo 
da  seriwpre  «d  uHri  simili-  che  hteino 
te  loro  opere  mediaiil«  una  retri  borio- 
ne, .seno  re«B{>resi  udla  classe  de'  gior- 
nidicril-^i  «Corte  di  Melz  con-  arresle 
dd  h'iiiiaggio  1H40  ha  giudicalo  che 
il  primo  conuucsao  di -una  rasa  di  mai- 
mordn,.il  di. cui  salario. era  fissato  a 
,iOU  fraucbrel. mese,  era- una  persona 
di  scfaiato  nel'  lenso  .deb’ .art,  4101 
per  radi- 
lo stampare.'  •'!  i'-.l  I ' 

■ iiii  , >5,'T.  *.  » 'jj  r ,.;»•* 


I . C '.nO'}!'.' 


DSL  TEMPO  NKCMSAAm-PBR  raeMmVEHK  AKT.  3i73  (SI78)  M3 
Mio  ÌiT4  ^2177)  il  SUO  traltmtlvnluera  mialori,' i»lciMIOri«<«al:|«  ycmink  iolM 
IM^critltbile  ron  sei  nhìsì  (4).  ratoM  rli<!  (■fura>  •«  Itovagliu  penoso 

PcmoDO  ■<l<iursl  rauioni  plsusibili  in  e paraaienle  Materiale; -gitesi»  parola 
appoEftio  di  questa  (lerWone;  81  dirà  fiiirnélitrt  si  4 rara  ancora' india  lepge 
poesia  parola  ^toraoKeri  die  non  ai  «lei  a;mSlo  1790,  cd  io  (pipalo  muda 
troTB  lidia  consiteludine  di  Parigi,  liè  è etnia  Idcrpulnila  dagli  autori  edatta 
In  iicaauna  altra  Ila  un  sigaiflrala  efle>  glorisiirurlenaa  i t -.j-n.:  !, 

alsaìmo  che  si  applica  aiicurn  agli  ,ao-  \ la  qitiHilo-  hi'  pnimgooe  die  d ifadra 
niiM  di  6ureoa  i quali  torà  no  la  lorli  qaesti  Midlviiliù  ed  I pilroóiwalieis  UiUa 
opera  mediante  un  sniario.  tie  nea  ai  rtò  ehif  |mò  rluul  lurnc  ai  è tHd  il  lo* 
amiodleese  questo  parlila  i In  «piale  pislatorr  ha  agita  idcoasidenBlaaietllei 
Classe  pairetibero  ladlersi  griadividul  Ma  rintett>n*'‘n '^luo^poò  biibrieare'di 
dÀcui  è paroint  uon  nella  categoria  dd  soa  cnpriccio  diapasiikmi  per  ourrege 
«loMeslici,.  poirbè  ia  lora  cuodiiione  è gere -questi  iraalàiseaM.  4a  > sadidngo 
più  des-ata  a più  o«iora«oki..  D’aitromie  dunque  che  l'art.  2977  (tPhS)  àd-aold 
non  (Kiaoraua  alitlttatmenle  nella  rnM  applicaMM.  1 - '''  'i>  ' f ■•fiiei  «; 
<U  coloro  che  gli  Impiugan»,  arllrdo  100  ci  989.  Cedici ’Slhi  prcBcrlgiode  di  ila 
(lià)  Cod.  de.  in  qucMs  modo  don*  anno  slaMllla  cMI'art.  flit 
que'  per  mancaiiSH  di  trovar  WcO  un  la  prima  dacie  di  persUMe  aita  !<|UUH 
rango  negli  ark.  9271  o 2272  (2177  ai>  applica  sodo  i medid  , chiaurgi'a 
C2I  78)  nott  sl(|Mi(flttibe  travare  aoa  spUilair  per  le*  loro  doite  j' operaciowi 
lUspotizioae  che  Ucotderao,  a«  non  io  a ihedicameati.  Dui  «tritio  cmisuetadcr 
quesle  parole  deM'drt.  2277  (24  837yO  nario  ’e  partieolarmenie  •idaW'ati.-l-tO 
finermltmmte , tattaiTM:  ete  è-  paga^U  delta  éons«da<litte-<di  Parigi  U' Carnea 
ad  aaaa  a’ a teran'ni  prriadid'pià  6reei«  ha- ricavate  qiicole  disposìsioni '(-S)s>.*, 
NesiOina  apparenta-  vi  è ehe  la  legge  II  credilo  di  un  medico  e di  uniOliiH 
ablùa  votato - Iratiarti  più  ' fuvorevoi-'  rorgo  t* quali* hanno  ehhitu  «m  amaaa- 
menle  de'  medie)  e patroriiiatori,  arti'a  |,te  '«td*  «Nirta  di*«taa  «nai.-itlla  aeeidMs* 
colo  2272  0 2273  (2 178-a  247 9>.  ■>  iato -ette  non  ha  «mila  di  permtnotitg-o 

Noti  ostante  queste  ragioal  die  non  dP  abitaatcy  noni  à eatapooko  aH  tanti 
sona  dì  poco  peso  , io -siur  <S.'  uEVIan  rrdditt  oepapiili  «piatile  vMio2l>medioa 
che  il  Roslro  estraneo  4dle  persone  ha  fatte,  e quan1eepemilonl*tt-’>«hiraania 
deUe  qwli  parlhiaio.  he  ci  ci  monti  atta  hucsegliilié;  èon  ùoleéaMxlesiidocredilo 
origine  deH*: ari.' 2274 '(24*7-7)  I -ed 'alte  rhéiMHvèatalocoasunislas»  naf  ({a.-iada 
dispostainai  dette  consueludini'cheine  hi  aralattia  a gnita’eDtIn  itwriasi  gna-> 
hanno  somministnita  la  iilalr',.-d  eonì>  retane.  Ciwì  la  pr«sertaiona''BoW  eoM**e 
vlnoetà  chaqiiestadrMcolo  non  ha  hvulo  thè  dal  giorue*'  ddia  aierletldt’  ataaaa- 
dl.inira  che  gl' ImHvMuì  it|uati8i  danno  |i(o  o'dat  momento  In 'did  iraiedieau 
aVhmvagli  mwf  e grosSbliinl.  L'iiaobii  chirurgo  a«Mio'Statl**eoilgedali.->-;-’ 
fissalo  il  senso  di  ciò  che  dehbe  hilen-  È questa  la  dottrina  di  Polbier;  essa 
-dersi  .pur  gleriMlUnt,  a precisàmcnic  èmitfomio  ad  un -gran  mimerò  (h  ar- 
questa  patata  41  di  col  seiisd  mm  è e'-  cesti  dd  parlameula  dà  Parigi  (V)- ; ’-M 
quivo«M,<'é  Che  dimostra  avere  il  €*•  contrarili  però  8 stato  giadleaio  con  ar* 
dice  vdiulo  Seguire  fe  idee  dell' nntice  resto  delta  -Ourte  di  (eassazitme >dat  2D 
dritto,  i giociialieri  sono  esolusivamenJe  ottobre  4819;  Ma  io  iwm  ailMtla  quq» 
i manifatturieri , le  genti  di  hruorid  cu-  «ta-  wHIma  ginTÌsprudbiiz.V't  per  l'oiCr 
me  dicevano  alcune  roiisueliidiiii , gi'  «*oslare  fedele*  aT  tetto*  ddl' 014.  -2216 
operai  di  rumpaign.i,  iiiielitori,  vcuduiit-  (2t80)^'cs8a  neguastn-  lo  aprilo. nome 

' ' • .,  f>  ^ •.«■'rifi.'  r-.-y.»  ÌJi  t.''  ‘vi*  • 

V i -r  • '■  »:  .’••.**■%  «‘lì  p « 

(1)  Dnllos,  \oc.  che.  Nlo<  (3)  #othief,  Oè6é;v  n.  - 

meni,  détte  tpofeche,  n 142.*  * ’ • (4>  t'eirteréft  li  ertAM^otto  AiiMMne- 

(2)  Hénrloii,  Com|iele»iM  ^ <>iè|x  39.  ro  225i**  •'>».•  • -A-'. 

iefrOf  II.  975.  ■ ' -v  '"l'.i'V  *■  I 


t-  C*Pm>LO  QUINTA 

Ilei  niiMrro  9SH,  (»).  limnlo  forma  un  rrciilto  spulale  che 

Ma  se  *1  sono  siale  |hù  asaisleflie  dii  lull^o  a«l  una  |iri!SCii»oiic  ilislinlu. 

|)er  diverse  malalUe,  vi  sarà  prescri-  Mu  quiiiidu  un  usciere  è incaricai»  di 


alone  per  lutto  do  che  c al  di  là  del- 
r intervallo  di  un  anno.  Per  esempio 
un  medico  h.v  curalo  un  ammalalo  |ier 
l'anno  ltt.1‘2,  sino  al  principio  di  gen- 
naio 1833,  cura  ancora  la  slessa  {ler- 
sona  ne’ mesi  di  giugno,  luglio  ed  ago- 
sto I83S  per  un'altra  malattia,  Kel  sue- 
resaivo  mese  di  dicembre  dimanda  H 
compenso  per  le  sue  visite  per  l'anim 
iHSIt  e lltió  , la  sua  dimanda  é ben 
(ondala,  e non  se  gli  potrebbe  opporre 
la  prescrixione  delle  vislle  dri  183i:« 
poiché  come  ho  detto,  ruUima  aas|- 
slenxa  di  <|iiesla  maiali  ia  termiiMla  in 
geiMuio  1833,  si  riferisce  alla  prima, 
e la  prima  all' ultima.  Ma  se  I'  uUiimt 
assialeoxa  delia  maialila  foMe  stala  blta 
net  mese  di  dicembre  I831>  e la  dì- 
manda  in  gennaio  1833  , vi  sarebbe 
prescrixione  per  le  vislle  di  questa  ras- 
laHia.  La  seóanda  solamenUt  potrebbe 
dariluogn  a ripetizione  in  tempo  uU- 
le  (b).  <>  ;t 

In  quanto  a'  farmadsii  come  eaai 
non  seguono  il  corso  delia  maialila  e 
che  le  laro  somiuinistrasioui  non  si  li-* 
gano  le  ano  alle  altre,  io  opiiM  es- 
servi tanti  credili  diversi  quante  som- 
■iaistraxioni  vi  sono. 

MU.  La  seconda  classe  di  persone 
che  la  prescrialone  di  un  anno  eelpi- 
see,  sono  gli  uscieri  per  lo  salariu.de- 
gli  atti  che  nuliftcaiio  e i>cr  le  cum- 
meMioiil  che  disimitegiia  ne,  (Queste  $ dei- 
l’art.  8871(3178)  é rieavalu  dalla  con- 
suetudine dei  burbonese.  Ogni  alto  in- 

(a)  /Von  Mprewnio  tmifarmorti  a q«e- 
Mla  teoria  (telfamlori,  che  lo  preicrltóme 
ette  contro  i medici,  ckinrfi  e epetinli 
decorro  dal  ytorno  della  morte,  o guari- 
gione dell' ammalalo,  0 pure  guando  gouo 
stali  loagedati.  Troppo  chiara  el  cernirà 
la  digpoeicloae  dell'  art.  8873  (8180)  che 
tlohilioce.  • La  prescrixione  ha  luogo 

> ne'  casi  di  sopra  enunciati,  quantun- 

• qtie  si  sieno  contiquale  le  sommini- 

> slraxtoni,  le  consegne  a credenxa,  i 

• servigi  ed  ì lavori  «.  Tanto  pih  ci  per- 
tuadiamo  che  questo  arlicoln  non  com- 
porla eccezione,  in  guanto  che  una  sola 


una  roromissioiie,  io  opino  che  la  pre- 
scrizione non  coininci.s  a correre  che 
dal  giorno  della  roiichiusioiic  dell'af- 
fare o dalla  revoca  della  (acnità. 

8e  si  volesse  itrocetleru  |ier  atlnlogia, 
dnvreblR-ro  assimilarsi  itgli  uscieri  sotto 
il  rapiiurto  della  presrrixinne,  le  eiiar- 
die  del  commerrio  siabililc  a Parigi  per 
la  eseruzione  drgli  arresti-  personali. 
Pur  iioa<llmi;no  hiidiaiiio  che  qui  siamo 
III  una  maleria  cfxxzioiiale e rlic  le 
analogie  valgono  poco  quanilo  Iratlusi 
lU  uscire  dal  drillo  comone.  Le  giiar- 
file  di  rommcrcMj  non  sono  nsrieri,  sono 
siate  organiztaie  col  (lerrrlo  del  1 3 nuir- 
xn  1808,  vale  a dire  molta  tempo  ilu|io 
del  Codice  civile;  e nessuiu  disitosi- 
xiene  di  qiteslo-  decreto  le  sottopone 
pe’  loro  salar]  alla  prescriziaae  alibre- 
viata  -stabllila.  dal  nostro  articolo.  B 
tanto  vero  ebe  formano  un  corpo  di- 
stinto dagli  useierl,  che  f.  loro  ebbli- 
ghi  non  sono  I medesimi, . c che  |>er 
miempio  nessun  regulamenlo  di  poli- 
zia interna  li  soggetta  ad  aver  regi- 
stri coitt»  gli  uscieri.  Vi  sarebbe  dun- 
que arbitraria  estensione  dell'  articolo 
8878  (8178)  SU  si  applicasse  la  que- 
sta classe  di  agenti.  Si  griderà  irre- 
golarità l non  mi  opinrogo  | ma  |ier- 
saa<llainoct  eh’  essa  è ,-ibituale  nella  ni>- 
stra- sezione,  e conviene  saperne  pren- 
dere purlilo  ! ! 

961.  Vi  è una  lerxa  classe  d'indi- 
vidui  soggetli  nel  nostro  srlicolo  alla 
prcscriiiiinc  di  un  anno  ; i mtcrcanh 

i-i' 

iw  ecdiamo  falla  pe'  palroelnalori  nel- 
r ari.  8873  (8179).  È forza  dnnquo  cun- 
chiudere  che  solo-  per  questi  la  legge  ha 
voluto  slahilire  il  lermine  delle  liti  e delle 
opere  per  principio  alla  preeeriaone;  ma 
per  le  altre  persone,  essa  decorre  dal  mo- 
mcalo  delle  opere,  servigi  e sumministra- 
sióne.  Il  Tradui  Iure. 

(b)  Tallo  il  contrario  i stato  giudicalo 
eoa  decisione  delta  prima  camera  della 
gran  C.  eie.  di  ynpoli  nel  88  mjnslo 
1889  nella  causa  Ira  Leone  ^ Bemolli  e 
floscio-  Il  Trudllllore. 


DEL  TEMPO  NECESSARIO  PER  PRESCRIVERE  ART.  2272  (2178)  845 


per  le  mcrcanxle  che  veiulnno  a par- 
lirolarl.^  Le  espressioni  del  noslro  ar- 
liAiln  provano  die  questa  prescrizione 
non  può  opporsi  da  mercanle  a mer- 
raiile;  lo  rtie  aveva  luogo  aneora  nei* 
I'  aulico  drillo.  Tulli  gli  aulori  citano 
un  arreslo  del  gran  Consiglio  del  12 
luglio  I (Ì72  reso  nella  specie  seguente. 

'La  vedova  Marlin  c figli  ittnianda* 
vano  la  somma  di  2,000  lire  per  più  o|>e- 
re  (ti  stampa  che  il  sig.  -Marlin  stampa'- 
toi'e  di  Parigi;  aveva  (allo  a Crlmoisy 
Kbraro  della  slessa  citlà.  Costui  oppose 
la  prescrizione  di  nn  anno  autorizzala 
dalla  ronsueludtne  di  Parigi  e dalta  or- 
dinanza del  t67à.  Ma  fu  gnidicalo  rhe 
il  fine  (Il  non  rlrevere  non  era  Toit- 
dato,  e'  che  non  poteva  essere  oppn-' 
sio  se  non  agl*- individui  non  ‘ner- 
canli  (().  ' 

962.  D(‘l  resto  un  méreanle  a <mi 
fossero  sla'le  falle  somminislraziotli  inm 
perlinenll  al  suo  cumiiiurrio  ad  un  al- 
tro tncrcanle,  potrebbe  senza  dObliio 
invocare  la  prescrizione" di  un  anno  ( 
per  esempio  uri  banchiere  non  sarà  di-< 
chiaralo  non  ammessib'le  ad  invocar* 
ki,  se  il  macellaio  domanda  da  lui  le 
somministrazioni  di  più  di  un  anno.  Que- 
sto itabììivano'  le  cnnstieindini  di  Tro- 
yes,  Velry  e Chaumont;  il  codice  ci- 
vile non  ha  inieso  prescrivere  questa 
limitazione  voluta  dalla  raginne  (2). 

963.  L' antica  giurisprudenza  frair- 
rcse'non  era  nniroriife  sni  tem|M>  delle 
prescrizione  per  l’azióne  de’  mercanli; 
alcuni  non  erano  aniinessibili  rhe  dopo 
sci  mesi,  altri  (ln|W)  un  anno  (supró,  nu- 
mero 9^8),  il  Codice  11  ha  soitnposll 
allo  slessa  prescrizione;  ha  fallo  ces- 
sare (N>n  <Hó  disUnzioni  puro  ragio* 
ne  voli. 

Del  restò  la  parola  merrante  'Com- 
prende tulli  gVImlividui  Che  si  datino 
al  roinmvrrio,  dal  mercante  II  più  mi- 
serabite  sino  al  più  ri(;cO  nc^gozianle. 
.Abbiamo  vedulo  di  sopra,  n.  985,  che 
abbrarcia  aurora  i semplici  D(ierai,  I 
quali  espongono  in  vendila  il  prodollo 
delle  loro  arti  mcccaniehe.  81  classifi- 
cheranno dunque  sotto  questo  $ del  no- 
» • 

(1)  Pothier,  Obblig.,  n.  678. 

(2)  Malevillc,  suU’arl.  2272  (2178). 

TROPLONe,  Prtàtr.  f'ot.  Vnieo. 


slro  articolo  I macellai  « -fornai  , mu- 
gnai, calzolai,  sartori , ec.;  i mercanti 
di  vinoehe  sommlnistraDO  la  provvigio- 
ne, ed  anche  gli  osti  di  questo  genere 
Csupra,  n.  0S7);  gli  epeiiali,  mereiai, 
orefici,  oroingiari  ed  altri  la  cui  enu- 
merazione sarebbe  inOnila.'  - 

Oli  slampulori  sono  merranti  quando 
vendono  al  pubblico  il  prodollo  de’  lo- 
ro torchi.  Ma  te  credoehe  sarebbe  dif- 
ficile di  non  eonsiderarli  come  operai 
quando  altre  non  fanno  che  impi^^are 
I loro  torchi  al  servizio  di  un  autore; 
operai  onorevolissimi  -senza  dubbie,  ed 
anzi  capaci  di  nobilitare  il  sensodi  que- 
sta parola  spesso  Impiegata  ia  un  signi- 
ficato. IgnobHe.  Agi^ungo  che  ai  miei 
orchi  la  improprielà  sarebbe  la  stessa 
quando  apparecchiano  tu  cartai  poiché  - 
questa  è un’opera  fecondarla  molto  in» 
ferlore  alla  mano  di  opera.  ' > 

Del  resto  la  necessità  ia  cui  si  trova 
l’inlcrpetre  di  entrare  in  tulle  (|uesle 
distinzioni  dilicate  e fuggitive  (alle  per 
dimostrare  sino  a qual  punto  la  nostra 
sezione  è siala  leggiermente  IraiUta 
dai  redattori  del  Codice  civilet  essi  non 
hanno'  rlfietluto  quando rie  professioni 
si  erano  ingrandite  ed  illuairate,  e quan- 
te di  esse  appartenevano  nel  tempo 
slesso  ad  un  ira  vaglio  manuste  e ad 
un’arte  Hberale;avrel>bei  o dovuto  però 
prevedere  rhe  altro  non  facevano  se 
non  imiNirazzare  la  pratica  servendosi 
di  parole  formato  una  volta  sotto  la  iti» 
fluenza  di  altre  idee;  e singolarmeule 
modificale  dagli  usi  moderni. 

Ofii.  La  prescrizione  coBtro^.Jkmor- 
eanti  corre  dal  giorno  di  cias^iiàfsoui- 
minislrazione.  Ognuna  di  esse  é un  cre- 
dilo dislinto  che  dà  origine  ad  un’azione 
particolare  (3)  .' 

965.  L'arl.  2272  (2178)  si  occupa 
(li  un’alira  classe  d’individui  la  di  cui 
iisione  è prescrittibile  con  uit  anno. 
Questa  è quella  dei  diretlori  di  pensioni 
per  le  mesate  de'  loro  allievi . per  lo 
prezzo  della  istruzione.  Ciò  è slato  ri- 
cavato dalle  consuetudini  del  Borbo- 
nese  e di  Bar,  e daH'art.  265  della  cour 
suetudine  di  Orléans  che  liisilava.  ad 

-t  . J* 

Vazcille,  n.  756. 

(3)  Pothier,  ObbUg,,  ii.  380, 

C9 


I 


1 


■t 


Digiti.!  ud  i'.y  Google 


846  CAPIXPU»  QUIKTO  . 


■Ili  Hnnn  l'azione  ftr  tikarj  td  i^i  uzione 
•iti  fatuiulli,  i.  , 

IL  Codice  niKionevolMcnle  non  lia 
ittc'S'io  nella  sle^Mo  iiiiiM  i trallori  clic 
!>oiiiiuiiii>tr<iH(>  soaiplicuiiicnic  i ribarj. 
<^il  i direllori  di  peiMÌmiaU,  i ituuii  ol- 
ire del  Iraltumeiito  piuriialiero,  dniiito 
'ai  kiru  allievi  una  edueazioiie  liberale. 
' innesti  nUinti  sono  lenuli  verso  de’  |>ii- 
renli  a delle  convenienze  cfae  ruiuluno 
Mereasoria  una  i>ruru^  di  leo^io. 

iHi6.  Le  siiese  d'ialruzione  si  prescri- 
vono ancora  > con  un  anno,  bollo  se  il 
maeslrn'  dò  cilxtri  ai  suoiallievi,  quanto 
se  loro  dà  le  semplici  lezioni.  Quesl'as- 
siiuiiazioiie  «li  direilurì  di  iwnsiònali  o 
M;<«stri  urligiaiti  ò come  conformo  allo 
ragiono.  , 

i>67.  I salar}  de'  giovaoi  di  palroci- 
naluro  e di  nolaro  sou«r  egualineiile 
prcscriUibiU  con  un  anno.  Essi  sono 
alinovi;  ed  i loro  principali  che  presie- 
dono :<iHa  loro  istruzione,  sono  loro 
maestri.'  Puódonqne  senza  forzarsi  ri 
senso  ideile  espressioni,  loro  appiicacsi 
il  nostro 

>'  ttSH.'Brodcau  proponeva  di  dichia- 
rare le  (loosioni  delle  nutrici  soggelle 
alla  prc-serixiene  di  un  anno.  Vazeilie, 
II.  750,  accoglie  questa  opinione.  Essa 
si  aliai  lava  iierfellanrenlu  aNe  espees- 
sioaii'  delt’nri.  265  della  consuetudine 
di  Orléans.  S'iiirmilra  più  dillicoUa  a 
farvi  piegare  il  nostro  articolo,  o mal- 
grado lotto  eiò  che  pob'ebtie  dirsi  della 
origine  deli’iirl.  2272  f2l78),  nuu  posso 
uiiiforuiarinici,  porche  il  lesto  dei  no- 
stro § se  Ile  allontana  troppo  cbiara- 
inenle.  Bisogneni  dunque  apidicare  ad 
•'.esse  l'ulliino  g dcM'arl.  2277  (2lBS),ma 
' idiura  quale  bizzarria  nella  legge!  Quan- 
te uno'iiatio  cd  iuesplicabili  clussilica- 
zioni  in  una  sezione  si  facile  a redigersi 
sotto  uno  spirilo  uniforme! 

960.  Le  persone  che  lengoiio  |>ensio- 
nati  senza  dar  lezioni  non  sono  rego- 
Jàle  dal  noslro  lai  parola  allievi  che 
inii>iegii,  è iticouipaUbile  con  coloru  die 
Vengono  nndrili  da  questi  individui  ; 
essi  sono  veri  trattori  riguardo  a’  loro 
pcnslonisU. 

97U.  Del  reslo  nuu  conviene  assiiiii- 
(I)  Vedi  ancora  Breduau,  art.  127. 


lare  nò  a’  trattori  nè  a’  direttori  di  pen- 
sionali- coloro  che  |icr  coutpiacen/.a  o 
crMUiiiserazione  aliiuenlarupu  uii  indi- 
viduo ne’  suoi  lilsogiii.  A questo  propo- 
sito Dqinoulin  nulla  addizione  sulLar- 
ticolo  515  deiruniica  consueliitline  di 
Oi'léans,  propose  la  specie  di  una  gio- 
vine di  i.>  in  tàanni,  la  quale  cucciala 
da  sua  madre  si  era  lilirata  in  casa 
di  suo  zio  che  l’ avea  nudrita  per  due 
aqni  e mezzo.  Si  Op|iose  dopo  il  di  lei 
matrimonio  la  prescrizione  contro  bidi- 
inaiida  di  alimenti  fatta  dallo  zio , il 
quale  avea  reso  ipiesto  servizio  a sua 
nipote.  Dumoulin  decise  che  lo  zio  era 
ben  (ondalo  nella  .sua  dimanda:  »ou  oh- 
slaafc  lopsu  biinnU  hu/us  conswelMdinia 
v«l  coslitalùmuni  regiantm,  qitae  non  ex- 
clndunl  aoquilntem  hujut  coiiw  (I  ). 

971.  lo  son  di  avviso  che  converreb- 
be renderò  una  simile  decisione  per  le 
persone,  die  senza,  un  fine  di  siiecula- 
zionee  |ier  seinpiicc  amicizia  luelleno 
alla  loro  tavola,  piediantc  uoa  indenni- 
tà, una  persona  la  cui  compagnia  è. loro 
piaravole.  Uli  art.--2à7l  c 2272  (2177 
e 2278)  non  tanno  ligurarc  nelle  loro 
diverse  categorie  che  individui  ■ quali 
fanoo  mestiere  o professione  della  loro 
Oliera,  arte  e somministrazione.  Non  è 
lo  .stesso  nella  nosléa  specie. 

972.  L’uilima  das.se  d’individui  la  dì 
cui  azione  e prcscriltibile  con  mi  anno 
a'  tcruiiiii  del  nostro  art.,  sono  i dome- 
eiir.i  die  si  slipentliiino  ad  anno.  U Co- 
diee  civile  è uniforme  uiraiilica  giuri- 
sprudenza. 

973.  .Via  se  rimpegnO  del  padrone  a 
de'serviluri  ca  inesiv  h>  prescrizione 
sarà  quella  dì  sei  mesi . secondo  la  di- 
sposizione tinaie  deil'art.  2271  (2177) 
del  0<mI.  riv. 

974.  Ciasequn  anno  di  stiitendio  dà 
luogo  ad  una  prescrizione  |iarlicotar«. 
Neiranlicii  giurisprudenza  molli  scrit- 
lurHnsegnavano  rlic  l'azione  di  servi- 
tore non  era  aperta  .se  non  quando  e- 
raiio  usdii  dal  servizio;  « non  essendo 

• ragioiiuvule,  ..dire  Legrund,  che  un 

• serviloro  essendo  ancora  al  servizio 

• dd  padi'ooe,  imprenda  a fargli  uila 
. ciluzione  (2)  •.  Liiiforiiiemeute  a dò 

(2)  Su  Troyes,  art.  200. 
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fu  che  11  parlalaeirio  di  Tolosa  cuiffer- 
mò  una  seiitenxa  la  quale  cou.ilanna>a 
un  |«a(lrone  a pagare  alle  sue  raiiierie- 
re  selle  iq  olio  anni  dlsalarj  a rutilare 
da  che  uscirono  dal  di  lui  servrzlu. 

"Oggi  converrebbe  giudicar  diversa- 
mente secondo  l'articolò  3i7'i'(3l80). 

973.  Prendendo  la  parola  domettieo 
nel  suo  più  largo  significalo,  compren- 
de luffe  le  persone  che  sono'  ji.'igalé'dà 
una  alira  ellie  diinoratió  nella  di  co- 
stei Casa.  Ma  nd  sf^itldilo  volgare,  sl- 
giiillca  scniplircnienic  I làccliè,  guarda- 
^wrtoiii,  cocriileri,  cuochi,  caiiici'icri,ec. 
in  una  parola  I SCI  V iinri  slipendiali  per 
séi'v  izj  cl)*;  si  ri‘|tulano  viti,  cchu  por- 
inno  una  soggrziono' personale,  In  'que- 
sto scnso.il  iioslrò  § iinpien.i  questa  e'- 
sjvrcssione,  l'allio  non  è più  ne’  nostri 
costumi,  anzi  lia  qmilclu'  cosi  di  oneii- 
StV'O  per  coloro  die. senza  eonsullai  e la 
Cliinologia  della  luirola,  non  riguardano 
elle  la  edoi'iizione  delle  persone  e la 
cnllura  deOÒ sjiirilo,  qualilà  die  a lein- 
|ii  nostri  eguagliano  Je  roiidizionl  erav- 
viciimno  i ranghi.  Cosi  ioflon  niello  un 
segretario,  eNmosiiiiure,  bibliolecario, 
un  macslro  nel  numero  de'  donicslici  , 
e non  applico  loro  la  prescrizione  di 

«KTiCoio.SSIS  (2179!.  „. 

L’nzionu  de’  parrocinnlori  per  lo  pagaincnlò  delle  loro  spese  ed  oiioe 
rarj  si  pi'cscrive  col.  decnrsq  di  due  anni  da  compulaf  dalla  dccisipn- 
ddlo  liti  0 dalla  eonciliaziunc  delle  porli,  o dalla  rivoca  de'  delli  palro- 
cinalori.  Riguardo  tigli  oirari  non  lerminaii,  essi  non  possono  lare  di- 
niunde  per  le  spese  ed  onoraij  loro  dovuti  da  tempo  maggiore  di  cin- 
que-anni. . 
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uu  anno  stabilita  per  coloro,  clic  secon- 
do le  espeessioni  energiche  e forse  un 
|M>co  dure  del  noslrù  articolo,  fi  tlipen- 
diano  ad  anno.  Queste  persone . non  si 
slipcndiiino  , non  tinp^nml^  le  loro 
persóne,  prestano  ima  opera  onOtevOle 
e liberale,  e lutto  al  più  non  sonò  iltAlit 
flipeiidenza  di  coloro  che  là  iintriegéno; 
prestano  de'  scrvizj,  tua  noii'Servone; 
In  questo  modo  dunque  per  mimcMiCa 
m Irovàro negli  ai1.  227I,  4175!  (41 7t, 
9178)  una  disposizimic  che  concerne 
queste  persone,  dee  ricorrersi  all' art. 
8477  (4183)  che  fa  prescrivere  con  S 
anni  tulio  ciò' che  è pagabile  ad  anno  v 
a tempi  pèrlodifi  più  brevi  ‘ - 

■ ''^76.  QOcsIe'soiio  le  diverse  classi  di 
persone  per  Ic'  quali  gli  arliróli‘887t 
e 8273  (4177  e 2178)  hanno  stahilUe 
prescrizióni  parlieotari.  Si  vedrà  iiel- 
l’art.  8473  (W8I  ) cóN  qual  mezzo  è 
permesso  di  còiiibatter  coloro  che  op- 
pongono queste  prescrizióni  eceeZin- 
nali.  L’jm'I.  2274  (2180)  ci  farà  cono- 
scere ancora  in  quali  rasi  non  lia’imo 
luogo. .Inliuei'art,  2478  (4184) dichia- 
ra che  esso  non  Seno  sospese  per  la  mi- 
nor età  ed  iiilerdizioiic  de’  credilori.  ‘ 
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977.  Prilli.')  «lei  Cqdicc  civile  vi  era 
una  gr.'imle  v.arielii  di  giuris|irudeiiza 
nella  durata  dell’axione  de'  procurainri 
«Mintro  i loro  clienti.  Un  arredilo  del 
parlamento  di  Parigi  del  marzo 
4692  aveva  regolato  che  i.prucuralori 
non  potessero  dimandare  il  pagamento 
dello  toro  spese , onorar]  e vacazioni 
duo  anni  dopo  la  loro  revoca  o la  morte 
delle  parti,  «jiiantunque  avessero  con- 
tinualo ad  occuparsi  per  le  parli  stesse 
o |iei  loro  eredi  in  altri  affari  (i). 

Questo  arresto  stabiliva  ancora  che  i 
procuratori  non  potevano  per  gli  affari 
non  decisi  dimandare  le  loro  spese,  ono- 
rari e vacazioni  per  le  procedure  falle 
al  di  là  di  6 anni  , seli^ene  avessero 
continuato  ad  occuparvisi  , meno  che 
non  fossero  stale  ricoQosciule  dai  loro 
clienti. 

Il  parlamento  di  Normandia  aveva 
adottale  queste  disposizioni  in  un  rego- 
lamento ilei  15  dicembre  1705;  linii- 
tanilo  nel  secondo  caso  il  tempo  a 5 
anni  invece  «li  fi. 

In  altri  paesi  razione  de’  prociiralori 
era  «li  una  pili  lunga  dorala.  A Tolosa 
durava  .10  anni. 

978.  I redallori  «lei  Coilice  civ.  Iian- 
iio  pensalo  «‘lie  rinleres.se  delle  parti 
e quello  de’  loro  |ialrurinaluri  .sarebbe- 
ro conciliali  nel  fissare  la  prescrizione 
<li  due  anni  a coniare  «l'il  tempo  della 
decisione  ii  della  conciliazione  dette 
parli,  o pure  per  la  revpi'a  de’  palro- 
cinalori  medesimi  , e la  prescrizione 
di  S anni  riguardo  agli  affari  non  Icr- 
ininati. 

Il  signor  Pelei  consigliere  di.  Sialo 
aveva  coinballnla  qiiesla  dislinzione 
per  impedire  che  i palroi'inatori  abu- 
sassero della  disposizione  d^l  nostro 
articolo  prolungando  iniitilinenle  pro- 
cedure dispendiose;  voleva  che  sì  ri- 
«lu«*esse  a «Ine  anni  lnvu«‘e  «li  5 la  loro 
azione,  anche  per  gli  affari  non  ancora 
terminati. 

(I)  Brodeau,  ari.  125,  n.  4.  Meriin, 
Hep.,  voc.  Preferii. 


T A K I o. 

.Ma  ecco  come  Berller  giusliffcii  i’.nr- 
tirolo  2273  (2179),  • Quando  un  af- 

> fare  è lehiiinato,  ei  djsse,  il  patruci- 

• nature  deve  più  spm'ialmenle  pensa - 

• . re  a farsi  pagare,  e la  prescrizione 

> tht  è uau  prezuAZioM  Irgule  di  poya- 

> mento,  pui>  in  questo  raso  artiuislarsi 

• (Min  un  minimo  decorso'  di.  tempo.  Ma 

> «luamlu  l'affare  dura  , la  legge  può 

• e deve  presumere  qualche  riguardo 

• di  più  verso  il  clienle,  e«l  in  «iiieslu 

• raso  la  prescrizione  legale  non  «leve 

• stabilirsi  che  do|io  uno  più  lungo  de- 

• corso  di  It'mpo.  Non  s.vrebbe  d'altroii- 

> de  aggravare  fa  condizione  dei  ctiimli 

> obbligando  il  palrocinatore  anche  in 
I pimilenza  della  lite,  a (arsi  |>agare 

• nel  termine  di  due  anni  sotto  pena 

• ’ della  prescrizione.?  Pulì  benissimo 
. creìTersì  che  egli  non  no  farebl>e  di 

> inciiD,  e la  regola  che  robblighereb- 
» be  ad  essere  aspro  verso  il  suo  clien- 

> le,  non  ridonderebbe  ccrtanienle  in 

> vantaggio  di  costui  •. 

II  sig.  Purtalis  avvalorò  queste  os- 
servazioni aggiiineenilo,.  che  se  la  opi- 
nione di  Pelei  era  ailollala,  il  povero 
non  Iruverebbe  più  alcun  patrocina- 
tore che  volesse  fare  anticipazi«ini  per 
lui;  che  d’aliromle  essa  non  incalciie- 
rcbhe  l’avidità,  dappoiché  in  due  anni 
sarchile' possibile'fare  spilse  cosi  ciiiisi- 
«lurevoli-  che  in  uno  spazio  di  lenipo 
inolio  |iiù  lungo  non  Si  sarebbero  falle. 
I.'arlirolu  fu.adotlato  (2). 

In  questo  modo  dunque  è ncces.sario 
dislinguere  «lue  rasi;  o la  Uleétcnni- 
nala,  o non  lo  è.  Se  è terminala  tanto 
con  una  derisione  diftlniliva,  che  colla 
conciliazione  delle  palli,  la  prescrizio- 
ne è di  due  anni;  è lo  sli'ssu.  qu.indo 
I poteri  del  palrocinalorc  cessano  rolla 
revoca.  Se  poi  la  lìle  non  è anc«»r  ler- 
niinala,  le  Spinse  e«l  onorar]  die  riiiinii- 
lano  a più  di  cinque  anni' sono  pre- 
scritte. Non  si  suppone  clic  il  patro- 
ciiialure  stia  si  lungo  tempo  senza  f.us1 

(2)  Loci  è,  lom-  8- 
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pacare  ilelle  antiripasioiii  e-iJeKlroAO- 
lan.  . 

È d'  uofM)  osservare  in  fine  che  la 
morte  del  rlienle  non  è scndirala  al 
legislatore  un  sufficiente  mnli\(i  per 
ridurre  a due  anni  i’ar.ione  def  patroci- 
natore per  gli  aflarl  non  l«railnati  (I). 

979.  Queste  |N>roie  spere  ^d  oagraiy 
rumprendono  tulle  le  erogazioni  rito  i 
patrocinatori  fannu  nel  corso  della  pro- 
cedura per  altivarhe  randanienlo,-  le 
anticipazioni  vi  sono  comprese  qualun- 
que  ne  sia  la  causa.  Si  è veduto  che 
in  questo  modo  la  intendeva  il  signor. 
Porlalis.  Cosi  le  sjiese  di  alti  eslrullì 
dai  notori  e cancellieri,  archivi,  aimni- 
Distrazìoni  o da)Ia  conservazione  delle 
ipoteche,  le  anticipazioni  di  dirillo  di 
registro,  Irascrizione,  indennità  ile'le- 
sllmoni,  salari  di  usciere,  e quelle  per 
consulti,  ec.lullcqiiesle  sono  sollopusle 
alla  prescrizione  abbrevl.'irà  dettala  dal 
nostro  articolo  (S). 

Si  ‘è  preteso  però  che  il  palrocinalorc 
Il  quale  paghi  gli  onorar]  aH’HV  vncalo, 
è surrogato  a costui,  e detilie  avere  per 
lo  rimborso  un'azione  tanto  lunga  quan- 
to quella  deiravvocalo  medesimo,  50 
anni.  Quesla  opinione  è falsa;  essa  è re- 
spinta dal  nostro  articolo;  lulle  le  an- 
ticipaiioiii  del  palrocinaloru  sono  sotto- 
poste ad  una  prescrizione  uniforme,  e 
la  presunzione  di  legamento  slabilila 
dal  nostro  articolo  le  colpisce Jndislln- 
tamenle  (3).  ‘ 

98U.  È indlfferenle  che  le  facbllà 
del  patrocJn.vIore  cessino  |>er  la  mor- 
te, per  desliluzioue  o sospensione  dal 
suo  ufficio. 

981.  Se  la  lite  è terminala  su  di  un 
punto  e sussiste  su  di  altri  rapi,  non 
può  vlirsi  che  l’ affare  sia  terminalo. 
Maillard  ella  un  arresto  del  parlaiiiento 
di  Parigi  del  6 scllfinl)re  1700  il  quale 
decide  che  la  j)rescriziiiiie  di  due  anni 
non  Si  applica  a qualclie  parie  isolala 
delle  spese  ed  oiiorarj  del  prucuralo- 
re  (4). 

98i.  La  prescrizione  di  due  anui  non 

(I)  Bigol,  Etposiz.'de’  mutivi: 

(i)  Vazeille,  n.  684,  ’ 

(5)  Vazeille,  toc.  cil.' 

(4)  Ari.,  73.  Merlili,  tttp.,  lue.  cil. 


ha  luogo  per  gli  avvocati.  Per  l^bi- 
lire  quesla-  proposizione  Brodeau  (ft) 
ha  messo  a coiilribuzione  lo  Intiera  sti- 
lle h i I a , Arislofanee  Lucana,  Giovenale 
e Cicerone,  Krnnione  e Marziale.  La 
nostra  fai  ira  sarà  piò  semplice,  ed  II 
Rilenzio'deirail.  9973  (9179)  el  baslòrà 
per  dire  che  la  biro  azione  non  è pres 
scrillibile  rlie  con  30  anni. 

983.  È lo  stesso  dell'  azione  degli  ad- 
detti a'Irilninali  dì  coihmercio.  Spieghi 
ehi  può  questa  differenza  Ira  i pntroci- 
natorie  gli  addetti  a' tribunali  di  rem- 
mcrrio  tanto  piò  rhe  s|tesso  sono  i pa- 
trocinatori che  fanno  le  funzioni  di  ad- 
dellìl(6). 

9»4.  Icanrcllierl, I nolarr/gl'locaricall 
di  affari  sono  egualmente  non  snggeUi 
alla  prescrizione  speciale  dettata  dal  no  - 
stro articolo;  essf  sono  sotto  il  drillo  co- 
mune. Quando  si  cerea  I'  armonia  delle  ■ 
dis|)osizloni  della  nosfr.v  sezione  si  eb- 
blia  che  quesla  parie  del  (Itolo  della 
prescrizione  è una  delle  più  neglette  del 
Cod.  civ.  ; I suoi  redattori  però  avreb- 
bero dovuto  sapere  che  nel  parlamento' 
di  Grenoble  si  assimilavano  I Cancel- 
lieri a'  procuratori  ' per  la  prescrizione 
della  loro  azione  (7)  4 la  ragione  lo 
vuole  aurora;  ma  la  legge  non  ha  |ien- 
salo  di  meli  ersi  di  acrordo  con  essa. 

Del  resto  ciò  rhe  diciamo  della  du- 
rala Irenlennaiia  dell’azione  de'can- 
réUicri , non  debbo  intendersi  che  delle 
viir.-izioni  loro  dovute  per  processi  ver- 
bali cd  alil  i all! 'slraordinarj  I quìili 
non  sono  siali  spedili;  jioichè  la  ron- 
s<!gnaè  una  pruoVa  di  pagaiiicnio,  senza 
di  che  siirelihcsi  obbligato  di  ripor- 
tar quielu'iiza  da’  ranrelticri  per  ogni 
allo  rhe  consegnano,  lo  rhe  è con- 
trario ufi' uso  (8). 

983.  Quando  un  palroriiiatore  agi- 
sce per  affari  eslranei  ai  suo  ministero, 
è semplice  gestore  di  affari,  e può  pro-^ 
lutare  del  beneficio  della  prescrizione 
Ireiileimaria. 

986.  Del  resto  dovrà  rominnarsi  l'ar- 
ticolo 2973  (2179)  col  2974  e 9273 

(5)  Su  Parigi,  ari.  225,  n.  4. 

(6)  Vazeille,  ii.  685. 

(7)  Legrand,  art.  200,  ii.  13. 

(8)  Legrand,  toc.  vii. 
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•ìlio  CAPITOLO  QUINTO 

(Sino  c ;ii8l)  che  gli  servono d' inter-  ineularto  che  nc  bremo.  ; - •« 
■•etriizione;  e si  dovrà  ricorrere  al  co-  r' . 

ARTICOLO  2274  [il 80]. 

l<o  |irc$cTÌziuod  nc’  casi  di  sopra  enunciali  lin  luogo  (|uanlunquc  siavi 
•siala  cuntinnnzionc  di  somministrazione^  di  consegna  a tTedenzn,  di  scr- 
vizj  c lavori. 

Essii  non  cessa  di  correre,  se  non  (piando  vf  sia  sialo  un  conio  aggiii- 
slalo,  una  scrillura  od  obbligazione,  o una  cituzionc  giudizndc  non  |>c- 
renia . 

SOMMARIO 

987.  Da  quale  epoca  coiuiucia  la  prescrizione  stabilila  negli  arlicoli  precedenti. 
Quid  quando  trattasi  di  uno  stesso  lavoro,  di  una  sola  e medesima  malallia  f 
980.  Quando  cessano  le  prescrizioni  stabilite  negli  art.  ai  al o {im,  dl80, 

il8l).  Del  caso  in  evi  ri  è stato  conteggio,  scrittura,  obbligazione  o citazione 
giudiziale  sson  perenta, 

989.  Le  prescrizioni  abbreviate  non  hanno  luogo  nemineno  quando  te  parti  hanno  con- 
trattalo in  iscritto, 

99Q.  Quale  prescrizione  avrà  luogo  quando  vi  «orò  conio  aggiustato,  scrittura,  obbli- 
gazione 0 citazione. 

994..  Dislinziane  per  risolvere  questa  quislione,  I . ca«o  in  cui  ri  è ricognizione,  obbli- 
gazione 0 conto  aggiustalo, 

999.  3.  L'afa  in  cui  vi  c «loia  cilazionr. 

99ì.  ó.  Del  caso  del  precetto. 


commentario. 


987.  Le  prescrizioni  slabililc  negli 
arlicoli  3271,  2273  e 2275  (2177,  2178 
e 2179)  lianno  luogo  ancorché  vi  sia 
stata  continuazione  di  soinininislrazione 
di  opere,  diservizi  e di  lavori;  i|ue- 
slo  era  ancora  '(indio  che  slaliilivu  lo 
art.  9 della  ordinanza  del  t(i73.  lai 
ragione  ne  è clic  il  credilo  del  luer- 
r.anle  o dell’  arligiano  il  quale  ha  falle 
più  soiniuinislrazioni  e lavori,  c coiu- 
poslo  di  tanti  credili  particolari,  e che 
ciascuno  di  essi  dà  luogo  ad  una  pre- 
scrizione speciale  che  coinincia  dal  gior- 
no della  consegna  o del  lavoro  ler- 
ininaio  (I). 

La  contiiiuazinne  delle  sninininislra- 
zioni,  de' servizi  e delle  opere  non  po- 
trebbe altronde  distruggere  la  presun- 
zione di  pagaiiicnio  sulla  quale  si  fon- 
dano le  presunzioni  di  sei  uua>i  , di 

(I)  l’olhier,  Obbl.,  n.  080. 


uno,  due  c cinque  anni;\scnil>ra  anzi 
che  essa  la  forlilichi;  l’operaio,  il  iner- 
caide,  l'ufliziale  niinisleriale,  ec.  Iii- 
lanlo  hanno  conllnualo  le  loro  opere  , 
soiuininislraziouì  ed  il  loro  ministero 
iii  quaiilo  che  non  hanno  avuto  mo- 
tivo a lagnarsi  della  in.solv  ibililà  o della 
calliva  volontà  di  coloro  co’'quaii  lianno 
avuto  reLizione. 

lo  penso  del  resto  che  (|uando  l'opera 
si  compunga  di  un  cerio  numero  di 
arlicoli,  di  conti  ligali  Ira  di  essi,  (|ue- 
sti.articnli  debbono  essere  prosi  in  bloc- 
co, e che  si  scanibieKbbe  il  pensare 
del  luisti'o  articolo  sé  si  divìdessero. 
È una  sola  e ineiie.-iina  opera  che  dà 
luogo  ad  una  sola  azione,  e n\)!i  a tante 
azioni  distiule  quanti  articoli  essi  seno. 
L'iqter.iioehe  non  ha  presenlalo  il  siioiio- 
tnineiilo  pria  di  aver  lermiiialo,  non 
ha  polulu  pretendere  un  pn’gaiiienlo 
prima  di  aver  consegualo  il  suo  lavo- 
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rv,  e la  rìrioiona  limi  t>  stala  possi- 
bile, se  non  quando  tulle  le  parli  sono 
rtaUi  leriniiiiile  e che  si  è potalo  giu- 
dirarc  del  loro  insieine. 

SiiuUmenlc  quando  una  nialaUia  lia 
qualche  durala  senta  però  essere  ahi- 
lliale,  r assisleiiza  del  medico  non  ter-, 
miuaiido  che  cella  màhdlia,.  l'  opera 
che  egK  presta  non  è terminata  se  non 
quando  iisuo  raiiiisteru  è divenuto  inu- 
tile per  la  ceasatione  della  causa  che 
In  ayea  fallo  cliiaiuare;  lulle  le  vi-' 
aite  dunque  (alle  durante  il  corso  della 
malatUa,  dovrahno  esser  cumulate  nella 
mmtcslma  nota  per  ihtre -origine  ad  una 
ubica  presrriiione.  L’ari.  XiTA  (2180) 
non  si  oppone  aOatIo  rol  suo  lesto  a 
questa  opinione  come  abliiani  vedute 
nel  Ji.  9S9,  era  generale  sello  l'tfiillca 
giurisiiredenza,  malgrado  la  ordinania 
del  1673  (a). 

Si  obbirllerà  invano  T arlicale  2273 
(2179);  il  quale  sebbene  la  lite  non 
sia  terminala,  oppone  una  prescrialoiie 
abbreviala  alla  ripeiixioiie  del  patro- 
cinatore; ma  preetaanienie  questo  ar- 
lirolo  bene  inteso  conferma  la  nostra 
opinione.  Impercioccbèaqual  line  eslcii- 
deru  a cinque  anni , quando  I'  affare 
non  è leriiiinalo,  una  (u-escrlzione  ebe 
è di  due  anni,  quando  la  lile  è ter- 
minala l oppnnlo  per  la  cirvosl,vnzache 
Il  miiiisleru  del  pulrocinalure  non  essen- 
do ancor  llnilu.  è sembrato  al  legislu- 
lore  di  dovere  esser  preso  In  consi- 
derazione. . f.ioeché  lu  vallilo  si  è che 
vi  (tisse  ima  lintabile  differenza  Ira  qiie- 
zlo  ra.so  e quello  in  cui  il  ministero  del 
palrociiiatnre  cessa  piT  la  line  della 
lite.  Or  se  questa  circostanza  è di  qual- 
che |M!su  in  ciò  che  concerne  il  pa- 
trocinalore  , perrlié  mai  sarebbe  in- 
differente alle  altre  persone  enumerate 
negli  art.  2271  e 2272  (2177  e 2178)* 
È vero  cherarl. 2273(21 79)  lu  preveduto 
ilcaso  pe’palrocinatori.cche  gli  art.  2271 
e . 2272  (2177  e2l78)  serluno  silenzio 
per  gli  altri  casi.  Ma  ciò.  non  è per 
proscrivure  una  distiiiziune  che-la  ra- 
gione comanda,  ma  è perché  le  cause 

(a)  />dt  ciocchi  abbiano  Hello  nella 
noiira  oMcrvazirmc  al  n.  95‘J. 

Il  Tradultore. 


essendo  di.  lutura  a durar  più  lungo 
tempo,  era  necessario  stabilire  uii  Icr- 
iqbie  Asso  ai  reclami  del  patroeiiialorc, 
il  quale  facendo  giei  nalmenle  coiiqide- 
rcvuli  anticipazioni,  tton  porrebbe  es- 
ser ripulalo  di  non  aver  ilimaiiilalo  dc- 
gU,  acconti  al  suo  clienle  |>er  piò  di  5 
muli.  Ma  un  simile  motivo  UOH  si  pni- 
seiila  quando  Irallasi  di  opere  di  poca 
importanza,  le  quali  consistono  in  opcr 
razioni  facili  ad  eseguirsi , o in  una 
malalUa  aceideiifale.  Jl  legislatore  non 
avea  dunque  bisogno  di  preveder  que- 
sto caso,*  gli  bastava  di  rimettersi  al 
dbceruimenlo  de'  giudici. 

,988.  U secoiuto  | dell'arlicoio  2272 
(2180)  atab'disce  in  «piali  circestauze. 
non  hanno  luogo  le  prescrizioni  abbre-, 
viale  déltate  ne'  Ire  ncticoti  precedenti. 
Esse  cessano  di  decorrere  quando  vi  è 
stalo , I*  un  eoain  aggiustato,  (m-  le 
lurlit  2*  una  aofitlura,  cioò  un-allo> 
sotto  firma  privala,,  o una  obbli^zio- 
ne,  vaie  adire  un  atto  innanti  un  no- 
larn  y 3*  una  citazione  giudiziale  non 
perenta.  Questo  ancora  «iecidevana  lo 
art.  127  della  consuetudine  dr  Parigi,, 
e r ari.  0 della  ordinanza  del  1673, 

Si  conosce  la  gtuslizia  di  questa  di> 
sposizione.  Il  fine  di  nmi  ricevere  dopo 
sei  mesi  od  mi  anno  è fondalo  sulla 
presunzione  di  pagamcnic.  Or  questa 
presunzione  cessa  quando  un  coato  ne- 
rlnrato  o una  ricognizione  del  debbo 
hanno  posto  nelle  mani  del  rrcdilore 
un  lilolo  scritto.  La  verosiiuiglianza  è 
che  il  debitore. non  avrebbe  acclarato 
in  iscrillo  ciò  che  doveva.  Presunzioni 
giuste  rerliiiiiente  vi  sono  nel  raso  in 
cui  alleo  non  vi  è che  un  contrailo 
verMe,  ma  che  non  bastano  più  quali- 
do  il  contratto  ha  acquistalo  una  qualità 
più  solenne  rolla  sua  relazione  in  isrril- 
lo.  il  pngameiito  non  può  dunque  |iià 
stabilirsi  su  di  semplici  indi^  legali, 
è m^ces8zrio  che  venga  giustificalo  con 
mezzi  ordinai.). 

Un»  ctUaiuiie  giudizialis  imh  imreota 
produce  lo  stesso  effnllo,  ma  per  mo- 
livi ben  diversi.  Uiw  rifazione  giudi- 
ziale inlcrriHnpe  da  uAz  parte  e con- 
serva dall’ altra.  Coiivien  ricorrere  a 
ciò  che  abbiamo  esitoslo  ngl  tioslro  co- 
inenlario  sull’ art.  2242  (2150). 


55i  C\PiToLo 

989.  Ne  sìefttie  (la  ciò  che  iiesiiniia 
prescrizione  delle  (piali  abbiamo  ve- 
duta la  iininenclatura  negli  ari.  :ìS7l 
»:  *474  (il77  e 4178)  avrebbe  luogo 
se  le  parli  avessero  conlrallalo  in  iscrit- 
to ; dappoiché  la  presunzione  di  pa- 
gamento sulla  (|uale  si  fondano,  non 
è aminessibile  se  non  <)uando  l'azione 
|>ersouale  che  esse  tendono  a distrug- 
gere, non  sia  fondata  su  di  alcun  f>- 
lolo  (1).  Questo  spiega  |>erché  gli  ar- 
ticoli 4105,  II.  *(l974)eseg.dcl  Cod.  civ. 
supiMingnno  che  gli  operai  hanno  un 
leriiiine  più  lungo  di  sei  mesi  per  farsi 
pagare  con  privilegio' de’ loro  creiliti. 
Nella  i|»olesi  preveduta  da  ipHisIi  ar- 
ticoli il  contralto  si  ò fatto-  In  iscrit- 
to , ed  i processi  verliali  dello  stalo 
de’ lunghi  nei  quali  II  propriolario  di- 
chiara quali  opere  vuol  fiire,  sono  dei 
titoli  positivi  che  rendono  inapplica- 
bili le  disposizioni  dell’ articolo  4471 
(4177). 

900.  Ma  qual'  è la  prescrizione  die 
Avrà  lungo  quando  vi  sarà  stato  un 
conto  aggiustalo,  una  scrittura  o una 
oidiligazionc,  o pure  una  cilaziono  giu- 
diziale non  perenta?  (ili  aiillclii  au- 
tori senza  dubbio  dicono  essere  la  pre- 
scrizione di  5U  anni  (4) . Ma  questa  opi- 
nione iiicoidrastabile  sotto  I'  impero 
della  legislazione  die  iiilerpetrano,  non 
potrebbe  essere  oggi  ammessa  che  con 
qualche  distinzione. 

991.  I.  Occupiamoci  in  primo  lungo 
del  caso  in  cui  vi  è slato  ricognizione, 
obbligo  0 conto  aggiustato:  parleremo 
poi  del  caso  (piando  ti  è stata  (àla- 
zione. 

Supponiamo  die  un  padre  di  fami- 
glia faccia  un  conlralbi  innanzi  un  nn- 
Ulro  con  un  ina(»tro  di  scienze  e belle 
arti  aflfiidiè  din  leziono  a suo  Aglio 
per  5 anni  ad  un  tanto  al  mese.  Fuor 
di  dubbio  la  prescrizione  di  sei  mesi 
secondo  il  nostro  articolo  , non  avrà 
luogo,  perdiè  vi  èconveiuinne  per  iscrit- 
to. .Va  min  «urà  meno  inesatto  il  pre- 
tendere che  la  sola  prescrizione  am- 
miasiliHe  sarà  (pielia  di  .50  anni.  Lo 
art.  4477  (4t83)  tuule  che  in  slmile 

(I)  Su/ifa,  II.  Oàa. 

(4)  Ferrfères,  su  l’arigi,  art.  147  , 
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caso  si  applichi  la  prescrizione  di  5 
anni  la  quale  forma  il  dritto  comune 
per  lutto  ciò  che  è pagabile  ad  anno 
o a leniiini  periodid  più  brevi. 

Sarà  lo  stesso  se  contro  I'  uso  un 
padrone  facesse  un  coiiirallo  con  un 
doiiieslico  per  regolare  la  durala  del 
di  costui  servizio,  c lissare  il  suo  sa - 
lario  ad  un  ianlo  ali’ anno.  Io  dico  dun- 
que che  in  questi  ed  altri  simili  casi  in 
cui  l’obbtigo  fosse  di  una  suiiiuia  pa- 
gabile a' termini  periodici  di  un  anno 
o meno,  I’ art.  4477  (4183)  darà  la 
regola  alla  prescrizione. 

Si  avrà  un  risultalo  liillo  diverso 
quando  I’  obbligo  sarà  di  una  somma 
Ik-sa,  Il  di  cui  pagmiieiito  non  dipen- 
derà da  un  credilo  scadibile  a termini 
periodici.  Cosi  se  io  convengo  con  un 
o|>cvaio  die  mi  tàccia  una  lule  opera 
per  400  fraiidii,  e ne  fu  con  lui  un 
coidr-tto,  la  sua  azione  (mnlrodime 
noli  si  prescriverà  che  C(m  30  unni. 
Si  deciderà  egiialmeule  se  la  ricogni- 
zione del  debitore  idibracciasse  il  pas- 
salo c convertisse'  in  Un  solo  capitale 
delle  soiiime  p.agabili  preeedentcmenle 
a Illesi  o ad  anni.  Per  esempio  Pie- 
tro deve  sei  annate  di  slipendio  al  suo 
domestico,''  e (lupo  un  conto  aggiustalo 
glie  ne  fa  un  olibligo  innanzi  un  no- 
laru.  Il  doniestico  avrà  30  anni  per 
esercitare  la  sua  azioue;  poiché  que- 
sto credilo  rienlrerà  uellu  classe  de*  con- 
Iralli  ordiuarj. 

994.  4.  Quando  vi  ha  una  citazio- 
ne giudiziale  , il  dirillo  u domandar 
le  'Siomine  dovute  pur  virtù  delle  cause 
eiiuiiieralc  negli  art.  4471  , 4474  e 
4474  (4177,  41 78  e 41 80).  dura  lauto 
tempo  i|uanlo  la  ciluzioiio;  convien  dun- 
(|ue  ricorrere  alla  dottrina  da  noi  espo- 
sla  al  niiiiiero  684. 

993.  3.  L'  art.  4274  (4180)  non  parla 
del  precetto.  Non  può  dubitarsi  però 
che  il  precetto  non  sia  un  mezzo  di 
iiiterruiiipure  le  prescrizimii  abbreviate 
delie  <|uall  abbiain  parlate.  Ma  secondo 
i principi!  da  noi  esposti  altrove  , la 
prescrizione  che  nasce  iminedialainenle 
dopo  che  il  precetto  èsluto  iiiliiiiato, 

numero  4 . 


Di 


IIEI.  TEMSO  NeCKMAHirj  PER  PHEECMVens  AHT.  **74  (H80)  »»S 

mWirttr*  un  EPgomenli»  di' pii  Hi  f*- 
vftPe  della'  opinione  da  noi  sostenni* 
OdOfro  Dunod  e Bourjon,  opinione  m- 
eondo  la  quale  noi  neghiamo  al  pf*~ 
cello  la  proprietà  di  dare  Origine  ad 
una  prqscrixione  trentrnnaria  (a). 


è < In  •stessa  di  qurtte  'diE  WrrtVa  al' 
tempo  dellù' tnlemjélonè  (trippa,  iiume*' 
ro  (>ri7).  Il  Codice 'mm  dot diid-> 
que  mettere  il  phicetto  nella  slessa  li- 
nea della  ricugiiitione  e della  citazione 
non  |>ereiila,  e non  facendolo  cl  0001-' 


.1,  . Aqricoco- 2375  (.2181).  < 

. .>  'Noa  )M.Tl>iUe  coloro  evi  fooscro  opposto  tali  prescrizkuH , possono'do- 
fertre  .il  Kinromeoiu  » quei  clic  Je  oppoBfooo  sullii  quìMipne  se  la  cosa 
siasi  |•l■allllt^llc  pngni.t. 

^ , Il  giiirameulo  |)ulrà  esser  deferilo  alle  vedove  ed  credi , 0 ai  latori  di 
questi  uhinii  se  sono  minori,  affinclié  dichiarino  se  sappiano  0 no  che  la 
eiM»' sia.  doMiU.  ■ .../  r ....  1 , 1. , ,•  ... ...  ... 

SOMMARIO.  ■ ■ ' . 

994.  La  fremizione  di  pagamento  rhuilanle  dagli  art.  **7i  a S*7S  (1177  a 1179) 

può  e$$er  dielrulla  col  giuramento.  , ' - 

995.  Ma  non  con  an  interrogatorio  sopra  falli  e circoitante . 

99fl.  J ehi  può  esser  deferito  il  gàtnmeal»f:i  1'  j-  o j 


O ...”  -il.  l'CO'tim* 

!>  . l.i  'mIÌ  . « 1 ,t>r.  •Il 

- 1.  t.  • f-i:  ;i. . . • •. 

li  994.  Le  prescriziosii  slabilile  |M>g|t 
art.  1171  ikt87à.(U77  a 11  79)  si  foii- 
(tan»..su  di.  iMia  presuazione  di  paga- 
inei'to;-ina  questo  .prusunzioiiR  ami  . è 
laliOenle  .ceria'icbe  Ja  tegoe  neghi  -'d 
crediinre  agni  meszo  a potei  lii  distrug- 
gere; in  eoliseguenzii  essaasilnrizga  defq- 
rirnNiU'  avvfirsariiAClie  tippune.ila  pror 
arriaioue  .'lUhreviala,  Jl  guirH-utenlq.iJu- 
«Isorioi.  M..eioè  egli  ita  rea  lenente,  par 
enl«.  LVwU  2175:.(H8t),,ciipi>:so.(l*tf 

I’  aulica  giurisprudenza  (Ip,  Ja,q^ile 
ave«i>  '■  inleso,  il  tùseguo  cb.e  ue(|e  .«la- 
Setie  iu  eui  lutto  si  fa  (rsrle  pai  ti'con 
Adiiaia..e.  senza  N‘rillura,,l>i«ognnva  lo, 
gliere  a|).i  isalaifede,uir  M'ilie  doilA  quu- 
- le.  si  > pótreblie  abuapre. . . . o.  , ,( 

■ , . 99»;.  Ma  io  crodp  die  il-Qredilore  pan 
asKebho  fandato  a dimaiidHi'e  r.be  U.dur. 
JiUure  . fosse  iuleirojCalO:  sopra.r.falti  e 

‘f  1 '*  . i'Ji  11-'  ■.  'jÌ*  • 

(a)  L’iorli  ,1174.;i{ltm>)  ragi«Mtv7<>; 
mtnft , non  jfta, portato  potava. poflara 

del  precello  coinè  mezzo  tnlrrruPico  delle 
preserixioai  abbreeiale.  tmperciof e/ti  que- 
ste prescritiuni  hanno  luogo  guandu  non 
TnoetoNG,  Preicr.  f'ol.  Vnico. 


N T'AII  IO  . ; T 

. ; . I . • 1 l>  •'  ili  ìli  ; 1.'.  .-tl.  <1  ' 

. cìrcoslaiize,  se  la  sua  sola 'difesa  Ig  far 
cesse  coosistere  ..nella  .preKrizione,  t 
vero  che  neU’aiitica  gierispru«)cóza  Du.t 
luoiztin  iusegnavaàl  contrario  (1),  Siui'f 
enim  introduela.  in  favorem  dsbilortm  ■ 
gai aine apnea ej  (etlibiii,ut  /Si,  «u/ret'un(, 
ac  piKiecfpiu  ittredum  eorum  : unde^aoa 
impedilquia  debila  excipiens  ienealur  ai  . - - ' 
pefilionsnt  meyealoris  .agenlis  .inlerroga- 
tionibuf  df  calumni(*,.^4ono  /ide  ri.  verii- 
Iole,.  ,etio>n  .specialim  et  cum/urgjuroRdo 
.reapovdcr,K.  Ed  uniformeaiente  a quesfa 
iquiiiqiip,,i'ar(.  fO  della  urdlnuiiaa  del 
.i675r.auiorizza.ya  il  ^uramcnlo  e l^in- 
U'ri;ogatoi;iii  t SDjira  hdli  e , circostanze. 

Ma  questa,  giurisjrrudenza  non  è ,in  ar- 
pioni» .eoli' api.  S17-5  |.  i|.  quale 

non, .permeili:,, par  .distruggere  la  pre- 
scrizione ap  nep.  cól,  giuramento  deci- 
serio.  . I,  ;,ac  Oj  .1  ; • 

* , t 

vi  i,  un  Ufolo  spilla-,;*  questo 

nrnnta,  non,  pà/i,  |H[prc^^  a,  precetto^  di 
sorta  alcuna.  Il  Tradutlore.  ' 

(i) , Polhipr.t  su  ,Qr|fpna,  )|rl.  156, 

(1)  De  uturii,  guisl.  Ili,  d.  118. 
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. * CAPiTOlO  QUINTO  . t ..j-  ' 

Il  giiirnwiiul*  può  iHOcr  defe^  sq  s^piMuuo  o do  ^ ta  c»S4  «tluvula. 
iUq  «oà  iM)liuneiUe.al  (teb^rc,  ma  an-  Quitalo  aucora  slabitiya  T art.  tu  Uujta 
cHa  ai  suoi  oroiU,  puro  al  lulorti  ordiuaipu  del  1635.  ><  ... 
dagli  erodi  (niuoii,  uflioclià  dichiarino  t> • 

I'  . • .'v  ■ -I.' 

' aUTicoLO  2276  (2I82).‘  ' ' ■ ^ ' 

I giudici  cd  i pitlrorinfilofi  sono  lilKTOtr  (Idi-  render  conto  delk*  carte 
('iii<|ii(,'  anni  dopo  !a  deci.~iuiie  delle  liti. 

Gli  uscieri >ilo|n>  dnc'  anni  ila'ltu  eseenzione  «Iella  coiiiiitissionie  o ddlla 
noiilica/.ioiie‘(Jegli  «Ili  (li  cui  eraltO  inciirivuti  , sono  ìimilHHuitc  liiirraij 
dal  render  conto. 

’b  wi  n-  •..  -goiraAkio:'  ' ’ 

997.  Termine  dopo  del  qualt  i palroei»alori  td  uteieri  non  poMuaO'  awere  molestali 

dalle  parti  per  le  carte  loro  affidetle,  -■ 

998.  CoHlinaatione.  ' 

909,  ,CoiitiNami»M.  ^ _ , . ,..  . ..  ..  ,,  .... 

1000.  CoatinuaeitineT  ' * . , , ..  „ . - ' 

' ■'  ' * 

■ C O N S K R T a>fl  l,0«  : - ■ - .* 


997.  La  prèscrisione  stabilUa  (wnlró.. 
i patrocinalori  lid  uiìcieri  essendo  fon- 
data sulla  presunzione  del  loro  (liigur 
Mento,  (tuestà  presunsionc  per  un  cotv- 
lio- clolno  fa  nascere  '<)uella  che  le 
parti  IriiHio  dopo  la  decisione  delta 
lite,  rilìrjte  le  carte. ■Bisognava  deiiiqiie 
flssarieàncura  un  lenitine  dopo  del  qua- 
le nè  i^i  uscieri  , nè  I giudici  IstvssI 
potessero  essere  molestali  per  questo 
oggetto.  ' r- 

L’antica  giurisprudenza  non  era- uni- 
forme su  di  questo' punto.  Alcuni  pac- 
l.'iinenli  rlgcUavano  I’  azione  per  la  re- 
sliiinzUme  dello c.srle' dopo  tiranniche 
gli  afTar!  erano  rsplelali,  tna  nella  mag- 
gior p.irte  f procuratori  ribn  polèano 
essere'  azionali  per  le  carte  dopo  chi  - 
qne  anni  per  le  oaiiss  decise,' e dopo 
10  per  quelle  indoeise  (I)  , e' questa 
prescrizióne  di  cinque  aiuil  era  in  fa'- 
vore  de'  loro  'credi  taUto  se  te  cause 
fossero  quanto  se  non  fossero  statò' de- 
cise. 

’ 998.  f art.  (Ttgsy  conserva  la 
preMVizilHie  di^|mquc  almi  per  le  émi- 

(i)  Pothiet,  Orléans,  fatroit:',  nuinc- 

ro  5f.'  , * - ‘ • - • 


se  decise , ma-  quando  la  causa  non  è 
derisa,  I patrocinatoci  ed  I giudici  re- 
stano sottoposi!  alia  prescrizione  ordi- 
nàrfa.  Il'  silenzio  serbalo  dall-  artieoi  o 
2476(^181!)  sul  caso  incili  I» causo  è In- 
decisa , lòscln  al  diitio  coniane  di  Tf- 
prèndere  II  suo- impero.  • < i 

999.  Sireoine  ■'Il  ministero  degii  »• 
sekM-i  nitiiporlU  più  proiileim  <11  quei!  a 
de'  giudirl  e de'  p.itroclitatnri,  la  leggo 
ha  stabilita  |ter  razione  della  resUfu- 
zhxie  delle  carie  una  pnscrbiìolie  meno 
loiiga  tessa  è di  dneaimi  a contare  dalla 
inlinia  dttgli  alti  o dalla  escculioiie  della 
coMniisSiene.  ^ ' 

Su  là  ' couNoissione  non  è stala 
eseguila?  Il' stleii’zlo  dell' articolo  8976 
(Sl8j)  cHa  uscire  dull<s  «ceezkme  per 
rIeeMdtii'rl  al  dritto  eolnuné  (9'. 

lOOn.  Quando  un  Uscioré'  rncnrleala 
di  (are  ini  ' precetto  od-  una  esecuzione 
abbia  Hcevulo  dar  crudìlnre  le  spese 
neoesstiiiev  f obhUgn  di  i-ender  conio 
di  queste  somme  dura  50  anni , e l' uf- 
hzlale  minlslèriùle non  nàè  WberWIo  rolla 
prestn'iztono  <<|ieciiilo  Iwtrodolln  ilul  no- 

• -U  ‘ ‘.V  I ' » . 

■(«y-VazeUlc,  P.  09ir.'  ‘ • 

c»  . 1 • 4 -o  ‘i.A  Z 

V <1  )V  ' l t-i  l-I.,,.  , 
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DKL  TRMri)  NKCRSSAIUV.Fad  PBBSf.ftlVERE  ART.  237C  (lì  18-2)  SSS 
i4ro^-arMc«lo.'»4|*ie«ln  <|itrM».rba  tra  cariti  ìnm  ilclib'  ci^er.  ronlUKt  rolla  re 
itechM  la  Corle  «li  Bnuen  ron  lirrrslo  sliltiiinne  tifile  amie  rirrvule  dall 
dd  ii  luglio  ilMtir  t»  restUuBioae  de Uc  iMciere  Beiki  quaUli»  di.  HaAdaturto.< . 

AUTicoLO  2277  (2i®3).  • ■ ‘ 

- ‘ -et  '*  t . IMI-  • c‘i.  •».  > - I-  • ; * ■ ' J rV 

Si  proscrìvono'  col  decorso  di,  cintpie  anni  le  aniiunlilà  delle  l’oiidite 
porpoiito  e viiiilizio;  quello  tirile  pensioni  per  alimeiUi;  :,.i 

Le  pigioni  delle  cttse  ed  i lini  de'  beni  rustici;  ■ ' 

(»l’  inieressi  delle  50Bilne  ]>resl8le,  e genernliiieiile  l«UO  ciò  rii’  è ^8-^ 
gallile  ad  aiuio,  o ajermini  periodici  più  ItfTvj.  . . 


SOMM.ÌRIO 


? ,) 

1001.  /mpnrliiHtn  dtUa  j*rf*ri-ir(0«e  di  cinque  anni  che  nel  tfrfHo  /rancete  eitiuqée  li 
‘ rendile,  Mrreul  rd  nrreirali ,'e  Mio  ciò  eh'  i pagabile  ad  anno,  o a lerintnt  pe- 
rindici  più  brevi. 

lOOT.  I.  ..Imniidila  di  tendile  |ier|)chie  e vMaliite.  ' 

1003.  Cniiie  ti  computa  la  preterizione.  Critica  di  nn  arretlo  della  Corle  di  Parigi  il 
quale  decide  che'  le  atlime  cinque  annate  non  tono  toggelle  che  Olla' preièritMte 
di  ."0  uHui.  _ , . „ 

IflOti.  2.  Aniiunldà  di  peoslimi  àllrtienlaric.  ' . ' 

1003.  3.  Pigitiiii  di  rasa,  e fili!  di  tcnole  e beni  ruslicl.  Elogiodel  Codice  Ma* 

rillac.  Origine  di  questa  disposizione  del  Cod.  eie.  .Va  I'  art.  <27T  (Tllllà)  »nO“  , 
■'  difica  in  uu  punto  quesla- antlcà  ordinanza.  . 

1006.  h.  Inleressi  di  sonmlr  présialc.  Innorasiani  del  Cod . civr  cJie  II toilopene  alfa 
• ’ jn-rtici'itA«te  di  cinque  uniti. ''Il  Codice  Variliae  arco  iiiulilnieule  lenlato  dito!- 

topnrli  a questa  prescrizinrie.  Migrilo  generole  di  ijacSitt  saggia  ordhitfiiza.  ^ 

1007.  Clic  debba  (stendersi  per  si  mìiie  prestale  f Lalitediiir  di  queste  rtjivcttfnnl.'-'- 

1008.  Vna  somma  prestala  in  origiue  cessa  di  esser  tale  quando  ri  è mlrrffnulo  itn  yia- 

dicato  che  condanna  a resliluirla.  Citazione  di  un  <ont*iKo  di  -flovr*.'' 

4009.  et'  interessi  di  capitali  docuti  dal  debitore  senza  essergli  stali  prestali,  non  tono 
inleressi  di  somme  prestale,  tfoale  prescrit  iene  è lui  a apptiiubilcl  Minrio. 
1010.  Coti  n«’  quali  gl  interessi  di  somme  prestale  non  sono  preurillibili  con  cinque 
anni  pei  non  arersrli  II  creditore  potuto  far  pagare.  Ipotesi  di  uno  procedura  di 
purga  che  obbliga  i Creditori  iscritti  ad  attendere  il  risultato  dei  giudizio  di  or-^ 

‘ 'dine.  JpeteH  di  vna  oggrudiroufone  peceffCtta  di  esprapriuzioue  fordata.  Falsa 
iulcrpeiratinne  data  da  ItuHòz  ad  un 'urreslo  della  Curie  di  tassazione. 
lOH.  B.  Tulio  rlò  elH*  è pagntllbt  ad  anno'o  a lérmini  periodici  pi»  brevi.  W- 
zlo  dj  redazione  di  questa  § dell' ' art.  4877  (8183). 

1012.  Essa  si  applica  agli  oppuniameàti  de'  cosu  messi,  pèreUUOri  , impiegali  ed  a luilo 
■ ciò  che  HI  salario  o stipendio  di  un'  «péra;  ai  dfrilli  per  le  legna  da  fuoco  A» 

■ '•  un  bosco,  agli  usi,  re.  ’ . ; . ■ 

1013.  Si  applica  rssil  agl'  interessi  mOralorj  f Obilio  dell  art.  4877  (4183)  che  non 
■ ha'sapulo  pfofillarsi  dtilu  rtdoziuns  dell' art.'t'óM  dell' ordinanaa  del  1049. 

< nifficollà  delta  t^uWiWr,  ed  «ptnioni'pro  « roniru.  Discussione  di  un  dello  co*- 

' sùila  di  Maree  e disseusioue'con  questo  ghireconsullo  Vraorc  che  gl' intetessi  mct- 

ralorj  si  prescrironb  per  cinque  snui.  ••'•••  - ■ I 

tOlh.  Spirilo  della  legge,  ■ ' ' • i ■ . . * • . i-i.i 

1018.  Essa  si  /linda  sufC  interesse  pubblico,  è non  ha  coiaio  punire  lo  moradel  deSifor* 
colla  sua  niiim  : sua  intensione  sii’  oppi.slo  i stala  di  prertnlrla.  !\vn  ha  coluto 
,i  '-punireehela  negligeuzitdelerediiore.  Disfavore  del  lumulb  degV'inltrSSSl.  - 
lOlti.-  yaoci  urgomeHli  per  provare  che  la  mora  del  debilore  n<i«  è un  »iu/ico  di  non 
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8B<I  ■ - ■ ~ ekwttoto  ' t/^.i  I-.1  . 

appUcart  Vari.  2377  (3t8S)>  lte(<a  twrimmantiiaMk  *-di  ek^ha  lnof» 

■ ' ■ per  «»tt  .riti  i ■■  . ,„-.i  ;i,  ;.i  li  •-•'••V 

1<VÌ7.  Confittmiiont.di  a»’  »Uti«znnt  d*  AarM  <Ae  «tabiinee  ittnaiiiffttmta  ir»t4atmac»i 
pràdolt»  dal  giìzdlcaloe  quella  da  un  allro  alto  legale,  e eke  penia  (Mere  un  giu- 
dicalo una  interruzione  cmlipual/i.  'ij:i  >n  u 
I0(8.  /éutorilà  preia  dall  antico  drillo  per  rispondere  alle  aulnrilà  diate  da  Havez,le 
per  dimostrare  il  disfavore^  del  cumulo  degl'  interessi  dorali  judirio.,  ^ 
f0j9i  'Analisi  del  lesto  ielt’art.  2277  (2I83)!  EsSo  irnéno  thiàro  del  sud  spirito, 
iOSO.  Eisposla  agli  strgomenli  eheìEaret  ne  ricitta:  ’ ’■  a > ‘.'i-’. 

403I.  £uniinuazione.  i---  i -i  U i'.l  ' ‘‘i  •.;!  ' ' 

1033.  ttlspos(aaU«  fbbiqitiosM  trafUs  dalU  indioisibUilà^dfleapitplde  (ìegl’inlenessl  do- 
vuti ex  juclicio.  Conchiusione^,  . , ; ^ ^ ^ , , iru;,-  i . 

1033.  Gl'  interessi  del  prezzo  deità  vendita  <i  prèscrfdòno  con  Cinque  Otfni. 

1034.  Quid  ee  il  creditore  per  un  tuipedimenio  legittimo  non  Ad  potuto  farsi  pagarci 

Rinvio.  .!'■  I 

1035.  Gl’  inlereni  delta  dote  si  prescrivono  in  cinque  anni, 

IOSA,  ùmilmente  gl’.inttrt*si  di  un  bigliello  di  conimercia  protestai». . . ..  i . 

1037.  £.  àivtrsanienle  degli  ipleressi  delle  sopune  nouliquide  che  il  creditore  non  ha  po- 

tuto farsi  pagare.  . . ( -•••  . , 

I.  Esempio  tratto  dagl'inleefsm  decorsi, dop»  la  iensaziont  della  ^tutela  sino  al 
conio.  , ....  ,.,i  • . „„  „ ..*  -d 

1038.  .3.  Esempio  ricavato  dugl'tiulcrefsi.  delle  somme  dovute  dal  mandatàrio  prima  del 

conto. 

Ì0i9.  3.  Esempio  de'  negozianti  che  sonò  incoilo  corrente,.,,  j,  . ; .v 

toso.  i.  Esempio  degl' interessi  deile  somme  che  debbano  resliluirsi.  - . v,  t - - 

1031.  3.  fMmpto  riconalo  da  un  «l'rrilo  di  l’oiliers.  , , , . 

10^3.  6.  Esempio  degl'interessi  prodotti  dalle  somme  soggelle .a  collazione  Ira  coeredi. 

1033.  Oltre  queste  eccezioni  l’ {.‘ìlti3)  forma  una  regola.gtneralt, , c 

1034.  Colui  che  paga.gl'  interessi  per  altri  ha-un'.aziane  di  rtpeiisione  che  dura  SO  anr 

ni.  Disuneione  epa  y'aeeille-  , ... 

1033.  La  prescrizione,  de  IT  art,  3377  .(3<8.3)  n^n  pud  eeeere  distrutta' coi -.giura- 
. mealo.„  „ ,.  , , . , 

1036.  it/i  per  la  eonfsesioue.  ,,,  ,v  . :'i  .i  . v.i.'.  ...  ...i,  . . 

1 .n-R  K T .1-n  i 0 I . 


1001.  Vi  eru  nel  drillo  Ifruiieese^^iqa . 
celebre  ^rcocriiione;^  quell»  4ij  riiiiiue. 
anni  .che  c«l4«iKe  le..aimuuUin,  .gl.',  in- 
teressi e tulle  le  rendile  «he  cui-, 
colano  ad. anni  o a lermini  (leriodici  |ùù 
brevi..  La  sua  origiue.  riinoul»  aU'ar-  - 
licolo  73  dell‘  erdinanza  di  Luigi  XII 
del  1510  che  .sotlom>i>e,alla  prescrizio- 
ne di  cinque  anni  le  jiuiuutlUù  delle, 
rendile  cosi iluUe.  In. seguilo  Juroiiu  falli 
dei  tentali  vi  per  e.s(endere  questa  breve., 
prescrizione  ad  allri  credili  nmiloghi  , 
Ma  le  innovazioni  le  più  uiili  non  pos- 
aoBO  far  pregressi  che  lenlaiiienle  ed 
a forza  di  contrasti.  La  roliua  c Je 
vedute  private  si  uniruuecoitlrola.osteti- 


sione  del  principio^stafoilllo  nell’  ordl- 
, Danza  del  1510;  vi  voUere.'wolii  se- 
rvii pur  fare  qualche  pHi  ziale  progresso. 
ll’Cadlce  civile  suliuuvide  I'  Iw  past.-i 
.in  possesso  delle  sue  conseguenze. let- 
.t  gilliiius-,  Vedremo  in  questo  roniineii- 
lariu  a quali  credUi  il  imisIiu  .arlicolo 
si. è applicalo  ad  eslundeila.  ri-, 

.1003.  .Questi  sono  : l.t  Le-  aniiua- 
lUn  di  rendile,  peciud Ile  e viltilizie.  ì: 
necessario- per  <|ues|e  rousulUi.re  l'ar- 
licolo  . 73,  dell'  ordinanza  del  1310,  che 
creò'  la  prescrizjuiie  quifutneumile.  di 
cui  -ci,  uccupiaiiio  ; da|ipuU'liù  in.  imsz 
Iroyasi.  iiel  lempo  stesso  I’. origine  c 
la  ragioi'c.  decisiva  di  qiicela  prean  i- 
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zinne  nhbw\  intu,  t i-ir<‘  n. 

I II  > «MIO'  aciirolii'ftt  <}tieAi«  nrtlimiiiEa 
non  TIMI renie  Che  le  i-midlte  roslU4té« 
lef;ie<|a»ll  allora  erano  inttrmiile  uso  : 
(u  'i|«in<ii:lrovdto  si  {ilusto  cliu  senB» 
ftifliinMa  I vanne  osservalo  nelle  izr»- 
vinrie  ilo'irfii  sH-cttainenleatlarcalo  al 
«trillo:  roMano  (t)t-  Del  reslo  si-  vinlo 
che  esso  Jasriava  < solla  I'  initiero  del 
drillo  romiine  le  annmlHa  della  . rei»» 
ilile  fondiarie  die  si  roiisIcItrraxaiKi  oo-<i 
me  mollo  iiiù  (axorevoH  di.qoelle  «Ielle 
rendile  coslilaHe  (2).  Esso  non  si  esten- 
deva alle  annmlilà  «*dlii  .renililà  rio- 
vota  (ter  pirzeo  di  un.  «impiubile,  |Mt- 
ebé  esse  sono  I’ c«|uivalcnle-'dei  (ruill 
che  vii  fcmd»  da  al  rieltUuru  j né  allo 
rendile  vilaticie!  (3).  Koo  era  fottrialfi 
soUmenle  su  di  una  semplice  presuli» 
%kmu  rii  patcafm*nlo,  ma  aororvi  mi  «Il 
una  Conskleruaimie  «Il  ordine  imbWi- 
co;  cioè  di  non ^ ridurre  i ileliilnri  alla 
hiriiticoza  con  iuteriowi  arruaiitMi  (k).- 
'Vi  erto  Iterò  qiBiiehé  provincia  in  cui 
le  c«Hisueludii1i  as  evatio  (atle  usrire  rial 
drillo:  «nnnune  le  «noualMà  d»re«MÌUc 
ris|H.’lliriedair  ordiiiuiiaa  «letlS.4lk  Per 
esempio  I'  ori.  I K > della  colisueiudina 
del  Borbonirse  aaltoponava-Mill»  plv- 
scrìtknte  rii  id  unni  Rii  itrrelririii’rii 
censii  eri  aline  |tre*l azioni  niiscidili’rla 
dirilli  rii  sÌRnorint  e siiit^leiiiiz'va  pvp 
aoiilogito  agli  arretrane  paiiaioni  vila- 
l^sie.  àure  ronsoeludius  ririurevaoo  la 
pivisrrizione  a Ire  anni , come  quella 
«li  Auvergne  (5).  > 

Tate  era  presso  a poco  lo  alalo  ril-llr 
cose,  in  Francia  |HÌiua  «Iella- rÌAoluzio- 
ne.  La  -legiic  del  SO  agosto  f7lM!  ap- 
plicò In  pritscrisione  di  cinque  anni  ai 
censi,  rendile  c-  ttreslationi  fuiidinniet 
Le  pfesiationi  vri:dir.ie  dunque  -reela- 
rnno  sog|;elle  alla  prescrizione  Irei)' 
Icnttaria.  Per  Tari.  i66.d«rila  l«tgKe 
'lei  SH  at(nsloi773  nc  furono  ecrelluale 
qmslle  die  erano  ideili)  Stalo.,. dichia» 
rancio  die  lolle  le  rendile  della  «lutolj 
ora  gravoto.,  -mtssuti  creriitere  poteva 

•?  J.  . l-v  'I  . * f 

(f)  Ctotellan,  toni,  i,  ,c«p.  :7v  . ,-.i 
(t)  Polhier,  OislM..  cap.  Sj  all.. 2’, 
«uni.  2.  . «.,  , 1 

(à)  Feriiércs,  .vrl.  I'2'«,  ii.  7 Aleiliii, 
voc.  ./rrrrajc.  • 


dimandare ipiù-di  elnquc  annateprina 
deh  semesira  Correnti;..  .t 

■ I reibilinri 'dei  tlodirc'cWiie  fcamtq 
sottoposte  ad  una  lc|!pa  .uiriforlMv  le 
rendita  pfi'|mlu«  lO  Vilaiiaie-^^d).  Mossi 
«Ul. quella’  hlevi  rii  ’urdina^tobblicudhe 
lioiniimva  F oi-ttipiiuta  del  tSIO,  Imn.* 
noloHi  «pÉol  rapricci  rii  giurlsprOdeiiitor 
rbe  nulla  l■e«rj|iddevaa».  iN’elIeUi  per 
«}ua<  luolico  le  rendile  .’vilalitlie  non  ilo- 
orebbero  cnrtM'c  ; opRollo  albi  stessa  leg- 
ge delle: ridulite'  |«eR|>«tue  o allref  La 
rovina.iM  dehilorrv  non  sarebbe  (ofcse 
più.  rapida  sts  la  priaoi'izlone.di  cùiique 
anni,  non  si 'esleiiduasi;  alle  rciullle  Vl- 
lalKÌur(7)f  I . t 

-)t003.l  cinque  anni  debltone  mim- 
l.vrsi  a coniare  dallu  sriidenz.i  sino  alia 
(liuiandii  giu<UCiale  1»lta  da'  creditori, 
o dalla  interruzione  legale.;  La  : ragione 
n'ò  che  «Igni  anoala  dà  tuogu  ad  una 
szioiic  che  dura  cinque  anni,  e che  là 
sola  iolerruiiniie  iiupinlisre  di  «««deve 
aollo  il  cai|M)  delia  prescriilwie.  Se 
dunque  la  dimanda  .ha-  luogo  cinque 
anni  e più,  dopo  die  hi  rendila  era  ces- 
sala rii  «lerorrere,  leiullime  iciiiqueeivi 
nrile  di  acnriraii  non  p«>lranna  più  ee- 
sereripelnie.  ■ i . , ■•—a'': 

"Il  conlràvio  però  é shdo  giudicalo 
couarreslo  della  Lorle  reale  di'  Parigi 
del  luglio  IS2II.  Il  conledi  àprhiec 
doveva  a Barlatl  una  riUHliln  vilaliei»; 
Barbai  essendo  motto  nel  S dicembi'e 
ISlSyla  rcndiln  si  era  usiiiita; molle 
asinale  tmiò  di'  nrndrati  erano  dovute. 
Nel  •ìH  fdibraio  1 821  Passai  iegaliirio 
rit'Barbuf -ne  domanda  il  pagaineiilo.  Il 
Iribuuale  della  Senn.-i  considerò  chugli 
arretrali- di  rendile  vitalizie  non  po- 
lendo essere  dimandati  rbe  pe' cinque 
unni  aideriori  alla  dimanda,  limitò  la 
condanna di  àpchier  .-agli  -arretrali  con- 
servati colla  domanda 'dal  .1824)  cioè 
a due  anni,  piu  .iM«m|>o  del  Iim'Zo  nnm) 
limi  ,a  S . dirembre  I IH  8,  ditta  dolta-  e- 
alinzione  della  rendila',  r-  -.  ' ' « 

Il  legatario  ìnlerpoee  appello  da  que- 

- ;v 

: (4)  Bigol,  J/olWiV  ^ 

|S)  Forriérea,  ioc.  «<t.-  i;i 
i |K)  Foidix  ed  Heniàoo  , Aradtle  fan- 
iÌMrc,.ii..  214  e sug.l 

(7)  Bigut,  lUoliei.  ■ 
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Ma  ««nlenin  fnmlniulosi  mi  ili  rl>e  II 
Irlliiiiiiile  uvevii  preno  la  ilinianila  per 
prtarifiio  ilWI»  presri  izioiie,  iiientru  ohe 
nvrabtie  diivule  Hggiutlirnre  le  riiiqile 
aiinale  atilerhiri  alla  niotie, 

(^iiesl'iilliBio  alMeillu  fu  ailotluto  iliilta 
Corte  reale  eun  mia  pelizioiiu  ili  prln- 
eipiu  familiare  agli  arreali  di  quella 
Corte.  • Coiisideraililu  rbc  le  l’Iiique 

• annate  di  arretrali  accordale  dal  Co- 

> dire  civile,  iletiiioiin  enarre  cairviate 

• did  giorno  della  morie  del  vitalizlan- 

> te,  annulla  l'aiqiello,  ed  emendamio 
» condanna  II  ronle  di  A|H'liier  a pa- 

• gare  a tiiiiiAat  i rinqiie  anni  di  arru* 
» frali  delle  rendile  vilalir.ie  di  cui  Iral- 

• tasi,  anteriori  della  luorte  del  vila- 

• lizianle 

La  Curie  reale  ili  Parigi  non  ci  dire 
perrhè  la  prescrii'.ione  si  arresta  alla 
morie  del  rredilore  vilalìiianle.  Quan- 
do una  prescrizione  è conlinciata,  deve 
correre  iiecessariaiiiunle,  meno  che  non 
sia  inierrolla  o sospesa.  Quale  è la 
causo  elle  Im  frapposlo  un  osi  acolo  al 
COC.SO  della  )>reserlzioiicT  È forse  la  mor- 
ie del  ereiiilure  che  ne  ha  Iroiicalo  il 
eorso?  ma  io  non  ho  inteso  mai  dire  ehe 
la  morte  delle  persone  iiileressalc  fosse 
un  iiinlivo  d'Inlerriizione,  mollo  meno 
essa  potrcblie  sospendere  il  corso  della 
prescrizione.  Qual'é  mai  qiieslii  magica 
(Hitenza,  che  senza  rii  azione,  senz.s  pre- 
eelln  e senza  riengniziniie  fa  res.sare 
il  corso  della  prescrizione?  La  Cix-le  di 
Parigi  doveva  prendersi  la  pena  di  spie- 
gare il  prubJcnia. 

girellile  forse  che  le  cinque  ultime 
annale  non  sono  solhqmslr  che  alla 
prescrizione  di  MI  anni?  ma  ove  trovar 
nella  legge  una  dilfercnza  tr.o  le  ulll- 
nic  annale  e quelle  ehe  preivdono?  far- 
lìcolo  1Z77  (ilM.'i)  non  è forse  generale 
ed  assolulo?  ò forse  |M>riiiesso  <li  adal- 
larla  ad  idee  alle  quali  ripugna  ? 

Si  dira'  f irso  che  la  rendila  ess<-ndo 
esliida  colla  morU*,  non  è piti  a Icmersi 
per  rav\cnir*  il  cumulo  degli  arretrali, 
celie  sxanendo  nella  sperle  il  pr.ricolo 
di  rovinare  il  delMlore.  rartìcolo  2277 
(2IK3)  resta  ihapplicahile.  Ma  si  è ve- 
duto di  sii|N'a  n.t  tU)2,  ehe  questo  mo- 
llvo  non  «•  il  solo.  H.ivvi  aurora  iielt'ar- 
licolo  2277  fgIKól  una  pru«un/.lune  di 


pagamcnio,  liai  vi  ancora  una  vertala 
giudiziale  di  risparmiare  al  debitni  e la 
cura  di  conservare  per  30  anni  le  quie- 
tanze ehe  ordinariamente  nuli  ai  fanno 
roti  «Ilo  aideidico,  c che  sono  farili  a 
disperdersi  ; liavvi  in  line  una  |>eiM 
roidivi  il  crcdiliiiv!  che  Irasctira  per 
chu|iie  anni  di  reelamaru  auniiiic,  le 
quali  per  la  laro  natura  di  remlile.  sono 
destinale  ad  essere  aniiualiilciile  iililiz- 
zate. 

D'allroiidc  (|namlo  la  presorizione  è 
condnciala,  limi  era  aiieura  ipiisliiiiic 
della  morie  del  crcdìlorc,  e l ari.  2277 
(2iM3)  ha  preseiliilo  in  tulla  la  su.v 
cnergin  c senza  reslrizioiie  ad  uno  sialo 
di  eos«  avveiiulo  fuori  della  innucii/.a  di 
questo  iiweiiimeiilo.  I.e  ctoqiic  aiiiiiile 
dunque  dovute  prima  del  iniuiieiilii  del- 
la morie  .sono  chiuse,  per  rosi  dire, 
Siilhi  rimperodcllo  .stessa  dirilln  che  ha 
pCe-sedulu  alla  pi'esrrizioue  delle  annale 
aiileriori,  ed  il  dchitore  mi  il  rredilore 
hanno  dovuto  crederle  soggelle  alle 
sltsise  regole  ed  alla  mcdesiiiia  liui'la- 
zionc.  Or  è mai  possihile  che-la  morie 
sopravvenuta  ahbia  eamhiala questa  |io- 
sizione,  abbia  prodotto  mi  edcHo  retro- 
attivo,e ronverlila  in  prescrizione  di  30 
anni  una  prescrizione  limilala  a cinque 
nella  sua  origino?  può  sup(ior$i  una  si 
grande'  ìrregolarìla  quando  Tari.  2277 
( 2183  ) unii  ronticiie  uua  sola  inirola 
che  non  la  condanni  lungi  di  'autoriz- 
zarla? e che  Tari.  2281  (2IH7)  «lei  Co- 
dice civile  indica  chiaraiiietile  con  un 
forte  argomento  di  analogia, che  la  pre- 
scrizione si  rniilinua  .secondo  le  regole 
ebe  hanno  prcsediito  alla  sua  origine? 

Del  resto  la  Ophiimie  che  difendo  ò 
stata  roiisacrnla  con  arresto  della  Curie 
di  RordcaiiK  del  9 diccmhre  <831,  il 
quale  decide  che  seldiene.  gli  arrcirati 
cìiniiiiidati  non  ereerlcssero  leeiiiqiie  an- 
nate , non  possono  essere  nggiiidioali 
se  ne  sono  decorsi  più  di  cinque-  anni 
dall  cpoca  in  mi  |Kdevano  essere  esalti 
sino  al  giorno  della  dimanda,  tjucsin 
arresto  é solo  desliiialo  a hiriiiarc  giii- 
risprudciizji  , nieidre  che  la  decisione 
della  Corlé  di  Parigi  è stala  uiimiima- 
mente  riprovaha  ( I ). 

(1)  Vazeillc,  Il  GII. 
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HU4.  3.  Ut  iMUHtuliUi  flvIlE  pe(l«ir)ui 
aliuu-tt4iiri«!  «Olio  aoygelte  ancnr*  «ila 
9i'vsprÌEt9Me  ili  CNM|ue  unni,  lo  cbe  iiw 
RACH  luogo  iioiroirfiEo  UrMIo.  Ala  wal- 
graUu  il  fa\or«  degli  altAkenii,  U Cixi. 
(.'I\ilc  raglonevoitneolc  tu  tallo  so4Io(M- 
iiuihIo  gli  arruUali  ilelle  |iai»ii>iii  ali- 
lueiUarle  alla  »l«»«a  logge  ilegli  arruli  ali 
(Ielle  altro  reiHlile,  |i«reiié  vi  è jileu- 
tilH  (li  inolivi.  Le  ciiu)ue  ulliiuf  aoiiale 
si.  ralcolaiio  nel  aimhIv  che  ho  iuilkalii 
Bel  «.  {vrcreikiile/ '^on  ai  iarii. laiiilo 
uso  deU'arraslu  della  ,Cor-le  di  Parigli 
(li  rui  ho  (iinodrato  len-ore  e l'arlù' 
Irlo;  . , , 

4U0S.:  3.  S(Hio  (giMlHic.nle  soggelle 
alla  pretcrìaione  di  eiiMiue  anni  le  |>i-> 
gioMi  dello'  case  e gli  («la^i  de'  Iteni 
rnatiri.  Qtwsla  (Uspositiene  è presa  dal- 
l'arl.  143  del  Cod..MarillaC'rlie  Polliier 
rhlailla  (a  btUm  ei  diaaaia  del  16311  (t  ), 
tua  che  ebbe  la  disgragia.  (li  non  es- 
sere «|ipretaylo  da'  suoi  oonleinpura- 
nei.  Si  sa  cko  vuine  diKippruvaln  (|uasi 
da  per  ogni  dove  , e rhe  i pregiudi^ 
parlanicnlarj  si  djcbiuraruno  osìiiwta- 
inenle  roatro  le  SUB  dis|ios'uìuBi.  Ve  ne 
{nr(Mis  però  • ateuNe . che  stupgirouo  a 
questo  naufragio:  può  ritaxsi l'ari,  l\3 
che  sollopomrva.gli  estagir  e le  lùgUigi 
alla  prescriaione^di  cinque  anni  a vog- 
larc  dal  giorno  dallo  spirare-  degli  af- 
fluì. Questa  prescriiioiie  fu  rkuvu|a  in 
Parigi  (3), -malgrado  U disfavore  cbu 
pop  ossa  avea  la  ocdlmiiiaa  del  1639. 
Ma  a Bnrdeausi  a H((u«u  «il  ùi  altre 
giarisdiziuii  la  presrriBione  degli  esili- 
gli e delle  pigloiii  era  (il  30  angli  Ignio 
era  diffirile  dii  assiru tare  al  principio 
sdabilho  nella  «rdiiunza  del;  IglO  e(| 
Bdoltale  geiieralatenle  >.  Ie<  suo  consu- 
gueoae  ! ! - . i . s c < 

.li  Codice  ha  fallo  saggianeule  di 
ptominaiarsi  por  In.  itrescriiiaue  quìn- 
(|uennalek  La  ragiinu;  .che  avea  v.inli 
gli  uiiUcJibe  Lioppn  lunghi  prr^gudizj 
per  gli  arreimli  delle  rendile  f(oiu|iarie 
e vilainia,  dov  ei  aiiCM;iVi|)revalrre  per 
non  lasciare  opprimei'O  il  ilehìiore  da 
pigkHil  cumulale  4>cr  UH  cunsidcrevule 
» 

(t)  Introd.  al  111.  l4dellaConsuelu- 
(liiie  di  Uricans,  n.  03.  ..  ' . 

(3)  Polhier,  loe.  rii. 


numero  di  apid.  Ha. I>r|,.  3317,  (3185) 
è andato  , più  olire  della,  ordinivuEa  del 
1639:  questa  faceva,  docorrorg.  fa.  prVr 
scrizione  (fallo  spirar  ifagJn  «ItliAh  ^ 
il  Codire  ha  pr(»o.  .uiralin«  baie.  Oggi 
annala  dà  luogo  ad  una  .prtucrinìuitqi 
s|>ecfale,  questa  decorre  riguardo  a cin^ 
scuua  annata  dal  uiomenlu  io  cui  il 
crrnlJluru  è in  diritto  di  osigere  J'aHnata 
scadpla  di  pigione.  . 

1006,4.  L ari.  3377  (3|g3)  sollopone 
ancora  alfa  preKriziono  ili  riiuiue  aiun 
gr.inlcressi  delle  somme  preslal(N.È<|ue- 
sta  una  («lice  iunovaziouc,  Piùua  della 
sua  promulgazione  gli  spiriti  rilieili.  alla 
verità  non  avevano  vplulo  canipieudero 
elle,  facendo  prebcrivere.solaiuente , con 
50  anni  grinleressi  delle  simine  presun- 
te, si  coniprpmelleva.fa  (urluna  del  il«- 
bituro  oppresso  soUo  il  pism di  obbliga- 
zioni  acceosorie  più  gravose  ancora  del 
capilalfet  «d  Inlunio  (piando  IraUavam 
di.  arretrali  di  una  rgodiln  costiluUa, 
si  trovava  fa. prescrizione  di  cinque  onul 
equa  ed  utile I .w>  i 
. J,a  .saggia  ordinanza  dei  1639  avea 
lenialu  di  parlar  fa  .cuna  alfa  logica 
tirando  le  couseguenae  (falla  nrdin:il>za 
del  ISSO,  facendo  scowiw rire  diffiseuM 
inpussibilva  giusUOcaisìaglt  ocelli  del- 
la ragione:  .«  La  iu|erprlfagion«,o  di- 

• Wanda  giuiliz'iar'ia  degli , inl«r«s-l  di 

• una  somniii  capilale  quando  fosMofata 
? seguita (biuaa  senleuEa,o  ideiti  iur 

> leressi  fossero  aggiudicati  con  scaden- 

> zac  deofaioBe,.iipn  produrrò  rnUre-ssi 

• al  di  lòdi  einqueanni  ».  Questo,  era 

sotloporrc  tutti  gl' iniernssi , anrliet  I 
.woralori  olla  regola  slabilila. dalla  ore 
diuanza  del  iSId.  , , . , . , 

. .Mn  cimie  di  sopra  ho  .dellD  questa 
oedinauta  iucoidró  le  .più  vive  rpsislen- 
ze.  Kegistrala  » Parigi  ji«l  13  goniiu- 
>o.l63il,,sdbilo  dugo.  la  .disgrazia  del 
cancelliere  di  Morilfac.suo.autvrB,  av- 
venuta nel  13  nov  embte , 1 630  ; (»sa 
cadde  In  un  late  discrqdilo-ifbe  gU  au- 
vorali  apiiena  osavano  (li  oliare  w>e- 
slo  bello  monumento  di  legislazioii<.(3). 
Quasi  lutti  1 parlauiBliU  di  ptotèiicfa 

(3)  Ilennaui,  Compendio  crenologico 
della  iloria  di  J'rantiinaittyo.  lMi*  . i 

1.  I I .c..| 


SHW  ■'  CApmito  QiintTo 

non  In  volfeio  riconoscere»  A’Tolos»-«J  delcrmlnale.  Corf  per  esempio  ioAendo 


* Dijen  non  venne  recisi  rat»  che  con 
motUflcasion»,  ed  è cerh>  che  l ari.  ISO 
era  di  quelli  ohe  non  era  osservalo  (I  ). 
Seeonito  Sulviati  non  venne  alTalto  re-‘ 
gisirala  nel  parlHmenlo  <H  Bordeaux;  sì 
trova  però  nella  KtteeoHu  di  IVeron  (*i) 
un  rirgislro  ultribuilo  a questa 'oriilnait* 
za  , m.v  esso  é sospello.  h'arreslo  seppia 
in  margine  la  data  del  G marzo  lGj9,ed 
in  Bne'  quella- del -O  marzo  tOSO  , e 
compatisce  Armalo  Oa/yts  procurolor 
geNcrdie;  or  I precuralori  'generati  non 
lirniavafK)  Sli  arresH.  D'ii  il  ronde  il  pro- 
ruralore  generale  del  inuiaMenlo  di 
Bordeaux  del  t0i9  li'  HlóO  era  il  sig. 
de  Pmilac  noininiilo  nel  IG40,  cnee- 
sercilò  le  funzioni  sitio  al  Ifiil.  Il  pri- 
mo presidenle  Dafiit  »'ra  mono  in  ot- 
lobre  I GIU.  Il  posto  essendo  in  seguito 
illTunnto  vacanle  nel  Uscllcinlire  IGi8, 
non  fu  provveduto  ehu  in  grnmalo  del 
issi  colla  nòmina  deiravo  deliraiicel'- 
liete d-'Agilesseau.  Del  restoè  certo  che 
l'arl.  I.SU  della  orilinairz.t'del  Ili  non 
era  osservato  mdl.i  giitri'tdi^oiui  del 
p.iiiilnento  di  Bordeaux. 

Tale  era  lo  stato  delle' cose  alla  pubi- 
Micaziooe  ilei  Ohliec  civile.  Si  o.sRorvi 
che  l-urt.  it«77  «mi  è re«latlo 

ne'  niRileshHi  lermiiii'  della  ordinanza 
det  tSi9;‘ viétreiiio  .oppresso che  «pie- 
sta  'dilTerenza  dà  tangn  a d una  qulstio- 
ne  di  alili  Importiinza  sulla  quale  fa- 
remo un  esame  parllcnhirei'.'  c-  .^j! 

1007.  I.:i  prima  parte  «tel'Jiioslro  § 
non  ai  occupa'  di  Inni  gl'iideressi  pro- 
dollidi'  cnpUnli,  non  parìa  ebe  degrin- 
teressi  delle  som:iie'iipiX‘stiile  voleiMio 
che  si  prescrivano  eim  ciliqiio  'Mini. 
Questi  liilòresht  ordinariainente  silvia - 
gano  da  'anno' in  «uno,  ed  il  eredilorc 
che  lascf:»  passare  cinque  anni  senta  e- 
'aigerli,èri|>olalo' di  abbandonarli.  Que- 
st» preserìzione  è stàtaislabHila  iier 
impeilire  la  rtiliia  del  debitore  cogt'in- 
toreAi  aeruinnlali.  '*d  - • n.  ■ m 
■'•*er  s«»iiMiie  |iresliile  debbono  qhi  ’ln- 
lèndersP lidie  'qih;lli;'  che  si-l.iscliiiio  a 
'trudito  BeWe  iHMiti-dcl  dehilorecon  nl>- 
bligo  di  pagarne  gl’iiiteressi  ad  epurile 

V - ■ I'  " 

(I)  Calellan  e Vedel,  tll»^  G,  ca|i.  70. 

{i}  Tom.  I , pag.  851 . 


a Pietro  la  mia  casa  di  Nancy  per  la 
somma  di  36,000  Iraticlii,  ch'egli  mi 
dara  dopo  cfnquev  awil  pagaiiduiiiene 
gl'riflereesi  hi  ogni  sei  mesi.  Quuiiluu- 
qnc  il  coulrallò  Ira  me  e Pietro  non 
è nn  prestili)  pòro  e semplice  , que- 
sto vi  è peri»  inlscliiato»  e può  ragio- 
nevolmeiile  sostenersi  senza  stirucchia- 
rc  le  idee  e te  parole,  «l»e  dal  iiiouien- 
to  ih  cui  ho  lasrtato  la  mia  smniiia 
nelle  mani  di  Pietro  per  pagarmene 
l'inlecesse,  gli  ho  fxllomn  prestito  del 
prezzo  della  ven<Hla '(/«fra,  iij  10i3). 

hiiniliiicnle  se  una  casa  di  coiniiier- 
rlo  pag.i  i biglietlf  »d  ordine  di  un  al- 
tra Casa  di  commeiCK»,  è qiwslo  un  pre- 
stito I di  cui  inlen-sslsi  presorlvei  aviiio 
con  5 anni,  ir  cimirario  che  è slato 
giudicalo  con  uii  arresto- della  Cor  le  d 1 
P.ii  igi  imn  Ti  semlini  ainmesstbile  (B). 

t00«.  Na  visóni»  ancor»  de’  casi  nei 
quali  unii  ‘somma  prestlihi  in  origine 
ressa  di  esser  tale  ex  «post  faclc.  ìm 
dm  avviene  quando  il  iléhtlore  non  a- 
vemlo  pagiiti»  alili  scadeflZii.  ù cuinla  li- 
mili» con  un  giudicato:  questo  aggiunge 
■ al  eimtratto  di  prestito  una  nuova  for- 
za, don  si  Untila  ad  acctarbrU»,  lo  ar- 
■Vslorii  di  pi»  eiiurgicfie  garenale,  cam- 
bia anzi  la  «aliirii  della  convenzione: 
soslìliiisce'hl  prindllo  iiirè  Unito,  e ehe 
'noii''Si  bii  ‘Vulonlódi  più  far  cuiiliiiua- 
•ro,  un  'obtillgo  luib»  «liveus«i.  liB|»er- 
lèfocHiè  coinè  ben>ssin»o  dire  Hnves  in 
anromiulb»  ornra'ciial»,  11.  tooti:  •noti 

• *sl  presl;V'cnn  un  giudicato,  c nulla 
••  ò'pid  eunfrario  oitu  voltmiu  di  pre  • 
v'.sltirbied  «Ila  eontiiiuazioiie  ili  un 
Is’  cotiirallo  ili  prrslilo,  che  la  coiidun- 
. B.v  rliiorlala-  dal  crodilore  «mnlru  il 

• debitore  che  non  ha  soildisfallo  il 
» SUO  obbligo.  y«tési«  eondauna  forma 

• un  miovo  obbligo  cIk  apporta  no- 

• razione  al  primo,  convciTe  razione 

• prtznìtiva'iu  azione  jaditali,  e rende 

• aneum  migliore  I»  condizioiie  del 

V creltjlol'e:  ntqnt  tnim  dtUrtarem  co»- 

• som  noiIrinN  ^«icimuiaelioneiii  exeixea- 

V tei.  Iti  miliorem,-  jutautet  dici  iit  hit 
> Mclivm'bus  giioc  tempore  rei  morte  fi- 

. ri  'f  I' 

(3)  Vazeillc,  pag.  tilt  e.  819. 
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• poHRiiI  t-.  99  tf  ét  •«r»t  et  deitf. 

• Se  restasse  quak-lie  «taltiite  sulla 

» iHivatìAne  rlie  rhutta  U«’  glmKrtrti, 

• la  rtoMrtna  «Il  Cniaeio  uMtli|«bert-l>lte 
» a ron\inrer\i:  MNi  eimtaUMi»  etm- 
■ InjHé  ni  oétigntn  iMes;  muh  «Mais 

• cMidriaasIfoer,  aelt»  fri$Hwt  cdarrr- 
« iitvr  in’gtUmem  juiUtalt,’ mtijtie  ita 

> aorahtr.  <dd  frg.  *K|nrs  efl.'«;’interessi 

• ilotuli  in  virtù  (li  unii  rondanna,  non 

> annn  hlleressi  di  soMmie  (ireala- 

p le  (I)  “ 'I 

l(M)!i.  È lo strmolk-firhileressi  prò • 
(lelli  ' da’  (^pIlMlJ  (hnnli  dal  riifliilurc 
senza  die  gli  siano  siali  pieelali;  questi 
inieiessi  ora  non- «IchNaia  esser  rsiiAisi 
con  quei  delle  semaie  |ireistale;  in  a|i- 
presso  direoie  quale  preserlztnoe  è loro 
applicìdiile.  Per  ora  ri  orraplamo  di 
fissare  II  senso  della- prima  perle  del 
nostro  g,  e crediaiua  lU esser  («dell  aiUr 
esAlletca  da  rM  (I  luunenlatoi'u  non 
debbo  mal  atipartarid,  sliircaRdo  queste 
lionime  e gli  ioteeessi  ohe  iHadneono» 
dalla  diS|Mislzlene  elle  ri  Derapa. 

loto.  I.a  rrgohi  rbe  gl'lnteresal deilo 
smiime  luialale  sono  rolpIU  dada  pre* 
sericione  di  rmquetaiHsK  oOn  è senta 
ercotionef  è d'utqiu  linrilarl»  «pianda  M 
ereditare  min  ha  (adulo  (arsi  .'pagava 
prima  delt'avveitimentu  iH  Cui  lui  do» 
vate  aUendtrre  la  realizzaziwie;  peit’bè 
allora  gl' inleressl , seMtene  segnoiM 
sempre  II  loro  eors»r  pure  non  erano 
(Nigahlll  a Icrmiai  perlodirif  la  rondi»- 
tione  imposta  dall’arl.  «177  (Si83)  lo> 
ro  manca  e si  rimira  nel  dritte  contu- 
no.  Può  cilarsi  |ier  rscfU|do  il  raso  in 
riH  II  rompralore  noi  Mica  il  suocoiilral» 
lo  a'  rrediloii  iserllli^  rd  in  cui  roslor# 
sono  obbligali  di  allemlcre  il  gùidizie 
di  ordine  |ier  [arsi  pagare  non  solo  d(H 
rapitale  lascialo  nello  mani  del  compra* 

(4)  Quale  sarà  la  prescrizione  appii* 
rabUo!  I» vedremo  appresso  nèl  n.lUIS. 
Del  resto  |»or  non  niancara  di  i^salr 
lotza  dubitiaiii  diro  olio  nel  drillo  Iran- 
cosc  la  ronlealuzktne  della  lite  uun  |iro* 
dure  una  vera  novatiune  rome  presso 
i Romani,  e rito  non  bisogna  prendere 
Irupito  alla  leUera  questa  dollrina  di 
daio,  il  qu.ìle  non  avea  drniira  ne’  tuoi 
Comeolari,  ohe  il  puro  drillo  roinanu 
Troplosc,  Prrtcr.  t'ol.  Unica, 


Iure,  ma  aiuttra  degl'iiileruM.' 

Qnesto  ù sialo  giodlrule  eoa  due  ar- 
resti della  Corte  di  (imavUe  del  '30 
gennaio'  IMS  C 50  agosto  4852.  Mi 
rnnICRicpà  didlar  la  siiecie-dcll'olltaMA 
di  (|tHtle  derhioni.  doro  li  a HH\  edro 
alca  venduta  nell'aniio  1804  ad  Atrio* 
Rio  Milord  una  casa  per  lo  prezzo  ' di 
8,7110  franchi  pogabiiiatlesiRiiM)  dimc- 
ao  In  mese  ron  Interessi:  Naonct  Irascr»* 
vreiiolilira  il  suo  ciiiiiratin  n’crrtH* 
lori,  fa  aprire  il  giudiiiiodi:  ordine.  Qei- 
slmtm  se  dovHono  comiiranderu  ■«dhi 
somma  a dittribnirsi  più  di  riluttlc.ad* 
nide  d’inlerrssi.  lina  senIcMM  del  lki*< 
bunaie  di  Cmip  uii  ordina  che.  il  coai- 
pralore  dasse  roRlo  degli fidotiisei  daMe 
data  (ici  suo cuetiulte  tino aliacliiutUM 
dIUnitivadei  giisdiziedi  omImmi.  ànap* 
pOHe  l’aiTesla  renferum  qinsda  sonica- 
za:  « Allesoobè  neita  apecle  i crciUiorJ 
» non  aveano  aziooc  |ier  rectamare  afl<* 
>■  noahoenle  ilpagumenlodi^HnltariMi* 

• si  Oonlro  M rt<-biloie  dei  ■prezso  dei  hi 

> I vendita , a rbe  ro«UM.'gu<ailcm«sde,la 

• presrrixione  di  cinque  anni  non  può 

• 'esecTc  ioreoiqiosta.  Aileaocbè  rl.lbl-i 

• mini  UMA’ ari  insto  2186  IMÙS^  -dei 
s>. Cadice  civile  per  efiellO  diiUil  |pu-f 

• ditiOidi  ortHlie,  •>  (h'posUasMioi  il 
« dcbiloce  -può  itsbernrsl' dal  pretto» 
«I  il  (|»alei»er  eSeilo  delbi  MÒliticasiolMi 
» o’ «-(Minori  ImtIIM  e del  sUomMuedi 

• coaloro  «sa,  diffiniiiv  amvitle  fisaobt 
« dal  colli  ralla;  ohe  ti  coaqitaloce  nou 

• aveodo  deposiiato,  nou  polca  dtmque 

> litserarai  che  (ter  «ffetio  di  un  giudi' 

> zie  di  ordine;  che  aiiinbacnle  I credi* 

• tori  non  poleono  hrsi  pagare  senun 
••  per  mezzo  di  un  giudilio  dt  OUMlic; 
i>  che  Tari.  2877  (.318é>  a duuque 

> inapplirabilc;  che  inqucalq  nsedogU 
» lideressi  deldxuih  citmularBl,  ««un 

(vcdiAep.  di  Merlin,  voc.  AaoMiotMV.  Ma 
nel  nostro  caso  parbealare  le  ciri^alim-» 
ze  auloriizuno  a dire  che  la  casa  ghidÌF> 
cali!  ha  operata  una  grave  modificazio- 
ne neUa  |MSizione  delie  arli»  polche  lo 
somma  cessa  (ti  esser  {(restala» cheti 
creditore  non  ha  più  fiducia  nel  (ielH» 
lore,  e che  costui  c sutlu  U peso  di  uno 
conduiiiiii  esecutiva. 

f • 
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> son*  Mfnieiti  CKHilineHiu  itl 

» che  alla  pi-McriaioiHi  ImirtefMHMrlp • . 

.'Una  dacManu  imalt*)ta  < ■<>*« 
dalla  Mcaiii  Corte  per  la  ci»ae>cU  un'ag- 
ghfdlcaiiofte pea.eiipropria/i perite  ra- 
gione tte;  l'agglattiMlarte'U  quote  ano 
depealta,  non  può'Hberarsi  che  per  ef- 
fetlo  del  findNcio  di  celkiraztone,  a cli« 
ì creditori  debUmo  alteadera, «fatela 
opcmfiodc.il  Mio  arresto  è del  1-0  nor- 
sd>48<9  (a)  ' ''  i ■■  i )' 
te  avvaloro  quosta  gluakiprudetiu 
con  un  arresto  dello  Corte  di  caasacteiie 
detti  luglio  <l83a.  Denjardin  avea  vea- 
datOun  fundoaUaaiat,  e nel  contratto 
del  SO'maggio  IdiO  , il  prezzo  ero  stelo 
totalmente  delegalo  a tre  creditori  auiu 
hlcrttU'ln  detta  epoca,  fhie  delegazioni 
fatte  a due  de*  creditori  uno  erano  atele 
csegoileohe  io  i>arte,  ptarbò  grinta  det- 
te sl»denza  del  pagsiiaenlo  un  tig.  di  ii> 
Mionigi  .aveva  tanpofpnata  di  antlita  te 
véadite  fatta  da  OoupmHii.  Il  cMupra- 
torosl  ara  prevaiuto'  ili  questa  osteeetu 
per  noe  pagare  Hfiretzo,  e jmm  piinu 
del  tllS«IMitlHMisie<U  Mortegne.rigcjilù 
tediamndadelMg.di'S,  Oianigi;  idele- 
gater]  pretesero  allora  amule  d'iii- 
turessl  «Ite  fu  rene  loro  artsordola- eoa 
lirresto  delta  Corte  di'Parigi  del  T di- 
cembre (dSI . Il'compratore  ne. ricorse 
per  rassatlene,  dia  con  ilerisHioe  detla 
Ceinem  drile  del  9'la|iiu  imt  fa  cosi 
gfadicate;  • dtluSoHlè  U decisione  ini- 
a pugnala  bn  deciso  che  ■%  detegolarj 
s sono  stali  aeMa  inipossrbitilà  di  agire 
» 'eoalro'ii  veildfloi'e  per  lo  pagaaseiito 

> 'degl'  interessi  loro  dovuti,  a’  segno 
» ette  fu  menso  fuori  muse  dal  iribMaa- 

> 'tedi  Morlagne)  bi  ebe  rende  iaapfilt- 
a cabMe  atte  caosa  (tari,  un  (libò). 
» Rigetta,  > ■ 

Dutluz  iM'icredulo  ool  ricorrente  per 
cassazione  , che  la  Corte  di  Parigi  e 
qtfiuiN  qiietia 'di' Cassazione  abbUikiO  di- 
cWiirato  in  (atto  te  cstelenzo'  di  en  caso 
di  fòrza  maggiore  di  nninru  a sospen- 

• \ .(  I II  ^ 

! <a>  taUrr  dtiir  mglon(«ddai'r<te((’aa- 
fcira’pr'  Vdr  cusi  da  lai  vi/ierdit  re  «r  aoau 
dsllr'oUiv  ■vtemrMe^ai  (erto  •(riro  deito 
Itfgé'.  Il  debito  ara  per-preno  di  «na 
indila  volontaria  o fortofa  di  un  fondo 
che  prodneero  fruUi,  ni  io  quenln  ceno 


dere  la  preserizioae.'Qarala  ÌMierpetra- 
mne  mi  seadira  erniuea^  i uiagistràili 
ivou  iHHinoinleae  dire  chela  prescrir 
zione  di  cinque  anni  cessasse  di  «ssere 
apidiratetoi'e  «eitesse  il  luogo  alla  prer 
tcrizioiw  Ireateanariaiequak  u«è  stalo 
il  Motivo?  è ebiaro  e seaspiico.  X'ar- 
linote  3077.  (ilUó)  suppone  rive  il  ere- 
dilure  ste  stato  HCgfNieMle,  die  non  ab- 
bia pratUatu  itella  scsdeuaa  per  esi- 
gere con  csatteaza  .una  soiuiiia  dovulur 
$U  {infra,  ii.  iu3(>),  nei  ineotre  die  qui 
nessun  rilarilo  è biipulabile  a(  credUoru 
per  lo  nativo  di  essere  stato  udM  iiu- 
imssibiUla  di  esigere.  _ 

lOtt.  S<  la  One,  l ari.  3377  (31H3) 
SttllupiMW  aite..|»reseriziufie  di  cinque 
munì  non  setamenle  luU'i  casi  dfc  ba 
eu umerali  to  termi ui  espressi,  ma  aii  • 
Coradi  una  maqiera  geiieraie  tulio  ciò 
che  è paga  bile  ad  aoiiu  u a. termi  ni  pc- 
ziodici  più  I bravi.  Questo  paragrafo  è 
equivoco  ed  oscuroi  dice  molle,  ed  è 
UiM  sorgente  di  liti,  mentre  il  suo  scopo 
era  di  prevouirte.  lo  dicuebe  va  molto 
più  oHre  dei  slip  scopo,  tu  fatti  non  è 
vora  ebe  tulio  cióobe  è.  pagabile  ad 
aaiiu  u a toritttei  periodici  più  brevi 
ti  prcscfive  senza  eccezioiie  ouu  cinque 
anni.  ,Per  esempi*,  im|icoulo.  ifl,00d 
(mnebi  a Vietrii,.*  convengo  che  me  li 
restHqira  da  «st  in  sei  mesi  a 3,«UU  fr. 
la  volta.  Vendo  a francesco  lina  rasa 
per  lo  prezzo  di  50,001)  franchi,  e sii  • 
puh)  che  queste  sunima  mi  sara . fiagala 
dar  a a no  in 'aiuso  lu  dieci  dande  eguali 
ciascuna'. di  900  fruncbi.  Quaiiluiiquc 
queste  somme  siano  |ugaliili  ad  anni  o 
a lermini  |iei iodici  piu  brevi,  iiiuno  so- 
sterrà tieró  che  se  il  creditore  lasrtes- 
tc  passare  cinque  anni  dopo  ogni  sca- 
denza senza  reclamare,  la  di.lui  di- 
manda non  sarebbe  aiiuiicssibilc.  U- 
gmiiio  è ili  accordo  clic  Irallamiosi  nella 
specie  ili  ciipilali,  la  sola  presi;t'izione 
aptilicabiie è quella  di  30  unni;  dap- 
puiebé  il  buon  senso  pubblico  |iiù  foiie 

Vari.  4693  (J  608)  preferire  che  f/Vinle- 
reMiqono  dorali  anche  unta  conientione, 
o cfàperchd  eoi  Itoaao  io  luoijo  di  frolli; 
qoindi  non  etuméo  pngabili  ad  iinao.  In 
preterizione  qninqntniiale  non  li  colpuec. 

Il  Ti'adllHnic. 
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irfT  filili  tWIta  tifile,  lofilHì'IW#^ 
rlii'  hanno  iM  irtSBhrt^,‘ ri- 

dtire  ili  loro  gloMe  raWTel'Wrrtiè  dwt* 
•tne  II  Ie|fi«liilore9lw  ieetll8»li  è»i>rd*^ 
»l«nl  ircneTiili  che  dertibmiiio edMtpten- 
rtei  e nella  prescrftlhhe'dl 'eimjoe  anni 
I rafiltali  c firftilelr*«l  pn|ablll  ml  ahiio 
0 a lerniinl  petloaiel  pMi  br%%l*  peir^ 
Hiè  no  II’  ha  fai»  «piEiJ  rhhtitteiila  pre- 
M-riilóne  non  c!P  a ftflla  die  per  le  nm- 
«llle  ed  annoolllà  , per  gli  i.ece**orj 
de'  capitali  , e 'nwn  già  pc*'capìlali 
siesalf  ' ‘ “ ' 

81  lerri  dunqtre  pef  ceri*  che  la  ilfi 
Rposirione  tinaie  dell’art.  4577  (^183) 
debhe  essere  ristrelhi  a’  errdlH'  che 
hahnò  qualche  hisa  di  analogo  alte  an- 
nnalllà  delle  rehaife,  alle  penf»onlal|i 
menlarie,  alli;  pigionT  ed  esfafiti,  afil’itl- 
leresst  (Ielle  sotnmè  prèstate;  die  esso 
non'ha  In  m Fra  nel  stiO'Insieihc  Come 
ne- suoi  dcllafili;  se  iWn'  quéno  eh*  e 
rendila:  che' nOd  *1  occupa  se  non  dei 
prodotti  di  uri.i  cosa  e de’-Miofaccer- 
sorj  destinali  per  la  toro  natura  ad 
essere  cnnsum.ill  pe-hlsognl  glornaKer) 
deirindMduo;  ma  che*  lasda  InfaM1 1 
capitali  la  df  cui  consCrvaEione  i pfh 
preEiosa e dchh’essCrC  assicurata  con 
una  più  lung.T  priscrlElrinc.  ‘ 

1012.  Ciò  posto  (Prtino-  che  Tulli- 
mo  $ deP  afl.  2277  (4I8S)  regola  gli 
appiinlanieiili  ad  un  tant<)  alt’ anno  o 
ad  un  lauto  al  Semestre  de'  rommessl, 
impiegati,  maestri  eil  hlld  I di  rnl  cre- 
dili non  trovano  1ii0go‘ iiefilt  .*iVt.  2271 
e 2272  (2177  e 2178).  Questi  àppgli- 
lammti  snno‘'quai'Ì  alftlll  Ot  Un’opCra. 
e sniiiscono  la  stessa  Icgpe  degli  afiitti 
delle  rase  e dé’  beni  rustici'.  ^ 

Il  nostro  § sì  applica  ancòrd  a’  di- 
Hlli  di  tagliar' legna  dii  consumo  nei 
lioschi  ed  a luile  le  prestazioni  In  na- 
ìura  il  «ir  i ni  (‘seiri*io  si  efMtolsCe  a 
tcrniinl 'periodici.  ' ' 

lOtà.  Diceva  nel  n.  1 OH  thè  il  no- 
stro S dopo  di  eisere  andato  Iropp'ol- 
tre.  lermina  col  dir  ' mollo  . e che  la 
iiiancanza  di  precisione  la  (piale  si  fa 
rimarcare  nella  sua  redaEloiietlia  dato 
luogo  ad  una  quunlitiì.  di  lllscussloni 
che  sarebbe  stato  Oicile  di  prevenin: 
con  una  sol.a  parola,  fisso'  (*^  in'  falli 
mollo  meno  roinplelh  dell'arl  .1 30  del- 


rortliMÉfflta  dei  Idlhi  non  p«r1a  ehia- 
rameiile  come  hceva  l'OCdiMMaV  de- 
gl1nl«re«si  hioCn»rJv  èt.iqj«ie|(rMt«<essi 
(«e  «mi’sdno  U protMid  di  hna  «Ufi- 
Ma  pte«»ia  , e che  seadeiNMi 
isIMMecofi  una  coirti n»hè,  KèW  Ortào 
ronpresi  nelle  parole  dt  pag^eiiMMi 
Ma  anno  o altri  Wi mini  ' pariòdtei  fdù 
^brevii-  ■ '«s  Mi 

‘ Da  dò  la  grande  qoirtlolM  9é  ooito 
n Codice  Civile  quesHirtereast  al  ‘pre- 
scrivono cdn  cinque  anni.  L’ori; '2277 
(•2183)  ha  forse  inteso  laodarli  tolto 
rioipCTO  del  drillo  comoneT  • p«re  ha 
'coterto  Imitare  lo  spirilo  logfco  dettoc- 
dinaiiaa  del  16  29  , e resfrinfierli  «Ila 
pcescrliione  «H  Cinque  armi'  per  non 
cartrarC  il  dabilorc  d'inleceaai  fulnoal! 
^^oalnnque  sia  il  partilo' che  si  prenda 
»u  quell»  sferf»  dlWcoH»,  si  Mia  seih- 
pd»  <«-  accordo  che  11  Hgislalòre  ò IBi- 
lierdunabile  di  ii(m  aver  chiafamcirte 
espresso  tl  isoò  penaienelrt  trtra  «wntera 
più  Vhlaca;  AvCa  Certamenle  soilo  fiti 
occhi  l’ordinailEa  del  462»,  sapeS  ftiOr 
d4  dubbio 'gli  ostacoli  che  nCM'artlica 
fitorispiùdcnEa  aveSno  arretrata  Insfta 
esecualciie;  honpotea'fgnofafe  'che  ti- 
fOmlalort  (li  nria  grande  trótorila.  Ira 
gli  allrf  It  signor  de  laiiMiifiiion,  con 
lui»  che  ammellevano  la  prescrtiione 
sIlTìnque  anni  perid'mteressl  di  som- 
me'rapìlali  (pialan(pie,  tacevano  però 
una  eccezione  per  gl'  hrtorasst  dovotl 
perrlfello  di  una  condanna.  A*  vista 
dHantl  elrmenli  proprj  a rischiarare 
tl  legishilnre  r-d  a pi  eparargll  nn  'trtio 
IfireprensibHe  , qua»  ' liiconSlderaiblhj 
precipilazioni!  In  ha  condidlo  a lasciare 
su  ■qoeslo  grave  punto  di  driHO  una  si 
(lisplacevote  inccrlezzìil  * • i-* 

■ PCr  caòsii  di  questa  lmperf«Kmedel- 
l'arl.  2277  (2f^)  vediamo  lielle  lioStre 
«arcólle  gli  arresti  conCrartarsr  elra- 
sfovmnrefn  grave  qoisflonc  una  difll- 
collà  che  (•(iiicerne  laidi  InleressI.  D'Ar- 
geidrè  si  lagnava  che  a sodi  tCinpl  le 
dedsinni  fiiódlzjàrie  erano  quasi  una 
hilteria.  A'unqwosi  catarverfas  iicHtimit 
alta  iftiam  aaac  (I).  I»il  èqOésla  la  e- 
spressione  che  Vlene'dal  CoorC  quando 
si  ronfron'auo  le  opposto  dedsinni  rw 

( I ) Ari . 266 , pag.  201 0,  ii . 2 . 
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liallc  Cut'li  »ullu  pre»criuoiie  Uegl'iiilv* 
r«U!>,l  itHM'aUH'i? 

li*i  C<>Tti  r«iiU  ili  BuurKes  0)<  lii  Li* 
ittOHcb^i),  (li  fiime*  (i).  «(U  Aiui«ii*(*) 
At  Miw  pruuuiuinltt  Iter  là  pr<»crUi(iiM; 
(li  i;iiM|uu  «imi  I(Ni(i«inilubi  «ullii  gune- 
liiiìl»  tilt'  l«rniim  « imllu  apirilu  dcUur- 
tic.  È (|ui»(a  ropiuloun 

rhe  tu  ailodiila  la  Coli»  supreina  in  un 
arrnsUi  dui  ii  UMrzo  Iii55  cliucasM  u- 
ua.de»isiuu4i  iWUa  Curie  reale  Ui  l’arici; 
e la  (umim  > ubMiulu  «lata  rinviata  alia 
Corte  iti  Auiien»,  »i  è prunuiuiato  in  u- 
Uii  vul'ewin  Huleunu  un  arresto  del  18 
l«mlk>  1833  elle  ariulta  l'opiiiioim  «Iella 
Corte  «upreiBa. 

Tra  gli  autori  e giureopnsulU  si  mila 
un  gran  nutuero  iti  parligiaiu  iti  i|uc-: 
sta  ilotiriiia,  numi  illualri  e rispetUbili, 
Marti»  (5),  ite  Vali|iiesnit . Perail  e 
Dupin  (Q),  a’  liuali  può  unirsi  l'esUuia- 
biie  VaaeMle,  n.  367. 

IW  partilo  opposto  si  trovano  le  Corti 
reali  «U  Unne  (.7),  Ageu  (8) , Parigi  (9) 
« Itordeaux  (II))  ebe  co»  sulle  arresti  si 
SONO  prunuiiziale  per  la  presia-izione 
lrei>leiHiaria  insegnala  ancora  la  Prou- 
dbun  (I  t),  La  Corte  iti  appello  di  Parigi 
sembra  aiui  di  avere  una  giurispru- 
denza fissala  s»  di  questo  punto,  meno 
elle  la  Cassazione  adita  per  quella  dullu- 
su«  decisioni  del  il  dicembre  1829, 
non  la  delermina  a rilratlarsi.  1 Bue- 
deauA  la  quistione  ha  recenlemenle  pre- 
so un  più  alto  grado  dlnlercsse;  essa  è 
stata  Irallala  daH'orarolu  del  drillo  del 
mezzo  gioruo,  il  signor  liavez,  il  di 
cui  consulto  tenuto  eon  due  dotti  av- 
vocali de  Seget  e Bruchili)  giovine,  mi 
sembra  un  c^qni  di  opera  di  profondità, 
scienza  e ragionamento.  L'autorità  che 
godono  le  opinioni  di  Kavez  no»  ha 
poro  trascinata  in  favore  della  prescri- 
zione Irenlcnunrhi  la  decUAone  della  Cor- 
te  reale,  ta  quale  appartandosi  dagliar- 

(.1)  ig  marzo  1083. 

_ (S), SO  gennaio  I8d8,  ed  è motivato 
di  una  maniera  riuwchevole, 
s(3),3maBgiq  IgTiÓ. 

• fà)  Si  di^eiobre  iBd^. 

(S)  \ói',  jMleretti,  $ 4,  ii.  17, 

c5  7.  II.  9. 

|6)  Loro  cousuUi  riferiti  du  Bafloz, 


gomeutià  più  priqirj  a far  maulenere 
la  sua  aulica  giurisprudenza,  è passiila 
nell’ opinhiMe  beila  Colie  di  cassazio- 
ne illì).  In  questo  modo  dunque  la  qui- 
sliona  è lultavig  viva,  e tiene  in  so- 
speso I migliori  ingegni- 

Forzalo  da  mature  rifleasiuni  aU  ah- 
liraeciare  l'u|Huiime  opimsla  a quella 
di  Ravez,  non  posso couiiiicnu-e  uhe  con 
difOdenza  la  discussione  del  suo  trava- 
glio, il)  cui  si  trova  la  iloppiii  i)uproiila 
di  una  energica  cunvinzione  e di  uji  ra- 
ro talento.  Del  resto  la  esixisizioue  dei 
miei  duhhj  avrà  almeno  il  vantaggio, 
di  far  conoscere  a'  miei  lellori  i punti 
principali  di  un  cousidlu  clu:  non  Iva  a- 
vuta  tu  p«d>hlicilà  cUemerila,  e che  sa- 
rà sempre  uno  degli  squarci  es.senzial) 
di  questa  quisliune. 

.1(114.  Cu))t)ncarò  col  fare  una  con- 
cessione a Bavez.  Questo  giureconsulto 
dimostra  in  pri)i)u  luogo  rhe  grinte- 
ressì  dovuti  perefTello  di  una  coivdanua 
giudiziaria,  uou  possono  essere  consi- 
derali coioe  interessi  di  somma  prestata, 
quando  anche  il  giudiCHio  non  facesse 
cl)e  ordinare  la  rasiiluziimedi  una  SMQ- 
lua  prestata,  ilo  citalo  di  sopra,  nume- 
ro I (108,  il  passo  del  suo  consulto.  Mi 
uniformo  a questa  luaiiiura  di  vedere, 
e confessa  di  min  potere  essere  tanto 
rigoroso  quaiito  Merlin,  il  quale  sostieiio 
rhe  la  cundaiiiia  non  mudilìra  la  posi- 
zione delle  parti,  il  giudicali)  è un  ele- 
mento energico  che  rigenera  il  tilulu 
primitivo,  e gl' )))>pii)ne  un  carattere 
tutto  nuuvù, 

I.ndi  Kavez  Uim.-uida  se  .gl'  interessi 
louralorj  sono  regul.nli  da  queste  es|ires- 
sioni  pel  nostro  articolo,  e generai  mente 
tutto  io  che  è pagabile  ad  unni  oa  ter- 
mini periodici  più  brevi.  Qui  iiusee  la 
mia  disscnvìime  con  questo  giur(u:uil- 
sullu,  Interrogo  |irima  di  (ulto  io  spi- 
lilò  della  legge,  dap|io:chè  tu  lettera 

I).  SI,  263. 

(7)  4 febbraio  1835. 

(8)  .V  fehiiraiu  1825. 

(9)  2 maggio  1816  , 26  niaizo  e 2 
luglio  1831. 

(10)  13  marzo  1820. 

(11)  UtufruUo,  )),  234. 

(12)  .Vrreslo  del  là  agosto  1834. 
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icuzii  hi  spirilo  lUMi  èjcbe  ua  «Mor- 
IUi  «li  ami  ò .liulu  ciMiviiicero.  Ur  la 
.iuloiuioiic  «lei  UgisLikire  ixdi  lia  puila 
Ut  UtibliioM.  • Il  liaior  Utsila  i uUia  4el 

> U«bilorì  usseuUu  aaiuiesso,  dicov:i  Bi- 

> But  (1),  ruaieuii  uuitivo  Ui  .sibiiro- 

• \iaru  il  Uui|Mi  oriiiiiariu  della  pi  te - 

• scruiuiie,  iMiii  ilelilie  eccelUiarai  al- 

• cuu  caso  cui  <|ueslo  luuiivo  si  appli - 

• cp  >.  Mietile  è più  siKUiUealivu  di 
«luesle  parole.  U uiolivo  della  legge  qui 
si,  uiaiiifesta  chiaraiueule,  e uuii  solo 
(lereJié  lo  dice  Uigul  uccello  la  espres- 
sione della  ragUme  ili;U' arlicolu  1x77 
(1183),  puii'lié  iioH.sou  solilo  ili  giu- 
rare sulla  fede  dagli,  oratori  del  (luver- 
nu;  uia  è ancora  percliè  lutti  i teruilui 
dell’ art.  1177  (|||85)'  vi  ^ci  nieiwuo; 
laMlumaggioruieuleclie  ) uiiNlaUai  mo- 
livi aouo  scrini  a lungo  nel  preambolo 
deirardiiiaiiia  del  1510,  e rbe  il  iiuslro 
arlkuhi  imii  è che  la  realixxaiioiir  euiH- 
plela  delle  proiuesse  lalte  da  questa  or- 

diiuuga- 

C bene!  se  è vero  che  gl'ii'ileressi 
woralorj  soini  eguuluiente  ruiiiosi  pei 
ilebilure  cbe  griiileressi  di  somme  pre- 
stale, secondo  diceva  rordiiiaiua  del 
1510  lo  ridscoao  ih  purcrtù  r dislrario- 
Nc,  come  ^sitare  a ricoiioseere  che  il 
legislatore  ba  infeso  sottoporli  alla  pre- 
scrizione di  cinque  anoi!  Come  credere 
di  lifin  aver  seguila  questa  bella  ordi- 
Haiisa  la  quah)  gli  tracciava  la  strada 
che  doveva  seguire!  D'altronde  perché 
una  ccceiiuiie  in  favore  degl'  iiileressi 
uioratorj  quando  le  rendile  di  oaul  spe- 
cie, gl’iiileressi  cuiivenziunali,  i frulli 
e te  pensioni  aliineiilarie  islesse,  questo 
credilo  si  favorevole,  suliiscnuo  la  pre- 
seriz'oiie  (|uim|ueunale.*  I 

tota.  L:i  sagacila,  di  Baveg  gli  sug- 
gerisce una  obiezione  a questa  cmirlu- 
sioiie;  ma  temo  die  resti  senza  appli- 
raziune,  « Si  dirà,  ei  dice,  che  la  iiileil- 

> ziuiie  del  Icgislalure  è siala  di  punire 

• ,l.i  negligenza  del  rredilure,  e ifim- 

> pedire  che  il  debitore  inni  sia  lui- 

• nato  dal  euuuiUi  degl'  interessi  dei 

• quali  nuli  si  fosse  esalto  il  i>aga- 

> iiieiilu. 

(I)  Ixicrè,  Etpo$.  dc’woliri. 
il^  Dille  Mi  le,  laig.  A07. 


• Qmssio  ragionamento  spiega  Iwiiis  ■ 

^ • simo  I molivi  della  proscrizione  iptiii- 

• queunaledegl'liilpresai-pagabilisi  ter- 

> iniul  periodiri,  e tM* , il  Miétrt  aoit 

• /gsm  .tialo  mcsM  rà  «raro  éi  fwgam. 

• Non  prtiva  .nulla  riguardo  agl  loleros- 

• si  giudiziali,  dappiMcbè  non  sitò ao- 

• gligeiisa  ad  inipuinro  al  coediliire  cbn 

• ba  aglio  e fallo  rondaiuiare  il  dehUp- 

> re.  Non  èiorao  coslui'.die  per  virtù 
V del  giudicalo  è in  naa  p«r|Hlua  oioraf 

• Che  adempie  e si  liberi,  or;  vuntoevl- 

• lare  l'aecumulailoiM  ilei  danni  ed  tn- 

• lercssl  a’  qnuU  noM  ignnaa  rbe  lo  «- 

• spoivc  is  sua  pet^nveranzs  a tarsi  un 
s giogo  del  suo  nbblign..8d  non  lo  fa, 

> la  sua  mina  pmveo'irà  dallo  swo  ne- 
» gli  genia  e uoii  per  causa  del  suo  cre- 

• diluro.  ' .1  i-.Ai  1 ■ 

• Il  legisiahiro  non  può  mvtrr  avuta 

> luleozinne  «li  favorire  fa  outla  fede 

• del  debitore;  la  favorircldie  però  ae 

• non  nstanle  il  giudimio  oUennla  ed 

• inlimalo  dalcredltoros,  Insee  possibile 

> di  estemlere  agl’ interessi  dovali  in 

• virtù  di  questa  cuadnoua,  bi  prcocri- 

• zinne  di  ri«H|ue  siihì.  ’ i.  • 

• Ecco  perchè  Ferriècen  ( i) , «iopo 
s avere  slabililo.  s«  di  molle. autorilà 

• che  gl' iiileresai  dovuti  er  mora,  e 

• de'  «pulì  r aggiudireaiune  si  trova 

• prouuiiziaia  con  sentenza  n.deelsie- 

> iiu,coriMio  sempr*  tino  a'JVBeltivo 

> pagamente  del  rapitale.  canHown  cu- 

• 81^  • OoUrima  rmfime>>nHe$iau:  im  falli 

> fa  cgailà  arnie  che  l’inlerrste  Iroeea- 
p dMidoftsiio.Rz.MnmA,  corra  rlnoOrbe 
I il  dsfatorc  è ia.  etera  di  pafarr.il  cm- 

• pila  lev  le  fame  iirertamaate  il  Milare 
s prufiUerebbt  della  eoa  naia  fo4e  capirò 
p la  redolo  VNn:DH|nz  gOA  SKliSA  ROCZT. 

• L.  173,  de  reg.  jurfa.  D'altronde 

> csMHde  per  principia,  ereonda  Cnle- 
p rie  (3),  c Calellun  (b),  ckt  j'ation* , la 
p gaalc  nasce  da«m  gindicnin,  i perpriaa 
p c dora  .30  naai,,  i d'unpo  taeatemfte «he 
p gl  ialereeei  aggiudicali  con  una  scnioica 

• o dccisi'oac  .peccano  decorrere  per  io 

p elceeo  tempo  •.  ...  <. 

Qiiesla  obiezione  sarebbe  di . qualche 
peso,  se  per  fissare  l'eslensMNMi  delta 

(3)  Dedircriis  lemp.  pra(irrip.,cap.30, 
(ft)  Lib.  7,cap.  SI. 


S<Mi  ' CAÌ>IT(IE.O  QtJMTO 


|irovi1»iniie  iriegMalore  iiveMe  tenuto 
rwilo  il«Ua  morii  «lei  4«bllore  e «ietta 
nm  m!i;ti)ieiizir-a  itnrftarta;'  ma  io  so- 
•'  atengO  rbu  qo<galH  ronairiemaioo*  non 
««nirata  nefili  etementi  «letta  sua  <te- 
-etaìMic.  «itar  iHitl'tmtieB  ginrispruiWmta 
molti  autmi  penetrati  «tal  motivo  «l'in- 
sleresse  putiMiro'ebe  avea  introitotlsi  ta 
presrrliione  «ti  eintpie  anni,  ricnnoaee- 
u Va  ao  cta:  It  imi  lieve  <let  «tctiitore  nvea 
‘’iatUlilo  Mqucsta  liHilivaiìaiiu  del  dritto 
-franueeei  Sentiamo  llenrysi(t).  • l>oò 
' ai rimAreahit  a questa  proposiló  ehM'rhè 
' * ti  dotloiAmmi  lia.<lett«>ntt’art.  7 «lei 
1 a l4t«»lo  datiepr«scrntt>ni  d<ftis<  awmje- 
.•a  ladine  (lé-Auverpne^  «««‘'rlie  'In  ccn- 
-a.>!taeliiailné  (|uands  n«Mi  voeteelw.-'iKìs- 
>*'.a«mo  JimaiKlani  pii  arreiraltile'  censi 

> c rendile  al  di  là  di  Ire  anni,  non 

• Hti*  valutn  ilHasinuirs  là  «intra  dkl  de- 
■là  llitaare,!  iimI  la^la  ne.id<««e«wa  delere- 
-•  dM«irc,  e qaosla''  il  < forrludtl  à potere 
1*  aptre,  '<tutil«li:dà  riti,  àpH  ag^tnitge, 
'«  dammlola  ' dellCina  itti  Paolo  de  t'..i- 
!!•  Blau  '•  dt  6iaMne  y U ciinsMel udirle 
la  fntói  brc'  ri)«  M «leliftore  lirescriva 

> sintza  mala  fede.  iLn>  rlM  ^iia  dub- 
va..|iio.hà  luogo  quiiido  trilllUsi'Ui  di- 
. K viliterU  arreirati'  ohe  noir  -ntno  «lo- 
->•  .vntir  m;  non 'qiiando  sodo  lUtiiomia- 
I.»  Il,  dappolidt^  In  ipii<,>li)  raso  la  ninra 
-a  del-  <M>it<ire  non  è liiasimOvotr,  'ina 
. a'Ia  Sola  ' negligtìiwti’  del  rr«nlitere  clic 

a «nwiti  I»  «liniaiidati  ''  ’l 

-•  1nqueBt«r  ca<«o  il  ilelilloré  ttrtn  ó hl.1- 
» alme  cole; ’'poK‘hé  inni  è In  «wea,-»*  l'a 
fbr4iori'idl‘ll«mry^è  eaunte  dà  «MeCio- 
ni;  ma  «iiiaiido  anebe  'il  ' d(!l>lt<rre  foste 
'Hi  «nera,'  qnamio  tdidte'soltu' questo 
rà|qMa4ii  taóse  rifvenliHtìle,'  i'he  tni|lor- 
.'ta^p•i«iiè,  ciMlie  tiloe  «iiMsto  nnloitr,  la 
iaped  «idli  Ini  voluto  punite  che  la  sola 
Nvgli^iwsa'iiel’eredllore."  (1  deblTore'è 
■111  mon»t''-cM’ lite-  «lublld;  ino  'non  k là 
'.eota  dt  hii' rovina  rb«  In' legge  hs  vo- 
foloprvwninr;  è mn-osssrrid'lenfreonlo 
ranr'era  iteHir  negHgOnzai  «leT  crrdilore, 
•'il  «psdn  ’àv«s<Hlo  -un  'eredito  srnihilo  e 
ixtlendusi  far  itagarc  iir  Ogni'niOHlcrtlo, 
«è  reMalàin''dneeaiilinuà  iP.wHmc. 

• ’ ili  «tiee’eb'egll  si  è mosirato  «tlligcnlc 
per  non  a«cr  provocala  ed  ollenula  una 

a. ■ 
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««tenia  di  condanne  ; ma  do  non  e 
siHisarlo  snffldeiileiliente,  pOitile  dopo 
il  giitdinlo  ^he  métte  nelle  sue  OMnl 
mi  pno\o  crtdFtò',  da  questo  ptinto  cj»li 
Ila  lascialo  dormire  questo  lilolo  esecu- 
tivo. Qneslo  area  perfetlailienle  osser- 
valo Poidiiianìa  del  1(149,  la  quale  fe- 
dele a questa  saggia  e genifrósn  minia 
(Il  non  Immolare  n debllore  con  inte- 
ressi, cioè  con  un  accessorio  sinnpre 
meno  favorevole  itéi  priilcipale,  aveva 
dichiaralo  che  la  mora  det  «ftdiilore  non 
era  d’ impedimento  alla  prcscriiiofte. 
Ve«levil  da  una  parie  un  creditore  che 
loscla  cumulare  fnlerfcssl  rovinosi  senia 
esigerne  11  paganienlo,  c Che  consente 
à non  curarsi  p«*r‘ IO,  iO' éd  .-nlrtie  49 
armi  di  questa  rendila  pmdottn  ogni 
giorno  dalla  s<ìitnnia  ra]yilate  conleihifa 
nella  condanna;  dall'altra  un  debitore 
iHinacciatn  da  rovina  se  si  costringesse 
dopo  un  SI  hmgo  tempo  a pagare  que- 
sti frutti  civili  che  sorpassano  spesso  tl 
principale.  Tra  qiiesle  due  posizioni  la 
ordinanza  del  IIÌ29  non  esitava  affat- 
to; preferiva  ta  cornuti  ila  al  rigorédel 
drillo,  e cnnipensandn  hi  negligenza  «Tel 
debllore  collalenlozza  del  rrcdllore  vo- 
tela che  cOslu!  fosse  soddisfallo  il’ln- 
lio'tare  II  suo  capitale  con  cinque  an- 
nate d'interessi,  essa  faces'a  piegare  al 
bene  pubblico  disastrose  esl^gehze  Tar- 
dlre.  ■ ' ; - • ■ ' 

'■  So  che  qifc<l.i_  (lisprtsizione  deirbhfi- 
Ranzà  del  f(!i9 'non  érà  'gustata  quasi 
«Tenie  netTanlica'  giiiiisprudenza  , ma 
oéa  non  ini  hiTgb  'di  ciò  : «lajqioicliè 
chi  non  sa' qual  i'jiregiinlizj'incnntiò  nel 
suo  svHiippo  i|Uesla  idea  dofl'ordinanza 
d«d'  l'SIO,  di  noli  ro’vitiaré  cioè  II  <lé- 
biliire  «'OH  at'cessorjr  Chi  nOn  si  ricorda 
«■h'essà  eva  siala  risirella  arte ‘r«Mulìle 
«iosfiliillc,  c'^cHe  Con  inesplicabile  con- 
Iraddizrnnc  sT  erano  soUrallI  «tallù  sua 
inlliienza  quasi' lulli  gli"  altri  arretrati 
o rendile  di  cajiiluli  (S)?  Non  è dun- 
que ili  ineztO  a queste  anomalie  del 
nostro  antico  drillo  che  anilcrò  a ccr- 
càre  la  logica,  ini  basta  che  molli  in- 
gegni l'abbiami  aniicipàlameiilé  cnno- 
sciula  e proclamala;  ciò  sarà  per  me 
una  grande  , ragione,  per  pensare  che 

(4)  .Siqn'rr,  II,  tflOI , '|002 'e  lOOS 
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(I  C«NÌif«  ba  voliti*  Irerne  proAUo,  poi' 
rlié  eaeo  nv  reastimic  tulli  I |»rogr«!i»l,' 
cil  c raro  che  la  \erila  viiila  m iillri 
tempi,  non  alilihi  trionfalo  ììoIIu  I suoi 
uuspicj.  Qui  la  sua  intenzione  è cbia' 
re,  si  miiiiifttsla  in  tulle  le  parli  (■(■1- 
Tari.  2277  (2l8ó)  , di  <|ucst' arlimio 
che.  applica  a tulle  le  aiinualilà,  alle 
pensioni  , B)|li  aflilll  , agrin(eres.si  di 
somme  prestale,  ed  ii  lutto  ciò  che  è 
papabile  ad  anni,  e a leriiiiiii  perkMliei 
più  brevi,  una  prrsoriiinne  liiiiidamenlc 
stabilirò  dairordiiianzsi  ilei  tSiO  per  la 
sola  specie  delle  rendite;  di  ipieslo  ar- 
lienlo  in  line  al  quale  i'orolore  del  Go- 
verno ha  fallo  questo  luminoso  couien- 
lario.  « Gite  il  liinore  dell-i  rovina  del 
> debitore  essendo  aminesso  come  un 
a aMlivo  di  abbreviare  II  lem|Ni  ordi- 
• nario  «Iella  prescrlEione  , non  deb- 
B ba  ecceUuartiene  alcun  ra«i  ul  qiia- 
« le  questo  molivn  si  applica  >.Or  io 
domando  non  snreblie  scnnibiare  la  vo- 
lonln  deirarl.  2277  (2l85)^erccltHanda- 
Ite  H caso  itrevedulo  «UU  ordinnnEa  del 
1829,  al  quale  si  iliretliimenle  si  ap- 
plica il  Umore  dì  precipitare  la  ruina 
del  debitore?  H Codice  non  si  c for- 
se dhuitstralA  sempre  severo  cmilmle 
accumuluzioni  d'inteiosBl!  fari.  «I!)l 
(IIU.S)  el  ba  mostrato  altrove  (I  ) (|ue- 
Sla  severità  esen'ilai.>i  sulla  ipoteca  de- 
gl  inleressl  rtsiillanli  da  ctimlanue  giii- 
difìarie.  L’art.  3C77  (2183)  min  è che 
il  riflesso  dei  Medesiuio  disfavore  rhu 
si  esercita  su  di’ un  allror  ordine  d'idee. 

1016.  Ma  aggiimpianio  qualche  ra- 
gione per  dimostrare  riic  la  mora  dei 
deliilore  nelln  spirilo  deU’arlicolo  2*77 
(2183),  non  ilee  nulla  cambiare  alla 
prescrizione  di  riii<|ue  anni'.  Su|ipOntm 
che  ftreslo  a Pietro  nna  somma  di  },000 
franchi  coH’inleresse  al  5 per  cento  pa- 
galtile  ogni'sei  mesi  sino  alla  restitu- 
zione, e sotto  la  romlizi(m«r  che  mi  res 
sliliiirn  il- mio  cnpilale  fra  due  nnnf. 
Allo  spir.rr  dfquusl»  lem|Mi  Pietro  non 
.Ktempie  ni  ^Wu  obbtign  ; In  niello  in 
mora  di  paxarmi  con  una  inliniazione 
uiiifonnenienle  ali'arl.  1159  (HHf3')dc1 
Cod.  civ:  eccolo  costituito  in  islidutit 

( i ) Vedine  il  senso  nel  inki  Coinmen- 
lario  delle  Ijiolcchc,  su  di  qncslu  ar- 
ticolo. 


negligenza  ; lo  gli  ho  liigalmunle  di- 
chiarala la  mia  intenzimie  di  volére  es-' 
sere  pagalo,  e rio  no*  oslani*  egli' è 
Udlavia  In  mnra.  81  dir*  per  questo 
che  gl  inleriissi  I quali  ifecnnunu  sem- 
pre  sino  all' effettivo  pugamenlil  siano 
presrrillihili  eon  SO  anni  e mm  giu 
con  rinqiie?  nmie  mai  si  pulr«il>lie  ri* 
pensare  in  presenza  de’  ikmIIÌvI  lermini 
deirarlic.  2277  (2183)' che  limila  alla 
pre-seriziono  quinquennale  gTItdeTerai' 
delle  somme  preslair?  flou  trallaaf  forse 
di  nn  prestilo?  vi  smni  mal  «tlsliniinnt 
nella  legge  f che  liiqtorla  dnnquc  la 
messa  in  mora  del  deb.lore?  Questo  av- 
veiiiinenlo  rt»la  indilTerenlv,  non  di- 
spensa il  rrediloredi  redamaro  «hi  rtn' 
qne  in  cimine  anni'  interessi  a'  quali  si 
presume  rinunciarsi  quando  non  si  0-' 
signifo  csallametile  |irimà  «leHa  sca- 
denza di  qneslo  leriniue.  tó  Isntania 
del  'debilore  essendo  nn  mah.*  meno 
grande  (Iella  sii.v  ruina,  -é  iruo|W  (>ilgi 
più  rlie  mai  dire  con  Heni ys, '«bo  la 
legge  non  si  nrciqia  di  btotimnee  tu 
di  Itii  morti,  «no  f»  tota  ntgUgintè  del 
crrdllore,  È vero  che  II  credIHire  ha 
falla  una  intìiiiarione,  ma  quando  trat- 
tasi d Interessi  iiircredKùre  è Sempre 
m^lgeiite  alhnclié  fasci*  scorrere  «lu- 
que  anni  sènza  esigere  ciueébé  gll  è 
dovulo.  ''  ' ■ ' 

Cièche  dirtanin  quando  ?*  mura  è 
Olierai  a (la  mia  Inlfmazioiie  avrà  Inogii 
in  lulli  i casi  nel  qnaH  risulta  da  Una 
Convenzione  slessa  secondo  l*ai  t.  1139 
(1093)  del -Cod.  Civ.  La’'  raghiiie  di  tle-* 
eidere  è l.v  slessa,  e credo  che  II  ‘dolla 
avversario  imn  eoidraddlrà  la  mia  as- 
serzione. Or  perchè  dov  rà  èsser  «Mver- 
Sanienle  «piando  è un  giudicato  che  cu- 
sliluisce  in  mora  il  debitore?  ^ ■ 

Ma  ciò  non  t tulio.  8ii|ip<in{»mà  che 
oun  propiieUirio  di  casa  àldiia  fallo  pn 
prcceftn  al  luo  localario  «d  pagargli 
due  amiate  di  pigione  soiduta;  Cosini 
è br  iiiorn;  polla  dirsi  per  qtieSlo  che 
H pl•eccllo  prorogherii  a30TÌiml  la  pru- 
sci  izione  quinquennale?  No  senza  dub- 
bfu  ; credo  aver  dimostralo  ili  sopra, 
n.  687,  die  la  iirescrìzlohé' dt  viiiqlie 
anni  estinguerà  'teneste  dde  annàt*  di 
Iiigionc  se  prima  'dello  spiraC  de’  cin- 
que anni  decorsi  dopo  il  precetto,  il 
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rretliliire  non  «bilia  falle  niniYC  «lilitiuii- 
fi'<  riytUnlifcn<  j»ra  «erigila  nini 

lliciaittolo  «ciixa  eaiU/.kinc,  iiulln  è 
più  i«fim3«|iu<;nle  ili  queiìtii  iiiiporlanpa 
ulliibuila  ilii  Ferripres  alla  ine5»ii  ili 
mura.  I.'aiilico  drillo  mn  idi^;  di  rum- 
maai  ;hi  ruiii:i<a  il  livbiioii:  sollo  il 
IMMu  doni'  iii|pr4;s»i.  Il  Corlice  al  riMi- 
trarlo  ha  avolo  la  forma  voloiila  di 
renilo  in  »uo  soccorso  con  un  giuslo 
lemi>or«nieiito. 

lui  7.  Qui  II  signor  Ravox  ci  arrosla 
CUI!  una  spociiisii  ubiozioiic,  cioè  die  il 
Kiadicalo  molle  in  mora  in  otfiii  iiiu- 
monln,  eri  impedisce  per  ronsegueiixa 
alla  piescrixiunu  di  coiiiindare.  Seiiliu- 
ni»  lo  sue  parole: 

> Se  i (liiHlicali  sono  in  se  «lessi  ciin> 

> Iralli  KiuilixiarJ,  hanno  per  loro  iiu- 

> lura  uii  eflello  che  non  apparlieiie 

• a'  coiti  ni  Iti  formati  sema  liiilerveiilo 

> delia  giuslixia.  I primi  |>er  30  anni 

> di  durala  che  la  legge  loro  concede, 

» hauim  la  èflicacia-  di  cosUliurt  ogni 
>.  gisrae  ta  mero  il  debitor  «oadun- 

> nato.  Per  costiluire  in  ninni  il  delii- 

> torecon  coiilrnltn  voinniarìu,  vi  sono 

> indispensabili  allri  alli.  Havvi  diin- 

> que  Ir»  queste  due  diverse  posizioni 

> uibi  differenza  assolula.  ìm  prcscri- 

• itone  di  cinque  anni  non  potrebbe 

• mai  cominciare  contro  gl'inleretli  mi- 

> itenli  in  giudicalo  , perchè  la  cuii- 
s danna  è per  trenin  anni  una  iuler~ 

> jnìllatione  in  ogni  momeido.  Essa  de- 
li curro  all'  opiMislu.  per  gl'  iiiloressi 

• dovuti  per  olTellu  di  sompHci  cim- 

> traili  > piiicliè  por  iiilorroiuporla  vi 

• è uecossaria  una  cilaz^uiie  giudi- 

• xiitle,  un  prccello  o uu  «<H)uuslru,  u 

> pure  una  rtcngiiiziiiiio  del  debilo  |iec 

• parie  ilei  dobiloie. 

> latiiRi  dunque  di  esservi  una  coii- 

» Iraddixiime  nel  non  sullopuric  gi'in-» 

> lerossi  wiiralnrj  alle  dis|iusizioni  dd- 

> I' arlicuin  ‘ììTl  (1183;,  vi  sarobbu 

> anzi  iid  ciinfundeiii  rogrinieretsi  poi 

• quali  ii  debilure  iiuii  è sUlo  uiessu 

(I)  • ^uu  pusaono  diinaiiiUi'si  dui 
m Cinque  minale  di  ari  eirali  di  roiulile 
p custiluile  e di  suiitiue  |>ag»le  uua 

> rulla  ili  qualunque  ii-lui  a siaiiu,  «c 
p lina  li  r hiim  linmanihi  giuilitiuriii  $e- 


p in  mura,  che  solo  possono  essere  col- 

> pili  dalla  prescrixioiie  di  cinque 
p anni. 

> Questa  dislbizinne  non  era  sfuggila 

> al  primo  pre^denle  de  Laniuignoii , 

> il  quale  anillielleva  nelle  sue  dcri' 
• sioiiita  prescrizioiir  quiiiqiieiuuilo  ilr- 

> gl'  iidoressi  di  soiuuie  e di  arretrali 

> di  rendile  cusliluilc (i).  > 

Per  qiiesli  imitivi  anctira  è rlie  Ka- 
r-fZ  spiega  imtcIió  il  piesiiienie  Fabio 
sosteneva  che  griiilerossi  di  sniniiic  «r- 
diiralo  con  giuiliealu  non  si  piescrit'e- 
\ ano  r Ile  con  3U  atiid,  uialgradv  reilillu 
reso  sul  suo  rapiHiilo  dal  duca  ili  Sa- 
voia , col  quale  slabili  la  prescriziaae 
di  cinque  unni  per  gli  arretrali  di  |ieu- 
siuni  annuali  eeamiiii  eulileutici. 

Ediclum  lercniilimi  dacie  Emanuelit 
Vhiiibetli  de  reh'yuif  aunuaruwi  pernio- 
mini  uni  MaoaNm  emphytenticurumf  non 
aiti  prò  quiugnennin  prarilandù  , dixi 
non  hubere  locnm  in  debilit  jum  per 
lenfcnliam  irctnralie  , propterea  quod 
siugulie  niomeiilif  « die  coademnetiiouie, 
Mioruia  /licer*  inlcllijatur  in  qui  con- 
demnalue  /all , quem  , ad  impeJiendam 
eilcti  polesialcm,  settici  extra  JuJicium 
dum  lamen  Iellato  et  in  icriptii,  inler- 
pellatum  ette  luffucret  (ì). 

Per  iiiipoiieiile  che  sia  a'  miei  nrrlii 
una  opinione  del  presiUeiitu  Fabro  e 
de  Lainoigiion  avvalorala  dalla  adesione 
di  Harez  , confesso  che  non  potrebbe 
coiivincenni-  io  non  coiiiprendu  che  la 
mora  operala  da  una  senteuxa  sia  dif- 
ferente da  quella  ch'è  produlla  da  allri 
alli  legali  (5);  non  comprendo  special- 
mente che  un  giudìrtilu  sia  una  iiiler- 
pellazione  ed  una  inierruzioue  di  ogni 
iHoinenlo.  In  primo  luogo  l'arl.  ÌI3V 
(i093)  dichiara  equivaleiili  tulli  gli  aiti 
di  mess-i  in  mora.  E'unu  uon  è più  pri- 
vilegialo dell'auro,  e da  che  >i  è siala 
messa  in  mora,  gli  eITctIi  riguardo  al 
debitore  sono  i medesimi.  Ilippiù  bi- 
sogna riflellere  die  una  uies«:i  in  mura 
non  basta  per  iiilurruiiqiere  la  prescri- 

> gnila  da  condanna.  (Ve  pruetcrip,  ar- 
lirolu  18)  • . 

(1)  ('ani.,  lib.  7,  lil.  13,  definii,  là. 

(3;  .All.  Ìl5»  tl093)Cod.ci\. 
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z'mnel  rart.  (tS1)i'(IU«5)  Ulli-RmiM’i*  :kì 
una  inllmatiniiti  l’vlfcUo  ili"  fwslitulre  il 
ilubilor»  iti  iiHirii ma' r arlirolo  I2'i* 
^2180)  iHMi  ricomisre  ritttliuatimie  roine 
nrtzTo  'd'liilèPiaWioiti*.  Se  un  gliKUrdla 
ItroaufesìM  limi  hiU-rMaimie  in  ogni 
Mante'  (liti'aiiti; 'l''30  aimi,  devreMie 
tJiretrIie  la  prlMrlr.lonc  <H  ahi  idiMlleiilo 
iMii  cuniineerii  elle  SU  itniilfilinpu  la  Aim 
pHimilizta,'  tu  rlie  lè  iiiamnn.'salbili'.  l.a 
priKiMi  ehe  iHi  gtuiliri(lo>non  tiUernmi- 
l>ie  in  iigiit '(stento  si  è,.i*fcé  per  tinpedire 
pimlli'atn'^  Ili  eslìnt(ni-r!i|  eWta  |>»o*- 
«*rizi0lio{  «'(noeetsario  'un  prurelto, 
tilt  seqlieltrn  iiuiia t-intfiniaiflHo. Senza 
min'Ali  qnoiiU  éatrie  il'iutcrrnittniM  'Siio- 
fiis<-e  riiniu  i soini>liri  rimlmiltiii'W  Se 
•''ilo|)«‘'avt'r  1)11  l■l/ll]a' lina- seiiletizn  o 
->'  nii  orMIstit,  ISei;  Itintwl,  In  Utili  Ilei 
•'lllnglri  oliali  da  Uiivi-z dsiptìMi  (ITv  si 
< 'OUsliimiò  RUaniii  scnziPitarvi'flfaiciizio* 
fc  hè.'dl  piiKliotilu  limi  w\’rol'.lie'(iió  ef- 
» fillio,  c raf.ioiH!''rhe'no»isiiU»  sareii- 
» lic.  pri'SrrtHa  } >|iolol»c  i‘s*ii  «on'è  di 
• ‘«lira  flainia  no  |iiii  (tri  vikfti'.  tu  quella 
eolie'  vli'iió  da  «n  cOulniiia  e.  che 
r glildie.'AI  dumtiii-  Mstriaoanii  in  logge 
eie’  (•oiili'aili,vlio  limi  ixissann  osaoi'C  cti- 
elnilti  se  non  0011  HO  iiiMir|ior  le  soiiiltie 
liriiiripali  elio  ogfniidirBlR),'  è iiiiesta  an- 
cora la  regola  ile'  ‘rcwtralli  inuiiMi']'. 
Ma  io  'pensò  clic  rtguaiHl*  agl  iulei  cosi 
(tetlbono  essi  piegarsi:  sollu  ia  regola 
geneiete  , e non  tmorare  un  privile- 
gio. Cosi  vuole  la  lagioiie  od  il  |iri|i- 
Ciplo  ddi'ai<(.i2277  (2I85K 

Ì0i8.  Uel  geslo  su  nell'uitiira  giuri-' 
sprudenzii  si  trovano  auioii  che  iiannn 
rolul»  far  dielinidoiie  tra  gl 'inlei  osar  di 
somale  aggiiidirtile  ex  }«4i/cta  i>  gi  in- 
Leressl  ponveiiziimali,  11  doaaili  (Hir  ef- 
fetto della  niut'a  del  deliilore;  non  è 
Iterò  iiii|>otsil)ile  eilaie  iHilurtiv!  gravi 
che  conaideniiido  I iifrìcoli  deirm-culnu- 
Uweiilo  dogt'iiiloru.ssi,  ,iì  suiKuiiultova- 
iiO'lulli  senza  ilistinziuHU  ulKl-slessO' li- 
vello'deHa- ridUztoiiUjo'. 

Quando  rinijieriiloril  Ciusliiiianu  cuf- 
pUo  dair.incunveiiieute  dagl  'iiiterusai 
acctimnlaU  , dichiarò  che  il  cledUore 
non  avossoiiiui  jiolule  esigere  tiikeressi 

• J 

(f)Pag.  IH). 

(2)  L.-27,-§  I , de  tisuris. 

Tniii’UiiNC,  /’rcju'.  I ul.  L'iiUo 


cmaletill  It  caiiil:ile’(2),  tpiesla  proibi- 
zione delinta  da  fliriiiollTO  di  ordititi 
piitd)llcn  fu  iip|Miruhl‘agri«t(eiessi 
gitidlzlarj  cd  a 'tiilii'gtt  alilFi'inteÒ^Mtl  ò 
lU-ssnii  faviirò  fd  reehiRiatti'iihriemii'ìtK 
nini  parlaincidi  aveano  lidoMnIa  la^te^- 
gvVouiaiia,  allH  ravphiiu  rhS^ManitMDM 
tntniiienlc!  ma  netta  lóro  giùrfedfaUmio, 
de' linoni  ingegni  Irovavann  {'irer.tcwtr'-' 
liiliinlc  laspÌord''el«vare  sino  li'  SU  anni 
Bfcesaoij  nrrelcMI  jht  lirbegllpsrtza  del 
rredlti>rO..Breloiinli)r  alopo  dver'cilata 
ta  «rdtiianca  del  1 cuòio '(db  àtutail- 
gdnlò  ancora-  itolta'  legge  a'iMMiiM,' itt- 
iiHtnttiiva  una  leggua  elio HmUossw' nd 
méi'ginida  iiiituKi  H oirdi»  (leid'iutt'reh- 
01. ''c  lieneripiesfta  Ivpge  desidumla -t  ha 
fatté  il  'CMfice'-rtvtt*:  lo  Sua  oaggeiz.a 
nòli  sari'i  • còntrasliild  da  > alCiiiiO.  Ma 
non  sarelibc  forse C9ri-aiil|tui  In  inellen-' 
do  fuori  dclloi  sue  dlspotùzioili  gl’lnle- 
ri“98i  ' inoralorj?  -ttuésH  liiliti'«ssrii'ru|i<i 
colpiti' senza 'dntiliio  daO.t  t..  27^  Codàce 
de  vsiirMi  In  s(unie  v ulevov  etw  ndn  |ni- 
tesdrTo'dilnanrtarai  clio-'eu  iiHiratd  d’iii- 
leregst;  erano 'totiiill  aiuvirU  iMla  ovdi- 
itanza  dei  tditU  ete  1 idumivir  qliiiste '20 
iiiiiiale  a rìiujtie;  e poirchlie  inalptaln- 
!«ar!»ì  elio  il'Cmltce  civile  aié«(,i’c<aise- 
gueiile  fletta  legge  rottiti na  eilclhi'or- 
flhiaUza,  abbia  161II11'  una  fKifcrcnzir  II  a 
grintei  essi  'Sino  alhira  asobuilidi;  esso 
elle  come  cdiislinilino  o tulgi 'MM  ha 
voluto  idie  luin  si  polesse  opprimere  il 
dehiloie  Bollo  il  (leso  l'.egri'nlures»?  Si 
polli!  iliiti'so^lenei'e'di  essersi  esso  posto 
non  solàiiienie  al.di  sotto  'della  ordi- 
nanza del  1620  s'r  i hifNiialo  |ier  ta  -sua 
saggezza^  ina  oiic'ut!i  della  legisbizienu 
giitsIiiiiaHcaì'  Polrdiibe  niai^voSersi  che 
autorizzasse  un  cretlHin-e  ilquillu  poteva 
dimamlare  cioCviiè  gir  cita  diMuiotu 
non  lo  ha  billo,  di  vuniren  rechunr.re 
con  un  tardivo  rigóre  non  spiaineiUe 
SO  , tua  niirhe  3U  antlaie  <)'  inierrssi, 
cioè  quasi  II  dappig'.dttl-..ra|HtaU  3 lo 
non  crederò  luiii  <ho  II  legnilitlasu, mo- 
derno sin  caduto  in  una  sùiiile  impru- 
denza Ih  I ■ - •II-- 

’ 1 0 1 0-. Cm abbasluiioa  «i  è delio  SU  i Hio- 
tivi  dolili  legge,  sul  suo  B|iii'iio.e«ulla  sua 

■I  .0  ..  ., 

(3).Meilin,  firp.,  voc.  /nlcresaij  nu- 
mero IO.  '■  '■ 
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iiilenxioiic  ; vvOiiiiiio  or.i  il  su»  IvsUt. 
Qui  converremo  rronciiiiifiite  che  |>re- 
senla  delie  uACurilà  , e che  Kavez.  il 
comeolii  HAsai  bene  in  suo  favore.  Noi 
|>erò  IKM1  siamo  convinti  da'  suoi  argo- 
menti, c non  possiNiiio  convenire  che 
si  Sili  vino  grinlereiisi  inoriitorj  colla  let- 
tera di  una  legge  il  coi  spirilo  la  con- 
danna. 

Secondo  Ravet  queste  espressioni  r 
fenertlmtnle  Mio  tià  tk'i  pafabile  ad 
anno  ó a termini  periodici  pii  brei'i , 
non  abbracciano  ciò  che  é pagabile 
iid  epoche  fisse  e successive,  do|>o  un 
certo  teraiine  , non  si  applicano  agli 
interessi  moratur].  « Grinteiessi  mora- 

> lorj,  ei  dice,  non  sono  periodici.  Non 

> sono  pagabili  successivameule  ad  e- 

• poche  Asse  e delerminate,  nou  for- 

• mano  un  debito  particohire  a lermi- 

> ne,  indipendente  e se|uirato  dal  ca- 

> pilale,  ina  un  debito  sempre  allual- 

> mente  esigibile,  pagabile  in  ogni  i- 

> slanle  col  capilaie  al  quale  essi  sono 

• si  sirellainente  uniti,  che  il  ilebilorc 

> non  iioireblie  offrire  validuineiite  il 

> capitale  senza  interessi,  o ipiesii  senza 
» di  quello. 

• Non  si  confulerà  quesin  obiezione 

> rispondendo  che  preaisa niente  a ino- 

> tivo  die  gfinleressi  morator]  sono  e- 

• sigibili  ogni  giorno  ed  ogni  isjaiile 

> sono  compresi  neU'art.  2i77  14185); 

• dal  perché  essi  sono  esigibili  in  ogni 

• giorno  ed  in  ogni  islanle  sono  (laga- 
» bili  a termini  periodici.  Come  polreb- 
» bero  euert'i  termini  periodici  di  pa- 

• ^amento  ore  non  vi  eolio  Icriaini  ? 

> come  mai  un  debili)  legalnieide  scu- 

• duto  in  ogni  islanle  sarebbe  un  de- 
» bito  a termine?  come  il  debilore  po- 

• irebbe  liberarsi  dagl'  iulcressi  inu- 
» ralorj  giorno  per  giorno  , mese  per 
» mese  quando  la  legge  gli  nega  la  fa- 
» colla  di  |»ag.irlj  in  dellaglio  e sepa- 
m ratamenle  dal  capilaie  • ? 

E più  appresso  rispoiidemio  alla  ob- 
biezione ilella  Corte  di  casSazioiiu  che 
gl'  inieressi  moralorj  si  calcolano  e si 
accrescono  alle  somme  aggiudicale  |>er 
ogni  anno,  Ravez  aggiunge:  • il  legis- 

• luiore  non  si  é neeii|iato  della  nia- 

> niera  colla  ipiale  si  calcnlei  eliiic  il 
» debito  né  il  sul»  arcresciinenlo  pro- 
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» gressivn,  ma  unicumenle  ilella  natura 

• de'  termini  ne'  quali  é pagabile,  ha 

• voluto  che  la  prescrizione  non  cnl- 

• (lisse  se  non  ciò  che  é pagabile  a 
» lermiiii  periodici.  Quindi  non  è del 

> lutto  esatto  il  dirsi  ehe  gl'  iideressi 

• gindiziarj  Slcalcolam)  e si  acrruscouo 

• avi  anni;  imporla  |mico  che  il  credi- 

> lorc  non  possa  essere  costruito  a ri- 

> coverli  se|iaratamenle  dal  capilaie; 

• dappoiché  se  II  creditore  hoii  può  es- 

• servi  cosirelto,  se  il  dehilore  é leliuto 

> pagargli  col  capitale  in  una  sola  vol- 

• la  , rivi  inaggioraieiile  importa  clic 

> non  V i é quello  ehe  è pagabile  a 

> lermini  |ieriodiel  che  si  prescrive  con 
p cinque  anni. 

p il  ragionamento  che  disculiaiiiu 

• cambia  la  lettera  della  legge  c so- 

• sfiluisce  una  altra  volontà  a quella 
p del  logishdurc,  e suppone  che  la  pre- 

> scrizione  quinquennale  si  applichi  a 

• tulio  ciò  obesi  calcula'esi  accreKc 

• ogni  anno  qualunque  siaiiu  l’eiioclie 
p alle  quali  questo  debito  sia  p:igabile; 
p inenirerheal  contrario  la  legge  non 
p Lslahilisee  la  dèlta  prcserizioiiu  se  non 
p su  cieiThé  è |ingai,ile  a lermini  pe- 
p riodici  senza  occoparsi  della  maniera 
p come  il  debilu  si  calcola  e si  -accre- 
p.,  sce.  Vi  è dunque  nel  raghnuimento 

• di  cui  trallasi,  tulio  altro  che  una 
p semplice  ilderpel razione  «Iella  legge, 
p Vi  sarebbe  in  veriln  im'  altra  leg- 
p ge  p. 

1040.  Questa  argoineulazione  poggia 
su  due-parole  dell' uri.  4477  (iltèi)  , 
sulla  jairola  pafahHe  e su  quella  Irr- 
niine  , ad  esse  Havez  si  appiglia  eoa 
energia,  vi  (lurla  sempre  i .suoi  avver- 
sarj  con  una  inflessibile  perseveranza, 
ed  é la  parie  piò  forte  del  suo  i-onsul- 
lu:  dap|M>iché,  lo  rifielu,  le  parole  drl- 
l’arl.  4477  (2183)  pigliandosi  nel  scaso 
siiperliciale,  si  piegano  più  facilmeatc 
al  suo  sistema  die  ai  inistro,  e.se  uni 
non  fussimo  sosleiiuli  dallo  spirilo  della 
legge  che  ci  sembra  ovideiile,  unii  iii- 
Irapreiidereiiiniu  dar  loro  un  alilo  sen- 
so. >la  lo  spirilo  che  v iv  iUca,  nieiilru 
la  lettera  iiigaiiaa,  ci  obbliga  ad  iiiler- 
pelrare  in  mi  senso  più  largo  di  qiiellu 
di  Ravez. 

Il  lesto  deirai'l.  2277  (2183)  c lai 
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ac’sUnso  iiiuA«IUS!ilmo;iiel  n.  TOMI  liu 
dltti»-1rMlf>  rtm  prend^ndwlRlla  lettera 
dm  i-chhe  comprendere  i cattMaH  che  d 
phpumie  Icrmlni  periudhrl,  lo  tdte'sa- 
rehlie  U cotHin  (Iella  «IravafttiREa.  Pfen- 
rieNdoAl  puriilneutu  e Reiup4*ceinuiite*e 
scflEa  ApH^ii  Aiuta  quistione  che  ei  ee« 
cuTMi,  si  nuderà  dtrelliiillentu  iilla -irtran- 
se^rtienaa  lirtemiesi  i inolia'i  dell»  t«n;e. 
l»  non  credo  (luni|ue  che  sensa-  rleor< 
r«re' alla  rafioiie  debbasir!pieypir«  il 
rape  Imianil  ad  un  hcAle  piài  ' cenvinld 
di -assanlilài  La  volonià  det-tepiaimare 
dirfebeAl  iiver  seNipVc  preaenle  per  cor- 
repgcpc  lir  itlesàlleun  delle-  panile.  W 
esaa  « qiri-lropp»  aMoMcAla  ila  aiulaeci 
furlemenie  iiMpiesla  secotida  perle  della 
nostra  disnisAlmie.  ■ ' 

Il  le^IslMIore  dove»  reassumcre  «et 
S niHile  dell'ert.  M77  (itM.t)' (alti  I 
caal  esprefat  ne' ^§prerwhaiti,  eil  aiii- 
hracciarit  > inuKce  intille  ipalesì  delie 
dtnM  iMin  avea  pnUil»  dare  il  delluRtio; 
btonenaA-e  scegliere  una  (orinola  ohe  al 
ndaliesse  -v  lutti  'l'easi-.  anche  t pià" di- 
versi A' Seeundn  m*  fi  GlxHoe  arrebhe 
potute  seegHorne'  mm  moli»  migtiortrdi 
qnelln  di  Cai  si«  servile  i-è-elato  nioUo 
mul  secondalo 'dalle'''|>»r«te  destinale  ad 
esprimere  M Mir  penslefe.'  Ma  precisa  - ' 
Mente  ' perchè 'Vnleva  comprendere  in 
un  iiicdMimu  rnipo  d’  oetjMo  tutte  ie 
piccete dIfM-enze  (il  un  mediAliuo  fallo; 
unn  deve  darai  a queste  parole  niiSenao 
troppo  Iìaso  ed  assoluto.  S|>lephisino 
questa  idea.'  'r  • ■ 

’L'art.  àd7V  {ìttnh)  parta  iHnleriissi 
dalli!  somme  prestale,  qiieslu  caso  mu- 
pnrla,|ioslci<mi  dilferenlimiiiie  le  une 
dalle  allrih  Può  stiiqmrsi  In  primo  tilopo 
die  il  debilore  abbia  preso  dal  suo  ere- 
dilore'una  souima  che  tiene-in  creditn, 
di  cui  -gl*. Interessf  deblMMlo  essere  pa- 
gali da  periodo  in  pcrioibi  siitu  alla  re  • 
tlHnaionè.  tu'  questa  ipoleal  gl'iiiteressi 
sono  pagaWli  il'itUnnliH;  e' non  giormi 
piT  gtoniu*.  Ih  toro  scaihenaa  non  è ino  ■ 
nienlaoia,  ha  luogo  .successivamente  e 
da  termine  in  termine,  ti  crediloru  umi 
può  esigere  Toiur-  alcuna  pHina  della 
scadenza.  Quiè  che-si  rlhnmlrano  tulle 
le  drcDslaute  rololu  da  Kavez  affliichè 
l'urt.  3Z77  (SttiS)-sÌH  applicabile;  ogni 
parola  del  $ linate  \i  trova  un  senso 


diretto  e imturale. 

Ma  cambiamo  i lermini  della  qulstio- 
iw;  Bupponlaiiio  che  il  momeoìo  di  rlm- 
luirsare  il  capitale  sia  venuto  e che  it 
debitore  non  siasi  liberalo.  Uua  iiilimn- 
ziuiie  lo  ha  posto  in  mora  di  reslilnièe 
la  somma  pretlulagli;  ne  passano  6 e 
tu- anni  senza  die  cerca  di  purgarla. 
Noti  pessono  aggiudicarsi  al  credilore 
più  deH’Bltlme  cinque  annate  per  non 
iseaiubiare  le  eapressieni  delTart.  8277 
(2l8ny;  la  lettera  come  |mre  'lo  -apirite 
la>  vuole,  poièliè  sono  interessi  di  somma 
prestata-,  e la  legge  non  vuole  che  il 
loro  peso  otiitrima  It  debitore.  Or  io 
iMcu  die  questo  caso  non  è meno  del 
precedente  ' compreso  nel  $ limite  del- 
i'arlicol«22T7  (2l8Sy.  In  (atti  se  U pre- 
cedenle-  vi  si  -trnva,  perchè  mai  questo 
che  poggia-  siCaìlmenH:  sntle  somme 
fireslde,  tic  sarebbe  escluso!  L’arlieo- 
iU'2277  {2I8S)(«  In  primo  luogo  una 
eMumcrauiene  In  torma  di  esempio,  indi 
ctmcMuile  con  una  (nmiota  geuevale.  I 
rasi  scgUaluli-  net  priiicipin  non  sono 
die  spedu'-di  idee  generiche  le-qimH 
reassuinonU’tuUo.  .Tanto  «rvidenteroeiile 
risulta  da  qureèle  parole, 'e  feacrafmee- 
lep;c.  case  provano  chè  la  legge  sino  ad 
esse  non  avea  iiortato  che  delle  specie, 
mentre  appresso  tra  a couipcerderc  il 
genere.-  lo-  aoslengo  dunque  che  il  g 8- 
mih»  dcH’art.  2277  (2183)  allude  atta 
speeie  che  ora  esamino,  e che  non  è 
possibile  ragh)nev0lHieiile  di  escluderla. 
Eli  ifliaiilo  gt'inl eressi  scaduti  dopo  la 
tntimazione  non  possono  esser  pagati 
senza  il  capitMie,*  Il  debita  è legallnenle 
scailirio  a hitli  I iiiomimU.  In  breve 
Itili i gli  srgonR-nli  che  Rnvez  deduce 
ili  favore  dcgi'inlercssi  ffloraforj  dovuK 
ex  juditio  si  rinriinirano  nella  nastra 
s|M<rie,  la  quale  lion  impedisce  che  t'ar- 
licolo  2277  (2t8.3)noii  li  respinga  e- 
spressamenle  , e non  perseveri  nella 
prescrizione  quinquennale.  Bisogna  dun- 
que dire  che  le  parole  di  queglo  para- 
grafo finale  non  hanno  H senso-ristretto 
che  loro  allribuisoe  il  dotto 'giurecon- 
sulto; quindi  non  può  impedirai  d'in- 
grandirne  la  esteiisiooe. 

' Ciò  |K>sto  si  riconoscerà  die  il  $ pa- 
gabile a Urminl  periadici  non  deb^  in- 
leitilcrsi  necessarianienti)  di  una  som- 
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iiLi  l.i  cui  C4'giliililà  ò Oifltiritii  a Ic4>miiai 
pVPioUji'i.  Quiete  (iiu-ulu  voglÌMiH  dino- 
tjpu  amvura  uu^  suiimu.  cbu  Juiikì  Ui 
rc.diir  iisAa  utl  iinuiiiliilu  roiua  no  seni,> 
plic.e  ca()iti>lc, c il!  iiatuni'Wl  «iliiieil- 
Ui'.'Mgiiuiui)  per  Btui'iio,.  invilo  por  iiiuav, 
anno  por  -iiuii<>„.o  cIis>ii|uaìuIo  viou  pus 
guld  9Ì  il|\  ilio  ili  Umlo  juirti  iiuanU  giurf 
ni.  ii>v9Ì|Cil  iiiini,;lijuiim  cuiiU'ibuilo 
mIiAUi^  aiTvoàiiiiuoiilOi'ili  ittuilp  vIiilU  ilu- 
biloj-o)  iniga  lniili>.por)VÌa9ruii.  ^oi'.lio, 
iK'1’  uiiiscuiMiiusut.por  ciayoun  inuiu. 
.■.i^winillca  ili, più  {ò  Itili  la  parolnpsi 
ijnliilv  lu  uwa,  onorgi»  p.irticuliire)|.oliii 
il  croiliUM'o  i|uhl>e.av«r  lii|(»cuUà  ili  Carsi 
mgarviPil  il  ilcbiUM'o  J'oklilitp)  ili,uilo<u- 
liirv.  jtini  iliasM  cìm  griiitvroMi,tsi  ac- 
cruipMiMi  e si  Qik-oiinu  ogni  aiinu  o uiì 
opuvko  t>o|-illllk'llupiùilro^  i,  pwicliè  lutti 
gl'  iaioresù -si  tiuiuppiigono  di  questn 
UMBiorai,  odi  intaiilu  v«  »«  immh>  ili 
quvi  c.bo  limi  spini  seggali I.  alta  ]ire- 
svr.izimiu  di  ciaiiUtt  nu«i*ri>iuo  por  osuiui 
pia  atkuuili)  ii.urtulibira  tuui  puóiCarsi 
pagaralsupru,  ii,.KI|l(t)..  Allìiivbo  la  pre- 
scrigiiNio  ili  ciiuiuaaiiul.  sinap|giciibilo  , 
oUroiAlcM'  aocs'iwÀuioiito.'pariiMlica , è 
nvov.'ViiU'Àa.ta  (acoliti  posili.vuiiwciile  esir 
sloiiits  it«l  crg<liluro.iii  (arsi  paguro  sin 
juir  qssur  tùiuidPiii  ccoililu  |>ri|ici|>ale, 
sia  olio  ài  woiliiora  abbia- emmsiùula 
ogni  scailoiiiu  giqriiajioni,'iiiuasiialu  uil 
anuiialo,  u elio  ba  lailulo  (arsi  pagani. 
La  parula  pugaliiUismniuiiiisira  ipiosla 
iiiiM,  ossa  liga  il,  pagiimeiilo  al  (Irillo 
ili  ,usig«i:ts.  CnuM)  IraMasi,  ili  ima 
priiàcriaioiiii  (J.I,  iiiaiggtacN  al  ivinlitOT 
ru  iiugiigoiilo  , O’ InipiMi  milulgonlo  , 
priiiiiiiiiliiioiilNiiiàl  liirillaiiiii  (arsi  pa- 
gairu  .11  Icgislatorii  bit  iìimiiIo  «uiisiilo- 
raro.  - m il,  , , , 1 

lalvsqoiii  mi  soiil'ira  olio  Tari.  ììll 
(ilgà)iuiMi  Hi-uppmiga  più. por  l.i  sai 
lolLoriilu-giiiciliirat  al  siskuii  i dio  iliioii- 
ili).  Essiiivuulo.'uiiasiiiicossiouupooioilj' 
ca  :,  iiuk-lii.ittHiviaHiu  soiiisa.'ilidicollii  , 
p'iict|i>.la  -fiii'iUaisimio.dogl'iiilvi'vssi  liii|l 
può lOfia riusi  stHu<i.il  .i  ilui-iiii  periuiliau 
ili  iMerfiifiulibiiilorvulli  -di  loutim  cIm 
(on«aii»il'attiso,  òIkiuosu  droioi'i'àiè -è 
dovuto  por  l'acoussufiUMloI  prtiicipitle. 
Ess(i  li.ll.'bt'di,.(araMmo;i|iisa  i|ues|a  ili- 
nUa  .isossa  di  Sl«i>isiiHli\ol',.  ivorclió  limi 
pnuiossorii  piTiuiiiclià  suiu.i  iiiistKall 


Qt'INW  . |.  , 

louipi.  vaio  a diro  soma  o|iocho;  od 
avoiitlo  stabiUlocboriM.Trvsriiiiciit»  <lo- 
griiilvrpssi  ò p«riudloo,-»blMumo  gtusli- 
Uralo  HI  i|iio.slo  iiiodii  clio.i!  sutliipiisbi 
ad  o|NK'ke,  d so  si-  vuole  a lermiiio  dio 
flssaim.  I.a  sua  dur.nla.  In  lìiiv.  l'ort.  Hn 
(ilg.s)  viiolocbo  la  somma  sia  luigabilo 
a i|Ucsli  lormiinf  a quoslo  epoi-lio,  essa 
lo  sarà  iMliohé  ciò  die  sera  ptopUo  si 
ri|iarlirà  da  epoca  in  epoca,  da  anno 
ili  anno,  il.a  mosu.  Jii  illeso  ,-sul  iierimln 
luliilo  percorso^  -Ogisi  pot  hhIo  ptrrsiale 
avrà  la  somma  ohe  gli  spotLà..  p i|uesU 
iuéei'iralriNdoiio  ci|i>ooib<a  tunlu  |>iii  uai- 
Idra  le  iu(|iiaul4icl<p  Irallasi  di  {M'escri- 
zioiiu  ruiiie  india, :sp«ci«^ip  non  ò l'av- 
venire die  il  liigisPdure  Ifii  dovAilo  ceu- 
sidorare;  al  cmilruriu.ilal-pro.»eHl4i  doe 
rimontare  nel  passalo-  |ior  inlcrrogare 
I (uUI  die  hanno  «vuloialuogo.  Quuiiilo 
ei-dumiue  parla  del  leriulne  e di  pagai 
lueiilO)  non  può  (orsù  snsleiierai  smiia 
sofisma  elle  nou  pticU  iieeessaruuieiile 
de'  -ierutiiMa  scadere, t de’  leriHiHì.  so- 
s|ietisivi;  -,imi  diopnù  .aiioora  ..aver  di 
inirai  l'epoca  cuiisiiWrala  come  inisora 
del- leofio,  -B  aoma- noia»- da  fissare 
ciocobè  èMlovutu,a -cauMiidolla  mora 
più  o ineuo  prWqngHU?.- 

Del  resi»  ragioiiumlii,,oosì  non.  temo 
che  Hiivua  ioti  dkii  ohe  accomodo  la 
legge  alle  o^ie-iilee  «oiim  IOi«iuipruvera 
(orse  raglunevoIiiioiHu  a Vazeille..  lo 
ailollo  uii-loslD)  oscufOi  od  iilgaiiiievole 
.aliti  votoiilii  dii  logìslalpre  ddaraiiii^iilu 
iiianKoslata;  melili  in  armoida  i meiiir 
In’ìiiUi  una  . medcsiro.'i  dis|iuskioiie  che 
senza  ipieibiciindtlsziunesi  tirleroblie- 
ro  roolpi'iictimmile  in  voce  sU  formare 
un  iBllo  ben  rouddiuilo.  Ilipellale  i|ue- 
sla  iiilurpdrazimio  .che  non  ha  nulla  di 
Slicacdiialo  ipiaiiilo  lo  spirilo  della  leg- 
go-è  «oiuMc-iulo-i  o voi  Iruvereto.smiipro 
didìcoUa  a s|>iegare  la,smiiiiiossiuiie  alla 
prescrizàoiii)  di  ojiiqiie  aiioii  i gl'Jnleressi 
di  ini  capitale  esigibile  ebo  «sialo  pre- 
slalopailullalda  ài  cuidravio,  iullo  di- 
viene- cbùiro-,  maiiiCesl*  ed  arutonico 
lidia,  logge.  . Ili 
.Ma  seisl.g-otnoiile  ail  adoUarl»  qiian-, 
do  iMllasid'iiilUressi  di  UA  r.ap«bile  e- 
sigiliile  ili  una  somuia  prestala,  iierdiò 
impiigiiarla  i|u»iiilo  si,-  arrupa  di  rego- 
lare la  siii-.U>  degl'  iulerussi  di  somme 
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(tinulc  |ii-r  olTul^o.  (li  vi  ver  suritjasalo  U lUitUe^  Irucciaio  di  iHi- 


^■r(>rM»idvi>lil»  di  riKioiii?, , . ,/ 

,i  CIh(  ai  »«vlg«  ' (tuiKiUv!  U laotlrnirc 
«Ila  )>(  «TmiixiinMi  (li  CilRiMC  RUM*  e>  ■"* 
(vie4>i  lURI’iiloi'j  dovuu  »>:UÌ^!di<^,  e 
aoUruvvi  ìtiicora.HL'iiilvi'eMi  di  aouiiua 
tvealnU  f:vigii>ile,  joirrltè  lu  iui'v  cuo-r 
(liaiOHe  è uanltiuiittiile  la  aleaM.  O puve 
»|>|>lkMre  la  f>reacriaieu<a.(li  riiiiiit¥  aJ>(|i 
agl  inieresai  di  wiiwe  IRkaUlu  aciidRle, 
e.liucu  aptdicari!.6«»M  l^i(aai<Mie  l'arUrr 
«<*o  2237  (218JI)'  (dw  . IWk*»*»» 
cMairaHieulr;  e aiiTouie  gL'ifdereaai  ac- 
fCMrj.ti«lvuU,«iE  ^difio  «Ria  .cegoliiU 
(Ir  ,(irHicsi|>).  .-HRiUiiilii,  :(HHi vie»,  saH 
tapurli'tilla  il«Ma^'4Mre9CrÙÌa>NU  RUjU  cUti 
a:i|W(h-iiu  |Mr«la  iHcaaUa  i«a(Uf*R 
eÌMOHr  «JuM  !*(aiiH|»ù><<eiil>1>  ilgeiaso  delr, 
rOrlMWlO  1277;I<2183).  y -• 

Il  .1(124.  j^  gueali  ragiouniueidi.  aggiuiir 
gia«M  I qwalvb'  a4>#i(  .ou*a  4kP 

privare  gaiMVlu  > perlcoW.vi  i«;di  crr^rie 
praiKfatiMl»  p«r  tMdfola 

(gauii  Haves  m«Ha  MiUMKe.la  Mg  solii,-i 
RiiMicif  (ìiieslo  giaiiMCuuailIUi  > bbJi*  Cb* 
ai  Ritonlaai  InUo  ciò  qIm:  uih»i  U«»e  al 
modo  c6u  cui  il  deliHo  si  uccrescc  « si 
(Udcoia^ie  phe  ai  4iinili  ..a  Igiiei- cajilo 
esrtiia»«»ai«iilii5  (teUa  p<ri«di(c7(à  dei  pg'. 
goNSeisIi,  circosUivca-cb»  suia  deUritiMiu 
U.|irissrfittuR«s(i  .rin(|u4ei  iiimi;  sua  gii» 

è fioaaibH*  reatrlitforsi-  iu  gufalo  slfellu 
liluHtV  ( li  i.i^f  fu:  if  i<  **'•!  Ti'  .M  .11'  .. 
Il  Se.io  eflelU  iMin  id  l«ite**«  »»»(o  «b« 
della  «ubvpsriadi.citA  de'.|)uygnii»tti  seii- 
EuiMirlaru  più  atl(»,  Il  pauaierc,.  ai 
darebliB ‘ a Taf  piegare:  la  prescriciviif 
(|uiiigucMMle  ai  capiUU-iiigiabiUu.lcs* 
uiIbì*.  INH'hRiki.  l>i  diieblMe  ; •.  (Ipesla. 
< sono  MRiMne  che  ai:  pagano  ad. amip 
s Q a .teriHi<iiujperHidi|'i  h più  briivi , 

> ciò  basta:  Tari.  9277  (918.7)  li  ab- 
• braccia  nelle  sue  generali  espressioni 
» che  impiega  pan  sma  spepìe  di'sitel- 
id  dazione  per  l•OH>eocellUHrne  iiullu  • . 
A guesin  ragiunainealrv  nuli  vi  (Sarebbe 
roui  ideupaa  (ispondereK  poiché  p.u  le 
dalla  indicazio.ini  alala  ilailavea  di.i(iiia 
Jlpiidei<a  luudaMvR'a  e pur  nniadimeiio  la 
falsilii  della  (Milicliiiisiuiie  è iiinnife'la,  e 
(vi'iaiee  In  ragtoiie)  Vi  é.don<n»t:  nei  no- 
Siro  § altra  cosa  a ronsiduraruioUce 
della  prrioiliciidde'  |iaganieiip.  i . 

Non  siamo  duiKpie  biasiiiievoii  di  a- 


role  incumplelc,  e iios  possiamo  dispon- 
.sarci  di  rimontare  aUg,oaliura  UeL^df' 
bilo  elle  è di  essere  accessorio  e neciaS' 
Siiri.sinciile  $usoetlibi|cdinccrescìmeu(o 
giorno  Iter  giorno ,.  nptse  |ier  nmaei 
alino  per,  anno.  Conosciute  upa.  ,v9)4a 
guitte  caralteriidichc  glupgisjNo  a ri- 
conoscere le  riiudilf,  vale,  a dire  gU 
accessori  di  un  capi  late.  .g«ìiluui|ae>:.,K 
coinè  lutti. gli  accessorj,,di  un  prù^i- 
Pale  si  (priHRiiu.  delta.  .sle«sa  .^lau.'erau 
vale  a dire.pri^grossìvaluei4«p«uÌQdiei|T 
nienle,  non  l'abbiiHnu  esitato  i|)lun>,apT 
plicare  .pn.r  regola:  UHlfurmei  di  pfe- 
scrigloHe,  (iualunipio  Ria  il  modo  di  ppp 
gauteolo,  perchè  poco, i^ii porta:  In iHMt 
oiera  ^olhi  gitale  ili  dehihirc.  puù:4ibgT 
rarsi.  È la  naiura  del  debili*  «l■e;lullo 
decide.,  è essa  che  lueltondolo . nella 
(.■laieeidcgM  acimsMnl.dipcgii  u*sa  pee- 
scrUioiH)  abbreviata,  che  aarcblrO(Uit,e- 
iiigina:  ed  una  causa  di  perluibazioue 
Mst.aiiplicatse  a' capitali, 

4099.,  li  iioelro.  .dotto  av.vecsarió»p- 
pone  che  igi.’iulerf ssi  .moralorj,  tueudT 
iiiUntcapUaK'con  ligauH  s'i,.:iplMi.che 
i)  debilpre , non  pudscp:ii«MiviebeHÌM 
(inesiu  uwdo.1.1  slitasii.piescrtxMnednli' 
bg  applicai;»*  agt’ànleievsi.  od  , al. capitar 
le,  net  useuire.pui.  guaiidir.  IreUasI  di 
prestazioni  o<  a|',reiraUrCbe  nnn.isgaiiu- 
no  se  ,neii  .a- ter m ini  lìssi , , \ i soitp. latift)  r 
n*<^*le  lauti , debiti  disUpll|:;gli'.lin!  ..da.' 
gli  alb  i,  (lucnli  leriMóti  .s^uU  viiRigt 
IIP  i ebe  iipeslì  debili  u<pi:  apio,  spilo 
4ie|inli  Ira  .essi,  ing,aufiocii<.diii’o*|dr 
tale  isicsso,,  percliè  ledono  acadenze  so»- 
notici  luUo.diilecent*;  rbe  itnerció/HOn 
viÒRuiia  di  iiiaravigUosu  clm  essi^su- 
biscano  ima  presrrizipnn„diversu.dii 
(|uella  die  regolo  il  capilole. 

Questa  oliiezIo'De  che  gin  era  Siala 
,faUaf4Ìa  Prnudboti»  iioir^ei,  siegibra  l.a 
|HÙ  fouitaU  del  ccnsiijle  rclpii.lenlbuig) 
cuiiiba  t terir. . 0 n ideressi , tnffglojy.  prgr 
doUi  da  un  credilo  arclaraùiiceii.,giu - 
liioilo  Mino  quaU-he/vosa  disliulissiina 
dal  capilale,  i|u  dilTi'r.isepiiu  per,  la.iqi.o 
natura  come  t'accessorio.  difTcr.lscei.dal 
piiiicipate;  ne  dj|Temscuiu);p^i  |u  favore 
delta  causa;  dappoiidió  .4Uli,a  èipiù 
ero  di  uii  capitale,  Iplli  ;:)i.-sruszi  .de'l  i 
le^ge  lemluiio  allu.  sua  iutivru  consci  - 
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viDiìutio.  K'frnlrii  ilifM  lo  stesso  de- 
pl  tnléressi  H eoi  rHiipi)  Ipoteeario  do- 
vrà esser  conservato  CIMI  iScrixioiii  Iricn- 
iiiili,Ticl  inenire  ima  seta  iscririone  con- 
serva IF  capilaleT  iie  differiscono  in  line 
per  la  loro  roniliizkmii  Qii.indu  In  sen- 
tenza è pronunziata,  il  pa|>iljle  esiste,' 
è acclarato,  e prinlèrcssl  liioralorj  non 
esistono  anenra.  It  capllalc  resta  iiir- 
iiiulalrlFe,  ntinleressi  si  accrescono  col 
tempo,  nascono  pcrliHllcanicnto  da  iU 
ore  in  itti  ore;  oeni  giorno'  ha  il  suo 
creililo  (larlieolaru,  sino  a che  un  .inno 
siasi  runnalii.  ■ 

Che  vi  è- durtQiie  di  più  ii.ilurale 
quanto  sepnrarlt  dat  cipilali!  per  sotto- 
IMrrti  ad  ini» 'pre^lzloiie  particolare? 
che  rosh  vi  ù di  più  ragionevole  quanto 
il  noir  ^teriuellcre  Che  il  delitlore  sitc-> 
ruinha  sotlh  raccumiilaziune  dcgrinle'-’ 
ressi,  e restringerli  come  lotti  gli  altri 
con  Ulta  prescilzione  meno  Iniigii  di 
quelta  del  capitole?  che  coW  f.i  la  feg- 
ge  da  non  iiolerll  i|  ileliilori!'  pagare 
sema  il  capitale?  Che  imporla  qileslo 
ohlrlign  iutrodolto  in  favor  del  credito- 
re a eul  può  liniHiciarc?  lo  rende  vsso 
|>iù  si’usabite  di  aver  losctalo  dormire 
il  «mi  moto,  o di  avere  avuto  pel  silo 
ilebilore  una  riiiiiosn  conqiiacenza?  ini- 
jiedisi-e  forse  che  la  natura  delle  rose 
ilivhiii  grinluressi  dal  cu|ntale,  selibciie 
l'obbligo  di  'pagare  li  riuiiiss'a?  e *e'l^ 
vero  che  queslo  credilo  dTnteressf  si 
firrma  e s'ingraudiSce  con  leggi  elicgli 
sono  pnqirie,  se  cosliluisceqii.ilche  cosa 
di  dislinto  dal  capiliile  , non  sarebbe 
forse  una  specie  di  eresia  panleisla  (che 
mi  SI  (lermetta  la  cs|iressiune),  rigcriarc 
la  prescrtzhine  speciale  che  regola  gli 
interessi  sotto  il  vano  )iretCslo  tlellato- 


't  (I)  La  Corte  di  Bordennx  nel  suo 
arresto  del  tS  lignsin  18X4  crede  che 
U lesto  deU’art.  «77  (itBX)  sia  chiaro 
celile  il  suo  s|ririlo.  Io  non  sono  in  tutto 
del  suo  avviso.  Del  redo  vedi  it  mi- 
merò tQiX,  che  è cosa  utile  a qni  raii- 
uodarlo. 

fi)  5 febbraio  thii. 

(3)  tu  maggio  triiX. 

(4)  t‘J  giugno  IBIS. 

(’i)  ii  giugno  IBia. 


rn  iniimttà  coi  captiate? 

Ne  abbiamo  dello  a snfflctenza  (ler 
gluslilicare  il  nostro  pnrere  su  questa 
grave  qiiislione.  Del  resto  converremo 
con  franchezza  che  il  lesto  della  legge 
resta  indietro  al  peiisiere  del  legisla- 
tore , iiniiedisce  di  veliere  la  unanimità 
di  ’ opiiiiuiii  stahitirsl  su  questo  piinin 
di  drillo.  Vi  saranno  sempre  ingegni 
gravi  che  nirdrili  da  idea  si  rispetta ■ 
bili  dell’  antico  dritto,  iiineraimo  a con- 
servare r art.  ii77  (il85)  isolalo  dal 
molivi  cheto  hanno  fatto  stabilire.  Tra 
essi  e noi  vi  è la  discoiiveiilenza  detta 
tetterà  e dello  spirilo  , se  dssì  si  ap- 
pagano ilei  testo  ; noi  creiliaino  esser 
forti  nella  vnlmilà  del  legislHlore  e nella 
necessità  di  iiltert>elrare  Fa  IcgBe  in  uno 
spirito  di  uiiilà  conforme'  alla  ragla- 
ne  (I).  Che  si  scelga  ora;  noi  abbiam 
fatto  conoscere  con  cura  od  ini|Mirziatità 
la  parte  rtllariMbile  della  nostra  ofùnso- 
iie.v'gH  argomenti  eo  qvialt  erettiamo  pn- 
lel-s!  difendere  eon  sooeesSo.  Pronim- 
ZlnndoBi  pur  lo  spirito  coni ra  la  lettera 
si  dirà  forse  di  noi  «fUmaiu  paricrn 
elegit.  ' 

tOiX.  Gli  sviluppi  nei  quali  siamo 
entrali  rebiloito  facilé  la  soluiione  di 
una  qnislione  mollo  eoiis’mile  aita  pre- 
celiente;  se  cioè  gl’  interessi  'del  prezzo 
ilhlla-  veirdlln  si  preserivono  con  étiiqiie 
anni.  Gli  arresti  si  sono  qui  divisi  euine 
per  gl’ tnlereasi  imiralori.  Le  Corti  di 
Melz  fiV,  di  Agen  (X)i  di  Caen  (4),  di 
Poiliers  (5)  ,'  di  Bastìa  ((*)  e df  Pari- 
gi (7)  hanno  amniessa  la  prescrizione 
trenteniiaria,  ed  è questa  ancora  la  iipl- 
niohts-  ilt  Foelix  (8).c  di  Duninloii  (9>! 
Dir optMislo  tu  Golii  di  Cotiiiar  (lU),  di 
Grenoble  (tl)  , ali  LImoges  fli)  , di 


(«)  18  maggio  1847, 

(7)  48  febbraio  I84S  , 7 die.  tB3l 
e 46  maggio  IB3X. 

'(8)  DeUr  rendile  fVmifiori»,  jiaf.  447. 
(U)  Tom.  18,  II.  143. 

(10)  46  giugno  t840,  e-17  novem- 
bre 1850. 

(11)  8 giugno  1844  , e 6 giugno 
(849. 

(14)  17  luglio  1844. 


' DEL  TEMPO  KECEMABIp  PEB  PEEECRIVEEE  ART.  ìill  (il83)  K<S 
Nanry  (i),  di  tlimes  (S)  , dt  Tota*  scrixione  quinqusnR.'ile. 


mi  (3)  baHiiii  ruRMiopta  la  prearri- 
aione  nuiiutiiennui*.  £ I»  opi- 

nlMw:  della  torl«  «I»  eassaaioiie  Hi  un 
aarrak»  del  lA  IukImi  4830  caMalido  uaa 
deci$ieiio  di  Agei».  ^oll  iluliiliano  ere- 
dttrn  ebe  queala  giiiriaprudeiisa  sia  Mila 
cunfornie  allo  spirile  della-Jepgc  cd  al 
leale  deir  ari.  iill  (tUbl)  lungi  di 
conlniriarto;  8i  liovra  specialtnenle  farla 
prr\alenr  se  il  |irrza«  è .Malo  slipulalo 
a lerniini  fissi  eon  iiil<-re>si  aiiiiiinli , 
poirlic  sarebbero  sHimi  ialecessi  disiiai- 
mv  prestale («u;ira,  tiuoi.  I0U7),  n pur 
•e  il-prezEo  sta  sialo  iiiverlilu  in  ima 
reodiU  perpetua  , si  • rieiiirerà' allora 
nel  caso  espresao  di  arretrali  di.  ren> 
dite  (a). 

1091.  Quid  ae  |ier  un  im|ie<lioietile 
lefillimo  H.  reedilore  del  prezzo  della 
rendila  non  .stilMa  (lelulo.Lisi  pagare! 
(Vedi  lapra,  ii.  IUI(i)..| 

4025. 4«l'inlereasi  ilrdla  tMe  una  volta 
presrrillibiU  rOn  50  niini , oppi  »i  pre- 
aerivono  co»  S aiinij  la  giuri^prudeiaa 
delle  linrlt.'di  appello  roiilinui‘U:eiile  ai 
pronunzia  in  questo  senso  rnn  furniez- 
za.  Se  però  ai  ronseaiisse  ad  aninirl> 
lerai  I iirinripii  sosXiiiuU  da  R»\ez  a 
da  noi  discussi  ai  nuuteri  prcrrdenli, 
no  risuUercblie  ebe  questi  inleresai  non 
sono  presrrilliblli  ebe  rou  30  anni, per- 
che leapilaii  dolali  Mino  pnidullixidi 
inleressi  dal  luumeiilo  della  loro. osi- 
plbililà;  il  debitore  della  dolo  e di  pie- 
no drillo  in  «ora  di  |uquiilu  alle  epo- 
che Consentile,  e seiiule  queste  ejio- 
ebe  grinleressi  sono  dovuti  a liloludi 
danni  ed  iuleressi  , ed  in  pena  delta 
inora  del  debitore,  tosi  tulli  i ragiu- 
naiiienti  falli  d.-i  lUvez  si  poirelibcrs 
qui  applk'.ire,  e ronverreiibe  tire  una 
uuuva  crrezkme  alta  disfiosizioue  ge- 
nerale deir  ari.  9277  (9183^. 

Ma  io  non  so  se  lino  al  mo«H-nlu 
questa  opiiilunu  eirea  gl’  interessi  do- 
lali abbia  Iroyati  partigiaui.  Tre  ar- 
resti sono  stali  resi  sulla  quisliuiie  (4), 
e lutti  e Ire  si  pronuiiziuno  per  la  pre- 

\4)  IO  giugno  489.5.  - 

(i)  93  geiiiNMO  1897. 

fó)  ili  febbraio  i89G. 

(a)  t'cdi  la  norlra  otscrvaiioue  Mito 


Ni  cnnicnierò  di  r.ilaro  la  seguente 
Specie  della  doric  di  Ageii  del  IO  lui- 
vembre  1830.  C|OU  eoulrallo  nuziale 
del  1789  la  vedova  Uabeniard  cuslilui 
a sua  tlgli,i  una  dole  di  i,U(!0  franclii 
pagabile  dopo  la  uiorle  di  essa  dolaiile  , 
senza  interessi.  La  vedova  Dabemard 
mori  nel  I8>^l;  iiidi  sua  figlia  citò  Da - 
l.'eriiard  suo  fratello  pec  lo  paganienlo 
de’ 1,000  fraiu'lii  .rugl  inleresei  dofie  la 
morie  della  dunanlc.  Daberiiiud  so- 
stenne ditiioii  dovere  ioferessi  rfaedal 
giorno  della  diiiianda.  Questa  preleii- 
sioiie,  non  era  soslenibile  ; ilapitoichè 
solinll  Old.  civ ile  egualineiile  elle  sull» 
r antica  giurisprudenza  , gl'  interassi 
della  dote  sono  «lovtili  di  .pieiip  diiUn 
M,aalara  rr>.  Ma  s’ impegnò  Piw  quir 
slione  più  grave,  cioè  se  questi  inte- 
ressi erano  prescrillibili  con  5 anni  n 
con  30.  Il  tribunale  di  prima  islanz.-i 
opinò  ebe  aun  potevano  essere  «ul|iili 
se  non  dalla  prescrizione  Irenlennaria; 
ma  in  appello  la  Code  reale  rifoiittò 
nel  modo  ,st‘gnenle.  . r . » 

• Atteso  elio  por.l'aidica  giurispru- 

• deuza  gl’  interessi  nunsi  presc^-iveann 
s che  con  30anni;  cbe  ens'i  griulereasl 
s decorsi  pri«a  della  pubblicazione  del 

> Cod.  civ.  non  iiosMHio  essere  sog- 

> gelti  .alla  prescrizione  iulrodoUa  da 

>.  qut'sio  Codice.  . , 

s AUt!SO  che  fari.  9977  (9183)  del 

> Cod.  civ. , per  la  gcncrulila  delle  sue 

> espressioni  linuli  compieiide  neces- 

• sariauicule  Ogni  specie  d'  lnleres.«i 

> prnveiiieiili  da  capilali . come  ogni 

• S|ieci«  di  pagamenlo.  periodico  ad  an- 

> no  o a termini  più  brèvi,  poiché  ogni 

> interesse  proveniente  da  capitali  è 

> pagabile  e regolalo  necessariaweiile 

> ad  aiino}cA«  i dittarsi  cosi  aamiciali  in 

> que$ta  orlicelo  non  possono  asMre  con- 

> liderali  se  non  coaie  dimoslralici  e non 

• UmiUUivit  che  infioe  se  vuol  ricer- 

• carsi  la  intenzione  del  legislaloie, 

> non  può  (arsi  di  meno  di  rironuseerq, 

> che  olire  la  necessilò  di  ammeUere 

et  n.  1007.  Il  Tradullore. 

(4)  Bordeauz,  S febbraio  1&98.  U- 
nioges,  96  gennaio  1828. 
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per  hillo  il  rcuhn  urto  ftì^Iflt'uhWdr- 


ìmV'toiiitB  H.  , i ») 

:i«»03  hh  orinlertMsi  ■ delW  *«Wm« 


• lÀ  prestì  iklo'té  «li'gtf  esfigli, 

*‘rfeiHilic  iMl' interessi,  egli  lf,t  Intéso  (1 
s Msogno'tH'pmiiré  li  no’gI!feen)ft»'‘lM 
•‘'enBtlllorl‘ -ó  »ènlré'“spcd»lritéhte*  in 
>^Wx70rso  U«’ debìKm,' lit  ui  eòi  dUnn 
viUIVerrcbtN'.  p«if  l'irteòintì^ 

i-lsrtioite  tli  una  pranVle^lJiftssa’Ui -pW!- 

* 'sfozioni  '«mhuMli.  ’HH'Oi'tnMnihjf 'hi  stni't' 
s 'lenza  impu|;iiMiii,'tee.''>^;  '•"■'‘■“■f 
‘ ' iòsa.  1i«  iriédéifflie  *raglònf’  hirènnto 
U«Ciil«fC’  i-fc* /gl’lnleressi  'pò^ollf'ifi 
bn  eflÌilO'c<niiMer(diité  lirotcliiihizi  pré- 
seMVono'éort  a liiitll;  ' tò  IjAié  ’d  italo 
gHiUlculo  -UhIIìi  (Mtrtb  reale  (li  Bni-d'eòu'x 
«Mi  arrestn  -del!  Whnò-tn 

aia  se  ni’^lbleressl >nno'  H 
dolio  di  «ila '^senilità'  chft'JI  énsuitófé 
nóip  avi'à  (nMuli)' farsi 'piigarej  (Miil  iufn 
saHttind  pneserlltibili  ^ehe  éoAi'BO  tfònl. 
Piànosemp)  «onfOrÉmtno  ipiOWa  ' regola! 

' ' -^La  ->prascHzlo««^  'di  ' tìtf  ' ai  Al  lioii 

ài'  appUea'agrinierUsai  deifc  séminb  ili 
mi  N"'l«l«rtt  è'  dèbUoréi,''«i’'leli«t’lioM 
dacorii  ddfÀ  ceièdlìi  tà  lUteM' sUkKàl 
reudimutilD.  elei  coiilO.''La'6ort«'dt^iitt^ 
cji.lW' eoià  glifdicàio’  dulté  -mie  ’éfiifor- 
Ml  coiieloaloiii  Obn'arreStb  del  il  marzo 
< iMO.  '.'ia  'lulti  iriòinore'dlvenalo  mag^ 
gMre  ' ignora'  tdwo  all^  aerisi  rainenin'  'del 
conio,'- dò- che  può  essergli  dovuto  j e 
no»  'ha  atrdn  mezzo  da  esigéene  il  .pa^ 
garoenlo.  Si  romi>reiideeh«  sarebbe  di* 
vérsaincnlc  per  gl’  Interessi  dccorài  do- 
po- ib'ltmdimento  del  (Minio  c la  liqdi- 
daeione  'del  doWto.  'f'-r  -iq'i 

' 0029:' 2s'll  mandalario  rhe  ilea'eun 
routeai  suo  «ia'Oilaifle  it  nella 'StMsa 
posizione'' dei; tiltailo.  Se-egll'linpiega  a 
sito  Vantaggio'' to-àornine  dim’bra  inea- 
ciealo''dl''esigeré4'  né  deve  corrispoii- 
dOru  gl’ Inhsresoi,' art.  S9i)6  (1908) ‘Co- 
dice' ci  ette;  ma  'qnesl'  ItrtoCèssi  non  sa  - 
roniw-  rtdntti  Colla  proàcdzimio  dt  5 
mini;  pmllè'n'OmiwhinientMi  av't-eMie 
poiuio  «81)^:141  |)vni'ebe"fl'credHd'  fosse 
acritthdti  i>Oul'un  'CowiO'  dKQiillive; 
,siO«9.  O/’SI' dirò-lo-steosb'^dtf’ mer- 
cM<i^e“60nu‘iil  cOirto  eoiTenfè  (l). 
Gl’  interessi  delle  somme  capii. .li  con- 
lénal«’nel»dìni»  non  comiiicernimO  a 
P*dscfi¥ersl''eo«i:'a'  aiiiii''cl»(!  n cunhirc 

(4)  Vazuillo,  II.  til;(. 


soggeiié  ' a -'lipeàlzione  si>:t9riisfo-tviiiio 
i?<m'’SO''anni’-e' nosT  cnh"5,*'tuigi  Vlifcrt 
aveva"(lnnaM  •“B«rnoryo*Vid«l"éa»'9fc 
gHO>  pCImbgenilO'Ui  sselii  di'  UrtO^sniii 
twnij  cóH’obbltgD'dlipagewi'laiaegllUl» 
ina  Hlfondbe  sorelle.  A1M  morlontaltpi^ 
dre  -ié'diie  I^RO  avimeartmo  ta>MrO'Ctli 

Otmlrii'  VWbV  ‘WWd»  it<  6trnkwd»vi««a 
ilitiiaiida  'pél'  ^s«)>pfoin**il»  («'-■IcgWIH 
mt»  ■ Slitto  il'-ilKeltHl»'  “rtte  si  Tli  nlnggl'  dea 
citMhrtl  ‘dclSO'BefHombs  ooccjhtVami 
IO  |ioi‘ziòrf(#(iU<^n'bMev  GaAint**)  foco 
nsUiiiare  Olleroignbne  «Mal- vgaietdnM 
phitiismlinrOBni»  itrovarOKil  eaaenl  slnsa 
esse  iiìtegOolmeido'pagidefdcàt’ •««•*»*■ 
lanic  de’  loro  iliriltit  mi  esse  IO‘fe«li« 
etgolintv  iptn-cliè  l«  I somdies'.iciuStòMile 
ndtie  meiieiiiind',  erniA  otaUs  imgalwa 
lam  |)unwite‘i-'M-i(|^Ht.  nanna«(«miM 
qualil'à  a riceverlej'édhd'oswnnhiriivd* 
alino  'mai''*pproi'Bli''qne*Si.psigina*niir 
."  Ossimiro'  eorrvieìiò  »l)oraipdril»-‘re,+ 
slHaalonc  rvioro’  chw  II  v ea  sino  -i  «dvlsitaa 
melile  ricicvd*»  queste.  sonsMb;tM«>h«e 
gV  interessi-  dellit'inAebito  siceztowvditl 
oHione  datta  «óldeiieate  di  «oflpelUor 
iiiteroMi-  per'  l«n|^  tempo' -acnpniiAifti 
I debhnrl  ilrqoMola  soiRnu-procliiasei' 
so,  ma.  inniilmciile  rSeavàd  peZ-  eassii*- 
zioibi,  e -con  nrresio  'ddilu  sesiiMMi'.oiel 
ricorsi  dei'3riigli(l'S9lU)  6i '«Icchsó «Ma 
trottandosi  dà  somme  iti  itero -■mUlii 
soggette- a ripoUzIonoj'àl  arlkoh»'3a7J 
(3|8^)  non  era  oppIfoaMle.  l-lslale'aii- 
coro-  ofo  arresto  della  0>rte..di' L^t 
del'  30  higlliy  téió  cltr  «ousiicia'  la 
slesSn  doUrilni  i quale'  si  tvànn0d».«ibi 
specie  Ut' Ino!  esaintnotd < al' «unera 
♦039. ■'  ‘ li' ■•■-.it- • 

- tosi- 5. -Itoà'aggtungml  uipiorvii 
seguente  .cas«  giudiciitó’doUaiCoKte  ali 
Poilicrs.  Un  «compratore  eU  ^uii  voiidl** 
ture  ovdano  siintilato  «el«  ootitruUu  <ii 
venUita  il  vero  pruazo  slaliilitu  fra  essi, 
eU-  una  sonnitsi  Uiit,-SOU'  fraiiclii-  era 
stata  iKiguia  ut  veiKlihnvron  niistcriosd 
precauzioni  iter  ìiigMiiiarc  i -«eiiilort 
ipolecaij.  Cosluro  aveliUo  sro|H:l'la  ijue- 
sta  simulazione,  i>tl'araH0.tt  cuaiprulure 
per  lo  pagaineiiln  di  qwestn  sùtliiHa,  u 
con  Uccisione  ilei  ' gitlgno>  tSó  I lo 
fecero  cuiiUaimaru  e -più ’ui  li  ailiiulc 
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d'interessi.  È«blarD  che  la  prescrizione 
quiiujueannle  non  poteva  essere  oppu< 
sta  «luaiulo  il  debile  ir«n  eia  cono- 
sciuto. ' ' 

I03;ì.  6.  Si  escluderà  ancora  rarli- 
colo  3277  (3183)  quando  i coeredi  si 
(tov  ranno  la  collazione  delie  souiiue 
produttive  d’  inleressi.  Sino  a die  U 
inUivisiune  dura  e cbe  la  ris^ielliva 
(lorzione  degli  eredi  non  è fissala  dalla 
divisione,  non  può  rimproverarsi  a co- 
lui che  la  lii|UÌdazioiie  cosliluisj-e  cre- 
ditore, di  non  aver  agito  per  lo  innan- 
zi ( I ).  Non  pero  sarebbe  a desiderare 
elle  questi  gmliineiiti  fossero  ridoUi  da 
una  legge  S|iec1ale  a cinque  anni  , ho 
conusi'iiito  casi  in  cui  l'obbligo  di  con- 
ferire lunghi  graliinenli  ridnceva  a nulla 
In  parte  del  coerede  soggetta  a colla- 
zione. 

4033.  Ecco  abbasi.aiiza  per  far  co- 
noscere in  quali  casi  I’  artieulo  2277 
(3183)  non  c applicabile;  ma  sempre 
quando  i|un  vi  saranno  circostanze  ana- 
loghe a quelle. or  ora  esposte  , si  H- 
lonierà  a questo  articolo  che  stabilisce 
una  regolo  generale  per  tulio  ciò  cbe 
è rendila,  arretrali  ed  inleressi. 

lOò'i.  Altro  non  resta  elle  una  sola 
quislione;  cioè  se  colui  che  (laga  pur 
un  altro  prestazioni  suscellibiti  di  pre- 
scriversi con  cinque  anni  , quello  dì 
cui  è gestor  di  negozj,  ha  contro  lui 
una  prescrizione  quinquennale!  La  ne- 
gativa mi  selhbra  certa  e aon  credo 
elle  si  possa  arrestare  alla  opinione  di 
Vazeille  (nuin.  617),  il  quale  pensa 
cbe  l'azione  di  ripetizione  si  prescriva 
ron  5 anni.  Inulilinenlc  questo  autore 
si  fonda  su  di- un  arresto  delbi  ('.orlò 
di  Lione  del  43  marzo  4833  cbe  dice 
aver  benissiino  giudìcalò^  io  sostengo 
al  contrario  di  aver  malissimo  giudi- 
cato. La  prescrizione  di -cinque  anni 
non  è applicabile  che  dal  debitore  al 
creditore  degl' interessi;  ma  quando  un 
terzo  ha  pagalo  in  discarico  del  de- 
bitore, non  si  Iralt.-i  ' più  d'interessi; 
è un  capitale  che  vieti  reclamalo  dal 
uegotiorum  gettar  , e la  sua  azione  è 
un’ azione- nrjoUoruni  gestoram  , o di 
ripetizione  soggetta  al  Uiritlo  comune. 

(I)  Vazuillc,  n.  616  e 370«  ' ' • 
Troplong,  Presa-,  f'ol.  Unico, 


La  mia  opinione  ha  per  se  due  ar- 
ridili cbe  credo  più  giuridici  di  quello 
ili  Lione.  Uno  è della  Corte  di  cassa- 
ziuiiy  (3),  e r alilo  è sialo  reso-  nel 
33  agosto  1836  dalla  Carle  di  Nancy 
sulle  mie  uniformi  conclusioiit.  Essi  non 
giudicano  una  quislione  di  prescrizio- 
ne d’  inleressi,  ma  di  quell»  delle  con- 
tribuzioni dirette  eh’  è anche  iHin  pre- 
scrizione abbreviata.  Amliedue  questi 
lirresii  decidono  clic  quello  il  quale 
paga  le  iuiposiziuni  tanto  por  se  che 
pel  suo  condomino,  ha  coiiirn  dì  co- 
stui una  azione  di  ripelizione  che  dura 
30  anni.  Or  si  vede  I*  analogia  elle  v i 
è Ira  questo  caso  ed  il  nastro.  L'a- 
zione di  ripelizione  è sempre  giudi- 
cala col  drillo  comune  , sebbene  ap- 
plicabile a specie  diverse. 

Vazeille  slabìliscc  una  ipolesi  nella 
quale  gl’  inleressi  erano  iiagati  da  un 
condebilm'e  n obbligalo  solidale  in  no- 
me del  cointeressaln  e del  suo.  Quali 
ragioni  pulreltliero  mai  inqiedirc  la  prc-. 
scrizione  treulcunaria!  Volete  forse  iiiel- 
fere  l’utlorc  in  ripel Izìune  nel  luogo 
de)  creditore  degl’  inleressi!  E'Iiene  I 
il  jiagaoicnio  ha  ìiilurrolla  la  prescri- 
zione riguardo  a costui,  e iiessiiii  (Ine 
di  non  ricevere  poireblio  elevarsi  con- 
tro il  suo  rappresenlaiile.  D'allrondc 
parlare  di  surrogazione  slaliilila  nel- 
r interesse  di  quello  che  liii  pagalo, 
è fare  un»  strana  confusione;  la  sur- 
rogazione non  potrebbe  rivolgersi  con- 
tro.di  lui,  e'd  egli  .potrebbe  rinunciare 
a prevalersene  se  nel  suo  proprio  di- 
rHlo  trova  più  energia  ed  un  più  si- 
curo mezzo:  nemon'driur  cestisse  con- 
ira se;  e perchè  si  userebbe  qui  della 
surroga!  non  ha  egli  forse  più  dirilli 
come  àigoliorum  getUir  cbe  come  cre- 
ditore il  quale  dimanda  semplici  in- 
leressi! Come  mai  Vazeille  può  con- 
fondere un’  azione  di  ri)>elizione  con 
somme,  le  quali  riguardo  a colui  che 
le  esige,  sono  un  capllale  e non  già 
interessi,  coU'  azìoiie  esercitata  da  co- 
luf' che  recUoia  una  somma  come  ren- 
dila, come  accessoria  di  un’ all r.a  som- 
ma principale  ! 

4(435.  Del  resto  la  perdila  del  di- 

(3)  33  gcmiaio  4838. 
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rido  del  cruilltoru  che  tiii  trascuralo 
per  5 anni  di  far  valere  I suoi  di- 
ritli  non  potrà  es^re  riinos.sa  col  ^iu- 
ranicnlu  come  nel  caso  dell'  articolo 
2275  (2l8t)  ; dappoiché  l’ art.  2277 
(2183)  non  è escliibivainenle  fondato 
su  di  una  presunzione  di  pagamento 
come  altrove  abbiali!  detto  (t);  è an- 
cora una  pena  della  negligenza  del 
creditore  ; è un  soccorso  concesso  al* 


QUINTO 

debitore  afflnclié.il  suo  patrimonio  non 
sia  assorliito  da  rimborso  d’  interessi. 

it)3<>.  Ne  sicgue  da  ciò  che  la  con- 
fessione fatta  dal  debitóre  di  non  aver 
pagalo  , non  gl'  impedisce  di  potersi 
ricoverare  sotto  la  egiila  tutelare  del 
nostro  articolo.  Innesto  è ipiello  che 
ha  gnidicalo  Tagioncvulineiile  la  Corte 
di  Parigi  con  arresto  del  tO  febbraio 
Ì82G. 

] 


Abticoió  2278  (21 8i). 


Le  prescrizioni  dì  cui  trallasi  negli  articoli  della  pruscnie  sezione,  de- 
corrono contro  i minori  e gl’  inlerdelli,  salvo  loro  il  regresso  contro  ì 
tutori.  ‘ ' 


somuario 


t037.  Le  preicrrzioaf  abbriviate  decorruno  contro  i triinorie  gl'  interdetti.  Ragione  di 
ciò. 

<038.  Btempio  tratto  dalia  preterizione  detrazione  del  patto  di  ricompra,  dell’azione 
di rezeiuione  per  lezione,  delle  perdile  de'  diritti,  ec.,  delle  prescrizioni  abbreviate 
stabilite  dalie  leggi  commereiaii. 

<039.  !Ua  in  luti'  i casi  ne'  guati  non  trattasi  di  prescrizione  abbreviata,  la  prescrizione 
non  è di  dritto  contro  i minori  e gl’  interdetti,  ' 


CUHMENTaRIO. 


<037.  Le  prescrizioni  abbreviate  deilc 
quali  è quistione  in  questa  sezione  de- 
corrono contro  i minori  e gl'  inter- 
detti; questa  era  ancora  la  opinione 
sostenuta  da  Pothicr  nell' antica  giu- 
risprudenza (2).  Il  Cod.  civ.  per  le 
seguenti  considerazioni  si  è deternii- 
nat»  ad  adottarla. 

Se  il  minore  è in  uno  de'  casi  |iei 
quaii  r azione  è limitata  a sei  mesi  , 
ad  un  anno,  a cinque  anni,  è giusto 
die  sia  soggetto  alle  regole  generali 
del  mestiere  che  esercita. 

In  quanto  agli  arretrali  e lutto  ciò 
che  è pagabile  ad  anno,  le  ragioni  di 
ordine  pubblico  che  hanno  falle  sta- 
bilire te  prescrizioni  di  cinque  anni  sono 
sembrate  piò  forti  ancora  della  pro- 
tezione dovuta  a'  minori  , i quali  al- 
tronde hanno  una  garenlia  nella  rispon- 

(I)  N.  tool  c U).). 


sabilità  de' tutori  , le  di  cui  speciali 
attribuzioni  sono  di  esigere  le  rendite. 

<038.  Non  solamente  le  prescrizioni 
abbreviate  mentovate  nella  nostra  se- 
zione decorrono  contro  i minori  c gli 
interdetti,  ma  ancora  tulle  quelle  che 
troviamo  altrove  nel  CQd.  civ.  ed  in 
quello  di  procedura  civile  sono  soggette 
alla  stessa  regola.  Può  citarsi  I’  azione 
di  rescissione  per  lesione,  art  <676 
(1522),  l'azione  per  ìa  ricompra,  ar- 
lirolo  266.3'  (2509)  > la  perenzione  di 
istanza,  art.  398  (491  ) Cod.  di  p.  c. , 
i termini  per  apiiellare,  art.  444  (508) 
Cod.  di  p,  c.  ; il  termine  (ler  fare  in- 
ventario, là  iierenzione  decennale  delle 
iscrizioni,  ec. 

Io  penso  ancora  che  la  minor  età  e 
la  interdizione  non  sospendono  le  pre- 
scrizioni stabilite  dal  Cod.  di  cummer- 

(2)  Obblig.,  n.  684 


DEL  TEMPO  NECESSADIÓ  PER  PRESCRIVERE  ART.  S378'(S48(i)  579 

rio.  Cosila  prescriEione  di  cinque ann4  sta  teoria  si  convengono  al  commen- 
(utlrà  essere  opposta  dal  debitore  di  tarlo  di  detto  Cod.  e non  possiamo  qui 
unii  lettera  di  ciimbio  contro  i minori  occuparcene. 

c gli  interdetti  (t).  Cosi  ancora  l’azione  Ì0ó9.  Del  rjeslo  non  si  obblierà  che 
accordata  dall' art.  Si  (63)  del  Codi-  nel  dritto  civile  la.prescrizione  non  de- 
re di  condii,  contro  i sor]  non  utral-  corre  mai  control  minori  ad  eccezione 
ciar/,  toro  vedove,  eredi  o aventi -causa  < dei  casi  determinali  dalla  legge,  arti- 
dccorre  malgrado  la  minor  età  e la  in-  colo  3353  (3158).  In  mancanza  di  di- 
lerdizione.  È lo  stesso  nel,  raso  degli  sposizioni  particolari  del  Cod.  civ.  si 
art.  àia  e iii  (i35ei3C)  del  Codice  prenderà  dunque  per  regola  la  sospen- 
di commercio.  Ma  gli  .sviluppi  di  que-  sione. 

. . . > , , . . r 

' ARTicoco  2279  (2185). 

> 

- Riguardo  n’  mollili  il' {«ossesso  vale  |icr  ikolo.  Ciò  non  oslante  coloi 
die  Ila  perdulo'oa  cui  fu  liibal.o  qualche  cosa,  può  rivendicarla  nel  corso 
di  tre  anni,  da  computarsi  dal  giorno  della  perdira  o del  furio,  contro 
quello  presso  cui  la  trova  ; salvo  a costui  il  regresso  contro  colui  dal 
quale  l’ ho  ricevuta.  . 

V 

ARTicoio  2280'(2186).’/  ' " ; . J ! 

Se  l’attuale  possessore  della  cosa  -rubala  o perduta  Tabbia  comprala  in 
una  fiera  o mercato,  o pure  in  occasione  di  una  vendila  {lubblica,  o da 
un  incrcanic  venditore  di  simili  cose , il  padrone  originario  non  può  far- 
sda  rcstiliiirc  , se  non  rimborsando  al  possessore  il  prezzo  che  gli  è 
costata. 

> / . . 

SOMMARIO.  • , 

to40.  Diiposizioni  del  irilto  romano  zolla  pretcriziono  de’  «loàiii. 
tO&l.  /dnttea  gioriiprudenza  franceze.  Varietà  negli  uti  locali.  Opinione  di  coloro  i 
quali  peneacano  che  in  fatto  di  mobili  la  prezerizione  non  era  necetzaria  , « che 
il  poteetzo  bastava  per  mellerli  insolco  dalla  riéendica.  Opinioni  contrarie., 
t043.  Del  resto  <i  era  di  accordo  di  non  ammeltersCT  azione  possessoria  in  fatto  di  mo- 
bili. 

tOA3.  f ^lonlà  del  Codice  civile.  Sistema  di  Toullier.  Sistema  di  Dehincourl.  Sistema 
dell'  autore  che  più  si  Ocvicina  a quello  di  Deltincourl  , ma  assolulamenie  con- 
trario a quello  di  Toullier. 

tUùA.  La , prescrizione  slabiiila  dall’ ari.  -lìl 9 (HSh)  non  ha  fuogo  quando  il  mobile  è 
posseduto  per  effe,Uo  di  una  convenzione  passala  tra  V attore  ed  il  possessore, 
t045.  Critica  di  un  ai  resio  della  Corte  reale  di  Parigi  che  non  ha  badato  ti  questa  diffe- 
renza. Là  Corte  di  cassazione  non  condanna  tl  mo  errore.  ' 

iOSR.  Arresto  della  Corte  di  iinntpellier  che  si  avvicina  più  al  vero  senso  dell' articolo 
3379  (3t85),  lenza  però  epmpreuderio  neila  tua  cera  eileneione. 

1047.  Simile  rimprovero  fallo  ad  un  arresto  della  Corte  di  Bordeaux.. 

(t)  Locri: , sull' ni t.  189  (I9,;i.)  Co-  Diinod,  pag.  343.  Cuiacio,  ajla  L.  SO,- 
dice  <li  cuniiii.  Piirdes.siis  delle  letlere  II  de  ininoribus., 
di  foiiifcio,  li.S.’y  . Mel  liil,.  VOC.  .Soiiein. 
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t04H.  specie  dtcisa  dalPamiore  ihondo  il  senno  che  dè  alf  ari,  3979  (3I8S). 

4049.  L’ ari.  337U  ^3185)  è ’aneora  fnopplicabile  quando  la  costi  i ferrrnnta'ul  /lOS- 
scssore,  non  solamente  per  e/fcllo  di  uh  eonlrallo  , ma  nneora  di  im  -coi»' 
trullo,  dellllo  o qaiui-delitlo.  - • 

1050/  Coneliiusione  sul  slslema  di  Delt  lndourl,  il  quale  rat» le  che  ad  eecesio'ue  éeì'eato 
' -di  (urlo  e di  perdila,  il  pos^ssodi  un  molli  le  non  possa  essere  miti  iaquielnlo. 
Queild  proposltione  è falsa  tulle  le  volte  che  Ira  ’l  possessore  e l'aHbre  ri  sia  sialo 
UH  eontralto  o quasi-conlràllo,té. 

4051.  ConlfHiiaeloiie.  i .-•••.<■ 

4053.  L'  ari.  3370  (3180)  non  IstahHIsce  una  piTninzionc  jiin's  e(  de  jtiris  , se  non 
quando'il  mobile  è passalo  nelle  mani  di  lerte  persone.  Il  terso  acquirente  di  un 
mobile  non  ha  bisogno  della  prescrizione  per  restar  padrone  in  (uccia  al  cero 
proprietario  : è qui  che  si  applica  <a  tnaziiiiia  ; in  (alio  di  iliuldii  il  -|>ossesso 
vaie  per  titolo.  (?uii(itliizianc  del  sistema  di  Toullier  H quale  vuole  una  pre- 
scrizione di  Ire  anni. 

iQ55>  Arbitrariamente  TnalHer.ha  smpposloesstr  n«c(M«rù<  una  prescrizione}  il  Codice 
non  ne  fissa  alcuna  Se  non  per  lo  caso  di  (urlo  o di  perdila.  ■ • 

4054.  (lonlinuazione  sull' errore  di  Toullier. 

1055.  /'ruora  che  l'art.'ììl^  (3183)  no»  richiede  la  prescrizione  Iriennitlt  ir  non  peV 
' ' lo  caso  in  cui  il  compratore  possegga  un  mobile  rubalo  o perduto,- 

4056.  L’ art,  3379  (3185)  ha  ricavato  il  suo  sistema  da  Bourjon  allaeealo  fuor  di  pro- 
posito da  Toullier. 

4057.  Toullier  incano  oppone  Denizarl  a Bourjon. 

4058.  iVon  j più  felice  appigliandosi  'a  Polhier. 

4059.  Pruova  che  il  sistema  di  Bourjon  consacralo  dal  Codice  civile  non  è falso  ed  as- 
surdo ceinr  dice  Toullier,  Conchiusione  sul  vero  senso  dell'  ari.  3379  (3185). 

4060.  Condizioni  necessarie  affinchè  il  possessore  possa  invocare  V art.  3379  (3485). 

4 . È forse  necessaria  che  il  possesso  sia  a titolo  di  proprifturioì  II  crsdilort  eoa 
pegno  può  respingere  coll'arÌ.Mfi19  (3485)  il  vero  padrone  che  rivendica  la  cosa 
dalie  sue  móni.-  » -■  > 

4061.  3.  ÀJ  necessaridj!^.^j^:^j^lm(ll  sia  di  buona  fede. 

4063.  3.  È nccsssqsri<t‘ra^  il  possesso  sia  certo,  materiale  e manifesto. 

4063.  In  gag!  qqslky{  sono  particolarmente  dubbj  sulla  quislione  di  possesso  t 

4064.  A qualf^^térsi  applica  la  prescrizione  deH'arl.  3379  (3185)? 

4065.  S\  estendèynai  ai  credili  ? 

foce.  £“  art.  3379  (2185)  non  concerne  le  universaWà  de' mobili.  Cosa  dr.bbeti  con  ciò 
intendere,  , t 

4067.  Eccezioni  o/I’ ari.  3379  (3183)  I . Perdila  dr/Ia  cosa.  ^ ,■ 

1068.  3.  Furio  della  cosa.  Spella  all'  aliare  provare  il  furio.  ' ' ' ^ 

4069.  ÀLfurlo  debite  assimilarsi  la  scroccheria.  " ' 

4070.  jlfa  non  già  V abuso  di  fiducia.  ' . _ 

rolli  La  rivendica  non  può  aver  luogo  se  la  cosa  è siala  comprata  in  una  fiera,  pub- 
blico mercato,  ec.,  se  non  col  rimborso  del  prezzo.  , 

1079.  Ma  il  ff'oprietario  ha  il  suo  regresso  contro  il  ladro,  o colui  che  ha  trovata  fa 
cosa.  ^ ' 

l07Z.Ua  egli  il  regresso  contro  il  venditóre  di  buona  fede?.  ^ -xtt 

4074."^J?j/i  deve  rimborsare,  il  possessore  delle  spese  per  la  conservazione. 


C01IMKNTA8IO.-  ' 


) 04.0.  Secondo  r.Tiilico  drillo  roma- 
no i mohili  si  .nciiiìistavnno  col  possesso 
di  UQ  «luip  con  liuona  fede)  c questo 
possesso  procurava  la  usucapione,  clic. 


come  si  sa,  er.n  un  modo  di  .ncqiiislar 
la  proprielà  (I).  Ma  questo  acipiislo  era 

(4)r  Caio  Inslit.,  lib;  S,  cap.  46. 


DSI.  TEMPO  NRCBSSAMO'PBH  PPRSCftlVKRB  ART.  {i80  (3I8C)  MI 


.esircmaiiu'irtu  Uilllcile,  |>oicbù  la  usu- 
ra|r;<iit«  (Icllu  cose  rubate  era  proibi- 
ta U )>  e I’  arquHlo  con  buona  fede  tatto 
tlu  un  4erzo  unito  al  |Htsst»so  non  pnr- 
Kitva  questo  viEio  originario.  U'  ai- 
trumlu  si  dava  una  (p'umlu  esleiisione 
al  furio;  vi  era  (urlo  tutte  le  volte 
die  Arienluinetile  e fraudolenlenieute  si 
tp^lieva  la  cosa  altrui,  per  esempio  yen— 
dendola  o ilonaiutula  in  mala  fede  |i). 

Sotki.  UiiMliniano  si  operò  un  raiii- 
biameiilo;  essendo  siala  (usa  la  usuca- 
pione neiia  prcscrlÉioiu!  furono  sosti- 
tuiti nuovi  dettagti  ai^i  antichi.  I mobili 
HOM  iMilerono  più  arquislarsi  se  non  con 
un  possusso  di  tre  aiuii  in  booiia  le- 
de (5).  Ala  gli  stessi  molivi  die  rcii- 
devauo  diflicile  la  usucapione  coiilimia- 
rono  a paraUazare  ta  prescriEione.  Del 
resto  , quando  si  er.a  turbalo  nel  pos- 
sesso di  una  cosa  mobiliare  , il  dritto 
romano  aeeordaro  un’  uEione  iwsses- 
soria  conosciula  sotto  il  nome  d’  tn-' 
Urdtctum  tUrubi.  Per  prescrivere  è ne- 
cessario posseder  Iranqaillameiite;  per 
posseder  Iranquillamenle  è necessario  un' 
asione  per  birsi  garenlirconlro'la  turb-iti- 
va  e la  violenza.  In  questo  modo  i Ito- 
mani  erano  giunii  a separare  il  |mm- 
sesso  de*  mobili  dalia  proprietà,  ed  a 
mantenere  il  (allo  del  (lossesso  ne’  mobili 
come  negl’  immobili. 

IMI.  Vi  vuol  mollo-per  dire  che 
queste  disposizioni  fiirmio  Ekevdte  in 
Francia,  anzi  è difficile  quale  era  sotto 
l'antico  dritto  franecse  ilsisicnia  do- 
iiiiiiunle  in  iiiaieriu  di  prescrizione  di 
mobili,  perché,  la  varietà  degli  usi  e 
delle  opinioni  era  inniiita.. 

in  Berry  e nella  eònsnelurtine  di  Au- 
denard  non  si  ainmctleva  die  la  pre- 
scrizione di  SO  unni  (4).  in  Bretagna, 
art.  384,  le  cose  mobiliari  si  prescri- 
vevano con  cinque  anni  meno  die  non 
vi  fosse  obbligo,  lettera  o promessa  in 
iscrillo.  -Nella  giurisfhzione  del  iKirla* 
lamento  di  Xolosu  ed  in  quella  di  Bor- 


ii) lilit.,  de  uevttp.,  § i. 

(3)  L.  I,  Cod.  de  usucap.  prò  empi. 
L.  3,  Cod.  de  tuucof.  prò  donalo.  In- 
»iU.,  de  untcap.  -,  - 

i5)  L.  uiiic.  Cud.  de  uiucap.  lianff., 


deaux  la  prescrizione  de’ nmbitt  era  tu 
stessa  di  qnella  degl' knmobiii,' e qiic- 
sio,  secondò  'mèli i autori, ~ era  il  ddlle 
runiiine  ne’  paesi  ‘ consueludmnrj  (5); 

■ Non  è inutile  di  conoscere  un  arre- 
sta del'  parlainenio  di  Farigi  dei  di  li 
higtlo-1758.  Nei  Iti S H signor  de  Hon- 
targis-  si  era  reso  aggiudiralario  della 
iena  di  Boiichet  eh’  «sia  siala  pigno- 
rala dal  signor'  Rose.  Vi  era  nel  ca- 
stello  di  (|(i(«lB  terra  una  gaHerta  ove 
erano  dralici  statue  rapprcsentaiill  i 13 
hiHieralori  romani:  non  erano  aè  in- 
corporale nè  altaecute  al  mnro,  ma  era- 
no 8iluale.su  piedistalli.  Nel  1736  la 
vedova  ' di  Bosc  pretese  che  queste  sta- 
ine non  facessero  parie  detla  terra  df 
Boucliet  e le  fere  sequestrare  come  mo- 
bili in  virtù  di  crerliti  che  nvea  con- 
tro la  eredità  df  suo  marito.  Sr-nlenza 
che  conferma  qiieslo  sequestro  : appcHO 
di  Montargis.  Sosteneva  che  anrlie  sirp- 
ponrndu  che  queste  slaliie'  fossero  veri 
Inobiir;  esso  si  Irovava'sl  coperto  delta 
dimanda  della  signora  Bosc  per  la  pre- 
scrizione , poiché  gli  bisognavtnio  tre 
anni  secomm  li  drillo  romano  adottato 
presso  di  m>i.  Ma  la  signora  Bosc  ri- 
spose che  in  Francia  non  si  seguiva 
questo  drillo  |>cr  la  prescrizione  del 
mobili  Con  Ire  anni,  e che  nelle  enn- 
soeludiiii  mule,  come  in  quella  di  Pa- 
rigi, i mobili  non  si  prsscriveano  cfac 
con  38  anni.  Per  queste  ragioni  la  sen- 
tenza fu  confermala  (6). 

Bisogna  convenire  però  che  vi  erano 
molte  ronsuctutlilii  le  quali  aveano  J- 
iiiilatc  le  dis{H)sizioni  dei  drillo  roma- 
no. Può  cilatsi  quella  della  Contea  di  Bor- 
gogna, de  pruefcrfgf.,  (tri.  i,  di  Mclun, 
art.  148,  Ainiens,  art.  163,  Anjou.  ar- 
ticolo 44S,  ec.  La  Provenza  segùiva-an- 
coca  la  prescFizK>iie.  Irleiinale,  e que- 
sto cOHSueludiiii  erano  servile  di  pre- 
testo a molli  aulori  per  insegnare  che 
quesi.t  prescrizione  con  titolo  è buona 
fede  formava  il  dritto  comune.  Tali  e- 


$jort  civili.  Init.  de  vtueap.  .4ulh.  quas 
atlionet.  Cod.  de  tucrot  eeelet. 

(4)  De  pratecrip. , art.  i,'IO. 

^5)  B«p.  di  Merlirt,  voc'.  Pretcrit. 
(C)  liep.,  voc.  Preferii. 


Digitizea . 


SM  CAPITOLO 

rano  Brodenu  (I),  l’ocijiict  do  Livo* 
iiiero  (i),  Duiiod  (3)  ed  ullri.  Polhier 
roiivoidv»  ni;l  suo  Commentario  rulla 
conineludine  di  Orléans  , che  questo 
punto  era  dubbiosissimo  (k).  • Ma  è 

> raro,  diceva  egli  , che  vi  sia  luogo 

> a quistione;  il  possessore  <K  un  mo> 

• bile,  essendo  tra  di  noi  presunto  pro- 

• prielario  scii2a  Che  abbia  bisogno  di 
» ricorrere  alla  prescrizione,  meno  che 

• colui  il  ..quale  reclama,  e se  ne  pre- 

> tende  proprietario,  non  giustilicasse 

• di  aver  perduto  il  possessa  per  qual- 
» che  accidenle  , come  per  un  furio 

> che  gli  fosse  staio  pommesso,  nel  quale 
» caso  non  potrebbe  esservi-  luogo  a 

• questa  prescrizione  di  Ire  anni,  che 

> a'  terniiid  del  . drillo  non  liu  luogo 

• per  io  cose  furtive  , 

Qui  si  scorge  una  opinione  originale 
del  lutto  scoimsciula  nel  drillo  romano, 
cioè  di  allribuil'.e  la  proprietà  al  pos- 
sessore del  mobile  (ad  eccezione  del  caso 
di  furi»),. per  .la  soia  forza  del  pos- 
sesso e senza  r ordinario  soccorso  della 
prescrizione.  Questa  opinione  portala 
ìiuianzi  da  Polhier,  era  lontana  di  es- 
sere un  sogno  della  sua  iiumagiiiazio- 
iie.  Boiirjon  1’  ha  espressa  ancora  in 
una  maniera  più  formale;  dichiara  che 
esigere  la  presccizione  per  1’  acquisto 
di  un  mollile  che  è posseduto  da  al- 
tri , è andar  coniro  la  lranqui.llilà  e 
liene  del  coiuincrciò;  biasima  Uupleissis 
di  aver  credulo  ad  una  cei'la  prescri- 
ziiuie  pei  umilili;  non  accorda  .uionu 
per  rivendicarli,  che  nel  caso  di  fur- 
lb(5). 

Buurjon  fondava  la  sua  proposizione 
su  »U  un  uso  coslanle  del  Uialelelt  un 
ardore  |ierò  che  scrivea  presso  a poco 
nello  slesso  lemtxi  di  BourjOn,  e che 
era  un  procuratole  presso  questo  Iri- 
bunale,  Upnizarl,  è lungi  di  dare  una 
SI  granile  eslensione  alla  sua  giurispru- 
denza. • La  consueludine  di  Parigi , 

> ei  dice, , nqn  im  regolalo,  ed  io  non 
» conosco  die  fissa  il  tempo  pel  quale 

IV  Su  Piirigi,  art.  il 8.  . 

i)  fUgufe  dei  drillo  francete  , pa- 
gina 32^. 

(.3)  Pag.  ISO,  ,. 

(à)  liiirud.,  II.  >1.  , j > 


QUINTO 

> bisogna  possedere  un  mobile  iierac- 

• quistarne  la  proprietà.  Noi  nei  Clià- 

• lelel  teniamo  per  massima  certa  clic 
» colui  il  quale  é in  possesso  di  mo- 

• bili,  argento,  conlante,  ec.  ne  è d- 

• pulaln  pi'opriclario  se  non  vi  è tilolu 
» contrario  ». 

Questa  opinione  di  Denizart  tende 
niente  meno  che  a non  melleru  alcuna 
differenza  tra  i mobili  e gTiaimobili  ; 
dappeicliè  in  materia  d'immobili  ancora 
il  possessso  {almeno  il  possesso  anna- 
le),  fa  presumere  il  diritto  di  proprie- 
tà ed  il  possessore  è trattato  come  pro- 
prietario sino  a quando  11  suo  avver- 
sario produce  un  tilolu  che  faccia  ces- 
sare questa  presunzione. 

PuU'ei  allungare  là  esposizione  di  que- 
ste diver.se  opinioni  citando  utiri  au- 
tori ne’  quali  troverei  nuovi  sistemi.  Ma 
ho  dello  abbastanza  per  dimostrare  che 
Ire  sisleini  si- erano  manifeslali  nell’  an- 
tico dritto;  il  primo  chea’  iiiubili  si  do- 
\ esscro  applicare  gli  stessi  priiiripii  ed 
i iiiedesiini  leiiipi  degriniinubili;  il  se- 
condo, a Icimre  del  drillo  romano  fis- 
sava 0 Ire  anni  it  icinpo  per  la  pre- 
scrizione de’  mobili;  ed  ìt  lerzo,  in  fine, 
non  esigeva  alcuna  prescrizione,  e dava 
alla  occupazione  tulio  P effello  della 
proprietà  ,.mcno  quando  la  cosa  non 
fosse  siala  rubata. 

10*i.  Vi  era  del  resto  un  punto  sul 
quale  generalmente  non  si  eseguiva  il 
drillo  romano,  vale  a dire  siill'nzlone 
possessoria  pe’  lUQbili.  Il  drillo  francese 
la  respinguva  foiTiialincnlu.  Pe' semplici 
mobili,  diceva  Loisel,  non  può  infentartf 
lurbnln-a  (fi).  Non  si  Hiiiinetlevu  dum|ue 
un'azione  reale  dislinla  da  quella  per  la 
proprielà. 

t0'i3.  Su  lutto  ciò  che  cosa  inai  ha 
fatto  il'  Cod.  civ.?  Nulla  c più  certo 
che  la  proibizione  la  quale  aminette  di 
inlcntarc  I’  azione  possessoria  per  un 
mobile  (7);  in  questo  modo  si  è del  tulio 
appartato  dal  dritto  roinaoò.  Ma  quando 
si  diniaiida  quale  è la  iilea  del  legisla- 

(5)  Tom.  .1  , pagina  àfiH'C  459  e 
1094.  . 

(fi)  Tom.  6,  IH.  A,  n.  15. 

(7)  Bigot,  Ksposiz,  de’molM. 
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lore  sulla  prescrizione  ile'  mobili,  s'iu- 
roniruiiò  (lifftcollii;  perchè  la  redazione 
ilvirart.  3279  (3185)  mm  è 'completa, 
essa  riproduce  un  aulico  uso  sufUcien- 
lemente  male  espresso  da  coloro  che  lo 
Hveano  immafiiniilo  ; ha  (allo  nascere 
una  grande  di  versila  di  opinioni  Ira  ull 
autori  ed  i tribunali. 

Secondo  Toullier  la-  massima  scritla 
nel  nostro  articolo,  in  mnleria  di  tho- 
bili  il  po$te$*o  nth  per  titolo  niviile  al- 
tro significa  se  non  che  colui  il  iiunle 
possiede  un  mobile,  non  è (enulo  per 
poter  prescrivere,  di  riunire  al  tempo 
la  buona  fede  ed  il  lilolo.  Come  il  tra- 
sferimento della  proprietà  de'  mobili  si 
fa  per  lo  più  verlialnivnie  , ,il  Codice 
ha  tolta  la  iiecessilà  di  un  titolo  scritto 
voluto  per  la  prescrizione  degli  liiiiiio- 
hlll;  basta  che  il  possessore  abbia  la 
buona  fede  e che  goda  per  3l  anni,  ter- 
mine  della  prescrizione  pe'moblli.  Cosi, 
oeCQiido  Toullier,  una  moglie  si  costitui- 
sce In  dote  un  quadro  di  David,  o una 
staloa di  Canova,  o oggel li  preziosi,  il 
niariloclie  vende  lullf  questi  ricchi  og- 
getti, vende  evidenteiiicnle  la  cosa  al- 
trui. Allo  scioglimenlo  del  nialriiiioiiio 
la  moglie  avrà  3U  anni  per  rivendicare 
imotiili  di  cui  trallast.  l'arlicolo  2379 
(2185)  non  le  sarà  di  nslaeolo.il  com- 
pratore non  sarà  sicuro  dall'azione  di 
rivendica  se  non  quando  ayrà  (lossedulo 
la  cosa  con  buona  fede  per  3 anni.  In 
questo  caso  la  moglie  non  potrà  rim- 
proverargli la  mancanza  del  litoio  scril- 
fo,  ed  in  ciò  c che  la  massima  slabilila 
dall'art.  2279  (2185)  sarebbe  di  una 
grande  utilità  |>er  lo  possessore.  Tout- 
lier  ha  sviluppalo  le  sue  idee  su  quoto 
punto  In- una  disserlazioiie  inserila  nel 
suo  XIV  volume,  n.  8Uli  'e  seg. 

Delvincgurt  professa  una  opinione 
contraria;  egli  pensa  che  ad  ecceziune 
del  caso  di  furto  odi  perdila,  nessuim 
può  agire  in  rivendica  contro  quello  che 
possiede  un  mobile  (I  ).  Per- me  io  penso 
che  nessuno  di  questi  sisleini  soddisfa 
pienamenle  lo  s|iirho  della  legge.  Qtiul- 
ló  di  Toullier  specialiBenle  è il  meno 
soslenibile,  e quantunque  Uelvincourt 

(1)  Tom.  7 , pag.  35  , seconda  edi- 
zione flap. 


siasi  più  iqiprossHimtn  allo  verità,  seno 
allontana  (lerò  con  qualche  rosa  di  Irop- 
|x>assolnlo,  la  quale  fa  smarrire  quan- 
do vi  si  lineile.  Duranlon  ha  esposta 
idee  mollo  più  giuste  e più  precise  (2)i, 
Ha  esse  non  sono  che  cenni,  è nostro 
dovere  di  approfondir-e  II  senso  dvl- 
rarlia.lo2279  (3185).  Proviamo  dtlie- 
sarne  la  «sicnsiune  facviule  rilevare  |d( 
errori  di  odoro  che  sinora  ne  sono  siitll 
gl'inlerpeiri. 

I.  arlir.  3379  (3185)  è shdo  scrillo 
sullo  la  influeiiza  di  quust'antica  regola 
del  drillo  fraiireSescoiioscinln  iieldrilto 
romano  , la  quale  )>orta  Che  i iiiobill 
non  lasciano  traccia  ; lo  che  signillca 
che  ogni  possessore  a eui  l'allore  in  ri- 
vendica non  provi  di  tenere  la  sua  cesa 
a titolo  precario  o risolubile,  e che  sia 
possessore  di  mala  fede,  Irova  nel  solo 
fatto  del  suo  possesso  una  vHlorlOsa  ri- 
sposta. Queslo.  possesso  spio  («  supporre 
il  titolo  il  più  b'jiMlìnio  eli  più  |H-r(vl  < 
lo.  Poco  imikorlerebbe  che  l'attore  fosse 
in  islato  di  (iroviire  essergli  la  cosa  ap- 
parlenuta,  c elle  il  possessore  attua  le 
l'abbia  avuta  ila  un  individuo  cui  l'a- 
veva cunlidabr;  |H>co  importerebbe  che 
si prevalessodelledisposlzioni  della  leg- 
ge per  pretendere  che  la  vendita  della 
cosa  altrui  c nulla.  7'ulU  questi  mezzi 
ottimi  qtiuiulu  trattasi  della  rivendica 
di  un  immobile,  varrebbero  nullo  quan- 
do l'azione  di’ rivendica  ha  |ter  oggetin 
un  mobile;  dappoiché  in  iiialeria  di  mo- 
bili Don  vi  ha  diritto  di  iterscruzione, 
menu  che  la  rosa  non  sia  siala  rullai» 
o perduta.  Per  potersi  dimandare  un 
mobile  ad  alcuno  è necessario  che  il 
convenuto  le  abliiu  avuto  dairallori:.  u 
titolo  precario  o risolubile,  o con  quaK 
che  diritto  ette  ratfetla,  e die  foggellu 
non  sia  passalo  in  mano  di  lene  per- 
sone, ed  in  questi  casi  solaiiienle  il  pesr 
sesso  è insigniHcanlu  e l'articolo  2279 
(3185)  noni»  slabilibi  per  questi  casi 
la  presunzione  ronleiiula  uel  suo  primo 
§.  È vero  che  a primo  aspetto  esso 
sembra  generale  ed  assoluto  nu'  suoi 
termini,  quale  cosa  ha  fallo  che  alcuni 
giurucoiisiilli  si  souo  luseiuli  liigaiiliare. 

(3)  Timi,  h,  II.  53.1.  re 
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Ma  eoa  un  poco  di  rinessioiiu  ^.confcon- 
tanitu  il  priiiiu  5 col  soromlo,  u coll'nr'- 
licolo  2i80  (il 86)  »i  vedo  suhiloche 
CSM  suppone  essere  la  cosa  pas:iula  in 
più  mani,  che  un  lerzo  ac<|uireule  è in- 
teressato neiraziunc,  e che  il  diritto  del 
vero  proprietario  iniende  segnalai'si  eam 
un  diritto  di  |)ersecuzioiie.  In  questo 
iHodn  è fedele  alla  regola  che  i mollili 
non  lasciano  tracce , c fa  prevalere  il 
possesso  sulla  pro|irietà  e nielle  un  o- 
slaculo  alla  rivendica. 

Da  ciò  risulta  la  necessità  di  fare  nna 
distinzione  essenziale  tra  il  aiso  in  cui 
quello  che  reclama  un  mobile  .agisce 
|ier  effetto  di  un'azione  persun.ale  o mi- 
sta fondata  su  di  un  titolo  |>assato  col 
possessore;  od  il  caso  in  cm  agendo  con- 
tro un  terzo,  intenta  una  azione  reale. 
Questa  distinzione  è la  chiave  dell'arti- 
colo S479  (9I8S);  e sebbene  non  sia 
scritta  in  nessun  luogo,  pure  è il  solo 
mezzo  di  arrivare  a penetrarne  il  sen- 
so. Vedremo  che  essa  risolve  tutte  le 
difficoltà  in  una  m inieru  la  più  sempli- 
ce , c che  non  soiuiuinislra  uiu  sola 
soluzione;  la  (piale  non  sia  nel  tempo 
stesso  iipiu'ovata  dalla  ragiona  e dalla 
equità. 

lO'ià.  Quando  l’allore  agisce  por  ef- 
fetto di  un  titolo  o di  una  convenzione 
p.assata  con  colui  che  possiede,  il  suo 
diritlo  pur  reclamare  il  mobile  non  si 
prescrive  se  non  col  tempo  ordinario 
rirbieslo  |icr  proscrivere  razione  risul- 
t.anle  dalla  eonvenzione,  e Tari. 

(ilHS)  non  è applicabile. 

È questo  il  nostro  primo  punto.  Per 
esempio  io  vi  do  Un  mobile  a- Idolo  di 
comodalo,  oalilntodi  lorazinne;  il  vo- 
stro possesso,  altro  non  è che. un  pos- 
SC.SSO  precario,  non  h.i  «Icnna  eflica- 
cia  roiitro  il  lilulo  che  gii-  oppongo. 

Io  lo  riduoo  al  suo  giusto  vidore  fa- 
cendo conoscere  il  vostro  olihiign,  e 
non.  i;  ipii  che  è applicabile  la  massima 
in  materia  di  mobili  il  /«MtetM  ville  per 
liiiifo.  0 almeno  so  11  possesso  è un 
indizio  della  proprietà  di  un  mobile, 
ciò  non  è che  (piando  non  si  mostra 
un  lilulo  contrario  il  (piale  prova  che 

(I)  Il  mio  Coimncnlario  della  t endila, 
niiiiiei'U  6'i6,  c (|Uc!lo  ilrfle  /pnlccfte,  nu- 
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vo(  ripelclu  da  me  il  Vostro  possesso. 

E lo  stesso  del  caso  in  cui  due  parli 
avessero  conveuuio  di  godere  iu  co- 
mune un  mobile.  La  esibizione  del  li- 
lulu  cunteneide  questa  ooiivenzuMie  fa- 
rebbe svanire  la  presunzione  risullaiile 
da  elle  un  solo  de'  cumunìsli  possiede 
la  cos<). 

' Intioe  per  cuafcruiarsi  la  nostra  as- 
serzione può  citarsi  il  diritlo  del  vuu- 
(lilore  di  diiir.uiriare  coidru  il  couipra- 
iure  la  risoluzione  di  una  vendila  mobi- 
liale .(I).  -L'acquii ente  |H)Ssiedc  il  mo- 
bdo  ,v  malgrado  |ierò.  la  regola  -cht  in 
muleria  di  mubUi  il  poestuo  vale  per 
titolo,  pure  non  è mai  venuto  iu  pen- 
sierc  u(ì  alcuno  di  pretendere'  che  que- 
sto titolo,  per  grave  elle  sia,  |K>ssa  a- 
vere  la  minima  forza  eontroii  vendi- 
tore iioii  pagalo  che  dimanda  la  ri- 
.suluzione  (iulla  vendila. 

lo  dico  dunque  che  quando  la  di- 
manda è fondala  su  di  un  obbligo  pas- 
salo Ira  l'ultore  ed  il  possessore,  lo 
ari.  2i79  (il8S;  è insqiplicubtie  , e nulla 
cambia  al  drillo  comune. 

lOàS.  Questo  è quello  rbu  non  haiiiio. 
sempre  osservalo  coloro  i quali  non 
entrando  nello  spirito  della  legge.  Iran- 
no preso  isolatamente  l’ articolo  9979 
(9185)  senza  riferirlo  al  soggetto  che 
tratta.  Cosi  è accaduto  che  la  Corte 
di  Parigi  ha  veduta  una  presunzione 
jurit  et  de  jure  di  proprietà  uell’  ar- 
ticolo 9979  (.9185^  invocalo  contro  un 
attore  che  si  prevaleva  di  una  con- 
venzione passala  tra  lui  ed  il  conve- 
nuto. Ecco  questo  arresto  cvidenle- 
nieale  fomlalo  su  di  un  errore  di  dril- 
lo, e se  è sialo  cuiiferinalo  dalla  Corte 
di  cassazione,  io  credo  che  sia  stalo 
per  ragioni  di  (atto  di  natura  a giii- 
stitlcarlo. 

1 due-  fral(“lll  Creps  avevano  falla 
società  pur  una  iiilrapresu  di  vetture 
pubbliche.  Lasucielà  fu  sciolta  nel  t8l5, 
e gli  oggulli  che  la  componevano  fu- 
rono divisi.  Poco  tempo  dopo  (.reps 
giovine  pix'Icse  che  nna  yellura  di  suo 
fratello  data  ad  un  (erruro  per  farla 
rifare, era  restata  indivisa  al  lempu  della 

muro  195. 
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UKisione,  dlM«ii(lù-a  provare  rke«ii« 
fralollo  |tli  av«vu  «ffi<rli  4,r0(l  fnmrhi 
per  U SII»  )N>rsionv.  Crepa  prlaioFc* 
Bitu  ris|MM«'  tli  fMerv  in 
vellurrt)  che  «piealo  poaseai^n  era  «ina 
prova  (H  proprietà  Vi  gilare  no»  (wtlev  a 
eMisr  distrutta  dalla  piauva  ratilrario 
rlie  in  «toc  rasi,  di  (urto  cHièo  di  |ter«lila. 
Con  amnto  «tei  d>  otliibio-  id(4  ta 
Cario  r«al«  di  Pai  i|ii  iMehtarò  iiiaminca- 
aJbde  Jn  jMUva  |»er  io  motivo,  «-«tn; 

• bi.  prima  dir|Bwic:ai>e'<del|i'urti(H>ià 

• !ta7d  m it«a>ti<.v«iote  ein;  la 

» niateriu  «ttruotrUr  II  piMsemo  vaio  per 

• .titidoy  slalHiiseoitn  fnvvie  tkl  |H|** 

• servate  di  «na  nOa  owHIiirre  ima  pre> 

• suiMioae  di  |trOprMajartr  «t  da/aar, 

• elle  < Non  pun  i«at'r>  dMtmtta  > 'ituHà 
» limava  ,runlrarMi  ' >1  '>  i ' •! 

' i»ul' Bravarne  pdreaiiansioMt  la  «iziene 
de’  riroi  Ili  iron  amade'del-à  Hi^tiu  lijf6 
ataliiliriMé  rfcei  aiejtuc : • 

• AIICao'M'tie  lat  vera  rtio  ^tit  'go- 
•'iiierote"il''poiaeMio'  ’vaiita'  per  tifalo  M 
>/nia(eriii  di--iiuiitNll  ,i  ir' 'rialiuUd  rite 

• l’ orl.i-ittJftt  ( Attili}' lam  vi' fa  rttd'diie  ' 

• eaprodm  reatriztoAt,  la  penlilai>o  <t1 
•'(ulta  lUlla  raMi 'ràrla«iat:i  >a|uamlo 

• ipNsla  è posaedula  da' un  lerao^càie 

> l'allore  non  alle|iovai  nè  iMirdita  aè 

• furlO' detta  ToUaira;  ette  vi  era  alHUi 

> untaoriotà  divisa  trà  tuie  aablra- 
•'  lelto)  rtm  neasunadifilcaHIii  avom 

• vulu  biogd  dapo  Ui  divMene';  rlie 

> quesi’  utlimo'cra  io  pesseEao  fHriitiliea 

• detta  vettura  datasid-  un  ferraio  por 

• farla  rialtaret  rlid  II  rioorreiilo  per 
a caasactonc  ha  fatto  iiiiMi’U  a ipieslè 

• ferraio  dl’  Ociisegniiilaia  'siiu  fratet^ 

• ioi;  «tie  su  gneàla  oppOsàtume  vi  <é 

• stata -una,  «auso  Ira  i due  'fratelli  ( 

> rhbi  aeeoiido  'Ih  ali  (esc  roatoaddilto* 

• rtu  in  ipi'MNovteUinM^'tHi’ Itr  apiielto, 

X ittrltouiaiie  « lii'deetsiond  tMpngnalt 

• iialino  rivonaeciiulo,  'Vafe((iiNlo>'te  ri^- 
•lapeiltn  spirfde  itrlfrpaidi,  etidél  prlni- 

• eipio  geu«ra1r'<t‘ra  appllraMle,>-lu'elie 
•ibòsta  per  gluMiUeore  t’ arrrt'to.lMi- 

• petia,  ee  >.  ,m' 

tieconde  aK  -lo  Carte  di  dastazlone 
avrebbc'potulo  mutivare  Ut  uba  ma- 
niera iiMitln  |MÙ  preciàa  it  Suo  - arre- 
sto di  rifietio  , Uv  rubile  pelato  oUai'- 
rar  di  fronte  IO  diflirotlà  e'  stabilire 
Tuoplosc,  Pi  tscr.  I ul.  tiiico 


ehe  1’  nrl.  »lt79  (^’I85)  inm  aveva  nella 
s|MTÌe  iinlla  di  aptiliraliìle  , poirhè  tl 
rieorriMite  si  prevateva  di  ima  eonven- 
zioiie  filila  ' con  (Mio  (rateilo;  e elle  i|ue- 
vlo  ailiroln  non  lissii  una  preseriztone 
iiinessibile  se  non  (|nando  I'  azione  é 
direll.t  roniro  di  un  terzo , come  or 
ora  vedremo.  I.a  Corte  di  russuzione 
ha  umido  nitrito  di  annuire,  n anzi  ron 
gualche  espreralone  rendersi  roMplioc 
«letl'er»*OTe  riella  Corte  tl*  Pai  i|!l;  poro 
impoital  ta  evira 'Hie  rsaa  Itone  wl- 
t'  esuorc  vie’  (ulti  e iielln'  loro  vnlnta- 
zlone,  prova  che  net  tuo  .«jdi Unii  me- 
desimi lianno-  'resii  'poeo  vevWnnIe  la 
pretensione  «leir  atlore  , OJrlm  ipiesla 
cIrvSislanaa  è badala  m'i*  §iustineare 
t'arreOlo  della  Oirlé  reale- l'i  '' 

tfltfl.  ette  rtie  ne  sla-errio-iin  .arre- 
sto-dello  Corte  renle  di  Stoni peHIoe  del 
S freiiilalo  IHi7-,  il  guide  st  arvleina 
im  ipore  pib  ni  vero  senso  vlelfurll- 
colvi  *«7»  (itSS).  PaiiinRiid  nel  18 Id 
vemic  a slabfitrsi  nel  donilenio  di  sua 
sorella,  vi  mort  mO  Idl'J.  t-à  signora 
Pigtiiiaiid  mori  anche  essa  nel  IHS# 
legaiiilo  albe'  suo  dnnteslica  Moria  Ta- 
iMlM-rt  lullM  multili  die  guarnivano  la 
sua  casa  di  idtilazkine.  tili  eredi  del 
signor  PapmatKlne  rèclaniimo  uii.i  parie, 
offrono  di  provare  che  atiparlengutM 
al  loro  aulore  v'omvt  avendoli  faltltra- 
S|M>rtare  neHaeasa  di  sisi  sorella  ipiun- 
vlo  vi  andievle  ad  abilare.  In  gueslo 
modo  if-  fondninenlu  delle  lóro  prelcn- 
SHMitera  uiin  speri»  di  coiivenziom)  che 
nv'eva  la  nutuni  del digcisilo,  conven- 
zione più  « meli*)  vHflIcile  a (imv  arsi, 
nni  thè'  iilineno  aveva  per  isco|io  di  si*-'- 
bHlii;  (fie  il  jiosscsso  ilelki  sigiiohi  l’a- 
phiiiud  non  era  sfato  iin(mo' domiti! , ma 
a IHoto'  precària.  SeeolulO'  gli  allori  la 
sigmura  Paplhniid  lnipu(ó><s'<ulilsi  de’  mo- 
lilil  m noinedi 'Soo.fhilctfo  i'ieiu  oblili- 
gtila'  a lysHloIrlI,  e'Coli  un'  azlmleper* 
sonate  essi  rOftoniano  quetln  iesdlliiz'a-i 
ne  cuTilro  la  sua  legalhrin  ii'tilolo  mrf- 
verMIe. 

Una  sentejiin  di  prnia  Islimra  nm- 
tnelle  ta  prnovn.  Al  ta  ltO 'di  Rirria  Ta- 
h.ber'l,  ed  ecceplwe  la  presunziond sta- 
blltlu  dnll'aifictlo' 9279  f'JISi);  .VI il  la 
Corte  rci  fe  dtclilaró  in  dv  ilto  che  l'af- 
licolo  9'.79'  (91 K5)  non  (ormava  una 
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prettunzHUU)  /nrii  et  ite  jort  ; pur  Huii 
di  menu  ullesu  Iti  cirriMluiizt! , ribellò 
Li  pruova  come  iiiauiiiit!t(?tjbil«  , iivulu 
riguardo  ul  luiigu  Iuui|mi  elle  era  tic- 
corM)  Ira  la  nurte  di;l  fratello  u lineila 
della  sorella,  ed  al  sileiiziu  serbato  du- 
rante i|ueslu  intervullu  dagli  eredi  del 
primo. 

tjueslo  arresto  mi  sembra  vero  nel 
merito;  solaiiienle  avrei  voluto  rbe  la 
Corte  di  Montpellier  avesse  detto  di  una 
maniera  espressa  che  i'art.  ii79  (iiAS) 
non  era  la  legge  della  contestaxlune. 
la^ieruechè  è fatto  |)er  un  caso  lutto 
dilTerente,  e noi  vedremo  più  aptiresao 
che  ta  presunzione  la  qu.de  stabilisce, 
non  cede  alla  pruova  contraria.  Ut  Cor- 
te di  Montpellier  ha  dunque  mal  cuoi- 
preso  la  esleusione  dell  'ari . tIS) . 

Bisognava  dire  semplireiuente  che  ia 
presunxiuiie  di  possesso  invocain  con- 
tro la  dinianila  , altro  non  era  rbe  la 
presunzione  la  quale  il  iHissesso  fa  na- 
scere in  tuli'  I casi  a vantaggio  dui  pos- 
sessore tanto  di  un  niuliile  die  di  mi 
immobile;  presunsiiHie  di  natura  ail  es- 
sere dislrulla  dalla  pruova  contraria  , 
e tutta  diveisa  dalla  presoiizioiie  sla- 
bdjtu  nell'  articolo  ii7tt  (tlHii). 

t0ti7.  farò  lo  slesae  rim|>roveru  ad 
un  arresto  della  Corte  di  Bordeaux  del 
t5  aprile  lA^tf,  t'ayullu  aveva  f.itlu  ese- 
guire un  pigiioraiiieiitu  in  danno  di  un 
suo  debiisre;  il  sigiiiH' Kaux  si  preseuló 
con  un  allo  di  veiidtta  coi  quale  avea 
acquistato  una  parte  diagli  oggulll  pi- 
gnorali ; è a marcarsi  che  ipieslu  allo 
avea  data  eerla  auleriure  al  pignora - 
melilo;  con  arresto  del  I5  a|irile  IHjtt 
la  Corte  ordinò  a Aaulaggiu  di  Kaux 
la  consegna  de’  mobili  elle  provava 
apparleiiergli,  per  k)  motivo  che  seni 
termini  dell’ ari.  ii79  (itli5).  in  ma- 
teria di  mobili  il  possesso  vale  pier  ti- 
tolo, questo  evidenleiiienle  non  è ebe  in 
mancanza  di  un  titolo  contrario,  ùueslo 
arreslo  nel  merito  debb’  essere  approva- 
to da’  giurccoiisiilli.  Il  creditore  coi  suo 
pignoramento  non  avea  un  ihissusso  pro- 
prio, non  avea  |k>sIo  jiellu  inani  della 
giustizia  ciocché  fosse  legilliiuameiiteap- 
partenuto  al  suo  debitore;  non  pelea  dun- 
que riguardo  a’ terzi,  essere  in  una  con- 
dizione migliore  del  suo  debitore.  Ur  se 
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il  ven;lilore  de’  nHiblli  avesse  pndeso 
negare  il  dirillo  del  compratore  fotidan- 
dosi  sul  fallo  del  possesso,  costui  gli 
avrebbe  subilo  chiusa  la  bocca  colla 
esibizione  deli' allo  di  \endila  di  dat.i 
certa.  Il  pigiioraiite  dovrà  dunque  esser 
vinto  come  a colui  che  rappresentava 
questo  atto  forumle  il  quale  slabiliva 
U relazioiie  Ira  'I  venditore  eil  li  emu- 
(H-alnre,  e formava  una  obbligazione 
personale  indissolubile.  Ma  quando  la 
Corte  di  Bordeaux,  cita  I’  art.  H19 
filBS)  e lo  iiilcrpelra  |>er  rìniiiuvere 
una  presunzione  nialameiile  invocabi, 
io  non  riconosco  |hù  la  sua  solila  sag- 
gezza. è evideide  che  I*  arliculo  H19 
(ltl83)  non  è sbilu  òdio  die  per  lo  caso 
in  cui  Irallasi  di  un’  azione  reale  in- 
leulala  contro  un  terzo  acquirente,  e 
che  non  ha  nulla  a fare  con  quello  che 
la  Corte  reale  dovea  giudicare. 

t0(i8.  Queste  nuziooi  ci  serviranno 
a decidere,  secondo  la  inHiienEa  e l’aii- 
lorilà  del  Cod.  riv.,  In  specie  da  noi 
riferila  ul  n,  1041.  L'azione  della  vedova 
di  Buse  eh'  esercitava  I dirilU  di  suo 
marito,  era  un’ azione  ex  ccadi ta,  len- 
deule  a lare  inlei'|ielrare  il  contralto 
di  vendila  che  avua  (mslo  il  signor  di 
Moiilurgis  hi  ' (Missesso  detta  ferra  de 
Boudiet,  e ddle  statue  coidonule  nel 
castello.  Procedeado  da  un  eOHirallo 
presunto  tra  ’l  cendilore  ed  il  cmii- 
prature  ristreltu  nel  drillo  che  il  pri- 
mo avea  (allo  passare  nel  secondo,  non 
mdleva  in  eoiiiim  nessun,  sollo-wrqui- 
ranle,  e riducembisi  in  line  alla  ripe- 
1 liniie  di  unii  cosa  ronsegnata  s<*nza 
musa  , non  poireblie  appliciirsi  l' ar- 
ticolo i;i7IMll8à),  idm  non  ha  per  isro- 
po  fle  non  di  regolare  la  posizioiMtdei 
terzi  possessori  di  inobili  riguardo  al 
vero  proprietario.  L’-aziooe  di  cui  Irat- 
iasi  dovrebbe  dunque  durar  SU  anni; 
dappoiché  quale  è U legge  che  la  li- 
mila ad  un  minore  tempo  t Se  dun- 
que la  quisUone  si  presentava  sotto  il 
(X>d.  civ.,  sarebbe  siala  decisa  che  le 
statue  non  erano  comprese  nella  ven- 
dila, e ebe  l’acquirente  non  polea  |ifc- 
scriverle  se  non  con  30  uupi. 

1049.  Ciò  che  ho  dello  della  esi- 
stenza di  un  conlralto  dio  basa  il  ca- 
l'ullerc  del  possesso  fra  le  (laiii  con- 
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ImenH  , ha  cfwilMenle  luogo  iiuamlo 
il  possesso  è perreiiaK»  al  detentore  per 
un  quasi*eo«traUn,  delitto  ot|uasl-de* 
Ulto;  8e  U ladro  dofio  8 anni  è libe- 
ralo daH’  aiione  criminale , noti  lo  è 
però  da  quella  civile,  ed  il  vero  pro- 
prietario ha  SO  ano!  per  (arsi  resli- 
luire  la  cosa  rubala.  Kon  poirebbepre- ' 
valere  nei  sue  Interesse  l'art;  3379 
(3188),  il  quale  non  giova  che  al  (erto 
acquirente,  e sarebbe  H colnio  deiraa- 
surdità  non  bre  alcuna  differenzn  Ira 
il  ladro  e colui  che  in  buona  fede  ha 
da  esso  compralo. 

WISO.  Conriiiodinino  da  tolto  ciò  che 
DriTinroort  è andato  al  di  là  di  lotll 
i limiti  quantio  tia  bisegnatn  aeaolala- 
mente  , elle  ad  eccecione  tiel  raso  di 
pentii:!  o di  furkr,  non  può  ami  ngirsl 
in  rivendica  contro  il  possessore  di  nn 
nobile.  AblMamo  vedolo  un  gran  no- 
nero  di  easi  ne'  quali  il  possessor  di 
un  mobile  può  essere  obbiigalu  a ri- 
laseiarie.  La  proposiiioiie  di  Oeivin- 
conrt  è falsa  tutte  lo  volte  che  trat- 
tasi di  regotare  la  posisione  delle  |>arti 
ligaie  Ira  esse  dal  vincolo  di  eonlral- 
te  o qnasl- contratto  , deiillo  o quasi- 
delUlo;  sensi!  di  ciò  hi  legge  avrebiMi 
consacralo  un  assurdo  il  più  grande. 
La  coofushme  Che  regn.i  netta  liJea  di 
questo  seriltore  proviene  dal  che  non 
ha  pensato  a separare  dall'  arU  1379 
(3180)  le  diverse  specie  per  he  quali 
non  e stalo  (aito.  Quando  si  (aranne 
le  distitisinni  da  noi  pmpiHte.  si  Irò-* 
Vera  egli  arrestalo  dalle  diflieuUà  le 
più  indissolubili. 

tool.  Ciacehè  mi  trovo,  a fMerinre 
su  qDesto  imrlieotare,  aggiungo  die  lutle 
le  voile  nelle  quali  si  traltera  d'  in- 
vocare il  possesso  di  una  cosa  mi>bile 
per  conoscere  chi  ne  è il  vero  proprieta- 
rio che  è ignorato,  l'ari.  3379  (1180) 
non  saia  di  alcuno  aiuto  ; dappoiché 
bé  in  i logica  né  in  ragione  il  svio  pos- 
sesso busta  per  fissare  lo  pro|irtelà  , 
bisogna  sempre  rimontare  alla  verità 
quando  si  può,  consultore  il  tiloto,  e 
consacrare  il  diritto  più  dette  Uniiont. 
8e  a primo  aspetto  I’ art.  3379  (3189) 
sembra  dire  U contrario , è per  il  caso 

(I)  siinies,  9 luglio  IH.>3. 


in  cui  H posecseo  non  è solo  ; d'  al- 
tronde quando  s’  interpetra  questo  ar- 
tieolo  come  si  deve,  si  acquista  la  con- 
viniione  che  non  ha  nnlla  di  (orzato, 

10  che  si  vedrà  più  appresso.  Per  ora 
non  esitiamo  a dine  che  quando  si  cerca 

11  possessore  come  messn  di  rimontare 
aita  proprietà,  (alla  astrniiono  da  ognl 
quisiione  di  prescrizione,  non  vi  é al- 
cuna diSerenia  Ira  gl'  fasiniobili  ed  i 
DMbili.  Il  possesso  può  sempre  esser  di- 
slrutlo  drila  prova  cmdraria,  e l'ar- 
ticolo 1379  (3189)  (alto  per  un  altro 
Cimai,  é lungi  di  epporvisi  (supra,  nume- 
rolM).  < 

Non  posso  abliastanza  auravigliarini 
di  vedere  agitare  ne’  Irlbunali  le  se- 
guenti' quisliuiii:  M marito  essendo  pos- 
sessore, écooscguententetile  proprieta- 
rie presunto  de'  ambili  che  guarniseoaa 
la  rasa  di  proprietà  di  suo  auiglie,  paò 
mai  distruggersi  questa  presunzione  eoa 
un  allo  lU  vendila  falla  in  (àvor  della 
moglie  separala  di  beai  per  hi  rimborso 
de’  di  lei  dirilUT 

Possano  apporsi  I suggelli  su  i mo- 
bili esislenii  in  una  casa  che  il  do- 
tùnlo  aveva  lasciata  qualcbn  tempo  pri- 
ma di  morirò,  quando  atteso  le  cireostan- 
ze,  non  risiilla  di  esserne  intieramente 
staggialo  f La  presunzione  «li  proprietà 
cIm  il  posstwso  stabilisee  tu  favor  di 
outui  che  abita  la  casa  al  momento  delia 
morie , é mai  lalmeate  (urte  da  non 
potere  esser  distrutta  da  pruove  o in- 
disi «Milrori  I 

Confesso  che  non  immagino  come  si 
possa  esitare  a vedere  che  in  tulli  que- 
sti easi  «ni  altri  analoghi,  l'art.  3379 
(3485)  non  abbia  nullo  che  (ore  , e 
che  la  presunzione  di  proprietà  sta- 
bilito dot  possesso,  «lee  Cf'dere  a pruo- 
ve ts«l  anche  ad  indizj  più  forti.  Cesi 
nel  (irimo  rase  il  «tirlUo  delta  moglie 
non  potrà  4»ser  c«Hi<rastato  (t);  e nel 
secmido  n ionie  si  opporrà  ebe  in  caso 
<r  indizi  gravi,  i suggelli  venissmro  ap- 
posti (2). 

I0S3.  Veniamo  ora  al  caso  in  cui 
V attore  inienla  T’  azione  di  rivendica 
contro  un  terzo  che  ha  compralo  il  mo- 
bile da  colui  che  non  era  proprieLv- 

(3)  Bourges,  1 7 gennaio  1851. 
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r-i*.  Qui  la  otiiiiiottoaU  iMvUtrourt  il«\ej 
|>ii;:iaai<!iili!  IrloiiiLii'e  rimlrn  4>iullii  di 

TouUita',  SuiHUidO  IIHV'il  Oiilicu  II»  in- 
li»!i  conwiuru  'la  ilottfiua  iii«c^i>ata 
(la  H'iiirjim  iiul|’ hiiIìvm  . iMuri^triuloii- 
X.I.  rJiiM'iUiliiiitlii  dii  lui  la  liKui'lluta  in 
malunadi  iivìbiliM  ftotteno  vitb  fwi'  litu- 
l'i  , o>so  r Ila  (alUilkissaiii»  MeU'  Hrll.‘- 
rollìi  i!:!7d  (:ild>>  cali  AVitao  tIm  qUiMlo 
aiiIiM'i:  It  iillriliuivaj  ' lit  iilirt  luriaioi 
il  Ionio  iir!)iiiruHl«p  di  uii  luuliilii  non 
ha  bi-at^mi  didU  |irusrrr/iuii«  soUu  it 
(imi.  civ.  iwi'  cuiiiOlUlArti  tA  emit|>ra 
elio  Ile  tiii  4ilta.  a noa  domino.  Il  (à>  • 
diro  si  ó atlimlaiiati)  il  il  ilrillu  riiiaaiM 
e itagli  niilirtiL  autori,  i'itiiali  ubUlMi- 
do  oIh;  ili  lìraiicia  itiivbili  itoii  laneiAiio 
tninji!,  eredoTim  tssscc  luMMMNrìo  ohe 
HH  snUir-iiniiiireikle  farlilkmiiso  U Mu 
poitsmau  itol  dariVM  del  luinpo.  4ai  oc* 
rutKiiiuiie  dot  lenii  ' (losiiMsore  è uh 
«Mlacota- iiiAurmoHlakile  reutro  o^im  ax 
xionu  dr  rivendica  csercibita  ilal  vero 
IirOfH'ieInriii;  ‘ rìgiMnl*  a ici«  una  vie 
ocoozinao  olio  noi  soU*  Kici  prevodulb 
ii'jll'  mi;  il47ir'(SIS5|,"  vale  oadircldi 
fwrlo’c  di'pordil»  : ad  uocezioiic  di  iiilO-» 
sii  r »rl-i  i271»  {1IS5)  ù iivioliHo  , « non 
oomporta  aloumi  liuiilazioue,  e,  iiurohiu- 
UHI  liuno.  Ili  sua  01101-4111  ò lato  'Clic  il 
Idrz a poisessore  non  deve  Jii-6v»r  casa 
iih-tlT:i  soalomilo  dalla-  i-e^nlo  po$»i‘- 
dto  Ujui»  '/umfdto;  unii  dufe  diiHAsIrare 
■IIP  liliHir  -'OOilia  noi  ipaou  -dui- piissCKHi 
deretiiialu.i'b  don  -deve  ginslHloare'ilii 
sua  buona  fo.lo.  Spolla  al  suii  avvera 
surin  stabilirò  «Ir  essore  in  mala  (odo, 
porcili-'  Ih  liimmi  (edO'Sl  presume  setn- 
pre  ; >ijusttii  .ap  suo  avversario  provare 
rba  il  huo 'posHeiMo  si  fonda  su  iK  un 
libilo  ilperSThs  ri8olatii4o  o' vizioso,  pro- 
veiiio  ilO'’illi  rssii  allure- -uioiluSiiiHi,  e 
ohe  unii  inolio  in  eampn  hi  esislonza 
di  aloiiiia  terza  pars,iiia-;  Sino  alche 
r allore  iHi;l  (a  (|-ioslc  g'HislinnizioUf 
H pissossrtpo  resini welln  cosa,  e,l  il  mt- 
gistrato  nmi  ha  Idso.pui  di  onmisrere 
da  dove  ossa  è poi-venula.  Il  possesso 
nho  liuslrl  aut  chl  aiitiiri  iliruiio  di  os- 
SilrC  di  si  gi-MaJe  dijnilii  uUn  ruiua  , 
l•«pré  lidio,  èli  inlgllnrc  du’tiloli,  oss.i 
anzi  li  fa  s»i|ip!n-re.  l’rnvloin.vora  ipicsia 
teoria  con  argoiiionli  i |iiii  rainohiu- 
doiill.  Si  resterà  coiiviiilo  che  Vnullioi- 
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abbia  scouosoiiito  nei  liun|>o  Misso  lo 
Spirilo  e In  lullera  del  Cmlire  «-ivile 
ipiaiiihi  lin  pai'L-ilo  di  una  prescriziiiiie 
iiecessiti-la  |ici- l’.iovpjielo  de*  uiuImIì  pos- 
seduli  sin  un  loi-|o. 

iUiià.  In  (iriiiui  tiHlgo  nel  iiislouia  di 
Tuiitlior  si  (ireseutH'Una  pi  ima  i|iiisli<i- 
iie.  Qiialo  òsi  lompo  neooss.iriii  per  la 
lircserizioiio  ili-  un  mobile  posendulo  in 
liiiniis  itoile?  ' l>ap|iHÌclió-ee  il  Codice  ha 
voluto  slabilire  ‘la  prescrizioue  pe'  mo- 
llili, è Hercsaario  ohe  no  lissi  In  <lu- 
rafa,  TouUIer  con  I'hIucìh  ris|mnde,  elio 
(|uosla  òdi  3 anni  soooHdo  il  drillu  ru- 
iiMnu  e l'anlicii  pntrisfM-tidenKa,  conio 
alleslano  Pidliiilr,  DuhimI  od  idlri  cole* 
liri  (pureronsuUi,  Potrei  primo  «li -(ulto 
opporre  ohe  nulla  è-tnonus-erl*  di  que- 
sta «ssoruoiie  osaMinula  icouiidii  l mo- 
iHinienli  che  ci  avsiiizano  dell'  aulica 
giBrìsprudonza;  è il  Codice  e'ivile  che 
bUopiia  nssolulailieiitc  iuterrognre,  or 
queslo  Tuuilier  Iki  |ir cebo  mente  ub- 
Idialni  di  fare.  £ bene  I '$0.  quuel»  au- 
liirc'tivuusc  -Iginio-  Il  suo  sagace  iuge- 
gtio  in  i|desU  rirurra,  avrebbe  veduto 
clic  il'Codlro  unii  ha  lìssnloalcuii  ter- 
mine piN-  la  prescrizleiio  de' umilili  ri- 
giinrdo  al  terzo  di  -liMorto  fede  , e Che 
la  prescriainno>  di  3 anni , .c-jualmeiile 
di  qnOlla  ili  IO,  <0  e 30  non  |iolruii1>c 
ussei-‘gli  apiilicatu. 

UarllilHK)  lin  primo  luogo  della  pre- 
sopiilone  di  30anid.'  Nessuno  |nili-ù  p«-c- 
InndereK-lio  M rnnipraloro  Uli  iMlnna  fede 
dt  Un  luuliiti)  ahldii'lMAbgno  ili..3i>  anni 
per  ehscre  al  sicuro  delle ‘Whiesic  del 
vorii  propriolario  Gl'  ìMniubiti  *i  pre- 
scrivono coll'  IO  e'iQO  anni  con  lilolo 
o lMl'jiia‘'fDite,.  u snpzdbs  ràdiculo  (iin- 
pruiilli  lo  espressioni  -di  Dupicssis  ol- 
ialo da  'riHillH)r>)  prcloederaa  30  ]>e' mo- 
bili, qtimnin  eni  oili»  possossiii.  lo  i-rialn 
che  su  dì  ritV  ' iiossuqo  sarà  tcnlaludi 
dMiIraihlizioiil.: 

Vi  Sara  fnrsc  bisoenn  di  uii  possesso 
di  IO  e liO  anni  7 Né  l.impoeii.  La  pre- 
scrizioae  dorcnnalo  luin  è stata  slabi- 
lila  elio  por  r acquisto  degl'  immobili 
(orticalii  d-ìS3i'(dl7l))  , e iHin  mai  é 
slalih  applic.il>ile  ai  iniibiii. 

Sara  dniii|ue  (orso  In  prescrizione  di 
3 unni  slabilila  da  Ciusliniano  c «la 
qualolio  consuotudiliu,  edellu  quale  al- 
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ruii'i-  nitlori  fruuPwi  uvcvunu 
prilli  t 4t«l  CiMlice  civili;  ! £ . «fui  che 
•I  l'j  iiàUiiAla  in  unii  cbur*  inuiiisra  in 
Ili  .-Ir. «zinne  ili  TottUtèr  i|UìiimIu.  hi|>|>ihki 
rlii;  l'uri.  ii79  MaviiVglulliiSCi)' 

llK.-Ce  r «MTO  ili,  (|4l««U.|MAtl>rÌIS.  ;li  liiMlice 
iitt;i  iU«e  HiM  iiarnia  Un-CNj  iHMcsMi 
li'iirsi  vsieres««><rre»ne'.mi»pr«H'ci«itiits 
ItieRDuls  per  «iMM»liiliire-niille.|Mmil«H 
IMI  lcra«r,  r nc^»tu  lU  i»w>«^lpiUi>4n«- 
liiliure  «ite.,  non  « tlsUi  > nò  t rubaUi  nè 
perduto.  Vnrl.  dlTtt  lètHiS)  non 
oiiioiiii  IMI  piieseAiKi'dii!)  aniiiou  Hoii.|)or 
imrin.ili  colui, rlie  lis  ariiiiirlulu  un  mo- 
liilu  cuImIii  » pertMu.  Ir,  luUI  Rii  «Uid 
CURI,  «ou  ÀiM,ulcuu.teKiuùie,  «.pudori: 

tli:un  |toRMi«Mi  Irieunde.ùla  desiiuclio 
creare  uiia.ili4|iewdunu;iò.  fuM  dspio* 
culo,  lu(UI»te»,.e  Mtu  iitierpdrore  la 
teRiie.  .1  . .-r-'  1 .-i 

.rlOlbi  Ciò  ebu  «lasRÌiH'iileulc  uli  sor- 
prende si  « che.  TiMllier  ha  eruilnlo 
vetleKO'iaciNMiicraiione  ileUlrill*  riiiHa- 
uoiidle  «lutlriMe.Ui  aalRri.du:oiUin.suc-' 
sla  ilispoiHSionu  «lall’anl.idUll  (4lh9ii  il 
nisile  MiUoputtu  olla  iieros^ila  (U.una 
presci  izionu  ili  3 ohiiI  il  coiuiM'aloi'R  del 
mobile  rubai*  uperihilii;  puicbè.in  ciò 
SMiMlealptiirRlo  si  eonosre  di  essersi,  il 
’Godtee  cavile  asi|>arlulo  dal  drillo  roiua- 
«c.  IntolU  secondo  iptesi  od  riilo  la  iwe- 
scririoikc  di  S anni  faceva  (u«>rdi  dubbio 
aoi|iHsUrelapcatU'ielàd(l  luubile  ruba- 
lo » I'  iuvobiiueiilii  fcnudulentodel  quale 
•ra  uni.  viz’». reale  itlMt.risidiA'R  la  cosa 
impreScrUdlMle:,  quale  «atsa  Polhier  Ila 
avuto  stira  dia«ss«»\  areiud  suo  oouMiieu- 
lari» della  cu(tsiielud4r  dIUrlèaiia:  • nd 
4*Bh!  case  pii, (urlo VnowpnlpcblK:.darsi 
luoso.a  qu'4Sla,.|NiKs<vi«ioi»e4ii.5  anni  ni 
lerbitnidoi  drillo,,  la.i|uale  non  Ivaliiogo 
per  itt-cuse  furUve(4  ) ».  .Ua  cosn  U-  il  Co» 
alice  civile  ?.,8iesue  .esso  '«luesti  errori  f 
nieiile  aflallo.«  E^,  rende  pruscrillibile 
«la  1 3 anni  ciò  che  «ra  imprescritlibilu 
{■rr  drillo  riMieino,  « per  girogRclli  che 
le  lcgH>  roniaiMi  facevano  (u-esCri  vere  eoa 
3'  anni  , esso  serba  un  assolul*  silenzio.', 
non  iiroitUHZia  un»  sola  parola  delle  cu- 
s(i4iisi«iit  'li  tiiusliiliauo;  anzi  in  princi- 
pio dKlt' ari.  Sd79,<il 85)  scrive]  ia'aui- 
Irràq  «li  aialUli  il  foiMMS  valt  per  titolo. 

(I)  InlrodoiioHt  at  lil.  de  prescripi., 


lodonjiud*  non  «quest»  creare  un  si- 
stema lutto  ausvol  Nrii  è forse  liberale 
daUa  noeeesi la  «iella  piasscrizionelecom- 
pra  (lella.vosa-iion  rufaul»  falla  «lai  terzo 
di  IiuourIoiIcI/Nihi  ò forza  r«Mtrin)|lera 
la  piMcrizione  IrU'iinale  al  solo  («e*. di 
per«liU  o «W^furlnl 'o«iiiv  .ii|  ..  t--  ‘ 

iCiòiio.-<IO',èclihinB  adM  il  sislcma  «ti 
'r««uUter  vx-fs*  semprerad-drUru(n«:srl.-i 
laUlwesilec  .cestirà  a|tic$t*.fcat(liu,  «àiè 
che  Win  vi.é.-iulU'  arU  .RSIil-iliHS)  né 
presta' il i«we  né,  lertuior  di  « aiuti  hi* 
dicalo,  Iter  la  cnasoUilasloiie.  dePa  pro- 
priels  dulia  .cesa  «•«  ruii«U  *1100  per» 
dilla.  «c«tuislala<  ini  buosia  fede;,  .'tulla 
«piesla  arRoauntlazioiM:  «li-.TouUier  osi 
rmwtla  .la  fautose.  istori*- «lel  .’siaile  sii 
or«i  prHNa«liidispalareMldc«tra‘,sa- 
rebbe  sialo  n«K;<»sariu  «li  assicurarsi .»« 
esisiesfaa'l’rm  dl  U|>porr«  la  .presuràiio- 
oe  di  3 ausi  Touilicr  awrebìuR  dovuln 
ben,ve«i«:rc  uè  l'arl.-tdild,  (9185)  ne 
ceuloneva  lamiiniiua,  IraccU  .periull'i 
casi.esiranel  al  furio  o alla  penlils  deilu 
cosa.  I.  ,11'.  .'  lì  1 

14)53.  Ho  deltoelrararl,  Si7^  (ildS) 
non  Untila  il  ^ eb«  rtmeerne »la,  umis- 
siala  ia,  muteria  di-miltili  il  poetato  Safe 
per.  .lilslo,  se  «oa  ne' due  casi  di  ecce- 
zione. A preseinticru  che  questa  idea 
risulto  chiaramente  dai  lerinini  dell'  sr- 
llcoin  <1179  (llll5)  del<(hMl.  riv.,  si  for- 
liiicuaaoora  cOllaiOpiaùmp.iltgM' oratore 
dei  (ìttTrcRO.  «aNehdrilli»  francese  uon 

• si- è «aiincssa  , riguardo  .ai  mobili, 
» lina  azione  possessoria  distiiita  da 
».,quuli«  , AUlla  proprietà,  si  è .rum  ra- 

• ywtrdale.tt.sshi  .failosfel  potteao  camtr. 

• om  titolai  OrdiuarianuMild  .non  ve  ne 
•.,è  pcc  ileicnse  mulqliRri;  èdlallroiulc 

• ap««Suiint|MlssilMhi  tu  idunIiUu!  seguirle 
•I  atoUa  .loro  cirroiasiotte  da . aetiio  in 
w-RRtitm.  bonvMiie;  cvillirh  preeeilure 
«-.che  sar«d>ber*s«wza  nualere  c che 
.«  il  .pià  .dellt  volte  eccederebbero  il  va- 

• lore  dtigli  oggelliaiellH  Kle.  ifuesli  ino- 

> livi  han  dovuto  far  manlenerO  la  re- 

• gola  generale.secundo-la  quale  in  ma- 

• teria  di  mobili  il  liomesso' vate  per  li- 

• loto.  ' ' .1 

> Questo  tiUvIo  però  non  è tale  rhc 

> in  casa  di  furio  o di  perdita  di  tuia 

iininuro  U. 
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« rn«  moliili.Trp,  colui  ni  quale  si  sa- 
» rebtie  rubnln  o che  I'  avrebbe  per- 

> «lilla,  non  abln.'i  alcun'  azinno  con- 

> Ire  colui  che  la  piHsieile.  lai  duruta 

> (li  quest' aziunu  è siala  Hssala  a tre 

> unni  (I)  a. 

Cosi  iliinque  come  oqni  prescrizione 
(ieblie  avere  una  durata,  ed  il  Cmlice 
non  ne  ha  Asssta  alcuna  perla  preseri* 
zinne  de'  mobili , come  non  può  parlarsi 
uè  di  lurescrizione  trenleiinurla  nè  de- 
cennale, nè  di  preecrizMMie  di  3 anni , 
è necessario  dice  o cbe  il  Codice  ab- 
b ia  voluto  die  fossero  I mobili  impre- 
s*i  ritlibili  , e che  la  loco  IrasinissìiHie 
a**  Oli  coinpralorc  di  buona  fede  ren- 
desse inutile  ogni  preseriaioiie.  Tra  que- 
sti due  cslreini  sptdU-a  Tuullier  di  sce- 
gliere. 

lUSii.  Ora  non  è diflieile  compren- 
dere come  Toiillier  ab!ii.i  |mtulo  aver 
r idea  di  riferire  al  ilrillo  roiniiio  In 
ari.  :il79  (^IliK)  e di  preferire  gli  au- 
tori che  se  ne  erano  resi  t'ern,  a Riiu  * 
r]im  1.1  di  cui  dutlrina  è si  rliiaraiiienie 
fus.i  ili  questo 'stesso  art.  Toullier  con- 
viene però  che  le  espressioni  dell' ari. 

(iIdS)  sono  preseda  Hnnrjoii,  Io- 
nio Hi,  n-  I Id;  ma  |>er  una  singolare 
inreoccupazioae  non  vuole  loro  dare  In 
slesso  senso,  e |Mcr  allonlaaare  questo 
scritlore,  gii  Itasìa  dire  che  Tari.  Iì79 
fgIHu)  |>orla  imm-ileria  di  laobili  il  pot- 
uun  vale  per  litolo , nel  mentre  che 
Bmirjnn  insegna  die  usuo  vale  per  lilnlo 
perfelto,  per  lilolo  di  proprielà,  lo  che  a 
lui  sembra  una  diflerciiza  si  grande  che 
non  si  è permesssu  d'  inieriniirare  il 
Cu.Mcu  con  Bourjun.  .Va  se  TnuHier 
av<Ms«i  s|niil(T  un  poro  più  lungi  le  sue 
vedute,  avrebbe  osservalo  cbe  in  que- 
slo  autore,  come  nel  Codice,  le  parole  sa- 
rrumcnlali  della  massima  in  quisUone 
sono  ia  mnUria  di  mobiti  il  poetesea  vale 
per  lilolo.  iinfierciorchè  nel  n.  2 Bourjun 
la  esprime  ne'  lermini  evidenlemeiile 
ro|iiali  dall' art.  2279  ( 2185),  se  noi 
numero  priredeiile  egli  ha  parlalo  di 
lilolo  .(Krjviio  , di  litoio  di  prnprielà  si 
è stalo  per  ispiegare  la  estensione  e 
delerminare  il  senso. 

IUS7.  Toullier  oiqionc  a Bourjon  le 

(I)  lanTC,  Eaporiz.  de'  molivi. 


QUI  aro 

asserzioni  di  Denizart , il  qnalo  Invo- 
cando come  Ini  la  giurtspru.lenrai  de  I 
Cliàlelel,  dichiara  tenersi  per  massim.a 
certa  che  colui  il  quale  è in  |M>sscs.so 
di  mobili,  argento  contante,  ne  è ri- 
putalo proprietario  tino  alla  pntocn  ia 
eanlcario.  Questa  resirìzioue  sino  alla 
pruova  in  contrario  placo  a Toullier , 
e vi  vede  la  espressione  «telta  pura  e ra- 
gionevole dottrina  del  drillo,  e si  sforza 
di  lras|tortarla  nel  Codice.  Ha  la  divitr- 
sità  di  redazione  Ira  l'ari.  2279  (2t85) 
e la  frase  di  Denizart  respinge  ogni 
analogia  tra  'I  Cod.  e questo  autore. 
Perchè  in  falli  so|>primerc  queste  pre- 
ziose parole  tolto  la  proavo  in  contraria 
us-rte  da  DcaiinrI  e delle  quali  Tuul- 
lier si  è Impadrimilo?  Se  II  endice  av«»se 
vuliito  entiare  nella  dottrina  di  Deni- 
Zar!  non  ne  sarchile  stato  mosso  come 
il  dotto  iirofossore  che  io  confuto  t Del 
resto  chiunque  vorrà  rillellersi  pen- 
serà emne  noi,  che  il  legislatore  non 
ha  (Hitiilo  avere  ta  |Hierile  idea  di  re- 
digere pomposiimenle  ed  espressamente 
pe'  mobili  mia  massima  la  quale,  ri- 
stretla  come  è ila  Denixacl,  si  applica 
agl'  Imuiiiliiii  ed  ai  mobili,  massima  si 
volgare  e triviale  che  era  inutilissimo 
di  piazzarla  nella  legge.  Finalmente  chi 
non  sa  che  in  ogni  materia  il  imisscsso 
coslitiiiscc  per  lo  possessom  una  pre- 
sunzione di  priqirielà  la  quale  non  può 
esser  distrutta  se  non  colla  pruova  in 
contrario?  Il  possesso  non  è forse  il 
segno  ordinario  della  priqirielàT  Con- 
veniamone dunque,  qiiaiKlo  II  tugisia- 
tore  ha  redalin  4'art.  2279  (2189), 

cil  Ila  enunciato  si  espressa  mente  che 
la  dispo-izione  la  quale  andava  a creare 
era  speciale  |iei  mobili,  ha  voluto  fare 
lult'  altro  che  consacrare  la  idea  di 
Denizart;  egli  ha  attaccalo  un  senso  tutte 
diversa  -alla  sua  disposizione. 

1058.  Toullier  die  va  bussando  (ulte 
le  porle  invece  di  entrare  nella  stra- 
da spianata  da  Bourjon;  Ita  credulo  tro- 
vare la  spiega  dell’  art.  2279  (2185) 
in  un  passo  di  Polhier,  Prinelpalt  guida 
del  Codice  tivile.  Ma  secondo  me  que- 
sto passo  prova  due  Qpsc:  la  primii 
che  I redalinri  del  Cod.  hanno  poei- 
livamcnlc  inteso  appartarsi  da  Pothier; 
la  seconda  die  se  I'- ari.  2279  (2185) 
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M 11  «ense  che  Toulltpr  (Il  allribui- 
•ce,  « anrura  »llPOV«  in-IH<Uiicp  iM<mo 
elle  con\  lene  rirerrnroe  hi  origine. 

• La  presrririone  «le’  mobili,  «lieti  Po- 

> lliicr  , con  3 anni  rbe  (ormava  le 

> aitUc»  «Irida  di  uaiteapmne....  é ne* 

• ceaaarlo  per  questa  preicricione  che 

• il  -posaessore  la  iduslUirhi  eoa  unli- 

• litio  «In  rai  preeede  il  suo  posscs- 
^ so,  e che  quest*  sia  di  Ihumiii  (lhIc. 

• Ma  come  iioa  è in  uso  (enajirc  ulti 

• in  iarrilla  per  I'  acquista  delle  cose 

> mobili  , basta  al  laissesaore  p«!r  la 

• giusliiicaRiuae  da  cui  procede  il  pos- 
< sesso  «lulht  cosa  pel  quale  svia  la 
■ prtMcriEHme  , cliu  (:u-ria  riconoscere 

• questa  c«isa  «lolle  persone  da  cui  l'ba 

• arquislala,  a pure  da  altre  die  ce- 

• iiusruNoracquislo che el  ne  Ita  (allo*. 
Questo  fi'iiBMiienln 'preso  dal  Iridlnlo 

della  Prcacristoac  di . Polli ier,  n.  £bS, 
può  sembrare  in  upposiaiuiie  rolla  dol- 
triiia  da  lui  pro(easala  siiHa  ctiusue- 
ludiue  di  Orléans,  e che  è in  lullu  simi- 
le a quella  di  Batu-jnn  (nipra,  n.  iUAI). 
Ma  lum  è sopra  questo  punto  che  ora 
inieiido  elevare  discussione;  lo  con- 
Uaddizioni.souo  fivqiiciill  in  Potbier, 
«d  è questo  un  difeda  comune  «‘tildi 
gli  autori  che  scrivono  mollo;  si  è rim- 
proveralo anche  al  Kraii  Ctiiacio.  .Tulio 
ciò  che  voglio  lar  rilevare  Hi  aiomenlo 
ai  è che  II  passo  di  cui  Toidiior  si  è 
Joipadronilo,  coairaddtee  idudnslo  an- 
siebé  spiegare  l'mL  SìflP 
leso  tecomio  la  nmnìBi’a'dcl  doHnpro- 
fessore.  Hi  bili  sccoodoTaulliervil  Po- 
dice non  ha  avuta  altro  scotto  che  di  to- 
gliere la  uecessila  dei  lilido  per  non  es- 
sere in  uso  brne  per  le  rose  mobilbri. 
Ha  é (urse  questo  quello  ehe  «Ure  Po- 
Ihier}  Pensa  rgli  «li  essere  inUlite  im  li. 
lolof  \ noie  (orse  clic  li  p4iMU’SM>  dispensi 
dairesiblriof  ìlieidu  aibde,  imperri«tc- 
ebè  ei  Atiole  uh»  prnnva  lenliiuouiale 
per  supidire  hI  lilvio  ch«‘  nini  é stalo 
latto  ; vuole  una  inveslitiazHiiie  uelb 
quale  «lovrà  setdirsi  il  titidilore  o le 
Itersone  che  avranno  iix  ufo  conosreiixa 
dell'acquisto.  E qual  rapiHirlo  «iuiiqiie 
vi  è mai  Ira  quesb  teoria  di  Polliier  e la 
regola  cheta  materia  di  mabUi.il  postrs- 
*«»  rate  per  titolo! 

Ì0S9.  Alilo  più  ora  iionjcì  ietta  se 


non  di  glutliflcarc  agli  orctii  della  ra- 
gione M sislriiia  di  Bourjiut  che  Tuuilier , 
n.  I tfr,  cliiania  falea  ed  aaeardo.  La  lia- 
tmissioUe  Uri  imiltili  è piqnla  eli  csenic 
«la  fòrmaJIlà;  passano  Un  mano  in  nuimt 
con  ronvencioni  \erltali.  Rimi  è piò  la 
uso  formare  (ter  essi  cimiradi  Ih  isrritio, 
e la  legge  incoraggia  in  vere  di  |iarnlis- 
tare  quesla  rapi«ia  rirrobtir.ne  luda  fa- 
vorevole al  coinmereio.  Quando  compro 
UN  imdiileda  colui  clic  iieé  |tossessor«, 
non  {tossa  il  piò  «ielle  volle  vcrilirare  le 
cause  che  glie  ne  bulino  procuralo  il  go- 
(Hmenlo.  idi  duutauderò 'forse  i suoi  d- 
lold  Mi  risponderà  di  non  uveriie  e la 
sua  risposta  sarò  vcnisimiic  , poirhè 
l'  uso  è di  coutradare  verbaimenle  sa 
queste  spccw  «li  oggelli.iNau  è coma 
quando  trattasi  di  un  > biiiuobiie , alloro 
ludo  è atabililo  in  isrrido , ed  io  che 
compro  sono  inescusabile  se  non  mi  ho 
fallo  esibirà  |luir  I ctnilriilii  srrilli.rlie 
fanno  ciHiosrere  la  liliazioiie  della  cosa. 
Qui  aU'opposlo  mi  riesce  iui|ios.s>bil«  di 
riffitmlare  più  allo  dei  itosscsso  di  colui 
col  quale  coni  rado.  QueslopossesSo  es- 
sendo dunque  per  me  l' indizia  il  più 
c«;rlo  delia  propr  ielà,  sosto  usenle  da 
rimproveri  quando  compro  dai  posses- 
sore come  dal  vcre-propnclario.  Se  fws- 
ae  permesso  a colui  che  si  spa«'cia  esciti  - 
sivo  padrone  della  rosa  «li  veiiiruii  in  su- 
gliiiu  a lijrhare  sodo  il  ■ pretesto. , che 
colui  dal  qual»,  ba- compralo  non  ! era 
propriotariOs  hi  gtUlCta  sareldie  bniulita 
«lui  commercia  «tede  enee,  non  si  òs«t- 
reblte  nulla  più  comprare,  ed  i.  inobbi 
divnrreliiierw  rii-  una  trasmissione  taolo 
tenia  e complicala  quanto  «prcila  degli 
iiuaiobili  ; sarebbero-  nriceesarj  divilli 
reali  su  di  essi,  dirilti  d’  i|ioleca  e ili  cl- 
salusioiie,  e b parola  «oòóli'sarebbo 
uaa  menMgna;  «fappoichè  quello  Cho-rfa 
guanliumoiii  essi  si  è la  facollà  di  cam- 
blaciui  la  proprietà  etto  ima  proalezza 
iudispmisabihr  pe’  uostrii  bisogni  r«im- 
mei'clali.  Colui  «iimque  ebu  in  buona  (e* 
de  ha  compralo  un  mollile  Italia  perso- 
mi che  io  poteeiievB  , nr  ha  la  proprieio 
piena  , iiiliera  ed  incominulabile  , cosi 
vuole  r inleresee  pubblico.  La  prescri- 
zione non  è necessaria  per  venire  iitsuo 
•swrorso  , dapiHiicliè  supporrebbe  di  a- 
versi  sul  mobile  un'azione  reale,  Ma  co- 


si 
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Sii  0 alili  I nzHuiu  nailv  .l■0!llro  im  leno 
jMtssusMi'e  seiiim  un  lUriUo  lU  |ierseca> 
siunet  X)r  pe'wuliiU  haii  può  SpirM'  pl'es^- 
su  Uu'  terzi  |M>ssesiMiri|  e«i  in  Fraurto  e 
geiierainwiile  ili  Uiiti  gH  Siati  nuMlur* 
ni  (<)-  Non  c iluiu|ue  iierossario  ili  ri-> 
correre  alla  priisuriziiMiit  (ler.restriiige* 
re  un' iiifiuiitt  cUu  nun  esiste.  F>eo  ciò 
Cile  ha  voluta  «lirv-Uourjooi  cece ciòiche 
anooru  ita  iiusz^iwto  Voel.(Z)  sotto  k> 
ilMperu  ilijuiiu  slNlutu-rlie  positiva.  mo<- 
òiiis  non  hfibtnt  'ic^ueiasiv'  Questa  dot- 
li'Mia  utile  .ai  fcouiiuereio  tùuuio  .con- 
sacrata  J redtiltiiri  slel  Codiru.  Civ.i  Se 
ili  luUo  riè  ii«iiM|iroveso  rliiassurtiilii 
(lòtuase,  esser  fallo  ad'  alcuno,  |ió(i  d»a 
vreitbe  forse  (arsi  a'Coloro  i quali  am.i 
Hielluiiilu  hi  rosola  che  In  malerba  di 
Mobili  lUMi  V i ifaa  ' azione  ooutrn  i ter- 
zi, Uiacaiuiio  scriauienle  a quale  pre- 
scrizione dovrà  soniiuellerM  mi  diruto 
di  iiersceuzioiie  euiilro  i Icrzl  che  non 
esislet  ' , ..!  .1.  ■ « 

• itlliO.  Dopo  aver  ciisius|MMÌa  <u  luUa  ' 
la  sua  oliia rezza  la  reHOla  geiieraleacrit* 
la  iiilIForl.  ài7ii  |àlM}  vorrei 'óceuiriir- 
gii'  delle tvcreziiHii  rbe  comporla.  ,iia 
pria  di  Uilte  dulilw  iusislere  sullo cir^ 
cosi  aiuto  chi!  delibouu  veriOiursi,  uftin- 
ché  la  prima  tmrle.dell'arl.  SiJtf  (Zl8!i) 
sia  appiicabUe  al  tmeo  iiossessoro  di  un 
' mobile.  ■>  . i • . . ^ 

Lii  prima  , secondo  atcwii  giurecna- 
auUi  Ai 'è,  càie  fi  fuissesso  sw  u.lilolo  dt 
proprHtUnot.io  iclie  è stato'  giudicato 
«lailu  Corto  di  cassazione  del  Deigio.  Ca> 
casco  iiogoziaulc  di  biviglia  spedi  l’SS 
baile  di  tana  eoniire  polizze  dlearicoa 
Uep..-.'CominiAsiuiiario  di  UHsra-iisaaoit 
inuai'icui «li-  veiidorie.  Dep'...:ivel«lo>ne- 
gozidioi  aita' borsa  di  Anversa  una  iraiki 
di  SUO  tire  sieri kio  dà  alla,  compagnia 
di  asdciirasfoiii  Marittime  idi  questa  ciào 
là  le  ire  puiizié  di  carieo.  per..gBcei».ia 
dei  pagaoiaiito  della  'Icaiàa.  ,La  traila 
no»  ù pagaiat  Ua.compugnla  di  atsicum- 
zluiii  NiuCiliime  la  (ii  proloStoru.  In  s«a 
guilo  (aiuta  di  Oep-"-i  Carasoo  (àià  4a 
compagnia  di  «asieurazioni  inarilUmc 

(i  ) Vedi  il  mio  (ìuuimrHiurM  mlU‘  l-' 
jMiteràe,  luiiOl,  161  e IMà.  ' .>-i'  < 
(■i)  Ut  rei  vitidic.,  I)  iti,  - - 

|à)  Il  mio  OimmeiUiiriodtU:  .’/:v(i'i/ic, 


iiiiianzi  al  li  ibumile  di  commercio  di 
Anversa  reelamaitdo  la  restituzione 
dulie  tre  (lolitze  .di  carico.  tìenteiiM 
che  oggiiNllea  a Carasco  la  sua  diiiiaii- 
da;i.derisioiiei  di  appello  che  la  rdii- 
(erma.  La  compagnia  di  assicurairivni 
ne  ricorre  Iter  . oiissaxioiie,  e lidia  la  sua 
iN(us«  si  (ondava  HUil  url.  àà7à  (SIKS). 
il  (losscsso  iieliu  iimfti  di  Uep... .usua  di- 
cevo, siabilivn  un  IMoto^suflIoteale  pur 
.'PUrmeUcre:  albi  ciiaipiiguio  dò  rimlHit- 
lai-u  cuiytui  reialivrliioiKu  slleimurraii- 
.aie  ielle  erano  capprusrntait:  rliilie  pu- 
lizie di  caricai  usaa  ha  credMió  di  potur 
icatlare  sena»  pccicnio  a vistn  diqucsh) 
titolo  iegatuii  s|iella  ut  pro|triut:irio  rim- 
iro verami. 'di  aver  preslahi  ruiucKi:  ad 
UH  autidainrioiiiiredoto.  Ma  '«Nitv  arresto 
dui  4 giugno  I8SS  qiiestu  sislemu  fu  ru- 
apUiliv  po' seguenti 'motivi. 

, «Alhisachè  U dedAimieimpugitala  sta- 

• biliaoecbe  rallorc  lia.  ricunoarinlo  di 

• nun  esser  penprietario  nò  dello  fiotizzu 
-idi  carico  uè  deDu  mercanzie,  e riiedc- 

• eideiidi»!  seciiudri  luirircostanze,  di  non 

> poleivii  Furi,  a(qdiuaiu  adciò  possusiiu 

• rìcunosciulu  puranieiito: precario  dcl- 

> (' aliare  islesao , ili  derùione  non.  kà 
• ‘•■Oluio  viuforuuèquoslO'url.  tiéJi  iitii) 

• (ÌI66)  »C.  ' Il Il  Ji. ' 

' il»  credo  dici  «el  iliurilo  questo  orrur 
sto  iwsaa  sostenersi  a motivo  delle  di- 
verse eìruusliiuae  che  .uccuiiipagHMvune 
la  causii.LHconbraliilaii'pupno  diegita 
cunipagabi  di  .ttasicurbxioiii  si  prevaleva 
non  eras(i<bililo  iiii.iacrUIO)  ;ora  qiiioiS 
diliicibc  «il  jMderaene prevaierei,  sebbene 
la  ntoterWi  fosse  piiramunlc  commercia- 
to (31.  Di  più.  la  oomiiiigttia  non  aveva 
a.Vulo  il  poMiesso  ilelle.i  mercaiiaie.  nm 
seoildiceiiiimlu.dhtt'iiulo,  e Lamsco  per 
dicui  cdUtir>er<MW  Alale 'Car fonte,'. (toleva 
cbiamursoue.|tu>aua?ona  ruote  eguahiienle 
duiia^  compagnia  (4).  la  que.dt>  uàid* 
nulla  di  Ainiurdinario  ebu  il  . suo:  dritta 
alvbiu  dovuto  pi'cdomiliaru  agit vprbi dei 
magistrali-  .1-  ' - . ii.  - 

.1  Mu  none  menvero  che  il  consideran- 
do delta,  torte  ili  cussaziuiie  dei  Belgio 

H.l  ..  I.t"  ' -li  1 ■ J '1 

II.  I70ii*i'i  ...  " >•'  ' 

(4  l'ilauio'ilomaicnforiei  dalUi  t ckdile, 
II.  ini.  ■ > 


no^li 


I 
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sia  vIkìoso,  e rbe  n«a  e esalto  il'rsi  «li 
non  essere  appliraMle  I'  arltrolo  2279 
(9195)  quando  ii  possesso  del  deleidoro 
è precario.  Qiiamlo  un  creditore  rici.'te 
un  nioI)lte  in  pegno,  il  suo  posae.sso  seb- 
l>eno  precario,  gli  dà  però  un  pririle- 
gio  -,  ed  è anzi  preferiìdle  al  vemlilorc 
non  legale  (I).  I•e^cllé- i>ol  non  sarebbe 
preferibile  al  proprielario  die  ha  pre- 
stalo fede  ad  un  innndalario  infedele! 
Sapp,Higo  die  nella  specie  l)ep...qus- 
lillcaminsi  proprietario  (iella  c'osa,  l’ab- 
bia dola  in  pegno  alta  cnmpugiiia  di 
ii'siiuraziifni  , e che  abbia  dato  alio 
di  qiKisia  negoziazione.  La  Corte  del 
Belgio  non  avrebbe  (ioviito  decidcu'sj 
I a distruggere  questo  dirillo  di  (legno 
rirevnlo  in  bnana  fede.  Inbilii  hi  tra-: 

I smissiono  n|ierula  dal  coiilrallo  di  pe- 
gno fa  (las.saru  lartta  lesta  dd  creds- 
I Iure  Un  (iregiuso  dlriUo  cbo’nuii  può 
I essergli  rapilo;  il'  suo  piùvilugio  deve 
'I  slissìsIiTè  , V non  ò parnrsSo  impe- 
dire di  poh-rio  csercilart;  sollo  pee- 
leslo-  (li-iiii  vizio  di  [ircearida  rhe  non 
èlncompnfibile  coHa  sua  ealslenzn.  L'»s- 
serzionu  della  Curie  del  Beigìu  Don  è 
dunque  verb  ad  caso  io  cui  vi  ò un 
contr.'dio  legale' di  jiegn»;  iv«a  (-esalta 
se  non  quando  il  (loesesso  del  deieu- 
I loro  non  glf  allribuiaru  ulcuii  (irivi- 
leglo  sulla  cosa,  e die  possedeese  pw  • 
■dolente  In  nome  altrui  < come  no  mau- 
dalario,  un  depositario,  er.  > - • 

lOlìl.  La  seconda  condizione  ()  che 
il  possesso  sia  dir  Inioiia  fede.  Il  vbro 
prnpirielario  sarà  sempre  ammesso  a 
provare  ebe  il  terzo  póssussore  abbia 
coOiprato  in  inala  feda,  ta-  legge  Ii.t 
'Oblio  venire  in  socrorso  di  csiloro  die 
hanno  ngito  leulmenle;  favoriice  lu  II- 
duciai  ma  resla  Mirdii  |ier  Colaru  che 
avendo  acqiiishilo  colla  couuscenaa  del 
•HrlUe  altrui,  si  sono- resi eofiipliotdcl 
farlo  del  (lossessore,  e iiou-sono'  chtì 
f veri  ricellaluri  della,  roba-  alimi. 

‘ I0S9.  La  terza  cendizionu  si  è ciie 
j il  IMissesso  sia  cerio;:  non  oquivoen 
' per  cosi  dire  materiale  c manifesto.  Sup- 

. i >!*»( 

(i  ) il  mio  Commentario,  ielle  Ifoleclie, 
n.  f87.  . . r ! 

(2)  L.  I,  S I,  (fie  acf.  potscs. 

(3)  !..  5S,  eoi.  Ut. 

Thoplong,  Prescr.  fot.  L'nico, 


poiiiaiito  per  eseui|iio  asere  il  rtiui- 
(irulM'e  convenuto  die  la  cosa  reslerg 
|icr  un  cerio  Iciuiio  .nelle  mani  del 
\endilorc  die  U cunseivgiù-pei;  lui 
a lilelo  (li  precaiiOi  Un  late  (lossessu 
non  è visibile  e caralterizzalo  riguardo 
a' lerzi  da  poleisulie  prevalere  runli'o 
di  .es«.  In  questo  mudo,  il  veip  pro- 
prietario pollò  rivendicare  Li  sua  rosa 
da  quello  vbo  la  lieuc,  e la  vmidila 
falla  da  costui  wm  sarà,  di  usUcoto, 
perdiè  non  essendo  siala  seguita,  dalla 
consegnò  della  cosa  , saià  senza  eBella 
per  coloro  die  nuu  vi  souo  Inlcrye- 

UUli.  .1  .V 

Può  ricorrerai  a dnediò  bu  dello  a 
queslu  pi'opo^ifu  lU'-f  mio  CouineuUi  io 
della  /'«iidlbi,  sfumerò . iUO.  \i<  si  Ve- 
(Uù  oiocebé  conceiTie  ii  possesso  dei 
mobilly  ed  i diversi  gradi  del  possesso 
più  o im-jw  iultUM)  (li  mi  sono  stisrel- 
Ubili.  Hi’ liUHlerò  a diro  elle  dècqi- 
prcflMoae  d(dla  cosa  uiobiliare  l.(pl‘(ii)(Jo 
si  pteiide  colle;  mani  (2);  2,  ((itandu 
vidim  tti  .'Uiobile  si.  piazza  uuu  jrec 
guardarlo  (.3.)  ; 3.  quando,  si  è posto 
in  .Hieizn  ad  oggetU  del  iKissessore  ri 
quale.  p(.-rò  nuli  li  lia.:l(UH'atl  (A);  4. 
quando  si  sbando  .le  idiiavi  iid|luogu 
ov.u  il.  .mobile  si  I cova  ; .5.  .quando  sf 
Utelle  il  proprio  suggelio  sulla- eqsu  , 
e.  che  uuu  .c  |iiò..neli  possea^u  di  .una 
ullru  pursoua  (6);  C.  o rulla  consegua 
de’ liloli.  i . .•  . 

I0S3.  Vuremo  osservare  del  resto  elio 
le  principati  diClkollò  le  quoti  siele- 
vauQ  sul  possesso  de' inublH  si  pg*^8eus 
louu  luolto- limilo  uel  preciso  caso  del 
uoslro  arliimio;,  ciuù  .quaudu^è  iole-, 
ressalu  ii  lerzu  (lusscssure,  elio  quando 
trattasi  seuiplicefflimie  di  vuiisidei^are 
il  possesso  ounie-sempiice  iudiziu  di  pro- 
prietà asirazion  falla  du  ogni  pi-escii- 
ziotie.  Secoiidu  il  punto  di  vedulu  del-  . 
r-art.  3.279;  (24B5)  Iraltesi  di  gi.udi-. 

Cure  uu  ruuibianuuilo  della,  propiielà 
islesstt.  bii  iii(liTiduo  pi'uvando  di  es- 
ser prairrielario  di  un  mobile,  il  suo 
dirillo  di  propridà  dee  v incil  e il  di- 
, ' 1. . / . ; 

{!>)  I..  18  u 13,  cvd.  tu.  . I.  . 

(5)  b.  4,  S 24,  e Le  14,  {J  I,  de  . 

acy,- remili . doni.  > <- 1 , 
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riUo  del  terzo  die  iwssieiU;  lu  eona  roii 
un  titolo  Iraslulivnf  eeni  l;i  qui<4Hmu 
rhe  risolve  il  noslro  urlicolu  in  (nvoru 
del  possessore.  In  questo  i|iiile<i  il  lenn 
è quasi  sempre  in  posseisi»  reale,  eil 

10  rare  volle  ho  veduto  s<>r}ieru  dìdU 
rnllà  sulla  naiura  del  suo  (Hissesso;  ma 
non  è impossibile  |ierò  acrmlere,  quaiido 
per  esempio  la  consef;iiu  si  o|iera  rolla 
ilaxiune  de’  titoli,  e die  il  possesso  ma- 
teriale resta  nelle  mani  di  un  altro  (I). 

L'  arresto  che  ho  riferito  al  n.  IO<iU 
ne  è un  esempio. 

Ma  dò  avviene  specialmente  quando 

11  proprielario  di  un  mobile  è scono- 
sciuto e s’ interroga  il  possesso  per  ar- 
rivarsi coi  suoi  india]  alla  presunzione 
rhe  somministra  Tilla  proprietà  allor- 
ché s' ignora.  Abbiamo  vtrdnlo  altrove 
rhe  il  possesso  alle  voile  è talmente 
oscuro,  che  è necessario  abtkindmiarlo 
per  ricorrersi  ad  altre  pruo^e,  come 
il  giuramento,  la  pruova  lesliiiioniale,  er. 
(snpKt,  numoro  i!%6).  lai  che  ha  loogn 
quasi  sempre  quando  un  padre  ed  un 
tiglio  abitano  insieme,  fratelli  v sorelle 
vivono  In  comune,  e rhe  un  terzo  f.icria 
un  pignorainenfo  in  «ianno  di  uno  di 
essi.  È raro  allora  che  non  sì  elevino 
difHcollà  Ira  1 pignorunlee  crdoro  ! tpiali 
pretendono  che  I mobili  pignorati  non 
siano  di  proprietà  del  debitore.  Cadle 
circostanze  alloia  il  gimiice  deve  de- 
cidere; sopra,  numero  Siiti,  lio  esposto 
qualche  regola  che  può  servir  di  guida. 

iOOà.  Hestu  ora  a sitpersi  di  quali  mo- 
bili fari.  2Ì79  (ilHS)  iniemle  par- 
lare quando  dice  che  in  materia  di  nto- 
bili  il  possesso  vale  (Mir  titolo,  lo  peoso 
che  esso  noti  abbia  di  mira  le  sole  cose 
riputale  mobili  secondo  fari.  535  (aSd) 
del  Cod.  civ.,  allrimenli  'ronverrebbe 
ilire  che  il  compratore  di  pietre  pre- 
ziose, medaglie,  libri,  biancherie,  ra- 
valli,  ec.  sarebbe  esposto  a reclami  senza 
line,  incompatibile  colila  sìrnrezza  del 
eommereio.  Sebbene  la  parola  mobiU 
sia  Impiegala  sola  neirurt.  4i79  (il  85) 

(I)  Vedi  il  min  r.ominrnlario  della 
rendila,  toc.  cil. 

(3)  Vedi  il  mio  Conimenlariu  agli  ar- 
liroti  1689  (1.535)  e seg.  del  l.od.  civ. 
tiri  til.  della  l endilu. 


(jci«rro 

non  si  pttirehbe  però  senza  assnrdilà 
InlerpHrarsi  nel  sensodcll’  articolo  533 
(558).  È questo  uno  de’  rasi  rhe  pruo- 
va quanto  il  liq;islalore  agisce  con  leg- 
gerezza aUorrhè  intiaprende  In  una  ma- 
niera assolula  d’  es|>orre  II  signirtralo 
delle  parole.  Un  lilolo  de  orrbnruia  si- 
gnifienlwne,  M di  cui  oldtiiu  nel  Cod. 
molli  glnreconsulli  si  lagnano,  non  sa- 
rebbe rhe  una  impossibilita  ed  un  osla- 
rolo.  '• 

11)65.  L ari.  i*79  (2185)  si  appli - 
rherà  a’ credili?  Si  sartie  I rrcdilisi 
lr.isnirtlnno  con  alcune  furtnatilà  (3). 
Il  semplice  (lossesso  duiu|ue  iinn  basta 
nelle  inani  del  ressionariti  per  gitisi i- 
lleare  la  priqirietà  riguardo  a'  terzi  (3). 
È diversainenle  degli  ellellì  commer- 
ciali, o de' higlielli  ad  iirdinc  trasmessi 
con  lina  regolare  girala. 

IP66.  L'arl.Si79  (ii85)  non  roii- 
rerne  una  linfversalità  di  miilnli  rhe 
s|ielU  ad  un  erede  (A).  La  Corte  di 
Parigi  area  però  rreiliito  poter  deci- 
dere con  arresto  del  I maggio  4850, 
elle  la  vendila  di  uiu  utilveroalilà  di 
mobili  bitta  dall’erède  apparente  ad  un 
terzo,  era  garenlila  dall’ articolo  3379 
(3185).  Ma  questa  leoria  è .stala  con- 
dannata con  arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione del  26  agosto  1833  (5). 

Uri  resto  non  conviene  nssiniil.sre 
alla  univcrsalilà  di  mobili  una  nian- 
dra,  o una  razza;  dappoiché  niwe  ho 
dello  altrove,  si  |>Dssiede  più  riasciina 
parie  Individuale  rhe  la  cosa  stessa  (ni. 
;ira,  ii.  375). 

1967.  Veniamo  alle  due  grandi  er- 
rezioni  die  fa  l’arl.  3379  (3185).  La 
|>TÌma  ha  luogo  qiiumlo  il  prpprjeta- 
rio  ha  perduta  la  rosa;  può  allora  egli 
rivoiidirarla  ne' Ire  anni  dalle  Hiani  del 
possessore  quando  anche  roMuì  avesse 
compralo  in  buona  fede  la  rosa  da  ro- 
iui  che  I'  avesse  trovala.  Non  si  capi- 
sce facilmenle  la  ragimic  di  questa  se- 
verità roiilro  il  rompraloru  di  buona 
fede,  non  può  spiegarsi  se  non  diceu- 

(3)  Dunod,  pag.  IA5. 

(A)  Bigol,  Ùuliri. 

(5)  Vedi  il  mio  Coiiiiiieiilurio  della 
I endila,  n.  96U.  , ' 
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<JuIa  Ir  cum  per  un  avvenlaacnto  rjie 
inganna  H piti  «lilipenic,  e quello  rhe 
i'  ha  comprala  senui  aapere  «li  essere 
etMia  perduta,  , la  legpe  ha  dpMilo  pro- 
Buiuisrsi  ctHiIro  qat-slo  ulliwa,  perrliè 
egli  ha  un  regresso  ciiiilro  riiMlividuo 
da  cui  r ebbe;  che  d'  allromle  la  per- 
sona la  quale  ha  Iruvala  uim  «xisa  a- 
vrebbo  troppo  faeitilà  per  far  (lerire 
Il  dirillodoi  propnelari«),$imulaiulo(wn 
un  lerce  una  ve«Hlilu  della  quale  sarebbe 
iutpossibile  dimostrar  la  (rude.  - 
. . (068.  La  siM’euda.eeeeiiime  all’ arli- 
'rvdo  3379  <3185)  lui  luogo  nel  rase  di 
(urlo,  duede  è quello  rhe  iuM-piiava 
Bourjtm  nell’  aniieo  drillo.  • L’ eOelIn 

• middliare  furtivo  può  essere  riveu- 

• dirato  anche  dalle  mani  dcU’arqut- 
« rente  di  luiona  (r«le,  perchè  il  (urto 

• sia  4>ravali>  • (I).  KiwardiiaMU  «pie- 
sleesprMsioni  purché  K Aari»  sia  praoatoi 
Puihier  ««lev  a ancora  che  roiui  il  quale 
rivefldirava  iLsuo  mobile  contro  un 
terzo,  giustificasse  di  uv«etue  perduto  II 
possesso  per  iurin  (3),  Spelta  duntpie 
aU’aUbre  provare  la  eirr«»staufca  del  (ur- 
to che  «là  adito  atto  MM  azioue.  ; 

1069.  Al  (brio  la  giiiriz|iru«lefla.'i  deila 
Corte  di  Parigi  assimila  la  srrocriie- 
ria  (5).  La.  parola  furio  è.  generh-a  , 
«»tsa  dice  , si  applira  a tulli  gli  alti 
mercè  I quali  si  itoirtsbbe  essere  s|m- 
gliuto  furtivaoieule  di  uno  oggetlo  nm- 
biliarei  i risonali  della  scrureheria  sono 
I iwcdesimt  di  queUi  del  (<rrlii;  nel  raso 
de>la  seruecberia  non  Vi  è propriamente 
parlando,  . ropzenso,  poiché  la  volontà 
del  proprietariii  è stata  viziala  da  rag- 
giri di  una  natura  particolare,  a’  quali 
non  ha  p<Julo  sottrarsi,  e «he  «tuaii- 
firali  delitti  «latta  legge  penale  , sono 
dq  essa  assimilali  a«l  una  sullrazume 
(ruu«l  ululi  1.1. 

j,  Contro qoi-sla  o|iinipnelorsepoirebbe- 
Cd'farsi  le  seguenliohbiesiom.  La  prima 
pari»  dell’ srl.  3379  (3IH5)  slabilisi'e 
una  regala  generale. (onitalu  SHll’iiile- 


(I)  Tnin.  I,  pog.  195,  n.  2. 

(3)  Orléans,  Ivirud.,  ii.  4. 

(3)  3 gennaio  1834 

(4)  13  dicembre  1830.  Dalloz  ha  gio- 


vi (a  «he  due  eceet'ioni  , per  lo  caso 
di  furto  e qiiello  di  perdita.  Or  la  stroe- 
cheria  non  è un  (urto,  essa  ne  diffe- 
risce per  le  circoslanz»  earaItcristiclM  ; 
essa  è posta  nel  Codice  penale  solfo  una 
rubrica  diversa  dal  furto.'  È dun«|ue 
uscire  dai  termini  «Iella  legge  esleaderi; 
sino  alla  scrocelMH'ia  la  «Mreezione  che 
non  è slata  (alta  se  non  per  lo  furto, 
vale  a dire  per  lo  caso  Jii  cui  nou  vi 
è alctiti  c«>osenso  neppure  appareiile. 

Conviene  dire  non  pertanto  che  que- 
ste rafkmrnon  debbono  tri«Nt(ar«.  Quello 
euf  il  mobile  è stalo  scroccalo,  non  ha 
prestalo  nlruii  consenso  (ormale;  la  cosa 
è uscita  dalle  sue  mani  senza  «ma  piena 
volontà, - non  su  gU  può  fare  alcun  rim- 
prov«tr«) , e lo  spirito  della  legge  ikmi 
è contrario  a non  (arsi  differenza  Ira 
la  ter«>ei'bcrig  ed  H furto.  , < 

i(l70.  Sion  potrebbe  .dirsi  lo  stesso 
quando  il  pro|tri«4ario  ha  confidato  il 
suo  m««bile  ad  un  «leteidore  rhe  si  per- 
mette \eiKl<!Tlo.  Qui  non  vi  è alrnoa 
analogia  c«>l  csiso  di  (urto  o di  scroc- 
cheria ; il  proprielario  ha  rilascialo  il 
possesso  ron  suo  ..pieno  piorere,  tanto 
peggio  per  tui  di  avere  scelta  persona 
a cui  lo  ha  male  affidalo,  è -di  averle 
dall  i mezzi  per  ingannare  i terzi  e lui 
stesso. 

Ciò  non  osUnie  chi  rredereUie  es-  , 
servi  stali  «le’-  tribunali  i quMi  hanno 
«liehUiraIn,  che  II  proprietario  il  quale 
ha  affidalo  il  suo  iW)b!.l|L8  iMolo  di  pe- 
gno, comodalo  o deposito  ad  un  toidi- 
viduo  , può  rivendicarlo  durante  tre 
anni  routr«>  il  terzo  di  buona  fedo  a 
rui  il  deiMsilario  infedele  lo  avesse  veu- 
«lulo  «|ualil«randoseneproprlelar'io.  Que- 
sto abti.^ivo  sistema  è glaio  consacrato 
daHe  Corti  di  Utmo-  (fi),  a 

Toullier,  toni. 
il  difeiisure.  , 

Pqr  me  opino  «li  essere  aU^Aggip- 
nevolmeitle  couiballulo  dalle -ufti  ' ili 
Bordeaux  (6)  e di  Parigi  (7),  da  Dn- 

- ifi 

sinmente  crilicala  questa  decisione. 

(5)  .7  maggio  (827. 

(6)  (4  luglio  1832. 

(7)  3 aprile  1813.  - 
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riiiilofi  (4)  c <la  V.izeillc;  n.  fi74;  l‘ a- 
(Il  lldiiciii  non  ò un  furio,  In  legge 
il  piiniHTo  con  prue  minio  severe.  Il 
liropriclnrio  iiim  lin  pollilo  iiiellL'isiln 
Kuarilin  rimiro  il  liiitro  o In  srrneroue 
che  Im  sorpresa  hi  sua  vlgitnnza  ; al- 
ro|>|uisto  debile  iinpiiliiru  a se  stesso 
ìli  uvei'  ridillo  a<l  un  inaiiilulario,  ro- 
mud.'ilariii  o ileflosilario  senza  probilà, 
e <11  aver  viduiiinriiiiiieiile  mlilidalo  il 
|ioss<-.«so  della  posti  nelle  iiuiiil  di  colui 
elle  non  era  ilufuio  di  llducia.  Ih  falli 
<nisu  imH rollile  rliiipruveriirsi  al  terzo 
roliipralore?  ili  aver  riitilrallalo  <am 
Icggm'ezia  eoli  un  iifdividuo  rlie  lion 
era  propriidnrio  del  ninhile,  Ma  non  ha 
coiiiiiiesso  un  errore  |iiii  giaimle  rollìi 
rhe  si  è aliliandmntlo  alla  sua  iliscre- 
zioni,  c elle  lo  Ila  eostiluito  sue  ra'p- 
preseiilante.  Ilehresto  la  i|uis(lonc  noo 
è mai  senilirata  dubida  al  Voel  cd  si 
giure<-oiisulll  tdandes!  (2).  Boiirjiin  ila 
cui  H Goslire  ha  ricavala  la  regola  in 
nialtria  di  tiwUU  fi  pemeito  rate  jwr 
Iflofo,  rIsolSe  qiiosis  (|aistiuiie  nel  we- 
iliisinio  senso.  Il  Collii^  è sì  cunfurme 
Il  qmmla  opinione  col  suo  sfilrito  c col 
suo  lesto  che  non  compremio  come  ah» 
biano  potuto  elevarsi  de’ ilidibj; 

IOTI.  La  ecrczione  slabillla  |>er  l<i 
raso  di  furio  o <K  perdita  ne  soffile  una 
anche  essa;  cioè  secondo  Tari.  2280 
(2I86Ì;  (|naiidn  II  possessore  atlnaie  ha 
immiirala  la  rosa  rullala  o perdiiU  in 
ima  liera  o nierraln  ; in  una  pubblica 
piazza,  o da  un  iiiercanle  vendilore  di 
simili  uggelll  ; iiT  ipiesli  casi  il  pro- 
priclario  non  può  farsela  restituire,  se 
non  riiiiborsaìiilii  il  tiossessore  del  prez  • 
zo  elle  ha  sborsalo.  La  buona  fede  del 
imssessorc  è qui  lulmcnle  manifesta  , 
ed  il  suo  errore  si  sriisabilc  rhe  vi  su- 
rebbe  iiigliislizia  Irallarlo  pKi  rignro- 
samenle.  Del  resto  può  (foiisullarsi  rioc- 
rln'-.lKi  licito  net  mio  Coimiieidiirio  iteifu 
f'VHfUa^.iniiii.  242,  su  di  aieiiiie  specie 
che  nieUoiio  nella  più  rliinra  veduta 
il  senso  detrart.  2S8I)  (tl8(>).  Si  ag- 
giungerà uii  arreslu  della  Corte  di  M- 


(I)  Tom.  4,  M S73. 


QUINTO 

iiKS  ilei' 7 marzo  4827,  il  quale  deri- 
de. che  un  Indivhluii  il  quale  sinerri.v 
elandestinaiiiuiiteeose  di  cui  non  In  eoin- 
iQorriii,  non  c-uno  ile' veuililori  ili  cui 
parla  t'urlieolo  2280  (2lH(i>.  .Ma  è di- 
versaiiietile  di  un  runimossiunalo  o di 
un  scusale. 

4072.  Ilestìlucndo  il  prezzo  l'allore 
avrà  regresso’ coiilfo  il  lailro  per  far- 
sene imiennixzare  ! io  ho  Ucciso  I'  af- 
ferinalivii  nel  mio  CoiiMinmlurlo  dellu 
f'tKdila,  II.  243  i secondo  le  leggi  ni- 
mune.  Il  proprietaiio  avridibe  lo  slesso 
diritto  .contro  <mlui  che  avendo  trovala 
la  cosa  , si  sareblie  permesso  <li  ven- 
derla sapendo  di  non  esser  «ua. 

4073.  Ma  se  II  mobile  venga  a pas- 
sare <ta  mano  in  mano  per  eflello  di 
|iiù  riveiKiiie,  il  veiidllnrc  di  Intona  fe- 
de Siirelibe  mai  tenuto  verse»  del  prò- 
lirietarì»?  Peruseiiipiii  Pietro  ha  rubalo 
il  (divallo  di  Podio , hi  vende  a Uiovun- 
iit  , Oiovanni'  lo  vemle  a Francesco. 
Paolo  rivrmdica  II  cavallo  contro  Fran- 
cesco possessore.  "Franeesco  ha  II  suo 
regresso  di  garentia  rsililro  (llovaniii. 
Ma  se  snpponiimio  che  il  cavallo  sia 
stalo  comprato  <hr  Ciovanni  nella  Ocra, 
Paolo  che  è obbligalo  <H  rimborsare  il 
prezzo  a FniiKMSCo,  avrà  il  diritto  di 
farsi  iiiileiiiiizzare  da  Giovanni  compra- 
tore o vemlilufe  di  buona  tedel  Que- 
sta quisliune  si  trova  risoluta  nel  mio 
Goiiimenlario' lidia  f'evdita,  ii.  243. 

Che  se  Giovanni  fosse  di  mala  fede 
sarebbe  IrattalO  come  il  ladro  stesso  ; 
dappoiché  snrehbc  suo  complice,  ed  a- 
vrdibe  commesso  un  celameiito  di  cose 
rubale.. 

t074.  Se  il  possessore  avesse  fallo 
spese  iieressarie  per  ia  ronservazfnne 
della  rosa,  ilelilNino  essere  inai  rlinbnr- 
sale?  Sembra  pure  rite  II  proprietario 
dave.sse  rimborsare  il  |iossessoic  di  buo- 
na fe<ie  di  i|uesle  spese.  Ile  Lainoigmm 
il  decideva  cosi  , c i|uusla  opinione  è 
Iropiio  giusta  da  non  poter  essere  ri- 
gcllala. 


ir  • I ■ 


^2)  Ile  Tri  vitidie.,  ii.  12. 


Di;"’’-'  ^ 
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IBTICOU)  22«r(ai87,'. 

'Li:  prescrizioni  coniinriate  all’ «poca  della  pubhiiciizione  del  |)iTJeiitc 
tibilo  suranno'  regolate  a norimi' delle  leggi  anieriori.  Ciò  non  osiamo  le 
piTserizioni  coniiiieiale  prima  tleU’ enoi  a'suddclln,  e por  le  quali  se- 
condo le  le^i  uulei;iui  i|SÌ  ricliiederebLciu  aiKuru  più  di  30  anni  dacoin- 
puur>i  dulLn  »(es»u  epoca,  >i  puiTezioneruniio  col  decorno  di  30  anni. 

-,  • . ~ . I . • • •l'H  ' 

i»-  ^ H > » / V ;r  . ' • ? k ■ ‘ 

...V..  , ; S 0 a M A m Q .....  .... 

i;  . • ^ • J • • » p.»  i ' ' J , ^ • • ;■  'it  , . ^ 

««78.  iNtpomiaiM  inm$Hpria~  àtil’.mrt.  r$»m  i »n  ii  refiar»  il 

f4U$tiggto  di Mtm  hgitUitiom^«4fm' altra'.  Mtrfervrtmifio-iittaprmcrixluiftQ- 
mintiala  non  cmIiIhìks.  itM'rfiViKo  ot^ùrtel*.  £rroM  di  Ikfut  dt  Prtmmeuta 
- • orallart  det  Coatrm.  n ,v  ->  ..i  • 

I0T«.  L’ art.  tm  .{iiWÌ)  abbractia  tali' i titali  del  Cadiet  cirilt.  f 

«077.  M Off  tifa  rito  mai-  allo  materie  eelranee  al  f Critica  dell*  jeareepea* 

' - derna  che  ftadita  V olfermaliaa. 

<078.  CoMliaaajioM.  Aìonei  applica  al -Cud,' di  proerdara  eii',  .drreil*  coulnrio  delta 

< > Carle  di  caMotionnoafulal»  da  ìUrrlin.  ■■  ' 

4070.  £ee»  «oa  M appi  tea  alle  materie -parlicolari  ; per  eie  utpia  alle  malerit  di  re  • 
II'  filtri.  ‘ 1 •'  V * -.T  . - 1 

«080.  Regolameato  degli  arretrali  icadati  prima  del  4'imì.  cirMe.  t 
408< . ■ Regolamealo  dell'aiione  di  rr*ci«i«ne.  Ecen  «frcfala  eolia  leggevigeali  all'epoca 
delcoatralto.  iiiiid  dell'  atiùue  di  nullitèf-  -t  .> 

«082.  Koa  pomaao  inirodarii  nelle  preicritioai  cominciate  priiiia  del  Cod.  cio-i  coadi- 

• ' . fioiii  che  la  logge  allora  in  vipore  nuireeijeTa;'  . • i>- 

4083.  Cali  ; 4 . Pio»  'ptiò  loro  *rp(tci>rei  la  condi itone  della  trami itone  volalo  dall'ai- 
ticoio  ÌIRÙ  itovi)  etfflncki  lo  pvetcritìene  torra  contro  i teriii 
408h.  2.  Plon  pai  tmiverhirti  in  preitricione  decennale  àna  pmcrieionoirenleemaria 
• «omiHCMia  >oUo  ano  coniuetuéine  che 'non  ammelleva  ki  ptroecrioionelde- 
tentiate.  - - ' ' 

4 085.  3.  Cna  preecrlsioite  comincioln  lotto  vnaieijge  che  no»  ammiUeca  la  eoepeiitèuae 
per  cauM  di  minor  età,  non  pad  eiter  lolpfia  duronU  U ino  corea  «otta  il  Codice 
civile,  le  nel  tno  andomenlo  incontra  gualche  minore. 

4080. -A.  L' ari.  2250  (2150)  »o»  può  regolare  la  jtreeerMune  eoniineiata  tolto  una 
'■  ' eoneuctadine  Che  uvea  una  diopotiiione  contraria. 

4067.  X'^rti  2284  (2187)  aon  protegge  che  le  preeetitioni  cominciale  prima  della  luit 
• .1  pathlicaiione.  i > ' t- 

< QmUI  le  la  preteritione  eoepem  prima  dette  puhblicatione,  non  aree  ricominciato 

• ■ iliao  cono  che  eolto' il  Codice  cirile  f ■ 

4088.  il  Codice  eloile  ha  aholile  oUane.preicritioni  cominciale.- ■ ' - ' 

4082.  Pie  hoabbreoiate  alcune  altre.  Etto  vuole  che  le  più  lunghe  »o'«  ot(r2paeeinu  30 

niiiii.  •>  '•'«  . . ■ ! 

4000'.  Quid  te  dopo  la  promvtgaiiowe  del  Cottlee- cirtle  ri  Cogliono  30  aa»i  e meno  per 
eouiplelart  la  pmeritione  di  hU  o 100  anni?  < 

4091.  Crilita  di  an  arreeio  della  Corte  di  celia tioue  retò  la  dì  gnelta  guiitioné.  CU 
an  elli  tono  una  feconda  sorgente  di  lumi  ed  errori. 

4092.  Quieiiime  che  i compHalori  dì  arresti  hanno  riferila  oli’  ari.  228t-  (2187),  ma 
che  non  ri  ha  alcun  rapporto.- 

4 093.  Aiiirio  per  dkerti  primipii  relaliii  aU'elfello  rdroalUro. 
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1073.  1/  uri.  9i8l  (il87)  rontiuiu; 
iiiiu  iiii|ii>rtunle  disposixioue  lr.insilu- 
riu.  Esun  è sUlo  roriiiulo  |>«r  rt'iiolure 
il  itiisMuggio  (li  uii»  legiD  luzionc  iid  una 
alira  , e per  roiiciliare  I dirilll  mio%'l 
mi  dirilll  niiUrhi. 

Per  principio  una  prescrizione  co- 
niiiici.'da  non  costilui^ce  un  diritto  e- 
venlualc  arquislalo;  in  (ulti  se  si  con- 
siileru  mine  modo  di  :ic(]iiislure,  è l.mlo 
|Mico  un  dirillo  acquistalo  che  pnó  ogni 
moinenlo  svanire  con  una  iiUerriiziu- 
iic;  non  è che  un  germe  facile  ad  es- 
sere dislriillo,  che  una  speranza  sug- 
gella a scomparire.  8e  si  considera.co  • 
me  Hmilo  di  liberarsi  e come  |iena  pro- 
nunziala cgnlro  la  negligenza  del  cre- 
dilnre  a far  raderei  suoi  dirilll,  è cjjwro 
che  il  legisluinre  può  stnnpre  allungare 
o abbreviare  il  leni|>u  duranle  il  quale 
rnslui  è lenulo  di  agire,  dapimiché  an- 
che quando  riconosce  un  dirii  lo  come 
arquislalo  e coHie  diftinilivo,  egli  «pa- 
drone d’ imporre  per  la  sua  ronscrva- 
zione  tale  u tale  altra  condizione.  Vi 
sono  nella  giurisprudenza  una  (piani  ita 
di  esempj  (4).  In  ciò  il  legislatore  non 
lede  alcuno  interesse  « non  (a  alcuna 
sorpresa,  dappoirlié  ridili  die  è rhia- 
iiialu  ad  adeuipierc  questa  condizione 
Ile  ha  conoscenza  ridia  piilddirazioiie 
della  nuova  legge  , ha  tulio  il  leiii|H> 
necessario  |ier  uiiifurm.'irvisi,  e se  iiiui 
In  (a  è |>er  elTello  di  una  mala  volontà 
che  non  inerita  alcun  favore.  La  legge 
dunque  avrebbe  pollilo  senza  incorrere 
in  alcun  rimprovero  di  relroullivilà  . 
dichiarare  che  le  prescrizioni  roiiiincia- 
le  saranno  regolale  in  quanto  al  tem- 
ilo e condizioni  volute  per  prescrive- 
re, dalle  miove  disposizioni  che  andava  a 
si  ahilire  .Questo  è quello  che  riconoscono 
lulli  gli  autori  (^),e  l'aiilira  giurispruden- 
za V iene  in  appoggiodi  questa  dottrina. 

Prima  di-ir  ordinanza  del  ISIO  gli 
iii  relrali  delle  rendilu  cusliluile  non  si 

(I)  Merlin,  voc.  f/TdlordroiiKiro,  sez. 
3,  § .3,  11.  1 1 . 

fi)  MerUti,  voc.  Pie$crii. 


prescrivevano  che  con  30  anni.  Que- 
sta legge  uvcuduli  dirbjarati  prescril- 
tibili  con  cinque  annj,  si  elevo  la  qid- 
slione  se  quelli  che  erano  scaduti  |ni- 
ma  delia  sua  promutgazioiie,  eriino  re- 
golati da  qiieala  nuo>a  d4s|M>sizHme,  o 
rcsiavuno  sottopósti  all'aulica  prcscii- 
ziqiie  Irenlcnnaria.  Erro  come  fu  riso- 
luiii  questo  dubbio.  • Il  regolamenlo 

> che  è slato  fallo  cogli  arresti  delia 

• Corte  del  parlameulo  , dice  Thcvc- 

> iieau  (3),  ò che  se  dopo  rordinanza 

• sono  passali  cinque  anni  senza  che 

• siano  diniundali  gli  arretrali  , vi  è 

> prescrizione  per  gli  arretrati  prece- 

> deiili;  ma  se  sono  dimandali  ne' cin- 

• qiie  anni  dati’ ordinanza.,  possono  di-, 
« ntamlarsi  |ter  iiilero  quelli  del  pas- 

> salò  ».  Cosi  si  facevano  regolare  ilalla 
nuova  legge  gli  arretrali  scaduti  prima 
della  sua  proiliiilgazione , |ie'  quali  era 
miiiiiiciala  una  prescrizione  di  SU  anni. 

Prima  dell'  ordinanza  del  1673  le  lel- 
lere^di  cambio  ed  1 liiglieijl  ad  ordine 
eriiiio  esigibili  in  SU  aiinii  questa  legge 
dispone  diversamente.  Ma  si.  estendeva 
alle  trilerc  di  cambio  e biglielli  ad  or- 
dine falli  aiilcccdenlemeiite  f lai  qni- 
slioiu:  nel  l(>88  fu  proposla  a Savary 
in  occasione  d!  un  biglietio  ad.  ordine 
che  avea  allora  la  data  di  25  anni  ; egli 
decise  che  la  prescrizione  di  cinque 
anni  avea  cominciala  a decorrere  dal 
IIÌ73  e|Mira  del  registro  deU'ordiiiaiiza 
preso  nel  parlaiiielilo  (4).’ 

Nulla  dunque  impedisce  al  legislatore 
(li  sosliluire  una  prescrizione  più  bre- 
ve ad  un'altra  già  cowiiiclala  ; e que- 
slo  d'alironde  (a  Tari.  218U  (1187)  nella 
seconda  parie  quando  limila  a SO  anni 
le  prescrizioni  immemorabili.  Irenico- 
iiarie  e quadrigeiiarie  cominciate  prima 
della  sua  proniulgaziune.  .. 

Se  dunque  la  prima  parte  deU’arli- 
coto  2281  (1187)  stabilisce  che  le  altre 
prescrizioni  cominciale  prima  del  Cu- 

(3)  Comnient.  sulle  ordinanze,  lib.  I, 
tilolo  19,  art,  3.  . 

(k)  Merlin,  (oc.  rii. 


Di 
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iUpii,  rotti  i nHcrkmio  «icrotKln  ralHlamen  - 
I»  ileUa  litro  ot^ine,  r qursla  niM  ilispo* 
sitlOHe  «ti  iRVore  a fln  «ti  reiiilere  men 
iliiro  il  |KiS!Higgio  «li  un  regime  ad  uR 
nitro. 

K vero  (die  Big«>t  esponemin  I moUv  i 
ili’li' art.  9<i8«  (9187)  h«  lasrtalo  rre- 
(lerc  che  jteaia  «lueatn  iliaposUione,  H 
leRialaloriv  sarebbe  ìncorM  imH  riiD|>rn- 
vero  di  n-lroaUività.  • Sperialmvnla  in 

• raOlerin  <ii  proprielà',  ei  ilireva , deb  • 

• Itesi  evitare  ogni  elTeU«i  retroattive. 

• Il  dirli  Io-eventuale  risuilanic  lia  una 

• prosrrizinne  rominrialn  non  |niò  di* 

> pendere  nel  tempo  slesso  da  due  leg- 

• Ri,  dall’  Entlra  c dal  nuovo  Coilire. 

• Or  basta  irbe  un  diritto  eveiiluaie 

• sia  afla«M«ta  alla  prescrisione  re* 

• mineiola , perché  debba  di|>endere 

> dall' antica  lefpv.  e perrhè  U nuoto 

• iCoàice  non  possa  rvgulare  cittcclté  gli 

• è anteriore  (I  ) >.  Ma  è evhiiinle  rite 
Bignl  ha  elevalo  a loilo  in  dovere  im- 
perioso «pietlo  che  era  una  prudente 
precauBlone , ma  tulla  arbitraria  dei 
legislatore.  Merlin  lo  ha  seterameiile 
ripreso  di  «{iiesto  errore;  è queslo  uno 
de'  mille  errori  che  possono,  rimprove- 
rarsi agli  oratori  del  tjoverMo. 

1078.  Queste  nnEiont  preliiulnari  rcu- 
derauno  latrile  la  sohizione  di  Ire  qui- 
stioni  eieTule  da  tieriln.  I.’arl.  i3Hi 
(9487)  è applicabile  alle  preacriaii.nl 
stabiHle  da  alirL  tiloii  del  Codice  rhilu 
dhersi  da  quello  di  cui  (a.  itarlel  i9). 
Lo  é al  Codice  ;di  roiniuerrio  { È ap- 
plicabile alle  presrrlxioiii  slabdite  dal 
Cod.  di  proc.  t Sulla  prima  rmivieii 
dire  clni  l'arlicolo  9981  (9187)  abb'rae- 
(da  luUi  i inoli  del  Cod.  civ.  , e si 
riferisce  a lulle  lc)irescr«zioiti  che  er- 
Hanizaano;  «tap|H)irbé  il  legislaloru  ha 
rirorilaie  queste  pi  ascrizinni  nell’  arij- 
culo  296S  (9170)  posto  nel  Idolo  che 
ronieiitiamo.  Il  nostro  ari.  si  riferisce 
dttiM|ue  iiecessariuioeule  al  loro  slubi- 
liatealo,  e nessuno  poir-  supporre  una 
mancanza  di  onwiieneila  abbaslauza 
1 

(1)  £fpen'z.  dei  molivi. 

(9)  Per  esempio  agli  art..  18 1,  189, 
18S.  189,  690,  706,  809,  886,  9S7, 
1919,  IA99,  I6i8,  1676,1854  e 1180 
(T,  T,  T,  T,  611,  6i7,  798,  806,  882, 


grande,  aflincbè  una  disposiihMie  cosi 
generale,  quanto  quella  dell' ari.  1981 
(1187)  resti  e.sltaiiea  al  Ululi  preeeden- 
U.  Vi. è dunque  nel  Codire  un  piano, 
un  insieme  «al  inliml  rapimi  li  che  non 
i»nvicne  sconoorere  (3) 

1077.  Sulla  seconda  quislioiie  la  giu- 
risprudenza non  é Ossata.  Un  arr«»lo 
deila  Corte  di,  Houeu  del  SO  sellera- 
bre  1813  ha  deciso  che  I’  ari.  9281 
(9187)  non  è applirabile  alle  uialerie 
di  rmumerrio.  Lo  sleaso  ancora  è sialo 
guidicalo  dalla  Carle  di  Bruxelles  nel 
9 febbraio  1891,  e con  due  derisioni 
della  Corte  di  Parigi  del  91  febbraio 
a 9 maggio  1816  (4). 

Ma  r o|iini«>Be  eottiraria  è prevalula 
InnaBzi  alia  Corte  di  rassaaione  con  ar- 
resti del  19  giugiw  1819,  91  luglio 
1894  e 90  aprile  1830.  Questa  Corte 
si  è (ondata  su  di  che,  ai  IcrniiH  d«d- 
I'  ari.  9 (9)  del  Cod.  civ.  , la  legge 
aun  debbe  avere  effollo  relroatlivih  e 
che  essa  retroiigirehbe  se  si  volessero  far 
regolate  colla  nuova  l«~,;ge. le  prescri- 
zioni «nmiinriale  sotto  le  leggi  aiiUcbe, 
Cosi  ha  deciso  che  i biglielli  (ni  or- 
dine i quali  bollo  r impero  dell’ oidi- 
HanzN  del  4673  erano  s«8l«|it>sli  alla 
prescrizione  di  30  anni,  non  avevano 
(Mjluto  ossei  e culpiti  dall’alt-,  t89  (i9S) 
del  Codice  di  counuercio,  il  quale  li 
soUo|N)ne  alla  presciizioue  quitMiuen- 
nale. 

lo  non  esito  a dire  con  Merlin  che 
questa  giurisprudenza  è ralliva.  La  du- 
rata delle  aziouì  non  è un  diritlu  con- 
IrallualuteBle  slabililov  é una  eujau.i- 
aiuiic  inimediala  della  legge,  la  quale 
per  mutivi  di  utdiue  pubblico  , |iuo 
senza  rclroagii'e  iiiodiricare  il  (ermiiiu 
dello  prescrizioni  comintriale,  ed  aiiebu 
rendere  itnprescrillibile  ciò  che  p«;r  lo 
innanzi  era  pr«»cri(libile.  Una  prescri- 
zhme  comiuciaia,  lo  ripelo,  non  fonila 
un  dii  ilio  eventuale  acquistato.  Laee- 
CMkda  parie  dell’ ari.  9'.’8I  (9187)  non 
dà  la  più  manifeslu  meulila  alle  ideo 

1165,  1468,  1494,  1599,  1796  el074) 
pubblicali  pr itila  del  lltolo  della  pre- 
terizione. 

(3)  Uetliu,  U>c.  cil. 

• (4)  Merlin,  Arp.,  luf.  Freiciizione, 
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«lullii  Collo  ili  coMiizione! 

' So  im.’t  luiuv.i  lonijo  .dico  Hlnndnnii{  i ) , 

• vriiiin  a cunilMaru  i (orniini  con- 

• ressi  pur  esercii»  re  iin’  naioiic,  essa 
» 11011  poó  impedire  I’  i-ffello  di  qiieiie 

• die  som)  (sin  |>crfezioii.ilc;  ma  iiilti 

• i Icriiiini  elle  sono  seiiiplirenieiile  ro- 

> minciali,  debbono  fierrió  die  resta 

• .1  decorrere,  essere  re^otiiti  colla  iioo- 

• va  le{lge,  con  i|iiesla  rcslriaionc,  rbe 

> se  essa  ne  abbrevia  la  dorala,  gli 

> individui  i «piali  al  momeiilo  della 

• nuova  legge  avevano  un  lerniine 
» slabililo  da  qiicsla  logge,  dovranno 

• conservare  almeno  tulio  il  terinìne 

• die  essa  aceorda  , di  modo  die  il 

• medesimo  rominria  a dcrorreré  dallo 

• slesso  mnnieiilo  della  pubblicazione 

• della  leege.  Infalti  non  può  loro  rim- 

• proverarsi  di  non  aver  aglio  sollo 

> r antica  legge,  purritè  avevano  un 

> lermiiie  imiciiiiilo  e mollo  lungo  ; 

• ma  quest I individui  non  avrebbciD 

• alcuna  seusa  se  restassero  inoperosi 

> |>er  tutto  II  tempo  die  la  nuova  leggo 

• ha  gKidicaluìsuincienle.  Quando  allo 
» opposto  la  nuiiva  leggo  prolunga  l’aii- 

• Ileo  lermiiiu , coloro  die  non  sono 

• ancora  incorsi  nella  perdila  «lei  loro 

• dirillo  , goderanno  della  piolunga- 

• zioiie  della  nuova  legge,  per  lo  mn- 
» livo  elle  se  questa  nuova  b*ggfe  ha 

• giiidicalu  insurndcnle  l' aulico  ler- 

> mine, è iilsullicieiile  ancora  per  quelli 

• coiilru  I quali  si  era  comincialo  a 

• prescrivere.  Quesla  prolungazione  di 

• ultrolide  noli  distrugge  alcun  snlido 

• diruto,  dappoidiè  Ogni  prescrizione 

• può  essere  sempre  iiiterrulta  sino  a 

• «luaiido  il  lerniine  non  è ancora  spi  ■ 

» • rato  V . 

Si  «lira  c(Mi  Lucrò  die  II  Cotlice  di 
coiiimerdo  non  è se  non  una  legge  di 
eccezione  la  quale  viene  a innestarsi 
id  Ood.  civ.  per  tulio  dò  die  non  ha 
preveduto,  lo  lo  coiiee«in  ; ma  quale 
disposizione  mai  del  Lod.  dv.  dovrà 
applicarsi?  L'ari.  (3187)  forse  ? 

No  senza  dubbio  ! in  primo  luogo  esso 
decide  il  prò  ed  il  cantra  sulla  qiii- 
sUoiie;  «lap|N>iclic  distriigge  il  rispetto 

(I)  Diuert.  sull' clftllo  rttrimlUvo,  Ut 
Sirey,  4,  i,  i58. 


|M!T  le  prescrizioni  rooiinciatc  prima 
della  sua  pruunilgaziuiie.  U’-:dlrun«le 
esso  non  crea  che  regola  Iruiisilorta 
falla  perle  prescrizioni  cumimiale  pri- 
ma «Iella  sua  pubblicazione.  Esso  non 
poirà  (»sere  ripulalo  una  legge  pd 
cnmiiiamcnti  di  pn-scrizioni  iiilrodolle 
multo  Irinpo  d«i|i«i  da  una  legge  spe- 
ciale. Sarà  forse  T ari.  3 (3^?  Vi  con- 
senio.  Ma  quale  obbiezione  |Hilrà  Irarsi 
«la  questo  articolo  r«inlro  la  diitliiiia 
che  s«»leiigo,  d.np|Hiidié  abiiiaiiiu  sla- 
bililo die  la  sosliliizimie  «li  una  pre- 
scrizione ad  un’  ullra  non  ha  nulla  di 
rclroallivo. 

I07it.  In  quautn  alla  lena  quislione 
«Kisa  va  risoluta  c«>ll«  niixlesinie  osser- 
vazioni della  precedenlo;  lo  che  .Mer- 
lin ha  provalo  culla  s«iperiorita  delia 
logica  «;he  lo  distingue  contro  un  ar- 
resto «Iella  'Curie  di  cas.snzkmo  del  19 
marzo'  1830  (3)J  Cesi  una  prncu«liira 
cniuiiid.da  prima  del  Codice  raderà  sello 
la  perenzione,  se  d«)po  il  tànliee  di 
procedura  Civile  iion  sorà  eonliituala 
|>er  3 anni. 

1079.  Ua  ciò  slogiie  co«i  più  forte 
r.igione  che  I’  art.  3s8t  (3187)  è in;t|)- 
plicaliile  alle  prescrizioni  stabdile  dalle 
leggi  speciali,  per  esempio  in  materia 
ili  regisli-u.  La  stessa  Cnrto  di  c.as.sa- 
zione  lui  cosi  giudicalo  con  arresto  del 
30  «li«'eiiibre  1813. 

toso.  Veniamo  ora  allo  diverso  ap- 
plicazioni «Iella  prìiild  part«i  dell^arlico- 
lo  3381  (3187).  La  prescrizione  di  S 
aulii  stalnlila  Uiill’art.  3377(3183)  per 
gl’  interessi  di  suiiliiia  prestala  non  è 
applicabile  agii  arretrali  sradiili  prima 
della  puliblicaxioiie  di  questo  ari.  La 
prescrizione  che  ma  coiiiliiciala  |ier 
gli  arreirati-,  essendo  «|uetla  di  30  an- 
ni, noH  Ila  du\  utu  conlinuui'si  per  ef- 
fello  deir  ari.  3381  (3187)  sino  aUa  sua 
lierfezioHO. 

Tallio  ancHH'a  si  decideva  sollo  l'iin- 
pero  (Iella  legge  del  SU  agosto  1793 
che  estese  alle  rendite  fondiarie  la  pre- 
scrizione di  fi  anni  slaliilila  cnll' or- 
dinanza del  1310  per  gli  arretrali  «ielle 
rendile  custilaite;  dappuicht:  essa  non 

(3)  Kcp.,  voc.  Prcscriz. 
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parlaya  rhe''il«llu  unnuRlitii  » srailpi-c, 
e risultura  iIdI  amo  U-Sto  che  pH  iip'»- 
relriiH  .mlurlori  resliivan»  <)oiIo|hhN 
alti  '•prescriEiinic  anitra  itupra,  nnmc- 

I ■ ro  1002. 

Queste  ilue  propositioni  sono  siale 
-ronsarraie  ila  un»  qaaiitilii  ili  arre- 
^11  ( I ).  Uel  reslo  è slulo  giwliriilo , 
si  ronreplsce  appmui  'come  dò  ab- 
l>la  |M>tut(i  rortiihre  oggello  di  dubbi!)), 
ebe'  Li  odora  legge  sin  applirubile  agli 
arrelruli  sraduli  dO|io  la  sua  pmiuul- 
gaziOiie,  quaiiliinqué  il  ronlrallo  fossò 
aniei-ioi-e  al  Codlrc,'  c clic  sollo  l’an. 
I tifo  drillo  non  fosseto  siali  prcsrrlt- 
■ libili  clic  con  30  anni.  InfallI  gli  ar- 
retrali scadali  sollo  H Coilleo  civile, 
sono  lanli  credilf  naii  sodò  la  sua  In- 
llucnia,  c l’ari.  2277  (2183)  li  Ita  coU 
pili  al  iimincnio  in  cui  sono  ' itali.  ‘ 
Come  mai  dnmiue  è avvcimlo  che 
la  Corte  di  Parigi'  abbia  pollilo  giu- 
dicat-e  con  densionc  del  iSi  ' giugni) 
1818'  (2)  che-  gli  arrcirali  delia  dole 
scnrfnli  dopo  il  Codice,  noti  sono  prc- 
scriUìliili  se  non  con  30  antri,  qiian- 
I do  partono  da  nna  dole  coslilnlla  pi-i- 
ni.i  della  sua  promiilBafioiic?  >oii  eod- 
vìeiie  forse  dire  rlie  le  vere  iiiiziflni 
sull’  effetto'  felroaltivo  sono  mollo  lente 
a penetrare,  anche  negl'  ingegni  I pHi 
accòrti,  quando  si  trovano  nelle  Rac- 
colte di  giurìsprudenz.a  similf  deci- 
sioni» < ‘ 

1081.  L’azione  di  rescissione  di  un 
contratto  a cansa  di  lesione  nasce  dal 
giorno  in  cui  il  contrailo  è stato  for-* 
■Dato,  ^rchè  la  IcsTode  somministra 
una  eccezione'  contcmiforanc:i  ài  còn- 
tratto.  Da  questo  giorno  dunque  1.7  pre- 
scrlziohe  comincia  a decorrere;  In  con- 
seguenza la  dur.vta  dell’  azione  è re- 
golata dalla  legge  di  questa  epoca.  Dcb- 
I he  dirsi  lo  stesso  drtic  eccezioni  dai  giu- 
reconsulti chiamate  contemporahié  (3) . 
i Per  questo  motivo  la  Corte  di  Tofosa 
i ha  pensato  che  in  materia  di  preseri- 
I zìoiie  dell’azione  jicC  nullità  di  nna  con- 
venzione su  di  una  futura  eredità  con- 

1 (I)  Cassazione,  28  dicembre  1813, 

j 30  gennaio  1826  e 2f  diceinlirc  1821. 

(2)  SIrcy,  19,  2,  .34.  .da  questa  Corte 
c rilornala  ai  veri  principii  con  arra- 
Troplom;,  Prt-icj-.  l ui.  Vtiico 


senlila  sotto  le  auliche  leggi,  il  Co- 
dice era  Inaprriicabilc , anche  quando 
la  |<ei'sona  olla  cui  siiccessiom;  s’  era 
riiiutiriiilo , fosse  moria  sotto  questo 
Codice  (4). 

1082.  L’ari. 2281  (2187)  rendeinap* 

plirabllò  alle  iirescrizioni  corin  Melate 
prima  della  sua  pubblicazione  Inlle  le 
diverse  nmdizioni,  lullì  gli  accidcnli, 
tulle  le  sospensioni  slaliilMe  ilai  Co- 
dice civile,  e che  non  erano  ammesse 
sotto  11  drilló  anteriore.  ‘ ' ' 

1083.  Cosi  là  Ic^e  la  quale  Vuole  che 
la  prescrizione  del  titolo  , afflncbè  la 
pn  sCrizione  comincia  a correre  In  fa- 
vore del  compratore,  non  possa  sen/.a 
violazione  dell’ art.' 2281  (218*7)  cslen- 
•dersi  alle  prescrizioni  antcrlOrulenle  ac- 
quistale. ‘ ’ 

1084.  Cosi  r art.  226.3  (217!)  die 
allribuiscc  ad  un  titolo  accompagnalo 
dalla  bùoiia  fede  la  virtù  di  prescrivere 
con  IO  e 20  anni,  è In.Tppticabile  ail.a 
prescrizione  incominciata  sotto  rimp<'i  i> 
di  una  legislazione  la  quale  non  am- 
inellcva  che  uha  preiScrìzlonc  trenlen- 
naria,  cd  il  titolo  formato  prima  delia 
pvoimdgaziune  dell’  ari.  2263  (2171) 
non  può  (nivare  in  questa  disposizione 
una  virtù  che  prima  non  aveva. 

lO.S’i.  t'ri.à  prescrizione  cominciata 
sótto  una  legge  che  non  ammcUeva  so- 
spensione a vantaggio  de'  minori,  non 
ha  potnio  dopo  il  Codice  , essere  so- 
spesa dalla  minor  eia  di  coloro  contro 
i quali  è siala  diretta  , e rio  non  so- 
lamente quando  è cominciata  contro  un 
minore,  ma  ancora  (piando  essendo  co- 
minciala contro  un  maggiore,  costui  ha 
per  successore  un  minore  che  prende 
n suo  posto  dopo  la  promulgazione  dei 
Cod.  cìV.  Tanto  è stato  giudicalo  con 
àrreslò  inedito  delta  Carle  di  Nancy 
dei  IO  luglio  1804.  ' 

’lOftO.  Secondo  un’ antica  giurispru- 
denza araiiiessa  ' nel  'dipai  lliiiento  di 
Aix,  la  fntcrnizionc  operava  contro  un 
debitore  principale  era  senza  cifetia 
contro  il  semplice  fideiussore.  La  Corte 

sto  dei  1t)  febiiraio  1826.' 

(3)  Ma  infra  , n.  l()87.  Vedi  una  ec- 
cezione. 

(4)  8 ajiiile  1833. 
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(U  cassazione  ha  deciso  che  l' arlicolu 
SioU  (^li>G)  nuli  era  un  iiiuUvo  per 
far  reagire  cuntru  il  lideiussure  le  in- 
terruziuni  falle  sullo  il  Codice  civ.  al 
solo  debilore  principale.  L'  ari.  i!!i8l 
(Siti?)  è la  base  di  questa  giurispru- 
denza; è esso  che  si  uppuiie  di  pulersi 
cambiare  le  cundizioni  originarie  della 
prescrizione  in  (lendcnza  deila  sua  du- 
rala sullo  la  nuova  legge  (I). 

IU87.  Del  resi 0 vi  è una  iin|K>rtante 
osservazione,  cioè  che  l’arlirolo  2281 
(2187)  nuu  prolegge  se  non  le  pre- 
scrizioni roininciale  prima  della  sua 
promulgazione.  Ma  se  in  quesla  eimca 
la  prescrizione  era  egualmenle  sospe- 
sa ^ e che  non  avesse  ripreso  il  suo 
corso  se  non  spilo  il  Codice  civile, 
bisognerebbe  applicarle  le  di$|H>siziuui 
■Iella  nuova  legge,  aiicorcliè  es.sa  ab- 
bia avuto  il  suo  cominchimenlu  in  un 
allo  aiileriure  al  Codice.  La  Curie  di 
cassazione  con  arreslu  del  24  maggio 
1830  ha  consacrata  quesla  interpetra- 
ziune. 

Cosi  su  l'azione  di  un  minore  con- 
tro il  suo  lulure  per  lo  ririulinienlu 
del  conio  si  e veriljcata  sullo  il  Codice 
civile  per  a\er  avulo  allora  luogo  la 
maggior  età  , il  Icrmine  dell'  azione 
sarà  regolalo  dal  Codice,  sebbene  la 
gusliune  abbia  avolo  luogo  aiderior  ■ 
mente.  L:i  prescrizione  non  può  cor- 
rere se  non  coll'  azione  , e i|ue.sla  è 
sempre  regcdala  dalla  legge  sullo  la 
quale  si  vcriiica  La  Corte  di  cassazio- 
ne ha  co'i  giudicato  in  una  specie  ri- 
marchevolissima, nella  quale  la  lulela 
era  liiiila  sullo  l' antica  legge  e prima 
della  piaggior  eia  la  quale  si  era  ve- 
rilicata  sullo  la  nuova  legge  (2).  La 
Curie  opinò  che  l'azione  avendo  il  suo 
punto  iniziale  nel  momentn  della  mag- 
gior eia,  era  il  Codice  die  doveva  re- 
golare la  prescrizione  del  diritto  ve- 
riflcato  sullo  il  suo  impero  (5). 

A quesla  giurispi  udenza  consacrata 
da  due  gravi  arresti  può  opiHirsi  una 
decisione  della  Curie  di  cassazione  del 

(1)  Cassaz.,  26  giugno  <827. 

(2)  C-issaz.,  26  luglio  <816. 

(3)  Vazeille  critica  a torlo  questo  ar- 
resto. 


QUINTO 

<S  dicembre  <823  ili  una  specie  in  cui 
un  minore  leso  nella  vendila  di  beni 
falla  prima  del  Cud.  civile  per  ordine 
della  giustizia,  dimandava  sotto  questo 
islesso  Codicela  resliluziuiie. |ier  causa, 
di  lesione.  Secondo  l'aulica  legislazio- 
ne seguila  nel  |Kirlamenlo  di  Grenoble 
nella  cui  giurisdizione  la  vendita  era 
siala  falla,  I'  azione  di  rescissione  per  - 
lesione  in  una  vendila  durala  IO  anni, 
e poteva  dirigersi  anche  roiitru  le  ven- 
dile bilie  all'asta  puhblira  de'  beni  ilei 
minori.  Il  minore  Matbieu  avendo  dun- 
que aglio  dopo  la  prumulgazimie  dei 
Codice  più  di  due  anni  ilo|io  la  sua 
maggior  elà,  il  rumpralore  sig.  Blauc 
gli  oppose  in  primo  luogo  die  I'  arli- 
cnlo  <664  |I3<U)  non  peruielleva  di  ^ 
impugnare  le  vendite  giudiziarie.  Ma 
questo  mezzo  era  mal  loiiiUln,  poiché  | 
per  principio  lutte  le  volte  die  una 
eccezione  è cuidemporaneu  al  contrailo  ' 
ebe  Ila  per  iscopu  di  far  crollare  , è ^ 
regolala  dalla  legge  vigente  all'  epoca 
del  runiratio  medesimo,  ed  è al  sicuro 
delle  prescrizioni  della  nuova  legge  (4), 
Senza  di  che  quesla  avrebbe  un  elTelto 
retroatlivo.  in  questo  modo  iioii  vi  era 
alcun  mezzo  per  privare  Matbieu  della 
sua  azione  per  lesione.  ludi  il  signor 
Blanc  opponeva'  clie  I'  azione  era  tar- 
diva. Sosteneva  che  Matbieu  non  aveva 
avuto  se  non  due  anni  secondo  farti-  | 
colo  <676  (<S22)  , il  quale  riduceva 
a questo  lumpo  I <0  anni  accordati  dal-  ‘ 
f antica  Icgislaziune.  In  quaiilu  all'ar-  ' 
licolu  2281  (2187)  lo  allontanava,  di-  ‘ 
rendo  di  non  essere  applicabile  semiti  ‘ 
allejirescrizioni  cominciale  prima  della  ' 
sua  pubblicazione;  che  qui  la  prescrì  ' 
ziuiie  non  era  couiinciala  prima  dello  ' 
articolo  1676  (<522),  poiché  era  siala  ‘ 
sospesa  dalla  minor  elà  di  Malhieu,  e '' 
clic  il  suo  cominciamento  aveva  la  data  ' 
dalla  maggior  età  avvenuta  sotto  il  Co-  ^ 
dice  civile.  Per  fondato  che  fosse  stalo  ' 
questo  sistema  , pure  venne  rigettato  ° 
dalle  Corte  di  Grenoble  e du  quella  di 
cassazione.  Sentiamo  la  Corte  suprema.  | 

(4)  Questo  è stato  esposto  da  Bar-  ^ 
lulncuii  motta  peiiel razione  sulla  L.om-  f 
lira  jiofuli,  ff  de  jutlitia  el  juic.  ‘ 
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• Allemcbe  l'adone  per  reiirfssloiie  iti 

> un  eontratlo  a causa  di  lesione,  na> 

• 8ce  dal  (iome  la  cui  II  contrailo  é 

> alato  btin,  e che  da  qiiealo  giorno 

• atesso  comincia  a decorrere  b pre> 

> icrUionedi  quest' aaione;  die  le  pre- 
I • scriiiuni  cominciale  all'  epoca  della 
I > pubblicaiiiKie  del  Codice  civile  ileb- 

• bono  essere  regolate  unlfonmnneiile 
» alle  leggi  auliche;  che  iiiilne  la  mi  - 
« norelà  sospende  semplicemente  e uoo 
p inierrontpe  la  prescritione,  la  quale 
p ripiglia  il  suo  corm  alla  luaggiur  eia 
p del  minore  p.  Mi  sewlsra  dillieile  di 
accumulare  più  proposixioni  soggelte  a 
criiiriic  di  quante  se  ne  cuniengonu  in 
queste  arresto. 

Fuor  di  dubbio  il  dirillo  a diman- 
dare la  rescissione  del  contralto  pren- 
de la  sua  origine  nel  contralto  stesso; 
i è un  diritto  acquistalo  che  la  legge  non 
può  togliere.  Ma  eMa  può  siihordinadn 
a certe  determinate  condisioni  ; può 
dire,  fate  valere  queste  dirillo  in  late 
termine,  altrimenti  ne  resterete  privo, 
e in  ciò  essa  non  avrà  alcun  effetto 
j retroattivo.  Non  bisogna  dunque  con- 
' londere  il  dirillo  slesso  col  modo  del 
I suo  esercisio.  Si  sono  sempre  dislinli 
n i diritti  contemporanei  al  contratto  da 
‘I  quei  che  ne  sono  I'  cflello  e che  na- 
! scono  dopo  di  esso  per  mesto  di  dall 
fatti  posleriori.  Nel  numero  di  queste 
conseguente  è la  prescrizione;  dappoi- 
ché non  si  acquista  con  cirrostanze  con- 
‘ coinilaiiU  al  oeiilralln,  di|>ende  da  un 
i'I  seguilo  di  (atti  ulteriori  che  debbono 
I'  riportarsi  durante  un  cerio  tempo.  Da 
i ciò  imsce  che  il  iegisbtore  è padrone 
il  di  eamluarla  a suo  piacere,  perchè  non 
'!  essendosi  arqnislata  al  tempo  del  eon- 
li  tratto,  può  ancbè  conservando  l'azio- 
i ne  alla  quale  si  riferisce,  oldiligare  lo 
I'  attore  ad  agire  in  un  termine  più  breve 
di  quello  che  esisteva  per  lo  innanzi. 

> Or  elle  cosa  ha  fallo  il  Codice  a que- 
i sto  proposilo  { Con  una  indulgenza  che 

> non  condanniamo  , vuole  che  le  pre-p 
' scrizioni  incominciate  siano  regolale 

dalle  leggi  antiche  ; consente  che  le 
prescrizioni , sebbene  conseguenze  del 
contralti , siano  rispellatu  egualmente 
ai  diritti  conlemporanei  al  coniralto 
stes-so.  Ma  ciò  è sotto  una  condizione; 


e necess.iriò  che  ta  prescrizione  sia  en- 
minciata.  B benel  Nella  specie  che  si 
occupa  la  prescrizione  era  forse  co- 
minciala! No  certamente  , dappoiché 
dal  mnmenlo  istesso  del  contrailo  era 
sospesa  per  la  cirroslanza  della  minor 
eia.  Come  mai  dunque  la  Corte  di  cas- 
sazione ha  potuto  dire  che  dal  giorno 
del  contratto  la  prescrizione  avea  co- 
mincialo a decorrere!  La  prescrizione 
corre  (orse  contro  i minori! 

L’ ullimo  considerando  dell' arreslo 
che  confuto,  contiene  un  artificio  di 
lingua  che  eolpisre  sulle  prime,  ma  che 
esaminato  da  vicino,  non  ha  alcun  sen- 
so. La  minor  elà  , dice  la  Corte  , so- 
spende solamente  e non  interrompe  la 
prescrizione  rhe  ripiglia  il  suo  corso 
alla  maggior  elà.  Ripiglia  il  wo  corto  t 
Ecco  espressioni  egualmenle  seducenti 
che  comode,  ma  che  loro  manca  quello 
che  forma  il  valor  delle  parole  , cioè 
la- verità.  Afflnchè  una  prescrizione  ri- 
prenda il  suo  corso , è necessario  che 
essendo  cominciala  a decorrere,  abbia 
provata  una  sospensione  iniermedia. 
Ma  la  prescrizione  aveva  forse  abbilo 
il  minimo  principio  di  esistenza  reale 
prima  della  maggior  elà!  La  minor  elà 
essendo  lo  stalo  del  venditore  al  mo- 
menlo  della  vendila , b prescrizione 
non  era  stala  forse  impedita  dall'istante 
stesso  dei  eoiilrallo  ! È'  mai  possibile 
di  trovare  un  tratto  di  tempo  egual- 
mente rapido  che  possibile  per  fon- 
dare il  suo  prUicipio  prima  della  mag- 
gior elà!  Mi  sembra  evidentissimo  cim 
la  prescrizione  non  sia  cessala  di  dor- 
mire, e rhe  il  suo  corso  abbia  comin- 
cblo  per  b prima  ^Ita  al  tempo  della 
maggior  elà  avvenuta  scilo  il  Codice 
civile.  Si  dovea  dunque  ad  essa  ap- 
plicare la  prescrizione  di  due  anni  in- 
trodotta dal  Codice  civile  ; meno  che 
non  si  amasie  dire  che  l'articolo  i67S 
(I5jl)  non  ilebbe  appiicarsi  che  alle 
vendite  perfezionate  sotto  il  Codice  ci- 
vile, ed  io  confesso  die  questo  sarebbe 
il  mio  avviso;  dappoiché  l'art.  167ff 
(I52S)  facendo  correre  il  termine  dal 
giorno  della  vendita  stessa,  non  ha  po- 
tuto applicare  la  prescrizione  di  due 
anni  al  contraili  perfezionali  prima  delb 
sua  pubblicazione.  Che  che  ne  sb  di 
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(|U<‘nlo  |>arli(V)l»r«'as|>elta«Intb  <|iii5lin- . 
nf  ,111)1»  è nifi»  vero  «Im!  I;»-  Corte  di-t 
iMSDaniom;  al)l<i)i  prosit  In  parlo  tiietio 
suliti»,- si  è biilIaU  Ilei  prinripii  (ulna  >.1 
Iiu-Hli!  iippliiMii,  u tli  più  ha ' urliilo  (li 
Froiilt:  Li  propria  Kiiirispruileitta. 

IOH8.  il  ClHiifO  civile  IMMI  si  C'SO-l 

lanUiiilu  iiii|>ailro»ilo  ilcUe  prcarricioni 
ooHiiiiciitlu  sotto  il  Itilo  iiiipcro,  i]uao> 
liiiMiuc  M riferiscono  a contraili  o (alti 
iinluriori;  vi  aoii»  tineora  alniiie  pre- 
sn  i/.ioiii  le  ipial»,  scbliuiie  coMtiiicialu 
prima  ilcHu  sua  proiliulg:azimM!  , sono 
stale  (laraiiizalo  pur  la’SUa  ìnfliieiiza. 
Queste  sullo  ipicilu  clic  la  ic^fi;o  ha  alto-^- 
lite  iliebiaivinilu  uil()ruscrillibiii^li  o;4< 
gblti.  al  ipiali  si  applicavuiiu.  ('.usi  la- 
prescrizione  ili  una  servitù  lUscoiHinua 
coiiiioelala  (H'iina  Uet  ('.od.  in  un  pnose. 
ove  ipies-te  specie  th  liirilii  potevano' 
ac(piistarai  in  simile  inani  ero  , non  ha 
polulu  eonlìmiarsi  snilu  il  CocL  cfv.  il 
possesso  avuto  dopo  In  promulicizknie 
del  lilAle  delle  servitù  Testa  senza  ef>  ' 
teilo,<]U!iiitiinqae  si  riferisca  ad  un  pos> 
sesso  anteriore  clic  sareliUe  sialo  cf^ 
liiiaflW  sotto  le  leggi  di  allora.  Tiinloè' 
vero  ('he  le  prescrizioni  cominciale  non  ' 
noatiluiscono’  dirilli  aci|ui<ilati  I!  Solo  lu  i 
prescrizioni  delle  tlervità  (Jiscunliuiie 
acquislaie  prima  del  Codiuo*  non  san» a 
da  lai  COlpilo.  in  quanto  a qlnHIe  che  ) 
sono  seiupliccniente  incominciale  sano 
considerale  coinè  non  awenulc  arti- 
colo (191  (612)  Cod/  civile.  ' I 

I0R9.  S«  la  legge  .ha  polnlo  ahnni- 
lare  intieriimcntu  preserizitHii  coniincia  - 
le;  con  più  forte  ragione  ha  potuto  .ih  - 
lircviare  quelle  comineiiilé  enfia  prò--' 
spettiva  di  un  più  %ingo  lermine  per  > 
iicquistare  o liberarsi.  Ciò  cl  conduce 
ili  secondo  § dell’ ad.  i28l  ('2187;. 

Nell’antica  giurispi'udonza  vi  erano 
iwùscrizioni  più  Imigh-e  di  ."iO  anni,  per 
cstiinpio  la  lirescrizinnc  qiiadrtgenariti, 
l.v  centenaria  c la  iinmemuniliile,  titpro 
suH'adi.  «idi  (1168). 

DOmIìcc  clic  ha  fissato  a SO  anni 
Il  terniiilc  delle  più  • lunghe  preseci  - 
zloni’ non  ha  voluto  che  sello  il  suo 
impero  e dopo  la  sua  promulgiizinne, 
vt'  fossero  ciltadini  t ipi.iti,  sta  per  ac- 
quistarti rlic  lihenirsi,  fossero  in 
olililigo  tti  allendcre  un  pcrimlo  |iiù 


QUINTO 

liingDMli  SO  anni,  in  consegnenzs  lo 
ari.  9181  (9iH7)'nei  sito  $ flnnif  tie- 
citle,  che  se'tlopu  la  ana  pniimilga- 
zkmu  vi  • volosseru  più  tli  SO  anni  per 
complelare  le  'prescrizioni  cciileiiurie 

0 iptadtMgeitai'ie  cttiiiiiicialc  |M*r  lu  in- 
nanzi, tpieslo  tempo  sarà  riiltMIn  a 30 
anni.  Cosi  SO  annr  uniti  ni  tciiiiM  de- 
corso sollo  il' antica  legge  coiii|ilelann 
la  prescrizione. 

Per  escnqiìi»  una  praacrizione  di  60 
niHii  è cominciata  prima  dui  Coti  eiv., 
sete  due  acini  se  seno  passali  dal  suo 
|>rinripio  lino  al  intMnenlo  hi  cni  il 
Cotlicc  civilu  è sialo  promulgalo.  Se 
«i  volesse  allcnere  uti’  aotica  legge  sa- 
rebbero necessarj  S8  anni  por  com- 
pletare la  liruscrizione.  fluil'art.  UHI 
(li87)i  i S8  anni  li  rhlticc  a^  SO;  in 
canst-gaemu  solo  53  anni  siirunno  sLili 
sofflcienti  per  prescrivere  inTcce  di  60 
votiili  dnfi'  antica  legge.'  Ecco  il  raso. 
prevHiiInlo  dal  nostro  arl^;  tóso  è tI- 
sohiln  dall'  Ultimo  § in  miti  maniera 
posiliva  ed  iinifurmé  alla  rdgione  ed 
alla  equità.  • < 

1 090.  Ma  se  dopo  l.v  promulgtizione 
del  titolo  tlelhi  presrriaione  restassero 
ancora  a tleronx're  snl.-nnenfc  SU  anni 
0)  meno  di  .50  |>cr  completare  la  pre- 
scrizione di  60  o 100  ami)  oominciata 
prima  del  Codice,)  clic com  mai  con- 
vcrreldie  dorUleref  QiresLi  i|iotesi  non 
è stala  preveduta  dal  nostro  urlicolo; 
ina  mi  sembra  che  non- presenta  al- 
cuna seria  di  fileni  là,  od  «reo  cerne  penso 
che  debbe  decidersi:  . <' 

Ginocbè  il  Codice  non  riduce  il  tem- 
po a decorrere  se  non  qiiamio  eccelle 

1 so  anni,  , ne  .segue  che  quando  non 
lo  eccede,  osso  debile  tiecnr rerè  iMir 
intero  , c elio  la  nuov.i  legge  nulla 
camlii.v  alla  presccizlone  centenaria , 
quadrigenzria  o altra  più  rhe  Irentcn- 
narla  cominciala  pitnia  tiella  sua  pm- 
mnlgaziono.  Ilifollt  sl.i  iinà  parie  c suo 
pcnsiere  rlspellare  ciò  clw' è stalo  co- 
niinciiilo  soli')  un  olir»  piincipio  di- 
verso dal  suo.  e di  non  Iocch-u  il  tcin|io 
doeorso-  prima  della-  sm:i'-  pubblicazio- 
ne. Hall' altra  )>a rie  esso  non  si  arma 
tli  mia  riduzione  rnniro  il  li-in|>n  a 
ilocorrerc  so  nnn  tpiando  sorpassasse 
ISO  anni.  Se  tliiiiqae  il  termine  a de- 
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corjmru  do|ia  li<iua  froniulgazkme  sin 
infonoru  ut  .>tkaam,.  i’art.  (il87) 
niMS  at!  Ile  vfcupn<  affaUo>  e lo  lascia 
deom-rcre  - lraiM|uiilanieiite,  perché  non 
vede  nulla  sua  (lenita  cosa  alcuna  clic 
conlrariasseil  suo  sistema  generale.  Cosi 
io  rvntineiu  a possedere  li  anni  prima  . 
(tei  l^ice  civile  sollo  I'  ÌM|iero  di  uno  i 
sIuIhIo  rhu  vuole  *0  anni  ali  possesso;  .• 
alla  promulgazione  dui  (kxliru  civHe  mi 
resUuo  dd  anni»  a percorrere  per  ar« 
rivarr  al  termine  della 'presci'izlone-, 
sarò  obbligalo  di  posseilure.  dH  anni,  . 
e l'arl.  iiKl  (il87i  nimi.  inlievulirà  . 
pan  iiuUiL  la  oUiligutionu  iqbo  mi  era  : 
imposia  dall' iiiUica  legge:.  : :n  i 
Iddi.  l*er  uvitieiile  ctiu,  sia  ((Ufsta  . 
iillerpelruzione  uoa  è stala  peiò  sem-  ' 
pre  cons.vcralu  dalla  giurisprndbiua  ; 
cU  io  trovo  nelln  It.iecolla  degli  arra-  -i 
sUt  surgelile,  (eeunda  di  lumi  « di  er-  ’ 
rori,  un.  sbtenia  cuntrurio  che  mi  'è  ' 
impossibile  ;di  approvare;  a.sso,  é delln 
Corte  (li  cassazione,  e si  trova  eun-  ; 
tenuto  ili  UH  arristo  del  li  novembre  t 
185i,  elle  per  la  maniera  come  (■  dio- < 
liv  alo,  seiiibrcreblie  deridere  clic  il'^  fi- 
nale dell’ art.  2884  (2187)  ablda  ri-' 
dotto  a 5U'  anni  tutte  le  (irescriziimi 
più  Initghu  MMUinriale  per  io  iiiueo- 
zi,  idi  modo  che  prendendosi  per  puitto  ; 
iniaiate  II  possesso , baslauo  30  anni 
per  arrivare  «Ila  peescr iiinae.  ' 

Pnuieut  uvea-,  ottenuto  roitlca  il  de- 
manio ilcHu  Stato  mia  sentenza  dei' 28 
marzo  l'7ti.>;  egli  la  noliiirò  non  pri- 
ma d(d  il  maggio!  1829;  il  preicito  ne 
inlcrpos(!  appello,  ma  la  Corte  reale  di  a 
Nancy  ileciile  ebr  il  dii  ilio  .del -pre- 
feUo  aU  appellare  era  estinto  iculla  pre-  i 
scrizione  di  3U  ialini;  dappoiebè  la  fa- 
coltà di  appellare  da  una  sentenza  cii- 
, sliluisre  un  diritto  cbe’iiou.riuiilru  nella 
-CI.SSSC  delle  azioni  (leinaiiiali  alle  (]iiall 
si  applicava  la  prescrizione  di  40  unni. 
Sul  ricorso  per  cassazione  il  deiilaiiio 
cercò  coillliallere  (|ueslo  mezzo;  ina  col 
precidilo  arieslo  la  Corle  vi  fece  due 
risposte,  runa  rieiiliando  nella  dol- 
Iriiia  ciiiisuci  ala  dalla  Corte  di  Nancy  , 
e r altra  in  una  certa  niaiiiera  sussi- 
diaria, ricavala  da  die,  su|ipoiiendii  es- 
sere !i|i|iliculiilu  la  prescrizione  di  40 
anni,  essa  per  rari.  2281  (2187)  era 


stala  rimpiazzala  da  una  presorlzione 
di  30  anni.  • • * 

Eci^o  con  quale  motivo  tu  Corle  di 
cus.saiione  ha  risolato  la  (piisUone  di 
relroaltivllà  che  sola  dehbe  occupacid.  > 

• Attesoché  d’ altronde  ogni  diffii^là 

• su  questo  punto  « stata  lolla  dall» 

> «rlioolo  2281  (2487);  questo  articolo 

> iiifalli  ha  ridotte  a 30  nani  le  pi  c-‘> 

• scrizioni  cominciate  al  leni|io  della - 

> pruiiiuigazioiie'  del  Utolo  di  cui  fa  . 

> parie  , 'Sebbene  ecr^edatscro  questo 

> spezio  (il  KUnp»  par  la  ' legge  nnterinr-'  i- 

> mente  in  vigore;  che  conscgueuie-u 

> mepl»' deridendosi,  nella  specie  chd 

• r appello  inlerpnslonel  28 luglio  4M9  \ 

• .contro  la  semenza  dd  28  inarzn.1703, 

> eseguila  da'phi  di  30  (nini,  non  f(vssei 

• <pÌH- ainniissihile,'  betirliè  fosse  stato' 

> reso  in  materia  deinaniate  perciò 

> la  Coric  di  Nancy  nrm  ha  violata  al- < 

> cuna  legge  •.  i 

Si  vede  da  • questo  arresto  che  29  • 
anni  erano  decorsi  dopo  la  pruiholga-  ■ 
ziime  del  Codice,  e hisognuva  giun-  ‘ 
gersial  1833  affinché  fu.sse  decorso  que-: 
sio  spazio  di  lemfto.  La  Corte  di  cas-  ■ 
sazione  Irà  > dunque  pensalo  non  essrr 
necessario  che  quesli  29  unni  |tussas-  : 
sero  eolio  il  CodK'e  civile;  che  bastava'' 
aggivngere  agli  4 4 anni  decorsi  priiAli' ' 
della  sua  promulgazione.  Il  mimeru  di 
anni  per  arrivare  sino  a 30ii  > 

Non  ostatile  il  ' rispettoretoe  m’ IspI- I 
rano  gH  alti  lumi  della  Corte  di' cas- 
sazione, non  posso  aslenerml  dal  dire 
aver  essi  quasi  provalo  un  ecelisse  nio- 
nicnlanco;  e I'  ari.  2281  (24  K7)  non' 
è stato  preso  nel  suo  vero  senso.  Que- 
sto nrlicolo  ha  riguardalo  liilloleprr- 
scriaioiii  cominciale  prhiin  della  smi' 
pi'oiniilgazioiie  ; esso  non  fa  che  uiui 
eccezione  a questa  regola  di  pruden- 
za. Qucslu  eccezione  é appunto  che  .«e 
la  prescrizione  ecceda  i 3U  anni,  e che 
ve  Ile  vogliono  più  di  30  a coniare  dalla 
promulgazione  della  luiova  legge  per 
cniiiplclare  la  prescrizione  coininciala , 
'((iieslo  termine  resla  ridotto  a 30  anni. 
Questa  eccezione  si  deve  dunque  liiiii- 
laru'al  caso  che  prevede;  non  biso- 
gna spcrialmeiile  far  dire  al  legislatore 
che  tulle  le  prescrizioni  centenarie  n 
qiiadrigeiiarie  siano  ridoUe  a 30  anni; 
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«xli  tolto  il  contrarie, 
c \ uole  rhe  nel  raso  il  quale  preve- 
de, di  HKgiunj^ei'si  cioè. 30  anni  al  tem- 
po ilerorso  sulto  i'  antica  iegistaiioiie; 
è ipiesla  una  pruova  luanilesU  elicila 
inleso  restriiq^ere  I'  aulica  preseriaiuiie 
allo  spalili  di  30  anni  tolaiiieiilc. 

tosi.  Suite,  le  particolari  le|<Mlaciiini 
che  hanno  preceduto  il  Cud.  cir-  > è 
soveiile  accadute  che  una  (irescrisiene 
privilegiala  è rimpiauata  da  una  ur- 
dinaria.  il  demanio  i cui  diritti  si  pre- 
scrivevano con  liO  anni,  poteva  cmiere 
una  proprielà  ad  un  iudividuu  soggello 
al  drillo  cninune  , ed  allora  la  pre- 
scrisione  Ireiilennaria  prendevii  il  luo- 
go di  quella  di  àO  aiuii.  Nel  concorso 
delle  due  prcscrixioni  dilTerenli,  come 
delilte  calcolarsi  il  tempo  iieressario 
per  prescrivere  t Questa  quislione  lulla 
estranea  all' art.  -iiHi  (2187)  del 
dire  rivile  si  è presciilata  innanzi  alle 
Corll  di  Pnitiers  (i)  e tlreiioble  (i), 
ed  erro  la.  soliiiìoiie  rhe  ha  ricevuta, 
loia  rirerisrn  per  far  vedere, rlie  che  ne 
dica  Dulluz  , di  non  aver  es.sa  alcun  . 
rapiMirto  ctdl' ari.  iiSi  (2187). 

Una  prescrizione  ili  tO  anni  era.co- 
nilnriata  rmdro  il  dciminio  nel  à sel- 
leiiihre  1702.  Mei  1802  lo  Sialo  trasmise 
tull  i suoi  dirilli  al  signor  de  Lehlaurhe 
emiarato  reìnlegralo.  Da  questo  mo- 
meiilo  la  presrrizioiie  divenne  trenlen-, 
narla.  Si  conosce  che  questa  sosi  il  u- 
zione  apiiartieue  Uilla  alla  qu.-ililà  delle 
parli  e min  alla  mmliliraziuiie  legisla- 
tiva falla  dati’ ali.  2281  i2l87i; 'pnichè 
non.,  prima  del  1804  itueslo  articolo  è 
stalo  pulihiicalo. 

tu  questo  slato  di  ro.se  si  presenliV 
una  diiiieollà.  Do  una  parte  non  pule- 

(i)  i maggio  1832. 


vansi  lasciar' neD*  «Milioi  tO  anni  da- 
r.snle  i quali . la  ' prescrizione  di  40  era  ' 
decorsa;  dall'altra  non  polevasi  far  pro- 
li Ila  re  l'emigrato  di  questa  prescrizione 
privilegiala  della  stessa  maniera  eome 
se  lo  Staio  avesse  eontiiiunlo  ad  esser 
proprietario.  I inagi.strali  tiensarono  che 
nel  concorso  delle 'due  differenti  pre  • 
scrizioni  era  giusto  loglieredai  tO  anni 
decorsi  un  tempo  proporzionalo  alla 
dilferenz*  che  vi  era  tra  la  prescri- 
zione di  40  anni  e quella  di  30,  vaio 
a diro  il  quarto.  Cosi  essi  aggiunsero 
ai  24  anni  decorsi  dopo  il  44  agosto 
1802  i tre  quarti  dei  periodo  dèi  40 
disdirsi  precedentemente  e 'trovarono 
con  questa  unione  la  prescrizione  Iren- 
tennari.'i  invocala  dal  possessore. 

Questo  sistema  è -ingegnoso  ed  equo; 
e penso  che  debba  esser  seguilo.  Ma 
bisogna  restringerlo  allespecie  allfe quali 
loabbiam  veduto  applicare;  dappoiché 
diverrebbe  una-  maidfeslu  eresia  se  si 
tentasse  di  IrssporUrlo  nella  inlerpe- 
trazione  dell' art.  2281  (2187)  che  con- 
cerna un  diverso  ordine  d’idee. 

4095.  t'ttiulnienie  avrei  potuto  esten-  - 
dermi  d'  avvantaggio  su  i principii  fon- 
damentali in  materia  ili  effidlo  retroatti- 
vo, principii  sotlili  e troppo  spesso  sco- 
nosciuti nella  pratica,  perché  lo  stu- 
dio ne  é complicalo  da  ima  folla  di 
veduie  che  vengono  in  ogni  istante  a 
far  sorgere  imprevedute  combinazio- 
ni. Ma  Ciò  sarebbe  stalo  fondare  l'nr- 
tiroio  2 (2)  del  Cod.  civ.  nell'  arli- 
coto  2281  (2187)  , ed  io  riserlio  per 
lo  ciimòieutaria  della  parte  di  questo 
Codice  che  • precede  (a  f'eadifa  I'- im- 
piego de'  maleriali  rhe  ho  raccolti  so 
di  questa  importante  disposizioiie. 

(2)  0 agosto  4832. 
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\BEif.Ann.  sr  VHKln  ili  saperè  ItiKé’le 
JcgRi  ■ romane;  vien  meno  |H?m  nella 
’ inlerprelarione  della  L.  qni'niine  pt- 
if«m  Coi.  finhim  rejand.  351. 
AnnncA/Hiae.  Una  leRge  .ibniRata  non 
'■  rivive  lO  pieno  drillo,  '708;  * 

Accessione  dei  diversi  jinssessf,  9S8  c 
si'g.  V.  StiùKa- fide . Savcrtsore,  /lato- 
rr.  Pottettt.  ' ' 

Alcessorio.  Il  possesso  del  Itiilb  6i  pre- 
sumerei! possesso  degli  occcssorJ,374, 

■ 475,  476.  " ■ 

Acquirente. 'V.Compralore.-  ' 

Acqua.  Il  proprietario  di  una  sorgente 
* può  ritenere  le  acque  quando  andie 

Il  proprietario  inferiore  ne  avesse  go- 
"iifuto  per  SO  anrtì.  tcce*iotie,  ttS. 

Può  tagliare  fe  vene  di  acqua  (piando 
"■pure''aHmcnlas5cro'' ir  porro  del  vi- 
cino, Itlf.  Può  lasciaHc  scorrere  na- 
Tiiriiìmentc  l’aciiua  sul  fondo  infe- 
riore, 143.  Il  piò  lungo  jKissesso  non 
dà  dlrlltó  di  leiier  le  aC(|iie  ad  ima 
a1lczz.ì  che  reca  danno,  tSSi  Pnòmai 
acquistarsi  colla  prescrizione  il  di- 
rtlload  inondare I' 136,  i57,  1.38.  b'na 
può  acqulslarsi  colla  prescrizione  il 
diritto  à far  passare  salta  sli  ada  pub  - 
blica  le  acque  matsanej’ 140.  Nè  di 
corrompere  le  acque.  Ut  .'Della-fm- 
'prescrittlbllità  delle' acque  correnti, 
'444.  Distinzione  delle  aeiiue  del  tala- 
re; delie  riviere  e dtelfe  sorgenti,  144. 
Vedi  Jlibieró.  le  ac(pie  piòvane  c vi- 
Troplong,  Pretcr.  l'ol.  Muco 
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duali  che  passano  o stagnano  sulle 
strade  (tubbliche  sono  r«  auJIim  ed 
^ laiprescrillibili,  147.  Da  non  quando 
sono  su  I fondi  privali,  Ì4.S.  Non  pu(» 
niiipnslarsi  di  ailigneru  l'acqua  nel 
mare,  i50,  151.  Se^^può  possedersi  e 
prescrìversi  il  superfluo  deU'aaiua  di 
"una  fontana  iHilihlica,  IG8.  L’ atti- 
gnere l'acqua  a una  fl,nl.sna  è di  mera 
tolleranza,  384.  la»  esIcns'MBie  (Mie 
acque  (ti  uho  stagno  su  i fondi  vklni 
’iion  atiriimisce  ini  vero  (usscsso  al 
padrone  di  questo  stagno,  4G9.  " 

Acquisto,  la  preserizioue  e un  mezzo 
di  acquisiare,  56.  Quello  a cui  van- 
taggio sì  rinuncia  alla  prescrizione, 
non  .acquista  in  vliiù  di'iin  titolo 
nuovo,  31,  75, 78.*' 

AGRinr.Nsi'RA.Spessò  e fallace, 555. 

Alueiki.  t un  iiuliziu  ili  possesso  con- 
tinuo. Quando  è planlaio,  ad  una  di- 
stanza minore  di  quella  indicala  dal- 
l'uil.  671  (592)  (livteneal  sirurudelle 
dis]H)8Ìzioni  di  queslu  alliccio  ,se  ha 
30  anni  di  durala,  346.  Ma  è neces- 
sario che  la  piantagione  sìa  pubblica, 
'346.  Uiritlo  di  lagliariie  le  radici  che 
si  inoltcano  nel  fondo  virioo,  355.' 

AtiEN.lzioNE.  La  prescrizione  è una  a • 
licnaziòne,  78,  108.  Falsità  ‘della  re- 
■gola  alicnabiit  ergo  praetcripUbUe  , 
108,168. 

Au.inea»iento.  L^ulibligo  di  seguire  un 
allineamento  è iiiiprescrlllibilc,  134. 
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Anno  Ei)  un  oionNu.  Il  |mis<m>sso  ili  un 
■'limo  Oli  un  giorno  o Mìtinr  c limi 
imiuvazioiiu  ilei  ilrillo  Iraiicose,  S!)5, 
2.18.  ' } ■ ' 
Anticresi.  L’  iiiilicrcsAlii  fii^stiNk*  |K;r 
all  ri  e non  |ircscrivv,  1179.  Il  tiebilorc 
può  in  ugni  iL-nipu  ripigliar  la  cos.t 
itala  in  uiiticrusi  paganilo  ciò  che 
lieve,  479.  Nessuna  prescriisione  lo 
iinpuiliscu,  479,  •Sfc.  11  rreiiituru  aii- 
licrelico  coiiiincia  a possedere  prò 
suo  i|uaiiilu  II  debitore  ha  pagalo  sema 
ripigliarsi  la  cosa,  480. 

Appello.  Non  può  rinunciarsi  alla  de- 
cadenza duU'appelIn,  51 . Quando  l'ap- 
pello non  è iiderpuslu  nei  termini, 
la  sentenza  |mssi  in  cosa  giudicala, 
ivi.  L’appello  sos|>ende  la  prescrizione 
contro  la  sentenza,  085,  686. 
Arbitro.  Una  citazione  innanzi  agli  ar- 
bitri è iiiterrutliva,  581,. 594.  L’arbi- 
tra melilo  non  è il  niigliur  mezzo  di 
farsi  giudicare,  592. 

Architetti.  Quando  sono  iliscaricat!  colla 
prescrizione  dalla  garenlia  delle  opere 
In  grande,  939. 

Akcentre’  (d’).  Suo  elogio,  ulililò  della 
sua  opera  sulla  prescrizione,  l’rtfuzio- 
ne,  (lag.X.  È un  poco  ri-lore»  20.  Alle 
volle  vago.  Ili.  Dissensioiio  con  lui, 
172.  È la  guida  dei  redattori  del 
Còd.  civ.  in  inaleria  di  presunzione 
dì  pOsse,sso,  .578.  Suo  di»i'er"ii>tenlo, 
441  . È pfereribile  a Dunod,  442.  )>:8t 
senslone  con'  lui,  4Q7.  li  suo  stile  è 
veeiueiile , anzi  goiillu,  7i)ìl.  Suo  ri- 
'' scaldaiiienlo  coiitrogli  scolaslìei,  714. 
Argine.  ~Noii  può  aei|uislarsl  colla  pre- 
scrizione un  diritto  a mettere  argini, 
155. 

Arresti.  Esagerazione  di  alcuni  ai  resli 
della  Corte  di  rassa/.iune  In  uialm  ia 
iriiilerpretazlonc  di  una  rinuncia,  56 
H 69.  La  Corte  di  cassazione  è so- 
vente conlraddìtlorla  a se  stess.*!,  56. 
Arresto  in  cui  la  Corte  di  cassazione 
si  ha  approprialo  l'errore  di  fatto  di 
una  Corte  reale,  7U.  Iiislabilita  della 
.sua  giiirispi  udenza,  71, Arresto  della 
Corte  di  cassazione  .*•  còiisuHarsi,74  . 
Kiiii|iroveru  di  severità  latto  ad  una 
• iletlc  sue  decisioni,  77.  Dissensione 
con  uno  arresto  della  Corte  di  Nancy 
su^  diritio  dei  creditori  irUnpugnar  la 


rinuncia  falla  dal  loro  debitore,  IDI . 
Dissensione  rolla  Corte  di  Bordeaux 
sulla  natura  dei  dritti  facultativi,  ISl . 
Plssensiime  nulla  Corte  di  cassazione 
sulle  ragioni  die  rendono  iiiiprescrit- 
libile  le  ac(|ue  vicinali,  147,  148. Er- 
rore della  Corte  di  .Metz  che  crede 
di  non  (mlersi  estinguere  colla  pre- 
.serizioiie  una  rendila  vitalizia,  182. 
Errore  dv  un  arresto  di  Douai  sulla 
massima  fnuta  priis  quod  iiilas  Antica, 
e sulla  iiiassinia  qnae  »uhI  tempomlin 
ad  ageudum  ad  excipiendmn  tuni  |irr)ie- 
Imo,  211.  Errore  della  Corte  di  i-assa- 
ziuiie  clic  crede  esservi  ini  dirilln  ili 
IHMsesso,  254.  Errore  della  Corte  di 
Lione  sul  valore  di  nii  possesso  iii- 
leiizioiiale,2<i5.  Dissensione  colla  Cor- 
te di  cassazione  la  tpiale  decide  che 
l’uso  illrg.sle  di  una  cosa  cipiivale  a! 
limi  iLsii,  264,  648.  Emire  di  i|uesla 
Code  sulla  reintegra,  506. Variazione 
della  Code  di  cassazione,  526.  Dis- 
sensione eolia  uiedesiiiia  su  I raralleri 
ib-lla  iiiiliriaziuiiedi  nuova  ojiera, 526. 
Errore  della  Corte  di  Itoiien  che  non 
distingue  la  nuova  opera  dalla  lurba- 
liva,  52i  , 322.  CuiifiUazioiie  di  un 
arresto  della  Corte  di  cassazione  del 
12  gennaio  1832  stilla  nuislione  se 
il  proprietario  prulilla  del  possesso 
dell’iisurpatoi  e che  fa  es|»eller«  coll.i 
restiluzioiie  dei  frulli,  466  e seg.  Ne- 
cessità di  .servirsi  degli  arresti  con 

precauzione, 494. Callivo  arresto  della 
Curie  ili  Kioiil  che  aiiiiliellc  la  falsa 
regola  dei  corrclaliv i,  73  e 534.  Cri- 
licu  di  un  arresto  di  Amieiis  che  crede 
la  diliiaiiila  per  collocnzioiie  non  es- 
sere iiileirulliva,  .'>64  e seg.  f.rilica 
di  mi  arreslu  di  Bordeaux  che  de- 
cide il  6i'i|ueslru  presso  terzi  non  iii- 
terruiiiperc  la  prescriziime,  570.  E di 
uii  arresili  di  Parigi  II  «piale  creile 
che  la  upimsizioiie  alta  rimozioiie  dei 
suggelli  è iiilerrullivn,  586.  Errore  ili 
un  arresto  di  Boiirges  trop|Ki  iiiipres- 
sionalo  ilella  memoria  della  coiisuc- 
ludiiie  di  Berry,  655.  Crilica  di  due 
arresti  ilella  Curie  di  cassazin'>«  su  di 
una qiiisliuiie  «li  sospensione,  686. Er- 
rore di  un  arresto  ilélla  Corte  di  Poi- 
liers  su  di  ima  sospeiis'iuiie  di  pre- 
scrjziuiic  riguardo  ai  militari  in  gucr- 
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r»,  7A7.  Altro  In  ana  s(icei«  in -cui 
tralUvMl  ae  la  |M>vertti  «lei  debUore 
■ M>«pen(tesse  la  preacrìzione  riguardo 
al  creditore,  7i5.Crilica  di-uiiaM-etto 
della  Oorlédi  'cassazione,  77S,  e di 
iin  altro  delta  Corte  di  Parigi,  77t(, 
77V.  Debolezza  dei  motivi  di'uli  buo- 
• no  wrresle  tlella  Corte  di  rarsszhwe, 
MAO,  CrHira  di  un  an-eslo  dellu  ^rte 
di  Paridi  II  duale  decìde  ebe  la  pre- 
soritione  di  IO  « SU  non  purga  i pesi 
che  gravitano  sulla  proprielii,8SI . Si- 
' Baile  arresto  egualateole  cattivo  della 
..Oorle  di  fìremiMe,  USI  note.  Uisseii- 
siane  rolla  Curie  di  Tassazione  sulla 
quMionc'se  la  rosa  giudicala  è; un 
^ Idolo  buono  • per  prescri  vere, . 883 . 
Pelitioiie  ili  priiiciiùo  in  una  deci- 
Hioiie  di  Parigi,  4UU3.  Itigelto  di  mi 
1 arresto  di  Parigi  in  maleria  di  |tre- 
serizlone  lU  arretrati  di  rendite  vi- 
talizie, 1003,  D'  Argenlrè  diceva  che 
a suoi  tempi  gli  arresti  eraiM  guasi 
una  Mlerio,  1013.  Critira  di  uii  arr 
' 'resto  delia, Corte  di 'Parigi  tmlJa  in- 
> lelligenia  doil'art.  SS79  (SI8S)  del 
Cnd.  civ.,  HMS;Gri4ica  di  altri  arresti 
che  non  hanno  ben  capito  questo  ari,, 
toso  e scg.  Critica  della  giurispru- 
denza della  Corto  di  cassazione  die 
estende  l'art.  il8l  (ii87)  alle  ina- 
. tede  non  reguiale  rial  Cod.civ.,  1077. 
Errore  siraordinarto  della  Colie- di 
Parigi  sutreffelio  retcoailivo  in  ma- 
teria di  prescrizione,  1080.  Critica  di 
un  arresto  della  Carle  ili  cassazioue 
che  contiene  più  errori  rolaUva- 
, mente  «ila  applicazioiMi  ddi'arl.  2281 
(2187),  lUKH.  (di  arresti  sono  sor- 
genti iecoudediluini  edi  errori, tuoi  t 
Critica  di  un  arresto  della  Corto  di 
cassazione  sulla  iiilerpreluzione  di 
queste  stesso  arlicoie  2281  (2IH7), 

. I0»i. 

Amuetbati.  Noli  si  prrscrivono  ili  pieno 
dritto  cmi  cinque  anni,  93.  Come  il 
creililore  può  provare  di  avere  esalti 
j gli  arrelr.ili,  021,  822.  Comesiprc' 
scrivono,  1002  e seg. 

Arti.  I monumenti  di  arti  come  ie.co- 
loinie,  ardii  Jiionfali,  uc.  sono  impic- 
srriUibili,  189.  i ,,.-r 

AssF.NTC.  I.a  prescrizione  corre  cunlrn 


gli  assenti, 709,  scuso  particolare  detta 
parola  amenti  in  maleria  di  prescri- 
zione, 710,  8BA.  In  ebe  ronsUto  l’as- 
senza ndla  prescrizione  di  40  u-  20 
anni,  882.  Quid  se  la  residenaa  di 
' fatto  non  è la  slessa  di  quella  dt 
drilliif  888.  Quid  se  H vero  - proprie- 
tari» non  aveva  il  dowldlio  in  alcuna 
parie  I 887.  Qeid  quando  si  prescrive 
contro  due  preprièlufi  dei  quali  ano 
è'preseiite'e  l'ailro  assente?  868. 
ATTr.  becessMà  di  redigerli  con  preri- 
> stone.  Uso  dei  notori  di  mettervi  pa- 
role «cinse.  Esempi  di  clausole  ''Ni- 
cole, 82.  -I 

ATTienisniKTO  ni  ac(ìo a.  • Quello  per 
dMselarsi  è di  pura  tolleranza  , 38A. 
AOTORK.  Senso  di  questa  parola  ; è 
pi»  estesa  in  maleria  ili  prescrizione 
che  hi  altre  materie,.  428,  444,  44S, 
432,  Della  uniime dd  diversi  (lossessi 
e dette  coudizkHit  chedelibe  avere, 
432.  e seg.  Egli  n<m  Irasmetie  i vizj 
. del  suo  (MMsesso  rbe  al  successore  u- 
iiiverwile,  428.  Egli  non  li  trasmette 
al  successore  parlicotarc  che  può  co- 
mindare  da  se  un  nuovo  (lossesso, 
436  a 442.  L’erede  Irm-nsetle  al  le- 
galario  il  possesso  che  ha  avuto  pri- 
ma del  rilascio,  ed  In  questo  senso 
è suo  oulorc,  444.  Il  conipralore  è 
autore  del  venditore  quando  costui 
riprende  la  cosa  per  ' eflelto  di  una 
risoluzione  delia  veodilsi  443.  Il  pi- 
gnoralo è autore  di  colui  ebe  compra 
per  effeUo  di  espropriazione  (orzato» 
447.  Se  il  proprietario  rbe  rientra 
nella  cosa  colla  reslilu-zione  dei  (rulli 
prolilla  del  possesso  dell'usurpatqre, 
448  e seg.  Se  è lo  stesso  aiicura  quaii- 
<lo  Tusurpalnre.  consente  restituire  al 
• proprietario  la-cosa  insieme  coi  (rulli, 
486.  L'erede  apparente  è autore  ri- 
guardo ai  vera  erede  a cui  rilascia  il 
)io.ssesso  della  eredità,  467. 

Avvocati. Prescrizione  della  loro  azione, 
982.  , , . 

Azioni.  Azioni  perpetue  e temporanee, 
gaid,  84. Azione  pubbiidana  su  di  che 
è fondato,  230.  Azioni  possessorie.V. 
Potttuo,  Esse  non  haimo  luogo  per  le 
. . ruseiuiprescriUibili,249.Q«idquai)do 
..  i due  possessi  sono  eguatmeuio  prò- 
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t.  vali  ( Hit.  iliMiriuit  de  P.ilhey  «i  è in- 
tlauiialo  «ulla  orÌKiiM;  delle  novi  re  a - 
zioiii  puMesvorie,  i90.  Difleruiixa  Ira 
la  nu»va  opera  e la  lurhalivu  ordina - 
iiu>  3IA0  Siiti.  Ciò  che  divliiiKue  i 
’ favi  |H)«»ev»ori  dalle  axiuni  |iei  danni  e 
iiilerevvi,  3iK.  L’azione  per  la  inden- 
nità del  depuoenle  cunlr»  il  depoai- 
lariosi  prescrive  ron  Ireiila  aiiui,47tl. 
kjiualinenle  i|uclla  del  liMMlurc  con- 
Iro  il  lociilari»  e renlileulu,ii7ii,  à7S. 
PruH-riaione  dell'nziuoe  per  lo  rendi- 
luenlo  del  conto  della  lutelB,  e 
del  laandalo,  49U.  Sviluppo  della  re- 
Itolarlie  la  inlerruzione  non  òa  luot;o 
da  una  azione  airaltra,  (isti  e »eg.  a 
tìTi.  Dell.i  regola  aclioNri  éuclutae 
juditiouaa  perrunl,60i,  683,  7it«.  Le 
azioni  non  verilicale  non  ai  prevcri- 
. vono.  E'>eiupj,767,  766  e seg.  Quando 
ciHiiinria  la  preiirrizione  dell  azione 
ipulecariu  rigUiirdoai  lerzi,79i,  793. 

, La  pre»crizione  di  30  anni  estingue 
tulle  le  azioni,  e».«a  è la  più  lunga, 
HilU  e Sii,  Calingue  essa  anche  le 
eccezioni  ? 8i7.  DeU'azione  uLivche- 
rula  sullo  la  forma  ili  «crezione,83i. 
DeU'azione  di  dolo  nascosta  sotto  l'ap- 
lurenza  di  una  eccezione,  ivi. 

• a.-' ..  • M B,  . 

•BNuTicin  D'iNTSaTARto.  Percliè  so- 
spende la  prescrizione  riguardo  all’e- 
rede, 8M. 

Bcntham.  Eeeesaive  pretensioni  di  que- 

> sto  scrillure  per  riformare  U drillo, 

■ s see.  'Esso  critica  tulli  I giureconsalti 

• passali  e presenti  senza  conoscerli, 
SB6.  Singolarilà  di  alcune  sue  ipo- 

> tesi,  SM. 

Blondp.au.  Dissensiorre  eoo  lui,:ì36,SS I . 
Boschi.  Il  |h) ssesso  di  un  bosco  non  deb- 

• b'esser  cosi  cwitinuo  come  quelle  di 
un  campo,  338e  t7S.  Usi  nei  hosebi. 
\.  l/ao. 

Bvona-fbdk.  Viene  esclusa  dal  dulibio, 
' 66,  9d7.  Della  buona^feiie  nel  diversi 

possessi  die  si  uniscono  gli  nni  su 
gli  altri.  È necessario  che  lutti  gli 
iieenii-eaasa  successivi  siandibuona- 
‘‘fede?  Severità  delle  leggi  romane. 
Rigetto  di  esse,  %51,  936,  9S7.  Giu- 


si iniano  remle  quasi  im|iossibde  la 
liresrrilioiie  ron  lilolo  e liuona-icde, 
318.  La  buona-feile  del  coinpralore 
debile  vincere  la  neHUgen/..s  del  pru- 
IH'ielario,  318.  lai  liuoiia-foile  é di- 

. Sirulla  da  un  prccdlo,  688.  Uelini- 
zione  della  bumia-fedr,  e sue  cunot- 
zioiii,  8tt.  813,  8l6escg.  I vizj  di 
forma  dell’alto  eii  altri  ebe  rreiino  una 
nullità iiupedisruno  la  buMia-fede,9tS 
c scg.  La  ignoranza  tomlala  sull’er- 
rore di  drillo  esi'liide  la  liuoiia-frde, 
9i6.  Ma  la  buona-fede  può  |irevalersi 
di  una  ignoraiiZii  di  (allo,  9i3  e M-g. 
Il  dubbio  èesclu.sivodellu buona-fede, 
A6  e 9i7.  La  buuiia-feile  è sempre 
prcsunla,9i9.I)a  dove  risolla  la  mala- 
fede, 93!),  931.  La  iiLila-fede  si  Ira- 
siuelledairnulure  atl'erede,93i. Della 
buona-fede  di  una  .sucÌL-la  e di  un 
comune,  93ii,  933.  In  qual  luomcnlo 
debile  esistere  la  buona-fede  , 957 
e seg. 

Buoni  costl'xii.  Non  si  prescrive  contro 
di  essi,  i32.  Ma  un  pagamento  fallo 
|ier  effello  di  una  causa  coulraria  ai 
buoni  coslumi  non  può  esser  ripelulo 
che  per  3U  anni.  Ragione  di  ciò,  152. 

C 

t .-I  - .1.  , • 

Canalb  vi  NAvifiAZioNB.  Se  è preseril- 

> Ubile;  dislinzieni,  I64,.Ì3S.  Come  si 
ritiene  il  (lossesso  di  un  canale  e delle 
tue  ripe, 24  5. 

Capacita’  |ier  rinunciare  alia -prescri- 
zione, 79. 

Capitano  della  uart  è (losscasore  pre- 
cario, 477.  ' 

Cabbb'.  Suo  errore  sul  carattere  della 
minr.iaaiune  di  nuova  opera,  818  a 
828. 

Cava.  Il  (lirlUnailaesIraaioneileile  pie- 
ire  di  una  cava  non  può  acquistarsi 

>'  colla  prescrizione,  488.  Ila  una  cava 

• paòacquistirrsi  colla  prescrizione ,4  08 

• Hote. 

Cbktralizzaziunc.  Essi)  è tu  più  bella 
conquista  della  nostra  civilizzazione, 
4M.  - ' I 

CB.SSI0NB.  Se  la  iiiliaw  di  una  cessione 
interrompe  la  prescriziotM,  071,372. 
’V.  Srqaerlro. 


Di  - ■ Td  I , .1  - ;1( 
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CRiiti  AGI . PrcK'riiiwM  ileUa  hMra  ■xkuic, 


».iU. 

Chima.  UflacbìeM  è (orM  preiieriUlki- 
hi?<70,  ili,  ili.  PregcritHWe  tuli- 
ir»  U cbie»»  per  l'aniico  e nuove  4U'< 
rillo,  4 9t  a tufi. 

Chii'ma*.  li  «Hritto  di  rbiudarai  è ini- 
Itreaeril  Ubilo,  118. 

CicsMon.  Invocalo  come  auloriln,  14». 

Ktoiy  del  too  libro  dayii  5b*. 

CiTAUOMB.  La  cilatione  nulla  non  inler- 
roin|H!  S97  e teg.  Innnnai  ad  un  giu- 
dico IwiHupc lorde  inlctruinpe,6IXt 
• fidomanoa*.  .< 

Citta',  i loro  MonuuMuti  «ono  inipre- 
scrHIibili,  5119.  . . 

ClANDUTIHITA'.  Villa  il  pOAMSSO,  381^ 
SSA. 

Cloaca.  Precauzione  ad , inorai  per  for- 
larla.aAli.  ■ . • . M' 

Come*  civiiB.  Eresia  > ileir  ari.  iAI9 
(il  A3),  diiole.Calliva  deliuizione  die 
da  della  pre»crUione,A4.  Ubldio  del- 
l'arl.  711  ( l»3 A ),  A8.  Critica  deU'art. 
AA63  (Aii9)  il  quale  vuole  ebe  il 
giudice  non  possa  di  oiliciu  supplire 
la  prescrizione,  M e siqr.  Errore  del 
< Codice  c^e  me  Ite  la  coiiOnaiioiio  In 
le  servitù,  il9;  come  ancora  l'obiiligo 
di  ricevere  le.ai'que  ebe  scorrono  na- 
luralmente,  ISA.  Errori  dell'arlicolo 
558  (»85),  153.  Non  conviene  esser 
facile  ad  ammellcre  derogaiioni  al 
Cod.  dv.,  158.  Esso  ba  introdotlo  la 
unila  nella  legbiuxione,  195,  e sotto 
«loeslo  rattporlo  ba  contribuìlo scoti- 
sfliidare  la  proprielà  e<l  a slabilire  il 
credito  parlicolure,  493  e 195.  La- 
cuna dell’arl.  SASI  (Ai57),  701. Vi- 
llo di  redazione  del'arl.  AASIi  (AI60), 
746.  Imperfezione  dvU'arlicolo  AA63 
(^1^837,  e dell’arl.  SA65  (AI7I), 
861.'  Lacune  die  il  Cod.  civ.  lascia 
sulla  materia  della  validità  del  titolo 
in  (allodi  prescriaion«decettiiale,903. 
Critica  dell'arl.  AS69  (A4  75)  ciiidra- 
riouHa  uiorale,936 . Imperfezioni,  la- 
cune e distraahmi  del  Coti.  dv.  in 
tulla  la  Sezione  delle  prescrizioii  i * 
pai  lholari,  949,951,  95A,  908,  963, 
068.  Vizio  di  redazione  dcU'arlicolo 
AA77  (AI8.3),  tOtO  , lOH  , 10|3. 
Vizio  di  relazione  delt'arlicolo  AA76 
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(3184),  1045.  v-t  > 

Colonie  pi  s.'  noMtNGO.  Se  la  psrsod- 
sione  é stala  tos|ieàa  riguardo  .ti  loro 
rredilori,7i8.  r-  - v'  • 

COMMsnciu.  Delle  cose  fuori  commercia, 

. V 408  E 475.  Un  psrllcolare  può  met- 
tere una  rosa  fuori  commercio?  175. 

COISMESSI.  Preaertiisiie  delle  loro  actani. 
Sono  essi  operai  { 957. 

OmsrBNSAztoNR.  Non  si  campsnsa  un 
debita  incscdllO  con  un  altroràn- 
tratto  postcdofuieiite,34. 

CoMfEAToSB.  Colui  cbo  comprs  sotto 
la  dausala  di  riserba  del  dominiu 
pel  Verni  Hore  non  è possessore  prera- 
rio,473. 

Compromesso.  Quando  acume  sospende 
la  prescrizione, 594.  ' * 

CoMi'.ti.  Prescrizione  riguardo  ad  essi. 

> ' Odilo  nuova  ed  antica,  presrdziane 
delle  loVo  azioin  ronlro  1 loro  antichi 
baroni,  t^l  a 81 6..'  OrigiiNe  dei  co- 
muni. Errore  il  Proudhon,  306  no- 
ie. Parzialilà  dei  legisUlore  del  4793 
e 4 795  per  essl,A06.  Conte  acgutsla- 
rone  il  poaiesaa,357.  Quando  sono  di 
bnoiia-fede,  935.  ' ' 

Comunisti. Prescrizione  Ira  i comuniali, 

, 36»,  391,  493  Si8.  V.  Stxj  ti  la- 

diristsne. 

CoNCiuAZioNE.  La  cilazioiie  per  conci- 
liazione interrompe  la  preacrizldnc, 
588  e seg. 

Condizione.  V.  Dritta  tomiltiaHale  , 
Sot/itmmaae.  Del  possesso  miiilizln- 
nale,  363  o 886.  Il  titolo  condiziu- 
nale  con  una  coiulia'one  sus|>ensiva 
Impedisce  la  prescrizione  di  IO  e Ad 
anni,  9U9.  Ma  non  quando  sog- 
gcllo  ad  una  condizione  risolutiva, 
910. 

CONFINAZIONE.  Il  dirillo  di  mellere  i 
confini  è iiiiprcserillibile,  f 1^  Esso  è 
bcotlativn,  ivi. 

CoKrvsioiw.  Soipembs  la  prescrizione, 
7A6. 

Consuetudine.  In  ebe  diSerisce  dalla 
prescrizione,  35.  Incertezza  e varia- 
zioni delie  coiisuetudinl,  193.  Queste 
variazioni  nuocevano  al  credilo  par- 
ticolare, 193.  Vantaggio  della  uiiilà 
•Iella  legislazione  dovuto  al  Cod.  civ  -, 
193,  49^  • . . 
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Comtinuita'  del  possesso,’ SSTi  « seg. 
iV,  k richiesla  di  una  na- 

ufera  asMtluto,  g?t.  Cooiusi  stabUi- 
scelu  (lis4'on«nuil!t,  k%i7  •.  ' 
Conto.  i*rescrHil(nHi  iioil'axione  ficr  lo 
■ nuHléMUMto  tisi  conto  di  lululii,  »»9, 
AftO.  • , 

CuNTaAiHtuiONE.  Rende  prescrittibitc 
ciò  ohe  non  lo  é;npi>licasione  di  ciò 
.JuUe  (aeaUà,  ti 5.  Alle  scrWIò  discow- 
- liiNM,  351»,  SM,  Toglie  H «ilio  'a  ciò 
cli'c  e<|uivo«!o,  85i>.  Ksewpio  ricavalo 
dalla  giurtauródcma ,389.  Lo  contrada 
disiune  e una  cauiui  d'biversloiie  le- 
..  giltima,  3i^  Csempin  di  roulraddi- 
xioiie.SIS,^  SIS.  iiellii  sua  forma  e 
delia  MM  pruova/ SIA. 

CoanELATivi.  Falsità  delia  regola  dei 
. correlati vi,53A.  ' ■ .-  > 

Cosa.  Delle  cose  sttscellibiH  di  prcseri- 
slone,  180  e seg.  Cose  (Hiblilicbe  , 
comune  e re$  nulUiu.  Ulii;runse,  1 1^ 
Mote.  . • 

Cose  gomumi.  Come  si  ^posseggono  le 
. cose  comuni, • i 
Cose  sacub.  8une  esse  iBiproscrUliliili  f 
I70a  ili. 

Costituto.  V.  Precario.  — > 

CRKOirOEi.  Possono  'prevalersi  della 
lirescrUioiie  quaiilunt|ue  il  loro  de- 
bitore vi  abbia  rinuncialo, i^  e seg. 
Il  credilore  interrompe  la  pres«cir.io- 
ne  pel  suo  debitore, e rectprocnweule, 
ti*3  a tiA5.  . > 

CciACiA.  Cattivo  paragone  inimagin.vlo 
da  Pruudhon  Ira  Cniacio  e Henochlo, 
«■88i.  Olliwo  uso  che-  fa  delle  Basili- 
che per  lalubilire  il  senso  dui  lesti, 
- I»h9.  - ... 

U 

DAi.Lnz.Dlsssnsioni  con  quustoscriUure, 
«5,  80,  90,  97,  tot,  t»5  note,  306, 
'3àA,  3LA,  '51  a;  8^  Omissione  della 
sua  Collezione,  575.  Errore  nella  sua 
t I HacCBltii,57U,  -7AI , 1010.  ■> 
UBFIM7A05E.  Coro  pcricolo.  Detlo  dì 
8.'  Agosliiio,  dà,  1060 . 

IIkmaSio  pubblouv.'  Vt  sono  più  cause 
|it;r  ' le  ipmli  te  cose  sono  poste  nel 
pubblico  Demanio,  toth  Le  cose  ilei 
pnblilico  neihaiiio  sono  impreseiilli- 


biti,H)9^«  seg.  Oneito  che  è ilei  pub- 
blico Demanio ‘per  destinaxione  può 
riebtrare  nel  dnininio  privatà  |icr  una 
'deslinasiene  centrarla,  463,  tdb.LTA. 
Demanio  BELLO  STATO-  Prescrizione  nel 
suo  rapporto,  ISA  a 190;  Necessita 
del  principio  d'imprescriUilitHlà  sta- 
bilito sotto  l'antlea  monarcliia^  IRA . 
^ Quali  beni  lecevano  parte  di  questo 
> Demanfo  ivir  Potevano  gravarsi  I 
I beni  ilei  Demanio  di  servitù  colla  pre- 
- 8CrMone,IB6. 

DupOsiTAnfO.  Ned  prescrive  ed  è pos- 
sessore precario,  A7^  INI'naione  di 
'Indemtità  contro  dHui  si  prescrive 
condanni,  A7^  > 

OmsA.  La  prescrizlnno  I è' una  > difesa 
nel  merilu,  e può  opporsi  in  ogni  stato 
di  causavi  e seg.  v''  • > 

Dimanda.  La  dimanila  giintiaiaria  in- 
‘ lerrumpe  la  prescrizione,  888  a 8681 

• 898.  Una  dimanda  riroavenzhMinle 

non  è una  eccezione, 835.  ' > 

Di  pieno  deitto.  Se  la  prescriz'one  a- 
glace  fp$o  jur«,  8A  e seg. 

DiRETToni  DI  PENSIONI.  Prescrillone 
delta  tuTO  iiEinne,96S  e seg. 

Dihitto.  è immutaltile  ed  etèrno.  È 
un  riUesso  di  Din  neti‘ uomo, I,  0,  SA. 
‘ Come  avviene  che  la  |trescrizione  lo 
alteri,  K II  dritto  naturale  èli  fonda - 
■ mento  della  iirescriEiiNie,  i e seg.  fe 
sempre  limitalo  dai  d«vere,9.'  Poteii  - 

• Ea  del  dritto,!  4 c Il  dritto  ha  an- 
< cura  I suoi  misteri,  ed  ha  alcune  po- 
sizioni che  proibisce  d’indagare, 
Quanto  Ih  lidteralura  del  diritto  è 
alIrassHla  presso  di  noli  889  noto. 

Diritti  civili  Non  si  acqUislano  colla 
prescrizione,  138. 

Diritti  condizionali.  Quando  si  pre- 
. M‘.rivono,786  è seg.  V.  S«i|i<Mieae. 
Diritti  facoltativi.  Sono  imprescril- 

• libiii,t  18  e seg.  V.  FmeoUà. . 

Diritti  incorporali.  Sono  suscettibili 

di  possesso,.397.  Come  se  n«  prova  il 
possesso,  880.  Alcuni  diritti  incor - 
i (Mriili  non  |N>.s$ono  esser  posseduti; 
o almeno  il  loro  possesso  è presunto 
clandcsUno,  558.  i ■ 

■ Diritti  personali.  La  |trescrizioiic  non 
~ éliii  diritio  iiersonale;  può  essere  op- 
posta dai  creditori,  100.  > 
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DiiuTTO  M fMln»B^ZA.  Qhì6  ed»  ^uale 
data  si  prescrivet  126  e 790. 

UmiTTi  KkCii>noci.  Moti  sono  imprescril- 
tihiU.  73e  «it. 

UiAiTTO  CANONICO. Ha  reso  reali  le  wio> 
ni  possessorie,  236. 

Dritto  romano.  Duresra  ilei  drillo  ro- 
mano verso  gli  slranleri  prima  degli 
imperatori,  3^  Suo  anlagonlsmo  Ira’l 
dritto el’equlta,  88.  Non  convieneser- 
V irsene  che  con  diseernimenlo,  tAH. 
860. ^e  sotliilieise.  1684 Mon  liisogna 
altriiiuirgli  una  iw|N>rlmisn esagerala, 
858.  Oscurità  del  drillo  roRiano  sulla 
quisliune  se  due  persone  possono  pos- 
sedere in  tolidum  In  stessa  cosa, 265. 
8utlig)ieuadel  drillo  romano  suU'ac- 
quisto dei  possessi, 251 ,266,-957,  yo, 
261.  Sul  possesso  degli  accessori  di 
una  cosa,976.  Su  tli  mia  quislione  di 
. . elandesl iiiila,56 7 . Aldiandono di  i prin- 
eipj  del  drillo  romano  per  lo  raso  in 
. , cui  la  vìolenca  è vessala,6l9,  e per  al- 
cune sotliglieize  all'accessione  de' di- 
versi possessl,632.itigclto  di  una  legge 
ruinana'ciie Cu iacio  trovava  singolare, 

. 336.  Superiorilà  dclidritlio  iuiperiale 
sul  drillo  antico,  3.39.  8u|>eriuriià  del 
drillo  francese  sul  drillo  romano, 872, 
887. 

DiSTAGCn.  Qm'd7  599. 

Distaìiia  per  la  piaidagione  di  un  alberò 
è pfescriUiblle,  366. . 

DivisiONB.  Suo  cflCtIo  dichiarativo  e re- 
troattivo. Se  è un  lilolo  per  prescri- 
vere. Esame  di  diverse  quisliuni, 886. 
Domat.  Cattiva  delinirione  che  dà  della 
Pfcscrixione,  26.  Suo  errore  quamlo 
crede  esservi  mi  diriltodi  possesso, 
256.  Menxione  dello  sue  idee  sulla  in- 
versione del  possesso,  507. 

Donbstici.  Senso  di  <|uesla  parola  ,976. 
Prcscrizioue  delia  loro  asioue,  972  c 
seg.  I 

Domicilio.  Del doinieilio  e delta  residen- 
za in  materia  dt|>ruscriziotMi  di  lOe  20 
aiiui,  862  e seg.  . ^ - 

Donna  maritata.  Non  può  sola  riima- 
ciare  alla  proscrizione, 79.  Può  ar<|ui- 
sùre  il  possesso  senza  r auturizzaziii- 
ae  del  inal  ilo,.  258.  La  prescrizione 
corre  contro  di  essa  nel  rapporto  dei 
terzi  durante  II  inatrtnionio,766,  768. 
Quando  la  prescrizione  è sospesa  a di  i 


lei  vantaggiò  riguardo  ai  Uni.  Svilup- 
pi,766.  e seg.  . 

DoTB.  A chi  apparlienu  durante  il  ma- 
(rìMionio  secondo  te  leggi  rumanc.685. 
Diritli  del  marito  su  di  essa  durante 
H.  lualrimonio  secondo  il  drillo  fran- 
cese, 658  e 880 . Prescrizione  della  dote , 
736  e seg.  11  titolo  della  dòte  è buono 
per  prcscrivere,880. 

Dovens.  Non  vi  è diritto  senza  dove- 
re, 9. 

DoNOD.  Errore  di  queslo  scrittore,  36, 
. 73,  88,  666,  357.  Sue  false  cMazioni, 
nn“norc  c 775.  sue catliv e distinzio- 
ni sul  posscsso,259.  La  fiin  nulorità  è 
spesso  80spetla,662^  Uigello  delie  sue 
divisioni  su  i vizj  del  possesso  in  vizj 
reali,  quasi-reali  e personali, 662.  Sue 
false  idee  suH.'i  inversloiie,  827.  Egli 
mette  in  onore  la  falsa  regola  dei  cor- 
relativi, 356.  Estende  molto  le  cause 
. , d'Inlerruzione,  SSO.Non  c sempre  ab- 
bastanza critlcoTHHS,  687  e 067.  È 
> s|iesso  liuiilìilo  nelle  sue  vedute, 7.27» 
Laruiu  della  sua  o|>era  su  I Ululi  nulli 
per  dolo  e frode  invocati  iu  a|t|M>ggiu 
della.pr<!scrizionedi  buona-fud«,9U3. 
Non  prende  jwrlllo  su  di  inqiorinnii 
quistioni,  927  note.  Errore  di  Duiiod 
confutalo  da  Cuiacio,  919. 
Duranton.  Dissensioni  con  questo. au- 
tore, 167,  168  , 236.  506,  685,  837, 
t085.  ,•  - ^ , 


ECCB7.I0NB.  La  prescrizione  e più  che 
una  ecceziuoe,  è un  mezzo  di  acqui- 
stare,^ In  cel  li  casi  però  il  Codice 
I’  ha  ridotta  ad  un  fine  di  non  ricevere, 
87.  La  parola  eccezione  non  ba  piò  sl- 
^flcato  nel  linguaggio  del  dritto  mo- 
derno,86.  La  eccezioni  si  prescrivono 
come  ks  azioui!  Della  regola  ^aae 
ttmporalia  tunlad  agendum,  ad_fxci~ 
piendum  fiditi  perpetua,  827  a 856.  Non  < 
, bisogiM  applicarla  alle  azioni  mnsebe- 
rate  sgltu  r apparenza  di  eccezioue. 
Esempio  , 8p2.  Liw  dimaiula  ricoo- 
veuziouaW  non  è:Uiiai  cs.suuziale  ecce- 
zione, 883.  -•  - 

ErFBTTi  DI  COMMERCIO.  PrcscTlziooi  di 
questi  effetti  e riuuocia  alla  prescri- 
zione, 76,  77. 
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Err«^Kv’  i»fctRoATTivo.  La  pre^rf telone 
produre  un  effetto  retroAltlvo  dai 
Kioriio  del  elio  principio,  46^  Hi6. 
La  legge  nim  èreiroatli%'a  qnnndolm- 
' pone  unn  nuova  condizione  ad  un*  a- 
zione  nata  |iflma  delln  sua  |>romuiga- 
zione,  eche  cambia  la  prescrizione. 
Esempio,  5B9.  La  legge  può  cambiare 
la  prescrizione  cominciala  senza  ave- 
• re  elfeitoreiroallivo,  i07Sé  seg.  9plé  • 
ga  dell'  ari.  ZZ8I  (2187)  che  regola 
■leantiche  prescrizioni,  tÓ7S  e seg. 
EVAnr.iPATO.  Kon  può  rinunciare  alla 
prescrizione,  7^ 

EwiGRATu.  Il  crerfilore  dell' emigralo  ha 
interrotta  la  prescrizione  col  depesilo 
i'  dei  suoi  titoli  * 583.  La  emigrazione 
non  ha  sospesa  la  prescrizione  in  favor 
**  dell'  emigralo,  7J^I_^  Nè  In  bs'or  dei 
suol  crediilori,  716,  717.  ' ‘ 

ENPrrzcrrÀ.  Non  prescrive  ipiande  anChe 
n contratto  fòsse  spiralo  da  più  tem- 
po, A7S. 

Enzoe.  L’erede  rnniinua  il  possesso  del 
suo  autore,  165,  4^4^095.  Egli 
' eredita  11  suo  possesso  e lo  coni  luna 
ancJie  senza  saperlo,’  965,  430,  495, 
935.  L’erede  del  llttaiiiolo  non  pos- 
siede ebe  a molo  di  localario  quando 
anche  non  succedesse  iiell’iifllllo.567. 
497,  498^  Quando  anche  ignorasse  di 
aptMKlenere  la' cosa  ad  allrl , 569  , 
497,  478.  Qual  icose  l'erede  appa-‘ 
rente  deve  resi  Unire  all'  erede  reale 
che  lo  evince,  467.  Se  I'  erede  reale 
succede  nel  possesso  dell'erede  appa- 
Cenle  « 467.  Gli  eretti  dèi  pos6essorf 
prccarj  non  possono  Hisl  prescrivere, 
nè  tampoco  I’  erede  delt’'usufriitlua- 
rto,  4M  a 805.  La  prescrizione  non 
corre  coniro  I'  erede  Imneflcialò,  ri- 
guardo ai  credili  che  r.ip|>re$enla 
contro  r eredità,  804.  L’ erette  liene- 
Betuto  ereditala  mala-lede  did  suo  au- 
tore, 933: 

EMone.  Dell’errore  nel  fallo  nell’ac- 
qnislo  del  possesso,'  555.  Errore  di 
drillo  e di  follo  in  materia  di  buona- 
ftde,  953  0 oeg.  Errore  negli  autori  ; 
osoo  èlnovltabile.' Della  necessità  di 
sottoporre  tulle  le  opinioni  ad  un  al- 
lento esame,  836.  ' ' 

EstAMi.  81  prescrivono  con  rimpie  an-  ' 
ni,l005. 


'A8At.l406A 

EsTUAGiuniKtinrb.  GII  MKriCagitjti?xlMÌ, 
ad  eccezione  del  precetto,  non  sono 
interrullivi  , 578.  Essi  non  catloiio 
spilo  la  perenzione,  575.  Soilo  que- 
sto rapptirlo  sono  piu  fovoriti  itegli 
utii  giudiziarj,  581 . <' 

- - ^ •.  ■ JC'C*' 

f '-<U  il 

H»P 

KACnLT.s'.  Dirilli  facullallvl  sono  hiipi  e- 
scrillibìli.  DcllagtI  a «pieslo  pro(>os!- 
. lo,  115,  151 . La  conlrinltlizloiie  rende 
presrrllltbili  alcuni  drilli  fonillalìvi , 
1 13,  1 17.  Faciillà  di  usiire  delle  acque 
di  una  sorgente,  114  DI  IngHare  le 
vene  dell'  nvqiia  anche  quando  ali- 
menlassero  II  |mizzo  del  \ icinti,  1 1 k 
Di  chiudersi,  I IH,  DI  mciterei  conii- 
ni  , Ito.  DI  uscire  didla  indivràioiie  , 
' I2IL  QaitI  ilei  diruto  .illrihuilu  ai  co- 
muni ed  al  proprietari  mercati' ili 
obbligarsi  scamldevoliiiente  ad  afht  • 
tarli  e venderli  t,  151 . La  farellà  di  la- 
sciare scorrere  l'acqua  nalaralincnle 
sul  fondo  lofcriore  è imprescrillibile, 
155.  Ma  le  facull»  convenzionali  sdito 
prescrtUibUi.  Esempio  della  fonrila  dì 
ricompra,  tlS,  156.  Le  vere  fami  la 
iinprescrlttibili  si  traducono  in  (alli  e 
non  in  .azioni,  l£5  e 153.  Quando 
tratlasi  di  una  farellà  convenzionale 
conviene  disllliguere  se  è aceessoriu 
al  ronlralln,  o pure  è inerente  cd  in- 
divisibile. Nel  secondo  caso  non  si  pre^ 
scrive  che  eoi  contrallo'stesso  , 157, 
189.  La  faeollà  di  scegliere  noti  si  pre- 
scrive che  con  anni;  lagioni  di  ciò* 
ed  esempio,  ISO.  Esempi  di  facon à 
convenzionafi,  come  fucullà  di  resi- 
lire  da  un  contralto  a per(M>tHllà,  fa- 
coltà di  pagare  a piacere,  158.  Il  di- 
rillo  di  dimandare  la  dframiizione  de-< 
(pi  alberi  non  è di  pura  faeollà.  546. 
Il  diruto  di  tagliar  le  radici  di  un  nl- 
hero  è di  pura  facoltà.  355.  GII  atti  rii 
' pura  faeollà  non  possono  fondare  nè 
prescrizione  nè  possesso,  380.  Degli 
aitidlniera  farollà  considerali  ne'toro 
rapporti  colla  prescrizione  iter  acqui- 
stare, 380.  lit  che  differiscono  dalla  fa- 
mlliarllà,  e dalla  tolleranza,  S8 1 . La 
Vana  pastura  reciproca  è di  pura  f:i- 
cóHà,  386.  I 

Fallita.  La  fallila  non  sositcnde  la  pre  • 
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«criiiom;,  74S,  7SO. 

PAMlLlAniTA’.  Quia  58-2,  585,  38A.  Al- 
lignlmenlo  Ut  «rqitii  in  un  <ondo  iiper- 

- tt),  384  jV.  Tolleranza. 

Fbvoalita’.  Ha  avuto  Ui  sua  k.‘giliimilà, 

♦ 48.  Vere  (toUrine  Iniu‘^iiiiie  «ta 
I <bl  c Tlilerry,  <54,  tt>8  iiolc^  u at)(i 
noia.  Abuso  die  1 feudatari  lianmifal- 
'i  ledei  mio  urtueipio  per  turbare  I |k»- 
•j  :sessi  arquislaliy  itM>.  Keationu  rimilo 
.idi  i*9si  noi  I79Ì  u 1793,  S08.  ’ 

FinRirssioNS.  Non  può  liiirsi  liilrius.sio- 
ne  per  un  debito  precrrillo,  ali.  Vi  è 
iiilerruzione  dal  debitore  al  bdeius- 
. sore  e rcriproniuiciile,  liò."»  a (i3G. 
KonNAM.  Prescrizione  della  turo  azio- 
. ne,  951. 

Frutti, iJi  rmiressione  de'  frulli  al  pos- 
!•  sessnre  di  liimna  fede  è la  coiisegiieii- 
la  di  una  proprielò  presunta,  >ii8. 
Rurto.  Uivendira  dei  mobile  rubalo  e 
(irescrizlonc  rnitlro  questa  azione  , 
*0B8i  thè  cosa  romprende  la  parola 
furto  in  questa  materia^  IU(i8  c se- 
guenti. 

' . O ' 

GARENTIA.  Prescrizione  dell'  azione  di 
parenlia,  801. 

Gioknai.iem.  Prescrizione  della  loro  a - 
zinne.  957.  Si;;nilicnlu  della  (Kirola 
giornalieri,  937.  Un  incar'iculo'pur  la 
scrilliira  non  ne  fa  parie,  958. 

Giohko.  Il  giórno  della  scadenza  riebbe 
essere  roniplelo  per  essere  ulilo,  810, 

• ^t^ll  giorno  « qao  non  vi  è coinprc- 

- so,  819:  l.a  prescrizione  si  conia  a 
giorni  e non  ad  ore,  810.  Eccezione 

Giorni  feriali  in  maleria  di  pre- 
scrizione, 8J^ 

GfoviM  di  'noliiri  < di  pitlroeiitalari.  Pre- 
scrizione dei  loro  slipendi,  967. 
Giudicato.  È un  lilolo  per  prescrivere? 
883.  Se  produce  novazione,  883  1008 
e scg. 

Giunice.  Non  appnriicne  alle  parli  di 
scegliere  il  giudice,  .51.  Per  (pianto 
lenitxi  è risponsabile  delle  carle,9U7. 
GiunAMBivTn.  Invocalo  per  dislriiggere 
r cffelto  di  alenile  particolari  prescri- 
zioni, 994." 

Gli'iusni/.ioNE.  I.e  giurisdizioni  sono  di 
oiiHiie  ptiblilici),  5i . 

TBortONG,  Pietà-.  ì ul.  unito 


GroEio.  Si  è ingannalo  sul  (om).anienlo 
«Iella  prescrizione,  ^ Su  di  una  qiii- 
stinne  è si  alo  meno  esalto  della  signora 
■diSlaet,  ■ I' 

(H'aroie  di  commercio.  Prescrizione  dH- 
• la  loro  azione,  960.  > ' '' 

Ci'ERRA.  Se  essa  sesfiende  la  prescrizio  - 
u iic,  7i7,  7i8.  -,  s 

Oui/OT.  Giuslo  cd esalto  valiilutore  della 

- epoca  feuriule,  H45,  198  nota,  99l;i  '^l 

F 

. . *■  H ' . •*•'1 

- .J  • ,*f  f ' • . ..  4.  i J 

IIKNRION  DE  PAKSEY.  SUOI  pregiudizj  ì- 
slorici.  Suo  ei  roriv  sull' origine  delle 
nostre  azioni  iwssessorie,  99(t.  Suoi 
lodevoli  sforzi  per  imOlcro  In  onore 
la  isloria,  “90  e 996  nota.  Sno  errore 
Tignardo  alP  azione  di  reintegra  che 
.'  vuoi  fare  rimontare  sino  ai  tempi  di 
Beaumanoir,  306.  Sue  faUe  opinioni 
sul  cerai lerc della  nunciazionUdi  uno-' 
va  0|)era,  318-  a 598.  . ' 

I 

Ignoranza. Non  sospende  la  prescrizio- 
ne, 7 14.  ' Delia  ignoranza  di  drillo  e' 
di  fallo  in  maleria  di  buona  fede, 
993  e seg. 

IMPOKSCRiTTiisiiK.  V Preterizione,  Domi-' 
ni».  Una  rosa  imprescriliibile  puu  di- 
venir |*resci'illlbile,  5u  I . 

Immessi  in  possesso  de'licni  di  nii  assen- 
te. Se  sono  possessori  |>recafj,  49t , 
499. 

Ijir.APACB.  Come  acqiiisla  il  pns.sesso  , 
995,  956.  Può  interrompere  lo  pré- 
sctizioiie,  599. 

lNi>ivisiBi[.B.  Itisiinziune  delle  clausole  ' 
divisibili  ed  indivisibili  di  un  coni  rullo 
-per  la  loro  prescrizione,  186,  197, 
FilL  - 

iNDivisiONE.  Il  drillo  di  uscire  dalh  in  ■ 
divisiònec  linprescrilliliilc,  I 9^  Pi  e - 
scrizione  della  rosa  indii  isa  Ira  i ro- 
lliunisli , 94 'i , 560,  569,  495,  598. 
Prescrizione  do’ dirmi  'indivisi,  360, 
561 . l.a  iiidivisioiie  no;i  sospende  la' 
prescrizione,  791. 

lNoc'/.iONE.  È un  precedere  logico.  La 
, torte  di  cassazione  però  ledicliiara  la 
guerra,  56  c 68. 

Inondazione,  Non  può  acquistarsi  colla 

la 
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VreserUioitc  il  ilirillo  tl'liioiuiare  il  vi- 
cino, 136.  £ccozione,  157 , 138.  L;i 
inondazione  iialuralc  non  dà  il  pos- 
sesso, (|09.  Essa  non  iiiterrouipe,  549. 
V.  .écqua. 

Interdetto.  Non  può  litiuncùire  alla 
prescrizione  , 7^  Come  acquista  il 
possesso,  aS5,  256.  La  (irescrizioiie 
non  decorre  contro  di  lui,  1037. 

Intbrde'tti.  Quid  pressoi  Kouiani!  822 
e seg. 

INTERESSI.  Non  si  prescrivono  di  pieno 
drillo  con  ^annl,  9^  Come  il  credi- 
tore può  provare  di  aver  ricevuti  gli. 
interessi , 621  , 622.  Prescrizione 
quinquennale  degl' interessi , 1006  e 
seg.  Degl’  interessi  inoralori,  e 
seg.  Degl'  interessi  del  prezzo  della 
vendila,  t023,  e della  dote,  t024.  In- 
teressi iinn  soggelli  alla  prescrizione 
di^anni,  1027. 

iNTERFETRAZioNE.  Debb'esserc  larga  ed 
equa  specialmenie  in  materia  di  ri- 
nuncia , 55.  Debhe  es.ser  falbi  con 
prudenza,  69.  Eseiiipj  d’  inlerpclra- 
zióne  forzata,  70  Non  debbu  esser 
troppo  grauialicale,  1^. 

Interpellazione.  Essa  non  interroiii|H:, 
.575,  577,  578.  Quid  delta  inlerpella- 

zione  a rilasciare?  379. 

Interruzione  della  paescnr/.ioNB.  Non 
bisogna  confonderla  colla  rinuncia  alla 
prescrizione  acquistnta  , 45.  Subilo 
dopo  .la  interruzione,  la  prescrizione 

. rìcoiuincia  , 55.  Interruzione  della 
prescrizione  colla  presa  di  possesso  , 

. 211.  Come  s’ interronipe  riguardo  al 
Demanio,  215.  Quidse  la  presa  di  pos- 
sesso era  violenta?  212.  Il  possesso 

• riebbe  eqser continuo,  557li  547.  Non 
<!ebbe  essere  interrotto  (piando  s' in- 
voca per  prescrivere,  549.  La  inler-. 
ruzionè  naturale  può  sconiparire  re- 
I roatltvainente  come  la  interruzione 
civile,  4^ e seg.  Detinizione. delia  in- 
terruzione della  prescrizione,  556. 
Suoi  eflelli,  536,  537.  Agisce  essa  sul 
titolo?  557,  538. 

Interruzione  naturale.  Deiinizionc  , 
540,  541 . Come  essa  si  opera,  f>4 2 c 
seg.  Il  possesso  per  iiile'rromperepuò 
essere  ingiusto  cd  anebe  violento,  547 , 
548.  Il  |K)ssesso  si  roiiserva  colle  vc- 
sligia,  55U.  Vi  è iulerriizioue  quando 


una  cosa  prescrilUbllcdiVieiie  impre- 
scrittibile, . Dopo  la  liilerruziotie 
naturale  la  prescrizione  ricouiìticia  a 
decorrere,  562.  Ma  la  nuova  |>rescri  - 

. zlone  è soggetta  alle  stesse  regole  ed 
alla  stessa  durala  dell'antica,  l'ruove. 
Higello  di  una  Iqtge  roiuana  , 555  a 
555. 

Interruzione  civile,  1°.  Cilatioue;  yuid? 
559  a 561.  Interrompe  quando  pure 
fosse  stata  latta  innanzi  agli  arbitri, 
561  ■ Dua  dimanda  riconvenzionale  In - 
.Icrrnmpe,  562.  Egualmente  un  iulcr- 
veiilo,  563,  una  dimanda  di  essere 
ammesso  al  passivo  di  una  fallila , 
563,  619,  ed  una  dimanda  t>er  esser 
collocato  in  un  giudizio  di  ordine,  564. 
Il  pignoramento  di  slabili  interrompe 
l>er  lùlU  i^  creditori,  565,567,  568.  Il 
terzo  possessore  die  (ter  (lurgare  of- 
fre a’  creditori  iscrilli,  iuterruM|ie  , 
566.  2°.  Seguetlro;  è inierrultivo,  569 
a 572.  La  intima  detta  ressionc  )hio 
essere  considerala  come  sequestro  per 
iiilerriiinoerc,  572.  5".  Precetto;  è hi- 
lemillivo,  575  c 575.  La  inlerpella- 
ziime  a rilasciare  equivale  ad  uii  pre- 
cdlo,  572.  Ma  gli  alti  siragiudiziali  , 
la  iiilerpellaziooe,  ec.  noi)  ìnlerruiu- 
ptmo,  576  a 587.  tnlerruzioiie  della 
prescrizionedi  rendila  suUoSlalo,  S87 
Ilota.  4®.  Citazione  per  concifiuztottc, 
588  a 595.  La  citazione  fatta  innanzi 
ad  un  giudice  iiuNunpelenlelnlerroii)- 
pe  : ragione  di  dò,  596.  Perdiè  la  ci- 
iazioiie  nulla  pur  ditello  di  forma  non 
iiilerrompc,  .598.  La  iniei razione  è 
come  non  avvenuta  se  si  desiste  dalla 
dimanda  , 602,  esc  vi  è itcrcnzUme  , 
605.  5°.  fticogaizioac  dd  ddiilo,  612 
a 625 . V ■ Ricognizione. 

La  interruzione  unti  lia  lungo  da  una 
persona  ad  un' altra , 627.  Prima  ecce- 
zione. Quando  vi  è solidalila,  628  a 
632.  Seconda  eccezione  : dal  lldelus- 
soi  e al  debilor  princilialc  e v icuvcr.* *a, 
655  a 636.  Terza  eccezione;  quaiitlu 
la  materia  è iiidìvisiliile,  657.  Qnarla 
eccezione  jier  lo  caso  del  pignora  melilo 
di  stabili,  654.  Quinta  eccezione  pel- 
ili caso  di  gureiitia,  642.  Se.sla  ecce- 
zione; ipiandn  si  agisce  cnine  iliaiMla  - 
lario  espresso o tacilo,  645,  644,  <>45. 
Sdliuiu  eccezione  per  lo  caso  ri»  st:- 
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questro  presso  tero,  0S6.  L»  inlerru- 
tiooe  DQii  h»  luoffo  da  coerei|c  a co- 
erede, 6A9;  da  cuniunisla  a comunisla, 
651  ; dal  crediluru  ipolecario  al  pro- 
prietario che  ha  un'  aeioiie  reale, 
dal  rescissorio  al  rescindenle,6>»;dal- 
r usulrulluario  al  propriulariu , 65<i  ; 
dal  legatario  al  suo  collegalnrio,  6S5. 
La  iiiterruaiune  non  ha  luogo  da  una 
atiune  all'  altra,  GS8  e seg.  Ilassegna 
delle  diverse  azioni  |>ersonali,  reali  , 
, subordinale,  pregiudiziali,  rriuiina- 
li,  ec.,  t>S8  a (ilk.  Della  iiderruzionc 
ili  una  quantiU  ad  un'  alira  qiiaiililà, 
a li'!!.-  Interessi  e capilate,  ec.  , 
A7li, a U77.  La  inieri'uziune  (Murog^ 
mai  la  prcKTlzione?  Esame  della  qui- 
isliune  riguardo  alla  iiilerriizione  per 
\ia  d'  Ulanza,  ligi  a tigli.  Per  via  di 
precello,  Iig7  e seg.  Per  %ia  di  rico- 
gnizione, 097,  098.  Per  \ia  di  seque- 
stro, 089  a 690.  / 

iNTKAPHKMiiToni.  (Jiniiido  sono  discari- 
cati dalia  gurenlia delle  o|ierein  gran- 
de, 939. 

Inversione  del  possesso.  Qiiamlo  il 
(rossesso  del  creditore  con  pegno  cd 
nnlicrelico  è inveì  Ilio,  ùHO.  Non  vi  è 
inversione  |ier  la  sola  ces.sazìone  della 
qualità  di  possessore  |irecnrio,  <i87, 
tig5.  gingoliire  errore  della  Corte  di 
Keiines  a questo  proposilo,  *99.  I n 
possesso  iverlilo  è un  ihisscsso  nuovo, 
607.  Delle  cause  d'invci  sione,  305  c 
seg.  — t»  Per  una  causa  proveniente 
da  un  terzo,  503  a 540.  — g*.  Per  la 
conlraddizione,M  ^Quiiiido  vi  è con- 
traddixiooei  Sii,  515.  Korine  delta 
coniraiulizioiie,  5".  Quando  il 
possessore  precario  aliena  a vantaggio 
di  lui  leizo,  5t5  a 5i0.  Delle  iiiver- 
_ ,,siuiii  i ilegiltiuie.  La  esibizione  «lei  ti- 
tolo le  fa  cessare , 5di  a S'ì*.  Si  può 
_ Vpiobiare  la  qualilà.dcl  possesso  che 
_ non  risulla  dal  Ululo,  5Z7,  Cile  iiilcn- 
, desi  per  cauta  e principio  del  (Missesso 
, che  non  può  invertirsi.  Si9.  Ksleadere 
il  suo  titolo  non  è inverlirlo,  599.  Non 
' ,.s’  inv  ei  te  il  proprio  lilolo  lilM-raiidosi 
, .colla  presnizione  dalle  oblilignzioni  , 
anche  carrelalire  elle  esso  impilile,  5i9 
a 55*. 

IPUTECA.  Prt'scrizione  duirazione  ipote- 
caria riguardo  a' terzi,  799.^ 


IsAMBBRT.  Dissensione  con  questo  magi  - 
strato,  166. 

L 

LAsnnEzzA  delle  strade  vicinali  e hn- 
prescriUibili , discussione  a questo 
proposito,  457  a 460. 

Legati.  Prescrizione  dell’  azione  del  le- 
gatario contro  un  terzo  possessore. 

Legge.  V.  Statuto. 

Legislatore. Non  èun  accademico,  783. 

114. 

Lettera  di  cambio.  Prescrizione  e ri- 
nuncia alla  prescrizione. 

i.iBER  AZIONE  prodotta  dalla  prescrizione, 

29  c 3<k 

I.iiirrta’.  e Imprescrittibile.  Dello  del 
pa|>a  Gregorio  IX , 100.  Può  però  re- 
slringersi.  Esempio  trailo  dalle  obbli- 
gazioni, 4 44  . 

Limiti.  Possono  provarsi  con  tlloli  ete- 
slinioiii,  581,  553,  354. 

LiTis  cuntzstazionb.  Non  ha  più  gli 
slessi  effetli  che  avea  presso  i Koma- 
ni,  685.  Non  produce  più  una  vera  . i 

novazione,  4008  nota,  e 885.  ' 

Locatario.  Egli  possiede  pel  padrone, 

26*.  Il  SUI)  successore  quand'  anche 
non  succedesse  all'  aflilto  , possiede 
per  lo  padrone,  267.  Il  locatario  con- 
serva il  possesso  del  proprielario 
.quand’  anche  volesse  Invcrlire  il  suo 
lilolo,  268.  Il  suo  errore  possiede  per 
Io  padrone  quando  pure  ignorasse  es- 
sere la  cosa  di  altri,  269.  Il  locatario 
non  prescrive  la  coso  lenula  in  bllo  , 

*7ii.  Quid  detrazione  per  remlimenlu 
di  ciiiili  ? *7*.  L’enUteuia  è assimilalo 
ni  locatario,  *75.  .. 

* * '* . 

SI  ■ i.'. 

Macellai.  Prescrizione  della  loro  azio- 
ne, 951. 

Maestri  di  arti.  Prescrizione  delU  loro 
azione,  9*5, 

Mala  veiie.  Non  debli’esscr confusa  coila 
prccarielà,  518. 

.Mandatario.  È possessore  precario. 

Quando  comincia  un  possesso  buono 
(icr  prescrivere,  *90. 

Makdra.  Possesso  di  uii.v  lliandra  . 275. 

Mare.  Perchè  è imprescriltibilef  4*2. 
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^iiM  rive  sono  liiipresrrilllliili,  i&U 

V 131  (litici  (k-isilinmi)iaii  vU  uhlmii- 
iliinali  dal  inai'v?  ISi. 

JIaritò.  Non  ó (lossesson-  |>icP:irìo  tlolla 
dolo,  liMó,  HSO.  li  .pad  rimi!  tifi  liriii 
-■•«lidia  coimmionc,  fitte.  Soni  dirilU su 
I -i  iMciii  p.irtlrulari  dvlla  luo^lio,  ^»(i. 
Non  procriMioniiro  sibi  iiiii.nliv,  7t-i, 
"itti,  ié  rispoiisaiiile  itvllo  |u'i'scriuoiil 
l'Jto  lascia  decorrere  «miitro  sua  iiio- 
glie,  70tt  e sej;.  I 

Meounici.  l'rescriiione  «IcIU  loro  sziu- 
Ite,  93G. 

Msuir.i.  Prescrieionu  della  loro  .azione  i 
939. 

^NocHio.  Ciurcroiisultn  ilaliano  della 
scuola  rasisla.  rruudlioii  In  paragona 
; a Cuiacio,  98?  noia. 

Mkiicanti.  Presrriziunc  della  loro  azio- 
ne, 061  c seg. 

Merlin.  Suoi  scrvizj  ronic  procuralor 
gumtralcallaCorledI  cas.sazione,  707. 
Dissensione  con  lui  sulle  dilferenze 

■ I. «lidia  lu-esci'lziane  e |ienlila  «li  diriHi( 

:S7;e  sulla  «luisltone  se  Iti  prescrizione 

- 'ésUnguu  l'obliligo  naiuritlej  30.  Tulle 

le  sue  ragioni  non  smiu  buone  (ter 
. ispiegare  di  non  polersirinuniHnre  alla 
■■'prescrizione  non  arquislata,  4'2.  Altra 
dissetisinuese  può  rinunciarsi  alia  «le- 
«■■mlemia  dell'  appello,  31  ■ Alira  s«i(Ia 

■ ' iiUiici.i/.ione  di  nuova  0|iera  e sul  suo 
t rariillore,  ó'ì7, 5l8a  5:!8.  Meiiin  con- 
l 'fonde un  caso  possessorio  con  un  altro 

-di  semplice  ri|turazloiie  «rlvile,  '5d8. 

■ . 8i  las<^la  ingannare  da  Heniion  de 
, Pansey 'Sulla  origine  delle  nostre  a- 

cioni  possessorie,  •Ì9II.  Dissensione  con 

■ >!  lui.  sulla  qnistione  se  j «liriMI  di  uso 

possono  actinisla  si  (N)II.i  preocrizlo- 
ne,  596  e seg.  Allea  sulla  unione  di 
«Ine  possessi,  3^' e 46‘i,  e sulla  in- 
lltienza  «Iella  ressionu  come  mezzo  di 

- :inierrutiOlio,  %li:.  collie  pure  sullli 

iiilluenza  del  seipiesli  o come  mezzo  di 
<•  i«M<sri'tt/.iene.  Allni  'ilUsensiniie  sulla 
intelligenza  di  «ma  leggo  romana,  67i 
I noia.  Altre.  763,  HI  2.  ' 

Mesi.  Come  essi  si  compniano,  813.  t 
Militari,  UoIIh  sospensione  della  |>l'e'''' 
I iscriKiittie  rigunnlo ad  essi,  7(Kt. 
Minore.  Non  può  rliiiinriare  alla  pre- 
lici  i-zioiiu.  ''79-’  'lat  prescrizione  non 
corre  cntilru  «li  dui  qiiaixT  niirtie  fo.s.s« 


eiirJiicipato,  TS9  a Sie  egir  m.die 
'In  salvo  il  niaggion',  739.  Le|trcs"ri- 
Zioiii  ahitreCialc  decorrono  conilo  di 
liii,M(i37. 

Monii.i.  Quando  due  itersoucvivmio  in 
rmminc,  qiinli  di  «'ssc  èrfinifiibi  pro- 
prietaria «te’ mobili,  230.  Non  ammet- 
tono «rzioni  possessorie,  2HI . Prescri- 
zioni «li  mollili,  roto  e .seg.'  Spiega 
' «Iella  massi m.i  imnairria  éi  mobili  il 
possesso  vale  per  titolo,  <035  e seg.  ' 
Molino.  Non  può  roslriiirsi  un  moitno 
simza  permesso  su  di  unii  riviera  na- 
vigabile, 159.  Punio  da  cui  parte  la 
prescrizione  a «piesln  pro|Misili>.  <39. 
Moncmenti  viiBBLicf . Soiio  luiii  «»s!  (ni- 
prescriUiblli  ? i69. 

Morto  civile.  Può  prescrivere,  31b  Ma 
non  arqiiistii  I «lirilli  civili  colia  pfe- 
scrizione,  <32.  • 

N 

Navigazione.  Non  dehb’  «!9ser  paraliz- 
zalii  con  opere  nocive,  e non  vi  è pre- 
scrizione contro  il  «lirillo  di  lasciare 
alla  riviera  il  suo  corso  navigabile, 
<34. 

Niebltir.  La  sua  istoria  roni.aii.a  è una 
bella  ed  ardila  ronrezionc,  252. 
Nobiltà’.  Prescrlziomi  della  nobiltà  , 
135  noia.  *'  * 

Nome.  D possesso' di  un  nome  è iim - 
lile,  238. 

Nòtari.  Debitono  badare  alla  redazio- 
ne «le’  toro  atti.  Esempj  di  ridicole 
redazioni,  ^ ' ■ ' 

Nctbici.  Pirescrlzlone  delle  loro  mesa- 
' le,  968.  . " ■ 

Nullità’.  Non  possono  purgarsi  colla 
presciizioiic'  le  nnllllà  del  lltolo  i e 
ciò  non  è prescrivere  rimiro  11  jii-o- 
(trio  titolo  531.  Del  fallo  necessario 
pLT  prescrivere  la  nuinià,  196.  lìif. 
fcrenza  Ira  la  iinlHlii  C la  incoiiipclun- 
zi,  598.  i.n  cllazioilo  nulla  per  di- 
fello di  forma  noii  interrompe,  360. 
I Diverse  nrigini  di  nnllità,  39^,  600. 

Delle  nutlllà  co«  eKe,  601  • Diversi  ef- 
I felli  tra  la  iinllil;i  di  forma  c la  rcscls- 
- siane,  918.  Delle  «nillilà  che  impedi- 
scono un  lilolo  ad  essere  traslativo. 
Nidiità  di  forma,  900  e 901.  Nullità 
sOstanzIoll  y relalive,  assolute  , «>c.. 
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essero  ripetuto','  'S5.  ■ .<«-  : 

PATBociKATORf.  Pfcscrlrìone  dcttt'toro 
aiioiie,  977  eseg.  Per  quanto  leiiìiio 
sono  risponsabill  dette  carte,  997. 


■ ^ a 909.,.-  . ■)  • 

fiu«\A  .oi'tiiiA.  Nuuciurionc  « suo  ca- 
AiiiU'ce.  iJisseiisione  con  liemioii  de 
tioswey  e Carré.  Esulile  degli  arresti  c 
l■..llV2.|l  aulori,  519,  3t8.  . 

-fi  \ 

■ • 0 

0BULIGA7.IUAB.  La  pi  escrizioiie  le  estin- 
gue ^ La  oiihligarioue  nalnrale 
vieue  mai  oslùila  dulia  |irescrizioiie? 

).  89.  Pur  un  olibligo  prescrillo  non 
..può  darsi  lideiussioiiu,  50.  La  obbli- 
gazione esliaia  dalla  iireserizione  può 
essere  ripetuta,  .55.  Falsità  della  re- 
gola de’  correlativi,  554.. 
Occui>A/JOMK.  Uiilerrnza  Ira  *1  possesso 
e la  occu|Kizioiie,  1C8.  ^on  può  oc- 
cuparsi il  mare  e non  può  possedersi, 

..  148. 

OritnAi.  Prescrizione  dell' azione -degli 
. operai,  958  e seg.  Degli  operai  in- 
traprendilori,  954.  Degli  operai  rlic 
sono  ancora  luercanli,  955.  Dei  uh‘c- 
. cavici  cd  oretici,  95G. 

OpposnuoNR ni  tbbzo.  -I  creditori  pos- 
sono loriiiure  opiKisIzione  di  terzo  ad 
, un  giudicato  nel  quale  il  loro  debi- 
tore non  Ila  opposto  la' prescrizione , 
108.  .1  I ,( 

.OasTOKK  DEL  GovenKO.  Distrazione  di 
, Uigol,  908. Errore  die  professa,  U175. 
Ouniivr  puBBLCio.  La  prescrizione  vi  si  ' 
attacca,  ecco  (icrrliù  non  vi  si  può 
rbiunciarc  |«riiua  utie  si  è iu'qiiislnla, 

I hi.  e seg.  \cmi  si  prescrive  rOiilro  l'or- 
-,  dTiie  putiblivu,  1.18.  . ' 

Ohe.  La  prrscrùione  si  oonla  a giorni  e 
..  non  mi  ore,  9-IU.  Alle  volle  però  si 
T conia  ari, ore,  iH4.  ■ •' 

Unei'ict.  1‘resrrizioiie  della  loro  azione, 

..  aiti  l'i 

Dati  e TiiATTnni.  Prescrizione-  paitiro- 
Iure,  della  loro  iiziuilo  ,048  e sug.  Si 
i^couipi'cndnau  sotto  ,quesla  parola  for- 
nai, Wiicdlaj,  iKistireleri  ed  altri  iiier- 
k' canti  di  cuiamiesObili.  951.  > 

Di&iimE.  l'ueullH  vii  scegliere.  Come  si 
presurive,  tòt).  r 

. I,  I ■ : i ! :■)'  ■ • *1 

-0» . . p - ‘I 

»..«  ■.-.■O. . ■ i-,  ■ - - 

Pa<ìiaSiemi'«4.  ((Quando  é tillo  jH'f  crrDre 
■per  ofU'llv  di 'UH  olddiguin  escriltopuò 


PEG.vo.  Crfdilor  conftgno.  Possiede  per 
' ■ altri  c non  presi-rive,  *79.'-  Quatido 
comlnria  a possedere  per  se  stesso, 
480.  Il  possesso  del  pegno  nelle  mani 
del  creditore  è una  conliinia  t icogni- 
' zioiie  del  dcliilo  fallo  dal  drbilorc, 
618,  688,  534.  ' 

Pessioni  alijiieatakie.  si  prescrivono 
con  ^ anni,  t004.  ■' 

Perdita.  Rivendica  della  cosa  perdute 
e prescrizione  di  quest’ azione,  1059. 
PeniiiTA  DI  diritti.  Ditlereiizii  colla  pre- 
scrizione, ^ Non  i>uò  riiHinciarv  isi 
aiilieipalaiiienle,fi^Se  v i si  può  sem- 
. pre  riniiiiciare  quando  é arquisLila  , 

/ 5t.  SI  può  opporre  inqiiaiiinqiic  stalo 
dTcausa,  98.  Sua  .izione  sulla  Dbtsrta, 
iti. 

Pesca  nelle  riviere  ii.vvlgiibili  c non 
1 navigabili.  Se  si  può  acquistare  rolla 
prescrizione,  139  (Jef<i  nel  male? 
141.  ‘ : 

Peste.  Se  sospende  la  pre-crizlonc  , 
787. 

Pbtitorio.  Non  deld)e_  esser  cumulalo 
col  possessorio,  534,  È quc.slO  il  senso 
delia  massima  «jioTìnfw  «atc  «rtlnio 
reslilueiìdui,  S97.  Non  può- imiiaisi 
nei  iietiloi  io  una  iiimcìiiEioiie  «M  «eo- 
va  Oliera,  518  e seg.  >'  - 

Piazze  di  guerra.  Sono  liHpfesr-rilllbili, 
174.  (Juid  quando  cessano  alt  es.scic 

nniT  114. 

P»A-/.zK  l’CBBLicnR.  Soiio  liiiprcscrillr- 
bili,  161.  ' ■"  • ' 

PIGIONI.  Si  prescrivono  con  riiiiiue  aii- 
i-ni,  lOlHì.'à  ■ i -i 

Polizia;  Non  si  prescrive  eòniro  le  leg- 
■ gl  di  polizia  generale,  13fi .■’Alliiiea- 
meiilo  — Navigazione i 134.  Argini, 
135.  Dirillo  d'inondazione,  130'a  ir>8.s 
Altri  dettagli  die  le  leggi  dèlia  Poli- 
zia prorbiscoiio,  139,  140.  c, 
Po^ESSo.  Influenza  del  possesso  di  sialo, 
153.  Il  piossesso  (Iella  nobillà  c mia 
''  iircsiinziolie  della  nnbillil  IslessA,  135 
Miola.  Non' può  |Missedorst  vili  argine 
ad  una  distanza  nociva,  145'.  Lo tSis- 
l'sesso  lomlalo  su  di  iiii'delltlo  noli  la 
miUa  iicqu  stare,  13^  a 1^  Non  [ i;o 
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poweOersi  II  uiArc , e tWKhg»- 
Ktt^riu  ili  un  lui^^u  swle- 

nulotiu  un  litniu  iiulico,  <<i7.  Se  poa- 
Mino  |iosi>eUe<'»i  Miromlo  le  regole  del~ 
I'  uri.  (<I5Ì>)  le  ,ii'(|ue  di  una 

foiilHn»  pubblica,  (68,  o il  anpeifluo 
di  (|ue»le  acque,  Il  puaaeiiAO  di- 
»peii»a  di  reclaiiiiire  in  giudizio,  fru- 
tfra  peli§  fuod  iiibu  Imbti,  190  , aOO, 
01^  Quando  anelli!  quealu  posaeaso 
^sse  (ondalo  su  di  no  liloio  |Kirti- 
colaie,  (99,  900,  9((,  916.  Il  pos- 
sesso non  dubbe  essiM-^ iulenlo,  919. 
Il  possesso  è nel  leiu|>u  stesso  il  luexzo 
di  ulleiiere  la  presci  izìone  ed  il  rime- 
dio conlro  Ju.medesiiiiu,  9(7.  lai  de- 
lemlone  o occuputioin:  della  coso  è il 
I-  suo  prtniilìvo  elenienlo,  918,  dua  de- 
, flniiione  nel  più  lurgo  signiUtOilo , 
< 9(8.  Esso  non  è anteriore  alla  pro- 

prietà; è il  (allo,  la  proprlelù  èil  di- 
rillo,  990  a 999.  CircoslaiizecUehau- 
po  reso ‘necessario  distingaere  ij  poS'>' 
sesso  dalla  proprietàr  995  e .996.  Ma 
runsiderandoki  ceoie  isolato  dalla  pro- 
piielà  II  legislalore  non  gli  accorda 
«n  solo  eKello  giuridico  die  non  di- 
scenda dall:i  idea  di  proprietà  pre- 
sunta la  quale  ad  esso  si  riferisce  , 
quando  il  veto  proprielariu  è dub- 
liio  o innoralo,  996  a 951  e 957.  DeÙa 
massima  beati  potiidealit , Ì98.  Appli- 
cazione della  regola  in  pari  canta 
Hirlior  eli  cnatn  po/tidealii,  999.  Ef- 
fetti glnridict  uttaccati  al  |Hissesso  , 
996  e aSI.  Percezione  del  (rulli,  998. 
Azione  piibbliciaiia,  999.  Azioni  pos- 
sessorie, 99^  Prescrizione,  997.  Le 
azioni  (Missussorie  sono  siale  inlro- 
dolte  pi-r  conservare  al  |K>ssessore 
il  lienelicio  della  presunzione  di  pro- 
prietà, 939.  Quid  presso  i Uoiuuni! 
959.  Il  possesso  è un  fallo  e non  un 
('r  ito,  933.  Errore  di  coloro  die  cre- 
dono esservi  un  dirillo  di  possesso, 
93A.  Il  possesso  annaLe  è privile- 
gialo, 937^5^  Sua  importanza,  643. 
lai  distinzione  del  possesso  in  possesso 
, civile  e possesso nulurule  era  lugiu- 
- nevole  presso  Hoiliaui.  Presso  di 
noi  è insignidcanle,  converrebbe  ri- 
niuiciarvi . 939.  Possesso  precario  , 
pos.seaso  «hinio  domini,  |Hissesso  aii- 
iiale  buono  per  prescrivere.  Queste 


disliiizloni  seno  più  utili  di  quelle  di 
possesso  civile  e possesso  naturale  , 
959.  Del  irosscsso  giusto  ed  ingiusLi, 
940.  Del  |K)sses»o  di  buona  e di  mala 
fede  , 941^  Del  possesso  reale  e del 
iwssesso  liiilo,  949.  Illusione  di  <|iu‘- 
sta  ulliinu  dislinziune,  249.  Duo  per- 
sone non  possono  possedere  sfìlidal- 
meiile  la  slessa  rosn,  943.  Due  pos 
sessi  eguali  si  dislru^igOiio.  Cosa  deb- 
be  fare  in  questo  ca.so  il  giudire  rlel 
possessorio , 93f.  Spieg:i  di  quesla 
idea  rhe  era  oscura  nei’  lesti  roiiia- 
|ii,  e rhe  n rhiura  nel  drillo  fran- 
cese, 945.  Ma  possessi  ineguali  pos- 
sono Irovai'si  sulla  slessa  cosa,  943. 
Nel  runcorso  di  due  possessi  è d'  uo- 
po consultare  i falli.  Un  (Missesso  mite 
deve  viiieere  un  possesso  die  si  con- 
serva colla  inienziune,  94S.  Del  |M)s- 
scsso  ili  una  cosa  runiiHio  ciiMpoM**- 
ti»,  944.  dir  è ripulalo  proprieliirto 
de' mobili  quamlo  due  iiersone  li  |m-s- 
seggono  in  comune.  ' 

Qiiidi  cose  iKtssono  essere  |iossedule , 
947  a 94 il.  Le  azioni  possessorie  non 
li.sniiu  luogo  nelle  mnlerie  inipre- 

. I scrilliliili  , 949.  Non  si  |iossiede  la 
porzione  incerta  di  una  cosa  , 950. 

Aeipiistn  del  possesso,  95 i.  1°.  j4ppre- 
luutia,  ^1^  959.  9*.  Della  volontà  , 
933.  Dell'  errore  sulla  cosa' , 9G4  ■ 
Degl’  iiieapaei,  9S5  e 956.  Dei  Co- 
muni, 257.  Una  moglie  può  arqui- 
siaru  il  possesso  senza  t' aulorizzu- 
zione  del  marito,  perdiù  il  possesso 
è re»  facli,  958.  Dell'ac<|uis(q  del  pos- 
sesso |ier  proeurulore,  959  e seg. 

Cunservaziunc  del  possesso.  Mezzi,'  969, 
963.  Esse  si  conserva  più  (adlmeiite 
che  non  si  acquista  , 963,  964.  "In- 
tenzione  di  conservare  il  possesso  e 
sue  qualilà,  965  , 964  e 557.  Non  è 

1-  vero  che  I’  uso  liliale  di  una  cosa 
equivale  al  non  uso,  964.  Il  possesso 
si  cunliiiua  da  un  erede  di  una  cre- 
dila giacenle,  968,  966.  Si  conserva 
per  mezzo  del  lucalario  o per  mezzo 
del  di  lui  erede,  267  a 969. 

Perdila  del  possesso.  Furto  — Espulsio- 
ne — Perdita Disiruzione  della  co- 
sa, 278.  Perdila  volonlaria,  271.  La 
privazione  del  possesso  dee  durarn 
un  anno  ed  un  giorno  per  esser  pre- 
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M in  rnnridmxione,  S70. 

Estensione  del  possesso.  Della  massima 
ianfiim  proeneWptuM  qtMislem 
$»my  i7i.  Diverse  regole  ed  ap- 
I |iUcMÌ(iiii  per  penetrare  II  senso  di 
i:  un  atto  possessorio  , 573.  Esempio 
riravato  dal  possesso  di  una  terra 
infertile  ed  incolta  e di  una  strada, 
873.  Possesso  di  un  yitto  e de’ suoi 
accesaorj,  374;  di  una  mandra  e di 
una  razM,  375;  di  un  fondo  compo- 
■ sto  di  più  |Mrli  acquistale  in  diversi 
tempi,  378.  Il  possesso  di  una  parte 
fa  presumere  II  possesso  del  tutta  , 
374  e 541.  Il  titolo  serve  ad  tnler- 
petrare  la  estensione  del  possess«i , 
377.  Non  può  possedersi  iterò  al  di 
là  del  suo  litote,  377.  Quando  si  pos- 
siede invece  di  un  altro.  Il  itossesso 
è regolato  col  drillo  del  prcdeces«t- 
' re,  S7«. 

Prnova  del  possesso  con  liloll  elcslimn- 
nl,  879.  Pruova  del  possesso  del  dl- 
rilli  incorporali,  780. 

Asioni  possessorie.  Inlcrtlelli  dei  Roma- 
ni, 883  a 389.  La  origine  delle  azioni 
fiossessorie  non  cr  viene  dalla  legge 
salica,  390  a 395.  DtUa  lar&nlii’a.  Ne- 
cessità di  un  possesso  <li  nn  anno  ed 
un  giorno,  394.  Questo  possesso  è una 
innovazione  del  nostro  drillo  , 358  , 
395.  Delta  reiategra.  Pimi  può  diman- 
darsi quando  non  si  ha  il  possesso  an- 
uale.  Diiniislrazioiie  di  qnesla  vertlà 
.eeiilro  Henrion  de  Paiisey  e la  Curie 
di  cassazione.  Istoria  della  rcinlegra, 
diseiissfone  dei  tesll,  398  a 513.  flìun- 
ti9z{on<  di  tniova  opera.  Dissensione 
cmi  Henrion,  Carré,  ce.  Critica  di 
«liversi  arresi!,  esami  di  aiiloil  e della 
giurisprudenza,  518  a 538.  Dilferen- 
za  Ira  i casi  posse.ssorj  e quei  per  ri-  • 
parazione  di  danni  ed  Inleressl,  338. 
Del  godimento  dei  frulli  di  una  cosa 
lillglosa  (rrcréaiiee),  339.  In  elle  dlf- 
ferisee dalla  lurbaliva,  339.  Caralle- 
re  del  possesso  aggiudiralo  a Idolo  di 
vécrèaate,  539.  Se  il  giudice  del  peli- 
lorio  può  aggiudicarla  , 530.  Caral- 
leri  elle  deltbe  avere  il  possesso  per 
Irionfiire  nelle  a/inni  possessorie,  tire 
Pi,  nec  cium,  are  precorio,  331 . È ite- 
eessnr(o  che  sia  annale,  331 . 1 \ izj  del 
possesso  sono  relativi  in  questa  ma- 
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Uria;  Itosln  elio  il  possosM  non  sia 
vizioso  riguardo  airavvcrsario,  333 . 
Non  può  cumularsi  il  imssestorlo  rul 
. iwlilorio,  397  e 334 . Le  azioid  pusacs- 
sorie  non  hanno  luogo  |nìì  mobili  , 
334  aula,  381, 

Qtialiitt  del  possesso  per  prescriverò  , 
336  e seg.  Il  possesso  per  conservare 
, un  dirillo  acquistalo  può  essere  vio- 
lenlo,  338.  In  ci»  é che  diDerisce  da  I 
possesso  per  prescrivere,  356  , 364  . 
4t8.  Deltb’ esser  evniìmiu,  537.  Cosa 
è la  conlinuilà  T 338.  Qual  leffi|K>  do- 
ve passare  Ira  ciascuno  allo  di  go(M- 
mciilo,  338.  Il  possesso  di  un  bosco 
o di  tuia  via  inservieiile  (ter  lo-lra> 
sporto  del  suo  legname  non  può  esse- 
re rosi  runlimio  come  il  posMtsso  di 
nn  rampo,  338.  È lo  slesso  d’undi- 
rillu  di  listi,  339.  Dei  dirilli  chiamai  i 
dìscoiilinui  d!iiraiiitiiisli,S36  noia.  La 
roiillniiilà  delili’  esser  giudicala  più 
severainenle  jter  acquistare  clic  iwr 
conservare,  540  , 341.  lai  continuità 
del  Itossesso  si  prova  colte  vcsiigia  , 
545.  Esso  non  cessa  iH  esser  fonll- 
mio  ipitiiiliiiique  fosse  paralizzalo  {ter 
lo  momenlo  da  forza  maggiore  , 545  , 
‘ 349,  409.  Dii  aliterò  cosliluisce  un 
possesso  rmiliiiiio,  346.  La  estensione 
progressiva  dei  suol  rami  sul  fondo 
virino  eoslituisre  aurora  un  itossesso 
enniinuo,  347.  Presimziuiie  slabilila 
dalla  legge  sulla  coidiliuila  del  pos  ■ 
Sesso,  431 . Como  si  prova  la  discon- 
liiiuìlà.  433.  PreSuiizimie  de  pratienli 
ad  jiraflerilum  ri  de  proelerfls  ad  prae- 
lent  rcliilivameiile  alla  cniitinuita  del 
Itossesso,  431  a 437.  Della  conlinuilà 
del  Itossesso  per  la  unione  di  quello 
deli’  autore  a quello  dei  successore  , 
438  e scg.  Condizioni  aftinchc  i |tos- 
sessi  si  uniscono,  433a435.  Differen- 
za Ira  i snccc.ssori  universali  ed  i pjir- 
lieolai  l,  436.  Ilsua'essore  parlicolare 
non, è lemiln  dei  vizj  dello  autore,  in 
<|iial  raso  si  è autore.  \ . J»ioft  eSuC- 
ccssore. 

Il  possitsso  delti)'  essere  nnn  inierrollo , 
349.  V.  fiilirruziotic. 

Esso  del)!,'  esser  pacifieo,  350. 

Uebb’  esser  publìlirn,  351  a 554  e 308. 
È falso  el)e  il  possesso  di  una  pic- 
cola part  icella  di  terra  si  presume  oc- 
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I «Ulto»  in.  Cliiiidortino  nel  principio 
ifUÒ  divenir  pubbliia» , eil  alinea  è 

l'iHioiw  |ier  preierìvere,  Siti.  Ma  quati- 
ttoé  {Mibbiico  nella  sua  urixiuc  noti 
, può  iM|iunitDienic  divenir  clandesti- 
no, 357.  VI  sono  alrjmi  ilirUti  incor- 
porali il  di  cui  qitiliiBunlo  ù ckiiidesU- 
,110  di  drillo,  558.  > 

II  possesso  dolili'  ussur  non  equivoco  , 

I 359,  508.  Quii  dui  possesso  condixio-  - 
naie?  35:2.  Ln  ronlr-iddiziono  fa  ces- 
sare rió  elio  vi  è di  equivoco,  359. 
li  possesso  del  coinunisla  è equivo- 
co. Quando  diviene  cerio  ed  esclu- 
sivo, 300,  301. 

II  possesso  fliialinenle  dubb'ussere  a li- 
iulo  di  proprielario  , 303  a 307  , e 
5K9,  390.  La  riunione  di  queste  sei 

■ l'piiiiixioiii  forma  il  possesso  qitalifica- 
to,  0 legittimo,  operfetio,  SOS.  Qu  iii- 
do  Mancano,  il  possesso  è iaeoMpUln 
te  è sialo  inIurruUo;  od  è vizioso  su. è 
sialo  violento,  clandeslino,  equivoco 
-e  precario,  303.  Esame  della  quistio- 
ue  se  le  coudiz-uni  del  possesso  per 
presi'rivere  sono  rirliieslu  di  una  in.i- 
i nicra  assoliiln  o di  una  maniera  re- 
. laliva,  309  .i  37i. 

Nel  diilibio  si  è riputalo  possedere  a 
titolo  di  pro|)i'ielariu,37d  a 370.  Quid 
se  vi  sono  priMiinzioiii  in  coiiliaiio? 
l373  e snK.  Quid  se  vi  sono  più  tiloli 
-opposti  I 370.  Quanilo  si  è cumiu- 
ciato  a possedere  a titolo  precario  si 
-èritMlaUi  cunlimi.'ii'c.  cullo  slassu  li- 
, Inlo,  377  a 379.  Dulia  regola  ad  pri-- 
iwii'iUum' nuli  poitei-wr  semper  refer- 
I tur  «reaiss,  377,  385.  Il  possesso  aVu- 
, lo  colla  forza  maggiore  noti  procura 
..ini  dii'illo,  Esuiiipio  ricavalo  il.ill.i  oc- 
, eupaziune  di  un  Icrreno,  daH'ac<|u  i di 
uno  stagno,  'iU9. 

Possesso  violento,  AIO  e s<‘g.  Possesso 
«riminoso,  AOA  e Ala.  Possesso  pre- 
cario. V.  Precario.  L'iiifoiinilà  dei 
.possesso,  5A2.  Non  può  camiiiarsi  il 
IN'oprio  possesso.  V.  luvcrsioue.  Clic 
iniendesi  por  causa  e principio  ilei 
. possesso,  529.  l;ilerruzlon3  dui  p.is- 
scsio , o'iO  e seg.  V.  Inlerrazione . 
Caralleri  del  possesso  arii  icliè  possa 
inleiTonipure  , 3'i7  , 5AS.  Caratlere 
clic  debito  avere  il  pj>scsso  |iei  invo 
car  lamissiius  gaie  k.nporuUu  sua!  ad 


agendum  ^ inni  perpetua  ad  extipiea- 
r imm.  835. 

PoTRiBR.  Adolla  a torto  le  leggi  roma- 
ne su  di  una  quislione  di  clandesti- 
’iiilà,  35.7.  il  endice  adotto  principi 
eontrarj  ,ar  suoi  iter  lo  caso  in  cui 
la  viflien»  è cessala,  AI9,  Si?.  Sti- 
ma die  inerita,  e come  itosseno  spie- 
garsi ulcuiiu  suo  apitarenli  contnul- 
. dizioni,  A65.  Lacune  nel  suo  IrulUtii 
della  Prreerizione  su  i titoli  iiulU  per 
dolo,  frode,  ec.,  903.  Senza  motivo 
adotto  il  sistema  del  dritto  romano 
, su  i titoli  putativi  in  inaleeia  di  pre- 
scrizione duennale  , 890  e seg.  Se 
gli  può  rimproveriii'e  di  non  avere 
scoria  la  grandissima  differenza  che 
vi  c Ira  'i  drillo  francese  ed  il  drillo 
romano  sulla  necessità  del  giusto  ti- 
tolo pur  prescrivere  con  I de  iO  anni, 
890  a 909.  Il  Ce;lice  civile  non  ha  - 
aiiimussii  la  sua  opiniiiiie  che  la  pre- 
seriz  one  non  estingue  la  obbli.gaziu- 
ne  iialiirale,  39.  Crude  a liirto  ili  non 
potere  una  slranier»  prescrivere,  .35 
t Dice  a torto  die  la  pre.srrizione  si 
regola  culla  legge  del  domicilio  del 
creditore,  38  nota.  Perpetua  la  distin- 
zione falsa  in  dritto  francese  del  pos- 
sesso civile  u del  possesso  naturate, 
339.  Suo  errore  sulla  maniera  dieom- 
prendere  la  regola  pUrti  eaauleai  rem 
in  tolidam  pouidere  non  postuiU,  &A  3 
nota,  liilruducc  affeltazioui  di  Itagli  i 
die  il  Codice  ha  respiiile,  %A7.  Iiii- 
prouto  dal  dritto  romano;  soltigliezxe 
clic  bisogna  ngeltore,  %57,  350,  351 . 
Confonde  il  possesso  pacitlco  coi  pos- 
sesso non  inlcrrullo  , 359,  Giudinio 
I sul  sno  rrallolo.  del  Pouteta  « deUa 
Prcterfziuae,  prefazione. 

Pozzi.  V.  Acqi'a. 

PuBCAiuo.  Il  gadimento  di  un  dippiù 
implica  la  idea  del  precario  , 158. 
Delinizionc  del  precario,  353  , A7I  . 

È esso  constder.ito  di  una  lUiUiiera 
assoluta  ! 370.  La  riserba  del  domi- 
nio in  un  allo  di  vendita  non  rende 
il  compratore  possessore  precario  , 
555.  i.«  Del  Uicalario,  A7A;  3."  dd 
r eidìteulu,  A 73;  3.“  dell’  iisufruUuii- 
rio)edeirusuario,A7ti;A.‘‘  del  capitano 
della  nave,  A77;  5.” del  deposilariu, 
A78;  C.“  del  sequeslralario,  del  ere - 
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' ditore  AoUcrelico  e di  quello  con  p«> 
gno,  *79  a *81;  7.*  del  ■lariio,  *83  e 
aeg.;  8.  del  tutore,  *87;  9.  del  man- 
datario, *90;  IO  degt’liQute»»  in  pos- 
- «eaao,  *91 , *99;  1 1 il  (ocle  non  è poa- 
teegore  precario,  *93;  I i del  ilonaitte 
e del  venditore  colla  clausola  del  pre- 
cario e del  catliMo,  *9*;  degli  eredi 
di  tulli  questi  possessori,  *U(>  a 8U9. 
Quando  cesate  la  precsrieUi,  *87,  Er^ 
■ ' rure  di  Vaieille  a questo  proposito, 
*87,  e della  Corte  di  Hennes,  *99. 
Della  inversione.  V.  int-eraieae.La.pre- 
enrielà  é diversa  dalla  mala  fede  k 
. 318.  Il  precario  è una  causa  ed  un 
principie  di  |M>ssesso,  399.  - - • 

PneccTTO.  È iuterruUivo , 373  e seg. 
Quanto  tempo  dura,  373.  Esso  non 
cade  s<dlu  la  peeonaioue  ; non  può 
esser  distrutto  die  colla  prescraione, 

, 375,.  381.  Se  è vero  che  proroga  a 
30  anni  la  inescriliooe  di  3 an«i , 
887. 

PuECATTooi.  PrescTMioiie  delta  toro  a- 
ziune,  9*3  e seg. 

POBSCMiuOMi.  li  suo  tondamente  8Voso- 
1 lice  è liasato  sul  tatto  dell' uomo  i e 
su  di  una  presuiuioiio  di  riiiuiieia  , 
t.  à di'dritto  naturale,  8 e seg.  l-> 
storia  della- prescrisione  , 15  e .seg. 

. Sua  dedulsione,  9*.  È mi  ineuo  di 
acquistare  la  proprietà  e di  ItberarJa 
U5.  tu  che  dilTuiisce  tlalU  consuetu- 
dine e dalla  perdita  di. diritti,  98  c 
87,.  e dalla  pereuzium-,  *7,  Essit  /a 
, acquisUre  la  piena  ed  intÙMa  pro- 
prietà, 98.  Distrugge  la  otibligiMÌu- 
me  naturale , 99.  Suoi  effetti  come 
mezzo  di  liberare,  53,  3*.  Essa  giova 
allo  straniero  ed  al  morto  civile,  35. 

I 36.  Produce  un  effetto  retroatiivo , 
*89.  , 

Della  rinuncia  alla  prescrizione,  *i  .e 
I seg.  V.  Aiauncio.  La  presu'iziuae  Ito- 
ne atrordine  pubblicos  *8  e seg.  Essa 
I è più  che  una  ecoezioue.  Euore  piaff- 
.(erilo  iunansi  alla  Corte  di  8ordeau;t. 
36.  È una  presunzionev'urts  «t  4«  >er« , 
l e non  bisogtu  .uouioiideila  con  unni 
presunziolie  di  naturo  ad  esser  di- 
slrulta  dalla  pruova  colHrariu,  163. 
La  prescrizione  è paragonata  ad  una 
alienazione,  ,78  , 108.  i\ou  vi  è in- 
giustizia a prevalersi  della  prescci- 
Tnonamc,  Prttcr,  .f'W.  muce  . > 


zione,  80.  ha  prescrizione  non  si  opera 
di  pienodriltO;  critica  di  questadispo- 
fizione  delCod.  Il  giudice  non  può 
supplirla  di  otlicio,  8*  0 seg.  Nè  il 
ministero  pubblico,  90.  UH  arretrali 
e gli  inieressi  non  si  prescrivono  di 
pieno  diitto  con  3 anni,  è necessa- 
rio opporre  la  preseritiotte,  91 . Caso 
in  cui  vi  é una  sufllcicnie  articola- 
..zioim,  nebtieiie  iiiqilicila,  dei  mezzo 
della  prescrizione,  91  a 93.  La  pre- 
scriziuiie  è una  difesa  nel  lucrilo;  e 
può  opporsi  in  ogni  sialo  di  causa, 
93  e seg.  La  prescrizione  può  es.sei'e 
opposta  dai  rredilori  e da  ogni -all r a 
persoiM  che  vi  abl>ia  interesse,  tOO. 

. La  prescrizione  di  tO  e 9U  anni'  è 
più  cotdurine  al  drillo  naturale  die 
la  treiileiuiria  , iOS,  8 e seg.  Delle 
(icrsoiie  atte  quali  giova  la  prescri- 
zione. 

Delie  cose  ca{Mici  di  preM'rizione,  108. 
N<m  è veit»  cbe  iullo  ciò  ctieé  alie- 
nabile sia  pi  esci  il  libile,  IU8.  La  li- 
bertà è iiuprescriltibile,  HO.  Limi- 
lozione  di  rio,  ttl.  Le  (acvlià  ed  i 
diritti  fucotlalivisuno  imprescrittibili, 
i 1 2 e seg.  Ma  la  contraddizione  rendi; 
prcscrillibile  alcuna  (arollà  , 113.  il 
diritti  reciproci  sono  presci-ittiblli  , 
75,  191.  L'  uomo  da  se  stesso  non 
puo  .furmoic  de.' diritti  iuipi  eserilU- 
biii , t93.  Le  facoltà  convenziuuoli 
.som»i  presci'itlibfli,  193.  V.  t'acaHà 
■ ed  Osisnr. 

Non  si  |»rescrive  cuulru  i buoni  costu- 
mi, ne  ountro  l’ordine  pubblico,  139. 
La  pi'uscriziuiie  in  che  inffuisce  sutiu 
I alalo  di  stiglio,  padre,  iiiadmesuilai 
I nobillà,  133.  Non  si  prescrive  eua- 
,tre  te  leggi  di  pulizia -geunrate  , ai- 
liiieamenli,  pavlgaz«Mie,m}.  13*.  Mè 
si  pnawrive  il  diritto  di  lettere  «r-.l 
gius,  *<53,  d'  tooodMiuue,  436  a 138, 

, «iuelìu  -di  trarre  arqua  da  uim  rivio- 
, ra  navigabile,  lóti,  né  la  eeb'azioee 
.di'  terra  u arena  alla  Uislanaa  di  sci 
.tese  da  questi  canali,  139,  né  qua-.- 
luuquq  aUro  dii  ilio  nocivu  a'  mede- 
simi, 139.  Non  si  prescrive  il  db  illu 
, di  scavare  in  waiiièra  di  danneggiare 
le  eoslruziuni  dei  vicino,  189,  nè  la 
immissioiie  delle  acque  malsane  suiia 
strada  pubblica,  I *0..  il  mare  c im- 

*.:l  . -1  f.i  - . , t?9 
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prencriUibile,  e perche  ; Acque 
correnti,  144.  Distinzione.  Le  riviere 
Hitvigiibiii  sono  impresi-rillitiili,  444 . 
Ma  le  riviere  non  navigabili  sono  nel 
Dem.vnio pubblico,  <45.  Le  acque  pio- 
vane e vicinali  sono  re»  nuKiits,  447. 
Quid  quando  sono  raccolte  nelle  pro- 
prietà private?  448.  Hive  del  mare, 
4S0,  454.  I sili  occupati  ed  abban- 
donati dal  mare,  431.  Le  rivede'  ca- 
nali navigabili,  453,  4^4  e 4 35.  Delle 
strade  pubbliche  , 456  a 460.  Delle 
piazze  pubbliche,  161.  Le  cose  che 
dipendono  dal  pubblico  Demanio  per 
destinazione,  4 6.~,  468,  4 74.  De’  siti 
destinati  al  passeggio,  4 64,  4 65.  Del- 
l'acqua di  una  pubblica  lontana,  468. 
De’  pubblici  monumenti  destinati  al- 
r abbellimento  delle  cillà  , 460.  Degli 
ediflcj  consacrali  al  cullo  religioso  , 
de’  vasi  ed  ornametdi  sacri,  4 70  a 1 7^ 
Delle  piazze  di  guerra,  1 7 4 . Uv  volontà 
di  un  particolare  può  mettere  una  co- 
sa fuori  commercio  ! 4 75.  Delle  ren- 
dile, 17^  l(^  Delle  servitù  , 4 77. 
Prescrizione  riguardo  al  Ueiiianiu 
dello  Stalo,  IJ^4  a 490.  De’ Comuni  e 
slabiliiiienli  pubblici,  4 91  a 146. 

Prorogazione  della  prescrizione  colla 
istanza,  679  a 686.  Quid  col  precetto? 
687  e 973;  col  sequestro,  689  a 606  , 
e rolla  ricognizione,  697,  698  e 991 , 

PRBSCHI7.IOM  DEI  MOBILI,  4040esegucn- 
te.  Colui  che  riprende  una  cosa  |ier  ef- 
fetto di  una  clausola  risolutiva  può 
giovarsi  della  prescrizione  acquistala 
dal  possessore,  come  può  del  suo  pos- 
sesso? 890,  9H. 

PnEscniziONB  di  sii  mbsi.  Azione  dei 
maestri  cd  istitutori,  943,  degli  osi  i 
e trattori,  948  e seg.,  degli  operai, 
951,  e giornalieri,  957,958, 

La  prescrizione  per  acquistare  si  ottiene 
col  possesso,  117  e seg.  V.  P<Mc$to. 
Prescrizione  de*  diritti  indivisi,  360, 
361,  493,  518,  e de’  dirllli  di  uso , 
394  e seg.,  e della  voltala  dull'aralro, 
391 . de’  conlini,  354  e delle  obbliga- 
zioni correlative,  .554 . Non  si  prescri- 
ve contro  il  proprio  titolo,  SII  e seg. 
Effetto  retroattivo  della  prescrizione, 
616.  Come  si  computa  il  leinim  ne- 
cessario per  prescrivere,  809  a 846. 
V.  Mete  c Giorao.  Per  la  prescrizione 
non  è necessario  che  tulli  i giorni 


siano  utili , 718.  Sostituzione  di  una 
prescrizione  ad  un'altra,  |icr  esempio 
quando  la  Chiesa  succedeva  ad  un 
particolare,  493. 

PnEScnfziONE  DI  UN  ANNO.  .Azioiie  dei 
medici,  rhiriirgi  e speziali,  959;  degli 
uscieri,  960;  mercanti,  961;  direttori 
di  pensioni,  965,  e de’  dome.stici  ad 
anno,  071  e seg.  . 

PnEScnizioNe  ni  duk  an5i.  Azione  dei 
palrocinalnri,  977  e s<^.  Azione  con- 
tro gli  uscieri  per  lo  deposilo  delle 
carie,  997. 

PnE.scHi7.iONK  DI  5 ANNI.  Il  favore  degli 
antichi  baroni  conlro  i Comuni  resti- 
tuiti in  intero  contro  gli  abusi  della 
potenza  feudale,  1 98  a 101, 106 a 144. 
In  favore  delle  parti  contro  | palrnei- 
iialori,  977.  Azione  contro  i^  giudici  e 
patrocinatori  per  lo  deposito  delle 
carte,  997.  Prescrizione  quinquennale 
degli  arretrali,  interessi,  pigioni,  pen- 
sioni alimentarie,  ec.,  e lutto  ciò  che 
è pagabile  ad  anno  o a termini  |>erio- 
dici  più  brevi,  lOOl  a 4036. 

Pheschizione  iMMEMonABiLK. Suoi  carat- 
teri , e condizioni  richieste  per  esser 
provala,  818. 

PHEScni7.ioNK  ni  40  .48NI  coiilro  la  nnl- 
lilà  o vizio  dei  lilolo,  496.  La  pri-scri- 
zione  decennale  si  applica  alle  vendile 
de'  beni  deiiiaiiiali  fatte  dopo  la  pro- 
mulgazione del  Cod.  civ.  190.  Essa  è 
più  conforme  al  drillo  naturale  della 
prescrizione  di  30  nnni,849,  847.  Sua 
origine,  846  e 847.  Suo  scopo,  850.  Fa 
acquistare  la  proprietà  e la  purga  ila! 
pesi  che  la  aggravano,  830,  831.  An- 
che dalle  servilù  e dall’  usufrutto  , 
855,  854.  Fa  acquistare  gli  smeinbra- 
nienli  della  proprielà,  855,  856;  ma 
non  le  servilù  discontinue  o non  ap- 
parenti, 857.  Del  caso  in  cui  il  pro- 
prietario c prespide  o assetile,  861  a 
869.  Del  lilolo,  874  a 943.  V.  Titolo. 
Della  buona-fede.  V .Buona-fede  Della 
prescrizione  di  ^ anni  in  favore  de- 
gli urchilelli  ed  intraprendilori,  939. 

Pnescnr/.ioNE  di  30  anni.  Klguarilo  ai 
Comuni  pe’  loro  fieni  produllivi,  Il  5 
a 147.  Non  è conforme  al  drillo  nàln~ 
rate  come  la  prescrizitine  di  40  anni , 
849.  Estingue  tulli  i diritti  ed  azioni, 
810. 

Phesuszione.  La  prescrizione  è bas.vt.i 
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mIIa  prcMiniione  di  rlMuocU  , loi 
que*ÌA  pmuitzione  è yttrtf  el  de  Jur« 
"da  non  potersi  distruggere  colle  pruo- 
va  contraria , J6^  La  espressione  di 
presunslone)iiir(sel  de  jmre,  quantun- 
que  condannata  da  Toullier , è buona 
lierché  energica,  t03.  Il  possesso  ha 
vantaggi  giuridici  a causa  detta  pro- 
prietà presunta,  115 a 151  e 187.  Pelle 
presunzioni  iu  lualeria  di  possesso  , 
371  a 37»  e All.  Esse  cedono  alla 
pruova  contraria,  idem.  Paragone  di 
d’Argentrè  in  materia  di  presunzione, 
876.  È utile  ebe  qualche  volta  il  legi- 
slaloie  discenda  alle  presunzioni  per 
' venire  in  soccorso  della  pratica,  All . 

La  presunzione  de  fraelerilo  ad  prae- 
- sena  è siiesso  fallace,  ed  alle  volle  te- 
■ ra,  A13.  Quando  la  presunzione  de 
proescati  ad  praelerilum  ha  qualciie 
forza,  A^  a A16.  Il  giuramento  può 
distruggere  la  presunzione  di  paga- 
mento che  risulta  da  qualche  prescri- 
zione iiarlicolare,  99A  e seg. 

PniVAZIONB  DI  POSSESSO.  Qaìdf  19A, 

Pnocukatoub.  Dell’  acquisto  delta  pre- 
scrizione |ier  procuratore,  159  e seg. 

Pkodico.  Non  può  riminciere  alla  pre- 
scrizione, 79. 

Pdopiiieta'.  PBOpniBTAnio.  Origine  del 
diritto  di  proprietà  ; esso  si  spiega 
rolla  liherlà,  3 e seg.  Errore  di  Pascal 
sulla  origlile  della  proprietà,  6 noia. 
La  prescrizione  è un  mezzo  di  acqui- 
stare la  proprietà,  15, 18.  Le  qulstlo- 
Bi  di  |>roprielà  appartengono  a*  tribu- 
nali, t58.  Essa  è il  più  geloso  di  tulli 
i diritti,  119.  Il  possesso  è il  fallo  vi- 
sibile col  quale  esso  si  niaiiilesla.  11». 
L'uomo  è emineiileaieule  dolalo  della 
facoltà  di  appropriazione.  11.  La  idea 
di  proprietà  è la  prima  a svilupparsi 
in  lui  , HI.  Quando  s* impadronisce 
di  una  rosa  che  non  appartiene  ad  al- 
cuno crede  di  non  dover  |Hissedcre 
per  lo  momento,  è inlimauieiite  con- 
vinto esservi  un  diritto  che  sopravvi- 
ve al  fallo  della  occupazione.  È dun- 
que il  dirillo  di  proprietà  che  è d’ istin- 
to all*  uomo.  Ut.  Ovunque  vi  sono 
uomini  vi  sono  proprietarj  , 110.  È 
falso  die  la  proprietà  .sia  nata  dal  pos- 
sesso, lai.  Come  è accaduto  di  essersi 
considerato  if  possesso,  fatta  astrazio- 


ne «lalla  proprietà,  115,  HA.  Il  pos- 
sesso non  ha  eilélli  giuridici  che  a ti- 
toto  di  proprietà,  115  a 151  e 137.  Del 
titolo  di  proprietario  aaiaio  domim' , 
363  a 867.369.  571,  376  a 378.388. 
Nel  dubbio  debbesi  pronunziare  per 
la  liberazione  della  proprietà  nelle 
mani  de'  terzi , 795,  796.  Si  reputa 
sempre  possedersi  aaimo  domini  . 
371. 

PB0E06AXI0MB  della  prescrizione  per 
mezzo  della  istanza,  68l'e  687,  e del 
precetto,  687. 

Pbotbsta.  Influenza  della  protesta,  ^ 
È un  mezzo  di  paralizzare  la  rinun- 
cia, ^ e seg.  Distinzione  e deflnizio- 
ne  delle  proteste,  58,  59.  Condizioni 
afflnchè  la  protesta  abbia  un  effetto, 
60  a 61. 

PnouDiiON.  Dissensione  con  questo  au- 
tore, lA^Egli  paragona  Menochio  a 
Cutacio,  181  nota.  Dissensione  con  lui 
sulla  quistione  se  i diritti  di  [uso  sono 
servitù,  897,  e sul  diritto  del  marito 
sulla  dote,  A85,  e su  qualcbe  quislio- 
ne  d'  interruzione,  GAS. 

PkCovb.  Come  si  prova  il  possesso , 17» 
e seg.  Come  si  prova  la  conlraddizio- 
ne,  5# A;  rume  il  fiagaHiento  degl’ln- 
tefcssi  quando  il  creditore  debbe  pre- 
valertene, 180,  6H. 

R 

Ranci.  Il  diritto  di  tagliar  le  radici  di 
un  albero  del  vicino  è di  pura  bcollg, 
315. 

Rami  di  albero  cosliluiscono  un  possesso 
continuo.  Dopo  ^ anni,  il  virino  il 
cui  fondo  riceve  ombra  non  può  di- 
mandare che  siano  tagliali,  3A7. 

Ravbb.  Uno  de'  nostri  più  dotti  giuro- 
ronsulti.  111,  685,  1013.  Riitoarcbe- 
vole  arresto  reso  sotto  la  sua  presi- 
denza, 6A8.  Dissensione  coit  lui  suHa 
quistione  della  prescrizióne 'degl'  in- 
teressi iiioralorj,  1013  e seg.  - 

KbCREAkcb  godiinenlo  de*  frulli  di  una 
cosa  litigiosa.  Se  esiste  aurora , 319  . 
530. 

P.zr.oLB  czNBnALi.  Esse  sono  false,  lOfl. 

Hziktegba.  Si  arrordava  a*  tempi  di 
Bi’iitimaiinir  si'nza  che  si  avesse  a- 
vuto  II  |M)Sscsso  di  un  anno  ed  un 
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. diurno,'  890.  Siglliflealo  «UilU  i'en<>la 
ipolialiu  ani*  amnia  rt^lilntuda*,  iOl. 
ViiriAziotie  elle  tubi  lu  reinleiinii  .«i 
ruofuiide  coll»  turbuliva,  g99  e nej;. 
Errore  di  Henrion  de  Euntey  e Ucllu 
Eorle  di  CHtsazioue  che  ne  faiuio  hiih 
iuimie  d iotiiila,  506  a 5<ì. 

Kendita.  Non  si  può  acquistare  colia 
prescrizione  una  reudila  (iiiidiari:i, 
4 79.  Si  può  estinguere  culla  prescri- 
zioue  una  rendila  vitalizia  ed  ogni  al- 
■ -tra  prestazione  che  non  ha  capitale. 
Errore  della  Corte  di  Melz,  IHi.  So- 
spensione della  prescrizione  in  male- 
ria  di  rendite  per  più  anni,  7ó0  a 
. 733  Da  quale  epura  cuuiincia  la  pre- 
, scrizione  di  una  rendila,  dal  giorno 
del  cunlratto  o da  quello  della  sca- 
denza della  prima  annata  ! WtO.  Il  de- 
bitore di  una  reudila  può  essere  oli- 
bligato  a soinwinislrare  un  nnovuli- 
tolo  itopo  38  anni,  837  ajdtt^  V.  Ti- 
, loia. 

RESciMienTB.  Hescissonio?  Quidì  Scia 
inlerruziiNie  ha  luogo  da  uno  all'  al- 
Iro,  661,  (i»8. 

Rescissione.  Non  im|>edisce  che  la  tIt, 
cognizione  runienuta  neli'atlo  rescis- 
so sussista,  61». 

llicor.NiKioNE  del  debito.  Opera  rinun- 
cia alla  prescrizione,  65  a 74.  Se  tor- 
iiia  mi  nuovo  titolo,  73  a 77.  Il  debi- 
tore ciiL*  lascia  il  rredilure  nel  posses- 
so del  pegno  ririmosre  (lerpetuainenle 
d deano,  618,  638,  53li.  La  rirogui-- 
ziune  coniciiula  in  un  allo  rescisso 
\iissisle  come  inezz.i  d' interruzione  , 
618.  Della  ricogitlzioiie  del  debito 
collie  mezzo  d'  iiilerruzione  del  pos- 
aesso.  Oli  a 623.  lai  l'icogiiiziwie  di 
un  dehiinre  solidale  nuoce  agli  al- 
tri, menu  die  la  prescri/.ioiie  non  fus- 
8U  acquistala  , 629.  lai  rirugiiiziuiic 
^ ilei  debitore  interrompe  riguardo  al 
, lideiussore , (i5ii.  Ca.so  d'  Uilcrriizione 
per  ricoguizione,  663.  Allrii,  672.  ha 
ricognizione  proroga  mai  il  lempo 
della  prescrizione?  697,  698.  Il  nuo- 
vo titolo  è una  ricognizione,  837  e 
scg.  V.  Titolo,  InlerrmioM. 
Riddeioke.  Prescrizione  dell’  azione  per 
riduzione  di  una  ilniiazione,  KUU. 
Rikuncia.  Rinuncia  alla  prescrizione, 
^ ejicg.  UiITcrenza  Ira  la  ripiidiaziu- 
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ne  e la  riuuRcia,  ^ Si  può  rinun- 
ciale alle  cose  future  quando  l'ordine 
puldilico  non  vi  è iiileressain,  A^lltf- 
ferenxa  Ira  la  rinuncia  alla  prescrizio- 
ne astiuistala' c la  iutcmizinnc , *5. 
dome  può  rÌHunciarsiaiUici|iul.imeiile 
alla  prescrizione  di  panili,  Se  si 
può  rinunciare  anliei(Mdaniente  alla 
tierenzlone,  60 , e ad  una  perdila 
di  dirilll,  ^ e 61.  Della  rinuncia 

. espressa  c tacilo,  5^  Cmidizieni  ne- 
cessarie per  esservi  rinuncia  , 55  e 
seg.  Non  riebbe  usarsi  ili  un  rigore 
farisaico  per  iulerpetrare  una  rinun- 
cia, .55.  Delta  protesta  in  fatto  di  ri- 
nuiiciat  57  e se^.  V.  Proteila.  Diversi 
esempi  iiri'inuiicia  alla  prescrtzioiU!  , 
6.>  e seg.  e U6,  97.  Elfetli  della  riiHMi- 
cia  , 74  e seg.  Non  coiisliluisce  un 
nuovo  titolo  Iter  quello  a di  cui  van- 
taggio si  rinuncia  , 54,  75,  . 78.  Quali 
persone  (Missono  rinunciare  alla  pre- 
sr-rizione,  ^a  85,  Non  può  essere  op- 
posta ai  crèdilori  del  riiiuncianle,  HO, 
e rosloro  possono  non  pre\ulerseu«r 
ilialgradiii  contraili  passali  Ira  il  iJe- 
bilnrc  ed  il  proprietario  riiiuncianle, 
lode  scg.. Quali  |>crsoiie  possono  op- 
porrc  la  prescrizione  non  ostante  l.-r 
rinuncia  del  debitore,  e seg.  V.  Ai- 
fmiiaiiont. 

Ripbtieiodie  dell'  indbbito.  Può  ripe- 
tersi  ciocché  si  è pagato  nella  igno- 
ranza di  esservi  prescrizioiie,53.Quc  - 
sla  ripelizione  dura  ^ anni  quando 
anche  il  creditore  si  fosse  fallo  pa- 
gare per  eOelto  di  un  debito,  433. 

Ripudiazionb.  DilTerenza  Ira  la  ripudia- 
zione  e la  rinuncia,  4^  V.  Aiauncio. 

Riseebb.  Se  le  riseibe  sono  una  sufli- 
cicflle  riengnizinne  per  inlerrompcre 
la  prescrizione,  619. 

Risoluzione.  Prescrizione  dell'  aziono 
risolutiva  riguardo  a'  terzi,  797. 

Rjsponsabilita'.  Del  marito  che  lascia 
compiere  una  prescrizione  contro  sua 
moglie,  760  e segucnii. 

Rive  del  mare  sono  iniprescrillibili. 
Deilagli  al  proposito,  160,  tot . V.  Ai- 
viera. 

Hivibba.  Non  vi  si  possano  fare  delle 
Oliere  contrarie  alla  navigazione;  nes- 
suna prese, izioiie  protegge  queste 
opere,  154.  Non  si  possono  fareaper- 


Digitized  by  Googic 


TAVOLA  ANALTItr.A  •<» 


loie  p«r  rsirarre  l’Acqiw  nelle  riviere 
ii;i\igKbili  o alle  a trasporlo,  4S9. 
INoii  puóesiraial  ierra,  arena  che  ad 
ima  dcleriainala  disianza  dalle  mede- 
siine,  139.  Non  vi  si  possono  iwstruire 
de'  inolini,  139.  Del  diritto  di  pesca 
nelle  medesime,  139.  Le  acque  delle 
. riiiere  navigabili  sono  nel  Demanio 

. dello  Sialo,  non  sono  re$  nilliut  come 
le  acque  del  mare.  Itti.  A chi  appar- 
leiigono  le  riviere  non  navigabili  nè 
alle  a Irasporlo,  Ili5.  Le  sponde  delle 
riviere  navigabili  sono  prescrittibili, 
133. 

Kitrattaziome  concessa  a’ minori  in- 
lerdelti.  Comuni,  ec., quando  nel  loro 
inieressse  non  sièopiMtsIa  la  prescri- 
zione, 81.  8*. 

S 

r „ 

Salahio.  Signillciilo  di  questa  parola, 
975  nota. 

SAvifiNY.  Dotto  giureconsulto  Aleman- 
no. Dissensione  con  lui.  aSd,  33». 
Merito  del  suo  celebre  trattato  del 
Potuuo,  Prefazione,  XII. 

Scolastici.  Loro  divisioni  e suddivisio- 
ni. Dello  di  laiibnitz  riguardo  ad  essi, 
58.  Loro  liuiitazioiii,subliiuazionì,aui- 
pllazioni,sul>auipliazioni,709  noia. Lo- 
ro propensioni  a jiaralizzare  gli  effetli 
della  prescrizione,  7U9,  71^ 

Seatenza  contcmaciale.  Quando  ,una- 
senlenza  conluniaciale  pronunzia  con- 
^ danne  solidali,  il  creditore  non  si  sal- 
va dalla  prescrizione  eseguendo  con- 
tro un  solo  de' debilori,  630.  ■ 

• Sepaeazione  de'  beki.  liiAueiiza  della 
separazione  sulla  prescrizione  riguar- 
do alla  donna  maritata,  778  e seg. 

Sequesteataeio.  Possiede  io  nume  al- 
trui, e non  prescrive,  579. 

Seevitu'.  Sottigliezza  del  drillo  romano 
il  quale  voleva  ebe  la  loro  causa  fosse 
perpetua,  15^  Se  se  ne  possono  sta  ■ 
bilire  delle  nocive  sul  lido  del  mare  , 
I3U.  Non  se  ne  pos.soiio  slabilire  di 
quelle  ebe  cambiano  e alterano  la  de- 
stinazione delle  acque  che  fanno  parie 
del  pubblico  Demanio,  155,  e delle  vie 
pubbliche,  156,  46i,  150.  In  qual  ca- 
so un  sito  destinalo  al  passeggio  può 
essere  gravato  da  scrvilù.  Distinzioni. 


465  a 4^  PvD»  gravarsi  di  servitù  un 
monumento  di  belle  arti  o una  Chiesa, 
469,  473.  ImprescrItlibililàdI  alcune 
servitù,  4 77.  Può  acquistarsi  una  ser- 
vitù sui  beni  demaniali  dicbiarali  im- 
prcscriltibili  per  l'anlieo  drillo,  1416 . 
Idiritli  di  uso  ne'  boschi  sono  servitù, 
597.  Ma  non  riebbe  loro  applicarsi  lo 
art.  694  (642)  del  Cod.  riv.,  500.  Ef- 
teflu  delle  servitù,  239.  Non  |k»soiio 
acquistarsi  colUi  prescrizione  alcune 
servitù  su  di  una  rosa,  sebbene  po- 
tesse acquistarsi  la  cosa  slessa  rolla 
prescrizione, 5M  noia,  eS9^ Dell'ac- 
quisto e della  estinzione  delle  scrvilù 
colla  prescrizione  di  ili  e patini  , 
853,  856,  857. 

Siti  occupati  ed  abbandonati  dal  ma- 
EB.  Sono  prescrillilifli , 152.  Difillo 
dei  proprielarj  lungo  la  riva  sulle  spen  • 
de  de'  ruscelli,  15.5. 

Soci.  Prescrizione  Ira  socj,  255  , 560  a 
362,  595,  528,  721.  »8«.  Il  socio  non 
è possessore  precario,  593,  528.  In- 
terruzione ira  siH-j,  653.  Quando  sono 
di  buona  fede,  955 . 

Società'.  Se  è un  lilolo  valido  per  pre- 
acrivere,  885.  Quando  è di  buoua-ie- 
de,  955. 

Soliualita'.  Suoi  cITelli  riguardo  agli 
, eretti,  631 . Essa  estende  la  inlerriizio- 
ne  da  un  dcbilme  all'  altro,  628. 

SoECENTE.  Il  proprietario pnó  rileMcrIa 
quando  gli  piare  ; ciò  cosliluisre  un 
ilirilln  farullalito,  11^  ■ 

Sospensione  della  |H'epcrizkinc.  L'na 
sos|>ensione  parlirnlare  debb'  csaere 
ris|>ellula,  57,  725,  595.  Sospeiisioiiv 
di  una  lile  per  convenzione,  57,  725. 
Il  godinienlo  della  cosa  sospende  la 
. prescrizione  quando  anche  fosse  fon- 
dalo su  di  un  titolo  irregolare,  , 
206,  266.  La  sosliluzioiie  di  un  tribu- 
nale ad  un  altro  non  sos|i«nde  la  pre- 
scrizione, 203.  Il  creditore  il  di  cui 
credito  sì  è sequestralo,  unii  può  più 
agire  contro  il  tuo  deliilore,  e la  pre- 
scrizione èsospusa riguardoa  luì,  656, 
726  , 670.  Della  regola  aclitmee  inelu- 
sae  judicia  uoa  pereuMl,  605,  683,729. 
Sospensione  oceasiniiata  da  una  prn- 
eedura,  da  un  appello,  da  unarirsJo 
di  proibizione,  la  pirrenzione  di  que- 
sti alti  non  fu  scomparire  la  sospumin 
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Ile,  66A  a 686.  La  prescrizione  uon.ri- 
cowiitda  se  noti  dopo  la  perenzioiie 
«ieirappcllu  dlinamlalaconlro  colui  che 
ha  olleiiula  la.  seulenza  di  prima  istan- 
za. Errore  deUa  Corte  di  cassazione, 
685,  686.  Princiiq  sulta  sospensione 
della  iirescrizioiie,  da  dove  essa  de- 
riva , 7U0  e sefiueiite.  Soi|>ensioiie 
relalivaiaetite  ai  militari,  003;  agli 
assenti,  706;  agli  emigrali  , 711  , 
716,  7i7;  alle  persone  rusliclM! , 
71  i ; a coloro  che  ignorano  i loro 
diriU!  , 716  ; a’  faltiU  , 713  , 71»  , 
7i0  ; alle  coionie  di  8.  Uomin- 
gn,  718;  alle  fiersoiie  che  sono  in  ro- 
vescio di  furluna,  715  e seg.;  ai  so- 
cj,  781.  Del  concorso  delle  azioni  zu~ 
burdiiiale,  pregiudiziali,  ec.  per  Un 
di  sospendere,  683  e seg.  8ospeiisto> 
ne  per  eflelto  di  una  via  di  (alla 
provenieiile  dalla  parte  avversa,  785. 
La  prescrizioiie  è sosfiesa  durante  il 
temilo  della  confusione,  786.  Quii  in 
caso  di  guerra,  peste,  ec.  T 787,  788. 
ISella  massima  qume  .letnpomlia  taal 
ad  ttqenthun , finii  parprtaa  ad  exei- 
fiendum,  87,  789.  Della  sos|>«nslone 
slabilila  dalle  leggi  transitorie  per 
te  rendile  e prtisluzioiii,  730,  738  , 
735.  La  prescrizione  è sos|>esa  per 
la  minor  eia  ed  interdizione,  7.33  a 
76i.  La  eUancit>azione  non  (a  to- 
gliere la  sospensione,  760.  Essa  de- 
corre coniro  un  maggiore  provveilu- 
to  di  <a>iisutente  giudiziario,  761.  La 
lircsrti zinne  è sos|>esa  tra  gli  sposi, 
768,  763.  La  prescrizione  è sospesa 
a vantaggio  delia  moglie  quando  la 
sua  azione  eontra  i terzi  è di  natura 
a riflettere  contro  il  marito,  svilup- 
pi, 766  a 785.  Quando  la  prescri- 
£ioiie  non  è so.spesa  riguardo  alla 
donna  maritala,  766  a 783.  Sospen- 
sione della  prescrizione  riguardo  ai 
diritti  condizionali  , 787  e seg.  Di- 
ritto di  preiereiiza , 790.  Diritto  di 
iaz|)edire  un  vicino  di  edificare,  790. 
Il  princi|du  secondo  il  quale  la  pre- 
scrizione è sospesa  sino  a die  la  con- 
dizione è pemienle,  non  è applica- 
bile che  Ira  le  parti  contraenti  , e 
non  riguardo  al  terzi.  Discu.ssione  al 
liroposilo,  791  e seg.,  803.  Sospen- 
sioiie  detrazione  |Mir  gareuiia  sino  a 


quando  la  evizione  non  ha  luogo  , 
801.  Sospensione  di  un  credilo  a ter- 
mine, 808,  803.  Sospensione  in  fa- 

• vore  dell'erede  l>ene6cialo  |>ei  suoi 
credili  coniro  la  eredità,  806.  lai  cir- 
costanza di  essere  la  eredità  giacen- 
te non  sospende  la  prescrizione,  806. 
Kon  vi  è sospensione  durante  i Ire 
mesi  per  far  l’iiivenlarioed  I 60  gior- 
^ per  deliberare,  808,  809. 

SosTiTDZioMB.  Se  i beni  sostituiti  sono 
imprescrittibili,  175  e 795.  Quid  ri- 
guardo a'  terzi!  795. 

Speziali.  Prescrizione  della  loro  azio- 
ne, 969. 

Spogliato.  SigiiiOcalo  della  massima. 
Sfioliafaz  anle  omuta  restiluendiu,  867. 

Sposi.  La  prescrizione  non  corre  tra 
gli  sposi,  768  ; 736.  V.  Donna  nia- 
r itala. 

Stagno.  Quando  le  acque  di  uno  sta- 
gno si  spandono  su  i foudi  vidiii  non 
ne  risulta  possesso  |>er  lo  proprie - 
tarlo  dello  stagno,  609.  V.  .degne. 

Stampatoui.  Sono  essi  iiiereaiili  o ope- 
rai! 965.  Prescrizione  della  loro  a- 
zione,  ini. 

STATDTO  REALE  E PERSONALE.  Quid  in 
materia  ili  prescrizione  ! 37  e seg. 
Con  quale  legge  dee  giudicarsi  della 
prescrizione, 37  a 39.  Se  ta  legge  ebe 
dichiara  una  cosa  imprescriltibile  for- 
ma uno  statuto  reale  u personale,  60. 

Stile.  Ciocché  è di  stile  è senza  effetto, 

68. 

Strade  pubbliche.  Sono  ImprescrHU- 
bili,  156.  Servitù  delle  quali  (•ossono 
essére  gravale,  156.  V.  Ha  pubblica. 
La  larghezza  delle  strade  è impre- 
scrilliblle,  157,  158.  Confutazione  del 
sistema  contrario,  ivi.  Come  si  so- 
no formate  le  strade  vicinali,  e co- 
me iMissuno  perdere  il  loro  caratte- 
re, 163. 

Stranieri.  Possono  Invocare  la  prescri- 
zione, 35. 

Successione,  Sneeeuore.  Diritto  di  suc- 
cessione, suo  fondauienlo  nel  diritto 
naturale,  6.  Una  eredità  giacente  pos- 
siede, 866,  689.  Della  congiunzione 
dei  possessi  Ira  l’autore  ed  il  succes- 
sore universale,  698  a 630;  Ira  i suc- 
cessori particolari,  639.  V.  Buona  fe- 
de, l vizj  del  ((ossesso  deiraulore  pas- 
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■MIO  «I  BiMce<iM)r«  HitiverMle,  tS6; 
iiiii  non  al  ture«M4arc  particolare,  t36 
a 442  c 31 S.  In  quali  rafi  vi  ha  rela- 
Kionc  «li  aiilorc  e «li  aocceasore,  44S 
« seg.  V.  tutore.  Il  («ossesso  «tei  soc- 
«Tssore  a lllitlo  pnriiculare  può  slac- 
carsi  (la  quello  del  suo  autore,  365. 

> Eredita  giarente  (irescrive,  K9T,  • si 
prescrive  contro  di  essa,  606. 

T ■ ' ■ 

Tacito.  Rinuncia  tacita.  Si  prova  per 
induxione,  56. 

Tbsipo.  Il  tempo  non  ii  un  mezzo  di 
creare  o di  sciogliere  i dirilli.  Conri- 
liatloiie  di  qiicsta  idea  collo  slabili.* 
mento  della  prescrizione,  i.  6. 

Tsrke  inrertili  ed  incolte.  Reintegra 
dei  Comuni  in  ((uesle  terre,  H>S  a 
205. 

Ter7/>  possESSonn.  Egli  è sempre,  da  fa- 
vorirsi, e nel  dubbio  si  debbi;  (iro- 
nunciar  (ler  lui,  7»6  , 7!>6.  La  (ire- 
scrizione  di  un  credilo  condi/.ionale 
non  è sospesa  riguardo  ai  terzi,  e Ih 
art.  2257  (2163)  non  è loro  a|iplicu- 
bile,  791  e scg.  Non  è obbiigalu  a 
somministrare  un  nuovo  lilolo  , 842. 
Della  prescrizione  di  IO  c 20  anni 
nceordala  a’  terzi  [lossessori  di  buo- 
na fede,  846  e seg.  * 

TiKKsUenir.ns.  Abolizione.  Azione  quin- 
quennale de'  Comuni  (ter  farsi  rein- 
! legrai  e,  S07  a 214. 

Trrnt.o.  Della  massima  tneHus  est  non 
habere  (ilalum  gvatii  n'Himm  vsfeaét- 
Tt , 194 , 501.  La  hullila  del  titolo  si 
(iiirga  con  tO  anni.  196.  Ln  lilolo  vi- 
BioSo  non  impedisce  al  («ossesso  di 
esser  buono  (>er  prescrivere,  116, 
200.  Il  titnlo  regola  il  («ossesso,  277. 
Il  possesso  spiega  i tiinli  , 355,  ed  il 
titolo  spiega  il  («ossesso  , 370,  522. 
Le  esICiisioni  iiidirale  dagli  aniirhl 
Idoli  smie  s(«essu  fallaci,  555.  Del  ti- 
tolo di  proprielai'io  attimo  dumiiii, 
565  a 567,  589.  Il  possesso  è qualifl- 
calo  dal  lilolo,  370.  Nel  dubbio  si 
(«résumé  essersi  («ossedulo  a lilolo  di 
|iro|«riidario,  572.  Quid  oe  vi  sono 
(«iù  liloli?  576.  Della  regola  od  pri- 
tnordiam  titull  potitrior  semper  refer- 
tur  crentas,  377,  378,  385,  322.  Del 


titolo  traslaltvo  'di  proprietà  neces- 
sario per  Invertire  II  («ossesso,  SIS 
a 317.  Non  può  prescriversi  contro 
il  («roprio  Idolo,  signilicato  di  (|ue- 
sla  regola,  521  e seg.  Sua  applica- 
zione, 522  a 324;  Ma  si  può  «sCce- 
dere  il  proprio  lilolo,  528,  529.  Pos- 
sono purgarsi  te  mdiità  dei  titolo  , 
e questo  non  è violare  la  regola  chn 
non  si  prescrive  contro  il  proprio  li- 
lolo,  531.  Può  prescriversi  contro  il 
pro()rio  lilolo  nel  senso  di  liberarsi 
dair<«bbligo,  532  , 633.  Non  può  eain- 
blarsi  la  essenza  del  idolo,  ma  può 
prescriversi  (^ntro  le  oltbligatloni 
che  im(«oiie,  535,  554.  Ne  siegue  da 
ciò  che  la  regola  dei  correlallvi  è al- 
gellalu  dal  Codice  , 534.  Del  lilolo 
per  («rescrtvere  con  IO  e 20  anni, 
(lilTeretize  Ini  'I  drillo  romano  ed  il 
francese,  872.  Del  giusto  lilolo,  873. 
Pro  emptare,  876.  Enumerazione  dei 
diversi  Idoli  traslativi  , 875  a 889. 
Qiiidilà  che  delibe  avere  il  Idolo,  890 
a 915.  De'  Idoli  lUild,  («(fiativi,  pre- 
sunli,  lacdi,  890  a 913. 

Titoi.o  A^Tlr.o.  In  aniiquit  rnualiaUra 
probatil,  467. 

Titoi.o  nuovo.  Se  la  ricognizione  del 
debito  forma  un  («novo  lilolo,  75  a 
77.  Sua  ulililu  per  Interrompere  la 
prescrizione,  838.  Quando  può  di- 
mandarsi, e coiilro  rbi,  ed  a spese 
di  chi,  857  a S44.  V.  Rendita.  ' 

Tolleranza.  Quali  all!  sono  di  loHe- 
ranza,  383  a 389.  Gli  atti  di  tolle- 
ranza Don  fondano  («ossesso  nè  pre- 
scrizione, 300.  In  che  difTerìsrono 
dalla  pura  facottà  e dal  precario,  S82,‘ 
383.  La  vana  («asltira  è di  tolleranza 
nello  aulirli  drillo  ronsucludinario , 
385,  586.  Ha  In  'vana  («asiiira  eserci- 
tola animo  domini  su  lerreni  incolli 

* può  essere  indizio  di  un  diritio  di 
|«ru()rielà,  588,  589.  Ciocche  è di  lol- 
icranza  in  principio  diviene  l’eseiri- 
zio  di  un  dirillo  quando  gli  atli  sono 
letterali,  389  e 542.  La  lioppo  lunga 
tolleranza  è un’  abdicazione,  389.  Il 
possesso  della  voltala  dell*aralro  è di 
lodcranza,  meno  che  non  si  rollivi 
il  lerieno  a ciò  destinalo,  39t  II  go- 
dinienlo  senza  lilolo  delle  serviln  di- 
scontinue e non  a(tpi«renli  è di  lulle- 
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ranza^  S9S,  395.  Emm  deila  quialio- 
I ne  *c  ^ drilli  di  tuo  non  (ondali  su 
• j Ululi  sono  di  loileraiiia,  394  « s«- 
- Kueuti. 

ToDLAian.  Dissensioni  con  questo  au- 
tore. 136,  ISO,  653,  857.  EkIì  si  la- 
scia ingannare  da  Henrion  de  Pansey 
sulla  origine  delle  nostre  azioni  pos- 
sessorie, Suoi  errori  sulla  qui- 
slione  se  il  marito  è proprietario  del- 
1.  la  dote  durante  il  matrimonio,  483. 
Singolare  coniraddizione  che  gli  sfug- 
ge, 763.  Altra,  854.  Confulasione  del 
senso  che  dà  alla  regola  in  mattria  di 
, mobili  il  gosseiso  rais  per  tUolo,  1045 
c seg. 

TnANSAzioMB.  un  tilolo  per  prcscri  • 
sere,  «82. 

Tuhbativa.  Sua  origine  romana.  Errore 
I di  Henrion  de  Pansey,  290  a 295.  In 
elle  consiste,  294  e seg.  Condizione 
■ per  esercitarla,  3(M>  a 305.  In  che 
. diiferisce  dalla  nunciazione  di  nuova 
opera,  SI8a  .'>i6. 

Tutorb.  Il  suo  minisleru  è tulio  di  run- 
servazione,  non  può  nuocere  al  miiiu- 
r .rv,  80.  Possiede  precariamente  sino 
a i-lie  11(111  è discaricalo,  486.  Prescri- 
sione  detrazione  per  lo  reiiditueuto 
, del  conio  della  tutela,  468. 

V 

liDicnzA  PEi.RAS'i'UiiTi.  Se  può  imi  tarsi 
nvllu  udienza  dei  rapporti  una  iiuii- 
. riazUwie  di  nuova  oppia,  318  e se- 
gueuli.  1 

tÌMoNB  UBI  possessi.  428  e seg. 
tsciERi.  Prescriziiiue dalla  loro  azione, 

. 9(ìU.  Per  quiiiilo  leiiipo  sono  rispun- 
saliill  delle  racle,  997,  , 

Ùso  c iriUv  di  MO.  L’  uso  illegale  non 
,,««|uivalual  non  uso  che  fa  perdere  il 
I dirillo  alla  prescrizione,  264.  Ui- 
gnnl'do  ai  dirilli  di  uso  non  bisogna 
. esigere  un  godimento  troppo  continuo, 
poirliè  es$i  sono  naiuraliiienle  discoii- 
linui,  339.  Quasi  tulli  gli  usi  sono  sog- 
. geili  al  rilasciò;  riguardo  a costoro  il 
possesso  è pubblico,  nieiio  che  non  sia 
criminoso,  558.  Esame  della  qiiislione 
' se  i dirilli  di  uso  possono  stabilirsi 
colla  prescrizione  , ^4  u seg.  Essi 
sono  soggetti  a rilascio,  4U5.  L'usua  - 


rio  ooH  prescriva- il  fondo  contro  il 
padrone,  476. 

.VaoGAPioaB.  Cosa  essa  è, 
UsurBVTTUABio.  Possiede  per  lo  padro- 
ne, 262,  e non  prescrive  contro  di 
lui,  476,  nè  tampoco  il  suo  erede,499. 
Della  perdita  dell'  usufrutto  riguardo 
ai  terzi  colla  prescrizione  di  tU  e 20 
anni,  854  .Dell'acquisto  deirusiifrullu 
per  mezzo  della  prescrizicme,  85S, 
CsunA.Un  debitore  che  avrebbe  p.vgali> 
inieressi  usurarj  per  patini, non  può 
essere  coslrelloa  pagarli  per  l'avve- 
nire alla  slessa  ragione,  ma  non  può 
ripetere  che  29  anni,  132.  Kagioiie 
,di  ciò,  132. 

L's(iKPAToa.B.  Si  iiossiede  per  mezzo  del- 
r usurpatore  quando  si  ha  una  azione 
IMissessoria  per  farlo  esimllure,  270  , 
41^ Quando  si  può  unire  al  proprio 
iwssesso  quello  dell’  usurpatore  che 
si  evince,  448,  449  e seg. 
CsoRCAZiONE.  Uegole  per  giudicarla  , 
552  a 554.  Può  prescriversi  un  pic- 
colo terreno  usurpalo  egualmuiile  che 
uno  grande.  Errore  di  laluiii  aulori, 
354. 

V 

\ 

V’AMA  PASTURA.  È di  lolleriinza,  585. 
Può  alle  volte  essere  l' indizio  di  un 
, possesso  esercilalo  uaiwo  domimi  e di  ^ 
. ualuru  a prescrivere,  388  a 390,  . 

Varixriiim.  Esse  sono  frequeiili  uei.glu- 
reconsulti.  La  Curie  di  cassazione  vi 
è soggella,  526.  Quelle  di  Cuiacio  so- 
no celebri,  526.  A che  leiidunp  e co- 
me si  spiegaiuk,  466. 

Vattbl.Siio  errore  sul  fondamento  dalla 
proprielà,  ^ e 7.  , 

Varzillb.  Dissensióni  con  qnesloauture, 

I 50  noia,  45,53,56,  90,  94,  lOt,  165, 
174.  354,  556,  483,  487,  492, 

519,  572,  586,  592,  «38,  640,  646. 
659,  673,  675,  776,  777,  794,  793, 
797  nota,  84(77968,  1054,  1087  nula. 
VasTiGU.  La  conlinuilà  del  possesso  si 
prova  colle  vesligia  , 545,  427  . 358, 
544,  550. 

Via  purrlica.  Non  può  acquislarsi  il  di- 
ritto d’ immellere  le  acquo  malsane: 
su  di  una  via  pubblica,  140.  Non  può 
I acquistarsi  servitù  su  di  una  via  pub  - 
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blica,  I6i,  468.  Però  vi  è una 
dislinilone  a farsi  Ira  le  diverse  ser- 
vitù, 150.  I.e  vie  pubbliche  sono  Im- 
prcscrillibili  come  pure  la  loro  lar- 
ghezza anche  quando  sono  vicinali, 
156a  158e  161.  Ma  quid  seia  via  pub- 
blica perde  la  sua  destinazione?  163. 

VIA  DI  TATTO.  Non  debb’  esser  confusa 
colla  violenza,  ai2;U6.  Spesso  è per- 
messa, 26li,  504,  556,  Al 6,  418.  Essa 
è una  contraddizione, 

ViotEHZA.  Non  può  fondare  cosa  alcu- 
na, c vizia  la  prescrizione,  212  , 410 
a 420.  Non  bisogna  confonderla  colla 
via  di  fatto,  212,  416.  Carattere  che 
dehbe  avere.  2I2,~287,  410  a 420. 
Dell*  interdetto  Unde  vi  dei  Romani, 
aS7.  Azioni  di  reintegra  per  farlo  ces- 
sare, 296.  Violenza  del  XIII  secolo, 
^98,  Trasformazione  dell’  azione  di 
reintegra,  seg.  11  possesso  per 
conservare  un  diritto  acquistalo  può 
essere  violento,  ed  in  ciò  esso  differi- 
sce dal  possesso  per  acquistare,  336, 
547,  548.  Per  giudicarsi  se  il  possesso 
siavìòiènlo  si  esamina  nella  sua  ori- 
gine, 350  e 418.  Quid  quando  la  vio- 
lenta TcéssataT  419. 

Vizi.  De’vizj  del  possesso.  Fi, ehm,  pre- 
cario, 53 1,  332.  Violenza,  precarietà. 


equivocità  , clandestinità.  368.  Ma 
nelle  azioni  possessorie  questi  vizj  sono 
relativi , basta  che  il  possesso  non  11 
abbia  relativamente  allo  avversario, 
352.  Il  possesso  per  con.servare  un 
diritto  acquistato  può  esser  violento  , 
536,  ed  in  ciò  esso  differisce  dal  pos- 
sesso per  acquistare  la  prescrizione  , 
536.  Se  i vizj  in  materia  di  prescrizio- 
ne sono  relativi,  569  a 571.  Falsa  di- 
stinzione dei  vizj  in  reali , quasi  reali 
è personali,  457  a 442.  1 vizj  passano 
al  successore  universale,  436,  4 96,  % 
502;ma  non  al  successore  particolare, 
436.  1 vizj  dello  autore  impediscono 
agli  eredi  di  prescrivere,  495  a 502 . 

Era  diversamente  per  dritto  cano- 
nico, 5U0.  Cessazione  dei  vizj  per  in- 
versione.  V.  InUrruiiune . 

Volontà*.  Forza  della  volontà  nel  pos- 
sesso; essa  dà  la  moralità  all’  alto  , 
gS5.  Errore  che  la  vizia  nella  ori- 
gine del  possesso,  254 . Possesso  oaf- 
mo  domini,  565  e seg. 

Voltata  DELL*  ARATRO.  Il  possesso  nc 
è di  tolleranza,  meno  qu.mdo  non  si 
semini  il  terreno  serviente  per  essa  ; 
ma  quando  si  limita  semplicemente 
a voltar  l’aratro,  non  vi  è prescrizio- 
ne, MJj 
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